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Zsuzsa kikosarazott

Egy vilaghiri magyar szarmazasU amerikai nyelvész, akihez mar évtizedes baratsag
flizott, és akivel t6llnk telhetben segitettiik is egymas kutatasait Amerikaban, illet-
ve Magyarorszagon, Gal Zsuzsa (Susan Gal) engem 1995-ben varatlanul kikosara-
zott. Zsuzsat a burgenlandi Fels66rben végzett kutatasai tették vildghirtivé, 1979-
ben megjelent Language Shift ciml kényve maig a nyelvcsere klasszikus leirasanak
szamit, amit minden valamire val6 nyelvészetbe bevezetd tankdnyvben idéznek a-
z6ta is. Tortént, hogy épp annak a kutatasnak a megszervezésével foglalatoskod-
tam, aminek eredményeit A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén
cimU koényvsorozatban kozéljik (eddig Csernicskd 1998, Goncz 1999 és Lanstyak
2000 jelentek meg), s kézenfekvbnek tartottam, hogy Fels66rben folytassunk egy
utévizsgalatot, nézzik meg, mi valtozott Gal 1974-es terepvizsgalata utan 20 évvel,
miben valtak be jéslatai s miben nem, gy folytatédott/alakult-e a felsé6ri nyelvese-
re, ahogy 6 megjésolta. Megkértem hat Zsuzsat, adja meg néhany 1974-es adat-
kozlGje nevét s lakcimét, hadd keressiik fel 6ket 20 év utan.

Zsuzsa kerek perec elutasitotta kérésemet, mondhatni kikosarazott, ami engem
nagyon meglepett. Arra hivatkozott, hogy az adatkdzldinek tett igérete meg az ame-
rikai kutatasi etikai szabalyok kérésem teljesitését lehetetlenné teszik. En tgy gon-
doltam, hogy b6ven vagyok mar Gal Zsuzsaval olyan jéban, hogy erre a kicsinység-
re nyugodtan megkérhetem, s § nyilvan segit is nekem, talan még fantaziat is lat
majd az utdvizsgalatban. 1995-ben mar jelentés amerikai tapasztalataim voltak, két
részletben méar tdbb mint négy évet toltdttem tanérként s kutatoként az USA-ban,
de Gal Zsuzsa elutasitasa abszoldt varatlanul ért. Nem ismertem azokat a Kelet-Eu-
répaban hihetetlen, Nyugat-Eurépaban is furcsa kutatasetikai szabalyokat, amelyek
a Berkeleyben nyelvészeti antropoldgiabdl doktoralt és mar a University of Chicago-
n professzor Gal Zsuzsat kototték. Kikosarazasom részletes okait mar nem kérdez-
tem meg Zsuzsatol, de nyilvan az lehetett a helyzet, hogy 6 megigérte minden adat-
kozl6jének a teljes titoktartast, hogy személyazonossagukat soha senkinek nem fe-
di fel, s ez ram is vonatkozott, mint mindenki masra is.

*  Elhangzott a ,Magyar Tudomanyossag Kulféldon” MTA EInodki Bizottsag szlovéakiai kihelyezett (ilésén
Révkomaromban, 2004. jlnius 8-an, Az EU és a magyar tudomanyossag cim( konferencian.
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Eva bliszke adatkozl6i

Gal Zsuzsaéval ellentétes Darvas Eva térténete, aki szintén az USA-ban é16 magyar
antropolégus, s akinek a Michigan allamban €l6 magyarokrél sz6l6 kényvében, az
Allen Park-i reformatus templomban szerdanként csigatésztat gyird asszonyokrol
sz016 leirasaban a kdvetkez6t lehet olvasni: ,,Az antropolégiaban bevett gyakorlattol
eltér6en nem alneveket hasznalok, hanem a résztvevék valddi neveit kozldom. Ezek
az asszonyok nagyon buszkék arra, hogy részt vesznek a csigakészitésben, ezt éle-
tik részének, némelyek pedig életlik értelmének tekintik. Néhany asszony a csiga-
készitést élete egyetlen fontos tevékenységének tartja, olyasminek, aminek mindig
nagy varakozassal tekint elébe”* (Huseby-Darvas 2003:91, sajat forditasom K. M.).
S valdban, a leirasbdl megtudjuk, hogy a fényképen is lathatd asszonyok egyikét
Mrs. Juliska Birénak hivjak, a masikat Mariska Leleszinek, és igy tovabb (Huseby-
Darvas 2003:39-41).

Kinek van igaza — kérdezhetné az amul6é somorjai, pesti vagy csikszeredai magyar
tarsadalomkutaté — Galnak vagy Darvasnak? Azt hiszem, mindkett6jiknek, de mind-
kettdbnek masképp. A normalis Duna-medencei ésszel felfoghatatlanul merev USA-be-
li kutatasetikai szabalyokat a legtdbb amerikai kutaté sajat legjobban felfogott érde-
kében betartja: ha példaul egy egyetemen egy gyogyszerkutaté megsérti a foderalis
kutatasetikai szabalyokat, akkor az egyetem minden mas kutatéjat (beleértve az esz-
tétakat, zenetorténészeket és atomfizikusokat) kizarhatjak a foderalis kutatasi tamo-
gatasokbol (Milroy—-Gordon 2003:79). Gal Zsuzsanak tehat a maga amerikai szem-
pontjabdl abszolit igaza volt. De igaza volt Darvas Evanak is, holott — a csigatésztat
gyurd asszonyok esetében — homlokegyenest ellenkezd utat valasztott, mint Gal Zsu-
zsa. Pontosabban: Darvas sem sértett szabalyt. Az Amerikai Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag 1992. évi, az emberekkel kapcsolatos kutatasokrdl szélo etikai Utmutatéja
ugyanis tébbek kdzt ezt mondja: ,Bizonyos szempontbdl a nyelvészeti kutatasok el-
térnek a természettudomanyi és tarsadalomtudomanyi kutatasok jelentés részétdl.
A nyelvi jelenségek felfedezése kdzben a kutatd sok olyan kérdést tesz fel, amelye-
ket az adatkozl6 var, elére feltételez. Ezek a kérdések ritkan zavardak vagy sértéek.
Tovabba, a sikeres kutatas azon is mulhat, hogy a nyelvész megtanulja-e s megfigye-
li-e azokat az udvariassagi és baratsaggal kapcsolatos normakat, amelyek betarta-
sat adatkozl6i elvarjak. Az adatkdzlok gyakran blszkék nyelvtudasukra s meg is ki-
vanjak, hogy a kutatashoz val6 hozzajarulasuk okan nevik ismertté valjon. Nevik el-
hallgatasa szamukra nemkivanatos lenne. Az amerikai indianok néha jogosan kritizal-
jak a korabbi nyelvészeti kutatokat azért, mert elhallgattak az indianok hozzajarula-
sat nyelveik leirasahoz. Egy nyelv besz€l6i iranti méltanyos magatartas nagyrészt a
beszél6k szempontjainak megértésén mulik, s ami az egyik helyzetben helyénvalo, a
masikban nem feltétlenll az”? (http://www.Isadc.org, sajat forditasom K. M.)

Miért lenne j6 titkos hangfelvételeket késziteni?

A kézikdnyvek (pl. Babbie 1998:526-547 és Milroy—Gordon 2003:79-87) altalaban
egyetértenek abban, hogy a kutatasban valé részvételnek dnkéntesnek kell lennie,
a kutatéknak az adatkdzl6kre vonatkozd informaciokat titkosan kell kezelnitk, és a
résztvevOket nem szabad megtéveszteni, vagyis az adatkdzl6knek minden a kuta-
tassal kapcsolatos informaciot elére meg kell ismernitik, képesek kell legyenek
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mérlegelni részvétellik esetleges kdvetkezményeit. Ez a tajekozott beleegyezés elve
(angolul: informed consent). Az USA-ban az adatkozl6kkel gyakran alaitatnak egy nyi-
latkozatot, amely:

a) ismerteti a kutatas menetét és céljat,

b) felsorolja a részvételbdl fakadd esetleges kockazatokat,

¢) garantalja, hogy az adatkozl6 névtelen marad és a téle nyert informacidkat tit-
kosan kezelik,

d) kézli, hogy az adatkdzl6 részvétele dnkéntes, a kutatd pedig garantdlja, hogy
az adatkozlé barmikor megszakithatja részvételét, és

e) tartalmazza a kutatasvezet6 és a kutatasi intézet/egyetem kutatasi tervekért
felelés bizottsaganak elérhetéségeit.

Nalunk ez még nincs igy, de efelé haladunk mi is.

A nyelvész azonban legszivesebben megtévesztené adatkdzlbit, vagyis titkosan
készitene vide6- vagy magnetofon-felvételeket elemzés céljara, mivel tudja, hogy az
emberek beszédét Iényegesen befolyasolja az, hogy kivel s hol beszélgetnek éppen.
Ha tudja valaki, hogy figyelik a beszédét, megprobal megfelelni egy vélt tarsadalmi
elvarasnak (,helyesen” kezd beszélni), tehat nem lgy beszél, ahogy éaltalaban, nor-
malisan szokott. Ha egy Uj ismer6sdm megkérdi, hogy mi a foglalkozasom, s erre
azt mondom: nyelvész vagyok, tizb6l nyolcan szabadkozni kezdenek, hogy sajnos 6k
nem beszélnek elég helyesen magyarul. Amikor az 1980-as évek masodik felében
elkezdtem adatokat gydjteni egy mondattani valtozashoz, addig a pillanatig, amig
nem tartottam err6l eléadast az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében, kollégaim spon-
tan nyelvhasznalataban el6fordul6é példakat is gyljthettem szamosat. De mikor ki-
der0lt szamukra, hogy vizsgalom a természetesen, hogy esik az esétipusu szerke-
zeteket (ez a természetes, hogy esik az esd és a természetesen esik az esd ,keve-
redése”, a nyelvmuvel6k helytelenitik, de Magyarorszag lakdinak fele nyelvtanilag
helyesnek itéli), nyelvész kollégaim egyik naprdl a masikra kiiktattak beszédikbdl
az ilyen mondatokat. A nyelvész azt a beszédet szeretné megfigyelni, rogziteni és
elemezni, amit akkor produkélnak az emberek, amikor nem figyelik 6ket. Ez a meg-
figyelbi paradoxon, aminek feloldasara szamos trikkot dolgoztak ki a szociolingvis-
tak (lasd pl. Labov 1988, Kontra 1991,/1999).

Az embereket megtéveszteni nem etikus dolog, tehat titkos felvételeket készite-
ni sem az, tudomanyos célbdl sem. Hogy mi szamit megtévesztésnek, s mi nem,
azt persze nem lehet egyértelmdlen eldbnteni, ezért a kutatasetikai szabalyok nem
mindenhol egyformak. Az amerikai William Labov azok kdzé tartozik, akik a titkos
felvételek készitését hatarozottan ellenzik, 6 azt sem tartja megengedhetének, hogy
a kutato, ha titkos felvételt készit, utélag engedélyeztesse a felvétel kutatasi célu
felhasznalasat (az engedély megtagadasa esetén viszont semmisitse meg a felvé-
telt). Labovnak az a tanacsa mindenesetre megszivlelendd, hogy ,nem szabad olyat
tenni, amit aztan a nyilvanossag el6étt nehéz lenne megmagyarazni” (1988:46).

A kisajatitas két fajtaja: gyarmatositas €s plagium
Gyarmatositas

A kelet-eur6pai tarsadalomtudomany nyugati gyarmatositasardl tanulsagos vita zaj-
lott @ Replika cimii foly6iratban Csepeli, Orkény, Scheppele (1996) cikkének megje-
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lenését kovetben. A gyarmatositas (etikatlan kisajatitasnak is nevezhetném) azon-
ban nemcsak Nyugat-Kelet viszonylatban mikddhet, hanem magyar-magyar vi-
szonylatban is, amikor magyarorszagi kutatok és/vagy kutatasszervez6k €lnek visz-
sza er6folénylkkel, s kényszeritenek ra hataron tuli magyar kutatokra olyasmit, amit
6k maguktél nem tennének. Huncik Péter a magyar—-magyar kapcsolatokrdl tébbek
kozt ezt irta nemrég: ,A kisebbségi kdrilmények kdzott dolgozd értelmiségiek sza-
mara olyan intézményrendszerre van sziikség, amelyben az adott munkafolyamatok,
kutatasok teljes egészében elvégezhetbk. Tehat szakitani kell azzal a gyakorlattal
(tamogatasi rendszerrel), amely bedolgozdként foglalkoztatta a magyar szakértelmi-
ség tagjait, vagyis Ugy volt szervezve, hogy a kisebbségi kutatok csak részfeladato-
kat tudtak elvégezni, az anyag végso feldolgozasa, a kutatas dsszegzése Budapes-
ten tortént” (Huncik 2003:167). Hasonld véleményt fogalmazott meg Toth Karoly is,
aki a kovetkez6t nyilatkozta errél: ,azt mondja a partner /.../ hogy van egy Karpat-
medencei kutatas, és ti fogjatok csinalni a szlovakiai részét. Erre vonatkozolag meg-
kapjatok a teljes kutatasi anyagot, €s azt csindltok vele, amit akartok, Ugy dolgoz-
zatok fol, részt vehettek az 6sszegzésben. Ezt teljesen korrekt viszonynak értékelik
Budapesten. Szamunkra azonban nem teljesen az. A kdvetkez6k miatt. A kutatas-
nak a koordinaciéja Budapesten torténik. Altaldban egy Karpat-medencei kutatas
5-6 partnert jelent, de f6leg a budapesti partnernek a szandékait tikrozi. Kdvetke-
zésképpen mi hiaba kérdezzik le Szlovakiat, hiaba kapjuk meg a szlovakiai adato-
kat, azt a kérdbivet nem mi allitottuk 6ssze, nem a mi szandékainkat, nem a mi ér-
tékeinket, nem a mi kutatasi céljainkat tlkrozi. Kdvetkezésképpen nagyon keveset
tudunk beléle hasznositani” (Bardi—-Papp 2003:262).

Ennek a Budapesttdl valé fuggbéségnek, pontosabban a magyarorszagi tudo-
manyszervezdknek valé kiszolgaltatottsagnak néha olyan példajat is latni lehet, ami-
kor X tudomany magyarorszagi mdveléje Y tudomany hataron tdli mivelGire eréltet
ra egy kutatasi programot, s teszi ezt (gy, hogy Y tudomanyhoz nem ért, s a hozza-
értd kisebbségi tudosok ellenvéleményét ignoralja. Teheti, mert 6 adja a pénzt...

Plagium

A plagium, vagyis amikor egy kutatd egy masik kutatd szellemi termékét eltulajdo-
nitja, idénként eléfordul, s altalaban le is leplezédik. De a plagium kdvetkezményei
nem mindenhol egyformak. Bécst6l keletre sokkal enyhébbek, mint onnan nyugat-
ra. Tajainkon a plagiumot sokan olyan kinos Ugynek tekintik, amit — ha mar kiderlt
— jobb eltussolni, mintsem blntetni. Az artatlan olvasé esetleg lgy véli, tllzasokra
ragadtattam magam. Sajnos nem. Elmondok két torténetet. Az elsd velem tortént.

1990-ben a Magyar Tudomanyos Akadémian egy kandidatusi vita biralo bizottséa-
gaban Ultem, s bemutattam, hogy a jeldlt disszertacidjanak egy része plagium: mas
szerzd mar nyomtatasban megjelent szdvegének szd szerinti atvétele, forras meg-
jelolése nélkil. A bizottsag a disszertaciot magas pontszammal elfogadta, s én
masnap levélben koézéltem a Tudomanyos Mindsité Bizottsag Nyelvészeti Szakbi-
zottsagaval, hogy a jovében nem fogok semmilyen felkérésiknek eleget tenni, nem
fogok disszertaciokat biralni vagy opponalni. A magas szakbizottsag igen meglepd-
dott, maga elé idézett, jol kifaggatott, hogy mit is értek én plagiumon, elnéke meg-
fenyegetett, hogy ha sokat akadékoskodok, megvonhatjak kandidatusi fokozato-
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mat.® Tobb mint egyoras épliletes ,vita” utan a bizottsag a kandidatusi fokozatot a
jeléltnek megadta. Ertem én, hogy miért: ha nekem adnak igazat (vagyis ha elisme-
rik, hogy egy tizsoros szbveg sz6 szerinti atvétele forrasmegjeldlés nélkil plagium),
az egyben annak is elismerése lett volna, hogy az egész kandidatusi eljaras (a disz-
szertacio benyuljtasatol kezdve az eredmény kihirdetéséig) alkalmatlan arra, amire
vald, a tudomanyos teljesitménynek az elismerésére, a sajat kutatasi eredmények-
nek a masoktol lopottaktol valé megkiilonbdztetésére.

Ha valaki azt hinné, hogy ilyesmi csak a szocializmusban fordulhatott el (vagy
roégton megszlinése utan, amikor a lendllet még tovabbvitt régi rossz szokasokat),
ki kell &brédnditanom. El6fordul ez mai is, Magyarorszagon biztosan. En nem csodél-
kozom rajta, mert a politikai hatalom szerkezete megvaltozott ugyan, de az embe-
rek, mi, akik Magyarorszagon élunk, ugyanazok vagyunk. Nemrég, vagyis 2004 ma-
jusaban, Budapesten az egyik minisztérium kihirdette a magyar nyelv felvirdgoztata-
sara (megmentésére?) Iétrehozott 100 millid forintos 6sszkoltségl palyazatainak
eredményét. Tuddsitott errél az Elet és Irodalom is, a majus 21-i szamanak 14. ol-
dalan. A palyamunkak jeligések voltak, s valakinek kiosztottak egy olyan megosztott
elsé dijat is (egymillio-kétszazdtvenezer forinttal egyetemben), aki nem tiz sort lo-
pott egy mar nyomtatasban megjelent kényvbdl, hanem tdbbszoér tiz oldalt. Amikor
a botrany elkezdett kipattanni, valaki azt javasolta a karvallottnak, hogy a bonyodal-
mak elkerllése végett legjobban tennék, ha megosztanak egymas kodzott az 1 250
000 forintot azzal, akinek innepélyesen kiosztottak az elsé dijat. Ertsiik meg jol: a
bonyodalmak elkertilése végett. Ennek az embernek a plagium bonyodalom, amit el
kell kertlni. O dgy keriilné el, hogy félbiztatja a karvallottat, hogy Iépjen be a kor-
ruptak klubjaba, félpénzért. Amit itt elmondtam, az Magyarorszagon ma elég termé-
szetes. Kérem a fiatalokat, értsék meg, probaljak megérteni, mirél beszélek. Nem
az én érdekem, hogy megértsenek, hanem az 6vék.

Tarsadalmi felelosseglinkrol

A tarsadalomtudomanyi kutatas tehat akkor etikus, ha a kutaté nem okoz kart azok-
nak, akiket vizsgal, s mas kutatékat sem rovidit meg. Cameron és munkatarsai
(1992) megkuldnboztetik az etikus kutatast a partfogo kutatastél (angolul: advoca-
cy research). Ez utébbiban nemcsak az adatkézléket kutatjak, hanem az adatkozl6-
kért is folyik a tudomanyos munka. Az alapelv az, hogy a kutatas ne csak a kutaté-
nak hajtson hasznot, hanem azoknak is, akiket kutatnhak. William Labov egyike an-
nak a szamos nyelvésznek, akik sokat tettek adatkozlGikért. 1982-ben megfogalma-
zott két fontos elvet:

LA tévedések korrigalasanak elve

Ha egy tudosnak olyan széles kdrben elterjedt elképzelés vagy tarsadalmi gya-
korlat jut tudomasara, amelyeknek fontos kdvetkezményeik vannak, s amelyek hely-
telenségét kutatdsai kimutattak, kotelessége ezt a lehetd legtobb embernek tudo-
masara hozni” (Labov 1982:172, sajat forditasom K. M.).

,Az adossag elve

Aki nyelvi adatokat gy(jtott egy besz€l6kdz0ss€g tagjaitdl, annak kotelessége azt
a tudast, amelyre igy tett szert, a k6zosség javara kamatoztatni, amikor annak erre
sziksége van” (Labov 1982:173, sajat forditasom K. M.)
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A tévedések korrigalasanak elve inditotta Lanstyak Istvant (2003/2004) arra,
hogy mérlegre tegyen 75 olyan idézetet, melyeket egy magyarorszagi nyelvmuivel6
lap k6z06lt, megallapitandd, hogy nyelvi mliveltséget vagy babonakat terjesztenek-e.
A 75 idézetben a ,mozgalmi” (laikus) nyelvmuvel6k, de a céhbeli nyelvészek is, ba-
bonakat terjesztenek, ami 6nmagaban is visszas, de még elgondolkoztatobb az a
koérilmény, hogy azt a lapot, amely babonasagokat terjeszt, tekintélyes tudomanyos
és allamigazgatasi intézmények tamogatjak.

A tévedések korrigalasanak elve motivalta azokat a magyarorszagi nyelvészeket
is, akik A gazdasagi reklamok €s (zletfeliratok, tovabba egyes kbzérdekd kdzlemé-
nyek magyar nyelvii k6zzétetelérdl sz616 tdrvényjavaslatot kritizaltak, még mieldtt az
Orszaggylilés azt megszavazta 2001. november 27-én. Ezt a térvényt ugyanis a po-
litikusok és az 6ket segité nyelvmivel6k egy tévhitre alapoztak, nevezetesen arra,
hogy meg lehet objektiven allapitani egy sz6r6l, hogy a magyarban ,meghonosodott
idegen nyelvi kifejezés”-e vagy nem. Ha ugyanis az, a reklamokban s masutt nem
kell magyarul is feltintetni a sz6t (hisz mar meghonosodott a magyarban), de ha
nem az, fel kell tintetni. Példaul a shop, amit minden MOL-kdtnal is latunk, ha meg-
honosodott sz6nak mindsil, maradhat, ha nem, akkor bolt nélkil biintetendd. A tor-
vénytervezetet kritizalé nyelvészek emlékeztettek Barczi Géza egyetemi tankdnyvé-
re, amibdl mindenki tudhatja, aki olvasta, hogy: ,A jovevényszavak és az idegen sza-
vak kozott a hatart nem lehet megvonni” (Barczi 1958:45). Tehat tudomanyos ob-
jektivitassal azt sem lehet megallapitani, hogy egy sz6 meghonosodott idegen ere-
detl kifejezés-e a magyarban. Kévetkezésképpen a magyar Orszaggylilésben meg-
szavazott s ma hatalyos térvényt nem lehet objektiven alkalmazni, mivel annak
kulcsfogalma arra, amire szantak, alkalmatlan. A tdrvénytervezetet kritizalé nyelvé-
szek erre hivtak fel a Magyar Narancs, a Népszabadsag és a Heti Vilaggazdasag ol-
vasoéinak figyelmét (lasd Nadasdy 2001, Daniss 2001 és Kis 2001). A térvény ko-
ril babaskodd nyelvmuvel6k pedig vagy elfelejtették mar a Bérczi tankényvébdl is
bd négy évtizede tudhaté alaptételt, vagy elhallgattak azt. Az el6bbi esetben etikai
felel6sséglk kisebb, mint az utébbiban, de akkor sem elhanyagolhatd. Ez a térvény
ugyanis nem korrigal egy széles korben elterjedt téveszmét, hanem megerdsiti azt,
s teret nyit a teljesen 6nkényes alkalmazasoknak és blintetéseknek. Tarsadalmilag
karos ez a torvény. Azok a nyelvtuddsok, akik ellenezték, a tudomanyos ismeretek-
re apellaltak, a tévedések korrigalasanak elvét alkalmazva. Azok a nyelvmuvel6k,
akik partoltak a torvényt, a laikusok tévhiteire épitettek — sikerrel. Nem sziikség-
szer(, hogy a jovében is sikeresek legyenek.

Jegyzetek

1. “Contrary to the usual anthropological practice of giving pseudonyms, | am using the actu-
al names of the participants here. The individuals are very proud of the fact that they are
active in these noodle making sessions and they consider it a part of their very being, for
some even their reason for being. Indeed, some of the women consider this social acti-
vity as the one important activity they do, and certainly the most eagerly anticipated one.”

2. “Certain considerations may make the study of a language different from much research
in the sciences and social sciences. One asks many questions in discovering the featu-
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res of the language, of a kind the collaborator learns to expect and even anticipate. They
are seldom of a sort that can be disturbing or injurious. Moreover, fruitful work may
depend upon the linguist learning and observing the norms of politeness and friendship
expected by those with whom he or she is talking. Those who participate in such a work
often do so with pride in their command of their language and may wish to be known for
their contribution. Not to disclose their names would do them a disservice. Native Ame-
ricans sometimes justly criticize earlier work with their language for not having adequate-
ly proclaimed the contributions of the Native Americans themselves. Fairness to speakers
of a language is very much a matter of understanding their viewpoint, and what is approp-
riate in one situation may not be in another.”

3. Az lett volna a nagy tisztesség: én lettem volna az egyetlen magyar nyelvész, akitél visz-
szavontak kandidatusi fokozatat.
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