Kis Tamas

‘M Kinek kell
Ve nyelvtorvéeny?

A jelek szerint jovére hatalyba 1ép a reklamfeliratok mogé bujta-
tott nyelvtorvény, amelynek el(6)készitése soran egyetlen nyel-
vész szakért6t sem kérdeztek meg, helyettik csak a magukat a tu-
domany képvisel6inek kikidlto dilettdansok, nyelvészeti halyog-
kovacsok véleményére voltak kivancsiak a torvényalkotok. Mivel
a torvényt még ebben a honapban igy is, ugy is elfogadjdk, a kér-
dés mar csak az, kinek jo, kinek kell egy ilyen, a jozan ész hatara-
it messze atlép6 jogi szornyszilott.

Nyilvanval6an nincs ra sziikségiik a reklamozoknak és a rekla-
mok megcélzottjainak. Az elébbiek, ha barmilyen hasznuk szar-
mazna bel6le, mar rég megtették volna ezt a lépést maguktdl is,
az utobbiak szamara pedig teljesen mindegy, hogy ha éppen udi-
t6t akarnak vésarolni, az Enjoy! vagy az Elvezd! felszolitast lat-
jak-e a plakaton. Ha valakit azért zavar az idegen nyelvti felirat,
mert nem érti a nyelvet, azt tovabbra is idegesiteni fogjak a plaka-
tok, hiszen a Gut, Besser, Gosser! helyén allo esetleges Jo ser,
jobb ser, Gosser!-bo6l (egy kollégam magyaritasa) nem tudja meg,

mit jelent a gut, és hogy mi kdze van a besserhez. Akinek az a ba-
ja az érintett feliratokkal, hogy idegen nyelvtiek, ezutan is du-
honghet (miként bizonyara irritdljak a kalfoldiek, a szines béri-
ek, a nyomorékok és a homoszexudlisok is), hiszen az idegen
nyelvii szoveg tovabbra is ott maradhat a feliratokon. Széba jo-
hetnének még a nyelvtorvény élvez6iként a nyelvészek is. De 6k
mindig is hatdrozottan tiltakoztak a kormdnyzati ciklusonként
visszatéré nyelvtorvényotletek ellen. Szamukra azért érdekes ez
az ugy, mert rajuk hivatkozva, de nélkilik hoznak meg egy szak-
mailag hibas, végrehajthatatlan torvényt.

Végil is csak két, létszamat tekintve periferialis, de befolyasos
csoport marad, amelyiknek jo a nyelvtorvény: a politikusok és a
nyelvmiivel6k. Ez utobbiaknak nemcsak j6 ez a torvény, égetéen
fontos is — ne feledjik: ezek azok a ,nyelvvédé civil szervezetek”,
amelyek a torvény kitaldloi, s6t megfogalmazoi is. Rajuk vall a
nyelvtorvény tipikusan nyelvmuveld szemlélett (annak is a leg-
rosszabb fajtajabol, a fajvédelemmel analog nyelvvédelembél va-
16) indoklasa, ideologiaja, szoképhasznalata. A nyelvmuvel6knek
kell leginkabb ez a torvény, mert segiti 6ket tovabbi intézménye-
stlésuikben, aminek révén tagasabb csatatereken vivhatjak meg
az emberek nyelvhasznalatat megbélyegz6 harcaikat, s olyan 1j
poziciot szerezhetnek, ami részben karpétolja ¢ket a tudomany-
bol valo kiszorulasukeért is.

A kilencvenes években egyre erételjesebbé valt ugyanis a nyel-
vészet szembefordulasa a nyelvmuveléssel mint nem tudomany-
nyal. Elveszitvén tudomanybeli kivaltsagos helyzetiiket, a megél-
hetési nyelvmiivel6k harom f6 irdanyba probalnak menekilni:
egyesek sajat hagyomanyukat kovetve az uralkod6 politikai ideo-
logidkat épitik be elveikbe; masok a nyelvmiivelést minél inkabb
a nyelvtudomany kebelén belulinek szeretnék feltiintetni; a har-
madik csoport pedig immar nyiltan vallalja, hogy politizél, s nem
a nyelvtudomany, hanem a politika oldalvizein kisérel meg to-
vabbhajozni. Nem 1j dolgok ezek, a nyelvmtvelés mindig is ta-
mogatott mindenféle rendszert és ideologiat.

A nyelvmuvel6k felajanlkozasat elfogadva az Orszaggynilés at-
lép azon, hogy az uj torvény jogot sért, amikor nemzetkozileg
elismerten jogvédett alkotasokba (az érintett reklamok, feliratok
tobbsége ilyen) nyul bele, vagy amikor a Kisebbségi Nyelvek Eu-
ropai Chartdjanak szellemével ellentétesen nem terjeszti ki az
idegen nyelvii szoveg anyanyelven valo megjelenitésének kotele-
zettségét a hazai kisebbségi nyelvekre, azaz mas nyelvekkel szem-
ben kiilonleges jogokkal latja el a magyart. A nyelvek és nyelvval-
tozatok rangsorolasat, az ezekhez valo érték-hozzarendelést a
lingvicizmus (a nyelvi rasszizmus) egyik tipikus eseteként tartja
szamon a nyelvi jogok szakirodalma.

A torvény elfogadoi nem vesznek tudomast az dllami és a ma-
gannyelvhasznalat kulonbségérd], illetve nyelv és szolasszabad-
sag viszonyarol sem. Pedig errél az ENSZ emberi jogi bizottsdga
1993. marcius 31-ei hatdrozataban mar véleményt nyilvanitott,
amikor a québeci nyelvtorvény egyik passzusarol megallapitotta,
hogy sérti a szolasszabadsagot, mivel a kozteruleti kereskedelmi
reklamok a nem allami nyelvhasznalati szféraba tartoznak, igy
szabalyozasukhoz az dllamnak nincs joga.

E torvény nyelvi és jogi problémai azonban nem zavarjak a po-
litikusok tobbségét, hiszen nekik is jo ez a jogszabdly. Jo, mert el-
fogadasaval ,veszély nélkil” bizonyithatjdk a nemzet iranti elko-
telezettségiiket, raadasul sulyos pénziigyi kovetkezményei sin-
csenek. A nyelvtorvény arrdl szol, hogyan taldlt Gjbol egymasra
az, ami mindig is dsszetartozott: a politika és a nyelvmtivelés. Az
Uj jogszabaly tamogatja az emberek nyelvhasznalat szerinti diszk-
rimindciojat és annak intézményesiilt terjesztéit, a szellemi alvi-
lag dlnyelvész szélhamosait.

(A szerz6 a Debreceni Egyetem magyar nyelvtudomdnyi tanszékének tandra)

# HVG 2001. NOVEMBER 17. 61





