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& ELOSZO

Ez a jegyzet a magyar nyelvi valtakozasok érzelmi hatterét mutatja be. Nélkiilozhetetlen hat-
térismereteket nyujt egy tobbrészes jegyzetsorozathoz, amely a Comenius Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kara Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének kiadvanyszerkeszt6 szakos hall-
gatdi szamara készil. A sorozat a Nyelvalakitds (FiF.KMJL/A-boED-119/15 — Jazykovy ma-
naZment) cim( tantargy elméleti tudnivaléit tartalmazza.

Jelen kotet olyan dltalanos tudnivaldkat kozvetit, melyekre a hallgatdk csak részben tesznek
szert a Nyelvalakitds cim( kurzus keretében; az ismeretek mds része mds tantdrgyak anyagat
képezi, mindenekel6tt a kovetkez6két: Szokészlet- és szojelentéstan (FiF.KMJL/A-boED-
021/15 - Lexikoldégia a sémantika), Beszélt nyelv (FiF.KMJL/A-boED-135/15 — Hovoreny
jazyk), Magyar nyelvvdltozatok (FiF.KMJL/A-buMA-211/20 — Jazykové variety v madarcine),
Szociolingvisztika (FiF.KMJL/A-boED-220/15 — Sociolingvistika), Nyelvi ideoldgidk
(FiF.KMJL/A-moED-108/15 — Jazykové ideoldgie), Fejezetek az alkalmazott nyelvészetbdl
(FiF.KMJL/A-boED-223/15 — Viybrané kapitoly z aplikovanej jazykovedy).

A Nyelvalakitds cim( kurzus célja, hogy a kiadvanyszerkeszt6 hallgatok — akar sajat szoveget
fogalmaznak, akdr masét szerkesztik, javitjdk — képesek legyenek tudatosan eldénteni, a sz6-
veg adott helyén milyen nyelvi format célszer( hasznalni a kindlkozo lehet6ségek kozil. Fon-
tosnak tartottam azt is, hogy a leendé szerkeszt6k megismerjék és képesek legyenek kritikai-
lag értékelni az egyes nyelvi jelenségekre vonatkozé hagyomanyos nyelvhelyességi itélete-
ket. E célok eléréséhez elengedhetetleniil sziikséges, hogy hallgatdink tisztaban legyenek a
nyelvi valtakozdasok stilisztikai hatterével.

Ebben a kotetben azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy az Un. inherens és az Un. adherens
expresszivitas hogyan tikrozddik a szavak stilusértékében, ill. a szavak stilusértékét jol-
rosszul tiikroz6 stilusminGsitésekben. Ezenkiviil azokrdl a stilusértékekrdl, ill. stilusminGsité-
sekrdl is beszéliink, melyekben megmutatkozik a beszél6knek az érintett szavak dltal jelolt
személyhez, dologhoz vald érzelmi viszonyuldsa, ill. értékitélete. Tagabb értelemben az ér-
zelmi telitettséget is az expresszivitas megnyilvanulasanak tekintjiik, annak ellenére, hogy ez
a fajtaju expresszivitds nem adddik sem a sz6 hangalakjabdl, sem a denotativ jelentésébdl.

A jegyzet érdemi része négy fejezetbdl all. Az els6 — nagyon rovid — fejezet altalanos beveze-
tés az expresszivitas és az érzelmi telitettség témakoréhez. A masodik fejezetben azokat a
stilusértékeket, ill. rajuk vonatkozd stilusminGsitéseket targyaljuk, melyekben a stilushatas a
szavak hangalakjabél vagy denotativ jelentésébdl adédik; ilyen az ,,expressziv”, ,atvitt”, az
Hatvitt is” és a ,,tulzé”. A harmadik fejezetben a pozitiv érzelmekhez kapcsolédd mingsitése-
ket targyaljuk: a , kedveskedd”, a ,,szépit6” és a ,tréfas” minGsitést. A negyedik fejezetben a
negativ érzelmekhez kapcsolédd mingsitéseket vessziik sorra: a ,,pejorativ”, a ,glinyos”, a
,durva” és a ,tragar” mindsitést.

Fontos hangsulyozni, hogy a jegyzet — a sorozat tdbbi darabjahoz hasonléan — nemcsak a
vizsgan szamonkért anyagot tartalmazza, hanem annal jéval tébbet. A stilusminGsitések
elemzése példaul soha nem volt megtanulandé tananyag, hanem csupan azt a célt szolgalja,



hogy a hallgatokban kialakitsa a szotari adatok kritikai értékelésének igényét (és — ha merhe-
tlink ebben reménykedni — képességét is).

Az el6adasok szovege eddig is a hallgatok rendelkezésére Allt, ilyen értelemben ,,nyilvdnos”
volt. Mégis nehezen szantam ra magam, hogy a kurzus anyagat ilyen médon kodzreadjam,
mivel a megjelenés — még ha csupan elektronikus formaban torténik is — valamilyen mérték-
ben ,kébe vési” azt, ami eddig évrél évre valtozott, alakult. Mivel azonban tanari palyafuta-
som hamarosan befejez6dik, értelemszer(ien az el6addsok szovege sem fog a jov6ben to-
vabb valtozni, igy eljott az ideje a végsének tekintett valtozat rogzitésének.

Mivel a most kotetekké formalt szovegek eredetileg el6addsaim irott valtozatai voltak, nem
tartalmaztak szakirodalmi hivatkozasokat. Utdlag ezt a munkat csak nagyon nagy id6- és
energiaraforditassal lehetne elvégezni. Ezért a forrashivatkozast csak a hosszabb sz6 szerinti
idézetekben pdétoltam. A hidnyt enyhitendd a kotet végén témakordk szerinti bontasban tiin-
tetem fel a témahoz kapcsolédod legfontosabb nyelvészeti és nyelvmiivel6 szakirodalmat.

Mivel a jegyzetsorozat megjelentetésére nem adtunk be palyazatot, a kotetet magam tordel-
tem be, idG és tordelési gyakorlat hijan a lehet6 legegyszeribb mddon, a szovegben vald
tdjékozodast megkonnyitd fejléc és navigacio alkalmazasa nélkiil. A fejezetrdl fejezetre tor-
ténd ugrds a &, valamint a # jelre vald rakereséssel oldhatd meg, melyek a fejezetcimek el6tt
allnak. A tablazatrdl tdblazatra ugrast a + jel teszi lehetévé.

Koszonettel tartozom azoknak, akik a sorozat megjelentetését lehet6vé tették: lektoraimnak,
Horvath Péter Ivannak, Nador Orsolyanak és Bené Attildnak, tovdbba a Magyar Tudomanyos
Akadémidnak, amely Domus 6sztondijprogramja keretében tdmogatta a témaval kapcsolatos
kutatasaimat, részben kozvetleniil, részben a somorjai Férum Kisebbségkutatd Intézetben
mUkod6é Gramma Nyelvi Iroda kozvetitésével. A nyelvalakitas némely altaldanosabb vonatko-
zasaval a Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén foglalkoztam a Szlovak
Kutatds- és Fejlesztéstamogatd Ugynokség APVV-17-0254 szamu projektjének keretében.
Ezenkivil munkamban felhasznaltam annak a kutatasnak némely, a valtakozassal kapcsola-
tos eredményét, melyet az 1/0106/21 szamu VEGA-projekt keretében folytattam.

Koszonet illeti a munkahelyemet is, a Comenius Egyetem Bolcsészettudomdnyi Karanak min-
denkori vezetését, valamint a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék mindenkori vezet6jét, akik
évtizedekig nyugodt korilményeket biztositottak a kutatasi (és persze az oktatasi) munkam-
hoz. Nem &6k tehetnek réla, hogy a minisztérium abnormalis kovetelményeket tamaszté mi-
ndsitési rendszere az elmult években egyre inkdbb lehetetlenné tette az elmélyiilt kutatast
és azt, hogy igazdan kiérlelt munkakat adjak ki a kezembdl.



& EXPRESSZIVITAS ES ERZELMI TELITETTSEG

A jegyzetsorozat egyes darabjai stilisztikai alapon kozelitik meg a nyelvi helyénvaldsagot,
abbdl a meggy6z6désbél fakaddan, hogy maguk a beszél6k is ezt teszik, amennyiben nem
befolyasoljak 6ket kilonféle nyelvi és azon belil nyelvhelyességi ideoldgidk, amelyek felllir-
nak a stilisztikai alapon hozott — spontan vagy tudatos — helyénvaldsagi dontéseiket. Eppen
ezért szamunkra nem az elterjedtség a kulcsfogalom, hanem annak stilisztikai vetiilete, az

érintett nyelvi forma stilusértéke.

A nyelvi helyénvaldsag stilisztikai megkozelitéséhez kapcsolddo alapfogalmakat A magyar
nyelvi vdltakozdsok stilusbeli hdattere cim( jegyzetben mutatjuk be. Jelen kotetben kifejezet-
ten a nyelvi formak expresszivitasardl, ill. érzelmi telitettségérdl beszéliink, valamint az eh-
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hez kapcsolddo stilusértékekrdl, ill. stilusmindsitésekrol.

Az érzelmek kifejezésének igénye az alapstilusok kdzil mind a bizalmas, mind a valasztékos
stilusra jellemzd. Ezzel szemben a formalis stilus egyik legfébb jellemzéje, hogy keriili az ér-
zelmi telitettségli szavakat és kifejezéseket; a hivatalos és tudomanyos kézlemények iréi
félnek az érzelmi telitettségl nyelvi formaktdl, mint 6rdog a szenteltviztdl.

Azon, hogy hogyan reagaltak, kedves olvasék, az el6z6 mondat végére, le tudjak mérni, mit is
jelent az érzelemmentesség és a tavolsadgtartads a szaknyelvekben. Bar ennek az el6adds-
sorozatnak a stilusa nem mondhaté nagyon formalisnak, mégis a formalis stilushoz all legkoze-
lebb. Ezért a félnek... mint az 6rdég a szentelviztél hasonlat nyilvan meglepetést okozott: egyal-
taldn nem illik a szovegbe, mivel szemléletessége folytdn enyhe érzelmi toltést is visz bele a
szovegbe. (Ha nem didaktikai célzattal lett volna hasznalva, stilustérésnek kellene mindgsiteni.)

A nyelvi formak érzelmi toltésére az alabbi tablazatban taldlhatd stilusmindsitések utalnak:

Minésités Roviditése ] ]
Termini-szétdr EKsz.? ErtSz.
expressziv (expr) - -
atvitt értelmd (atv) atvis (atv), (atv is)
tulzéd - tulzo (tulzo)
kedveskedé (kedv) kedvesk (kedvesk)
szépit6, eufemisztikus | (euf) szépité (szépitd)
tréfas, humoros (tref) tref (tréf)
pejorativ, rosszallé (pejor) pejor (rosszalld)
gunyos, ironikus (iron) guny (guny)
durva (durva) durva (durva)
tragar (tragar) tragar -
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Ezek a min&sitések a kissé széval arnyalhatok, pl. , kissé szépitd”, , kissé pejorativ”, ,kissé
ironikus”, ,kissé durva”.

A ,tragdr” 4j mindsitésnek szamit, a kéziszotar el6z6 kiadasaban még nem szerepelt, s a hét-
kotetes értelmezd szétar sem ismeri. Ez nem azt jelenti, hogy az ilyen stilusértékd lexémak
mas mingGsitéssel lettek volna ellatva a kordbbi szétarakban, hanem azt, hogy a korabbi szo-



tarakban ezek a lexémak egyaltalan nem szerepeltek, annak ellenére, hogy gyakori szokész-
leti elemnek szamitanak (vagyis a tarsadalmi tabu még a szotarirasban is érvényesiilt).

A fenti minGsitések kozill ujnak szamit az ,,expressziv”, amelyet a Termini-szétar hasznal
az érzelmileg telitett, de a tobbi kategdridkba nehezen besorolhatoé szavakra. Az ,,expresz-
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sziv” minGsitéssel rokon az ,atvitt” mindsités. A kiilonbség koztik az, hogy az ,,expressziv”
mindsités esetében az érzelmi felhang, a sajatos stilusérték a sz6 hangalakjabdl adédik (ezt
nevezzik inherens expresszivitasnak), mig az , atvitt” mingsités esetében a sz6 jelentésébdl
— ezek metaforikus vagy metonimikus kifejezések (az expresszivitasnak ezt a valfajat adhe-

rens expresszivitasnak nevezzik).

Az expresszivitas és az érzelmi telitettség szorosan Osszefligg egymassal. Erre szdmtalan
bizonysagot latunk majd az egyes stilusmindsitések targyaldsakor. Az érzelmek kifejezésének
szandéka szinte vonzza az inherens vagy adherens expresszivitasu nyelvi elemek hasznalatat.
A sz6 hangalakjanak, ill. jelentésének metaforikus, ritkdbban metonimikus jellege mellett
magdnak a szénak a denotativ jelentése is szamit: bizonyos dolgokrdl vald beszéd szinte
sziikségszer(ien jar pozitiv vagy negativ érzelmekkel, s igy elGsegiti, hogy egy-egy sz6 még
akkor is expressziv legyen, ha ezt Gnmagaban a hangalakja sem tamogatja, s jelentése sem
érzédik (ma mar, ill. a magyarban) atvittnek, még ha eredetileg az volt is (pl. az olyan pozitiv
jelz6k, mint dicséséges, fenomendlis, frenetikus, lenyligéz6, monumentdlis, pazar, pompds,
remek).



& ALTALANOS MINOSITESEK

Ebben a fejezetben azokkal a stilusértékekkel, ill. az azokat (tobbé-kevésbé) tiikroz6 stilus-
mindGsitésekkel foglalkozunk, melyekben az expresszivitds a nyelvi formanak vagy a hang-
alakjabdl, vagy a denotativ jelentésébdl adodik.

A nyelvi forma hangalakjaboél adédo sajatos stilusértékre az ,,expressziv” stilusmind@sités utal;
sajnos ezt a mindsitést sem az értelmez6 szoétar, sem az értelmezd kéziszétar nem ismeri,
megvan azonban a Termini magyar—-magyar online szétarban. A nyelvi forma denotativ je-
lentésébdl adddo stilusértékre utal az értelmezé szétarban az ,,atvitt”, az értelmezé kéziszé-
tarban az ,atvitt is”, s mindkett6ben a ,tulzé” stilusmingsités.

# 1. Az ,expressziv” (expr) stilusminGsités

oy

Szétdraink tébbsége nem tartalmazza ezt a mindsitést, pedig szlikség volna ra. Egyeddli kivé-
tel a Termini magyar—magyar szétar és adatbazis.

Szikebb értelemben az expressziv olyan stilusérték, melynek forrdsa az adott lexéma
hangalakja, azaz tébbnyire hangutanzé-hangulatfest6 szavakrél van szé. llyen pl. a battyog,
béhém, csatakos, dinomddnom, fiityiil, glircél, hadar, kdrdl, kelepel, laffog, liheg, nyekken,
nyég, pampog, puffancs, reped, ruccan, setesuta, slattyog, suttog, tikkad, trotty, (ivélt, va-
cog, zizeg zokog. Az expressziv stilusértéket szemléltet6 tablazat tovabbi példakat tartalmaz.

s

Az ilyenekre utal a Termini-szétarban az ,expressziv” stilusminGsités.

A nyelvi forma hangalakjabdl adodé expresszivitast hangalaki vagy inherens expresszivitas-
nak szokas nevezni, és mint ilyen szemben all a kbvetkezd alfejezetben targyalt jelentésbeli
(adherens) expresszivitassal.

Azokat a szavakat is expresszivnek nevezzik, amelyek ,pejorativ”, ,szépit6”, ,,gunyos” vagy
mas, az érzelmi dimenzidhoz tartozé mindsitést kapnak, mivel az ,,expressziv’ mindsités ta-
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gabb értelemben magdaba foglalja az érzelmi dimenzié 6sszes tébbi mindsitését is.

Vagyis az ,,expressziv’ egyrészt azonos szint(i kategoria a tobbi, az érzelmi dimenzidn elhelyez-
kedd mingsitéssel, masrészt folérendelt kategdria is, amely barmely hangulati, érzelmi értékre
utalhat.

Az alabbi tablazat olyan lexémakat tartalmaz, amelyeket az értelmez6 kéziszotar hangutan-
26, ill. hangfestd eredettinek jeldl, kiilonos tekintettel azokra, amelyeknek ez a jellege, ill.
expressziv mivolta kisebb-nagyobb mértékben a mai beszél6k szamara is érzékelhetd. Azt
vizsgaljuk, hogy az ilyen székészleti elemek az ,expressziv” stilusminGsités hianydban milyen
mindgsitést kapnak az értelmez6 kéziszétarban.



Természetesen nem vessziik figyelembe a szavak masodlagos, atvitt jelentéseit, melyek stilus-
értéke nem az alapszé hangalakjabdl adddik.

+ Hangutanzdé-hangulatfest6 eredetii szavak az értelmezé kéziszotarban

Sor- . L L. . , A sz0 relevdns jelen-
} A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése (. s

szdm tésének mindsitése

1. almélkodik ‘meglep6dve dmul-bdmul, csodalkozik’ val

2. amit ‘igérgetéssel félrevezet, hiteget vkit’ val

3. asit ‘dlmossdg vagy unalom hatasara szajat dnkéntelendl kitatva hosz- | —
szU, mély lélegzetet vesz’

4, bagyad ‘erejét vesztve’ gyengiil, lankad’ val

5. bamba ‘nehéz felfogasu, ostoba, szajtati’; ‘ilyen személyre valld’ -

6. bamészkodik ‘kiilondsebb cél nélkil, hosszasan nézelddik’; bamul -
‘raérésen vagy csodalkozva néz vkit, vmit’; ‘meglepGdve, értetleniil,
hosszasan név vkire, vmire’; ‘gondolatba meriilve, elmerengve néz
vmerre’; ‘csodal’

7. ballag ‘lassan, rdér6sen megy’ -

8. bandukol ‘(fejét l6gatva) lassacskan ballag’ -

9. becsiccsent ‘italtol becsip’ biz

10. bibelddik ‘lassan, aprélékosan foglalatoskodik, veszédik vmivel’; ‘baj- -
I6dik vkivel’

11. biccen ‘allandd helyzetébdl zokkenésszerlien megbillenve egy kissé -
kimozdul’; biceg ‘kissé santit(va jar); ‘kissé inog, billeg’

12. birizgal ‘babral, piszkal vmit’; ‘vmi nyugtalanit vkit’; ‘<ligyet, kérdést> biz
feszeget’

13. bizsereg ‘<test vmely része> apro tliszurasokra emlékeztets, de nem -
fajdalmas érzést érez(tet)’

14. bloki ‘kutya’ biz tréf

15. bobiskol ‘Ultében, esetleg alltdban le-lebuké fejjel szundikal’ -

16. bédul ‘rovid b6gd hangot ad’; bég ‘<szarvasmarha, szamar, némely -
vadadllat> elnyujtott, tompa, mély hangot ad’

17. bombol <(vad)allat> erés, mély, elnydjtott hangot hallat -

18. brekeg ‘<béka> jellegzetesen recsegd, szaggatott hangot hallat’; bre- -
keke <béka brekegését utdnozd sz6>

19. brummog ‘<allat, kiilonésen medve> dormogé hangot ad’ -

20. bumm <er@s, tompa hangnak (pl. robbanasnak, agyuszénak) az utdn- | —
zasara>

21. cic <macska hivasara> -

22. cica ‘(fiatal) macska’ kedvesk

23. cincog ‘<egér, patkany stb.> vékony, gyonge, szaggatott hangot hallat’ | —

24, civakodik ‘hosszasan vagy gyakran veszekedik, pérlekedik’ -

25. coca ‘sertés, malac’ gyerm

26. cuppan ‘<csok> csettintésszerd hangot kelt’; cuppog ‘huzamosan vagy | —
ismételten cuppan’

27. csacsog ‘gyerekes, jatszi élénkséggel fecseg’ val kedvesk

28. csahol ‘<kutya, esetleg roka> éles hangon, szaggatottan ugat’ -

29. csamcsog ‘hangosan, csettené hangokat hallatva eszik’ -
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30. csatangol ‘kdszal, csavarog’ pejor
csatangol ‘barangol’ biz

31. csattan ‘(vmihez Gt6dve) éles, rovid hangot ad’; csattog ‘ismételten -
(erésen) csattan’

32. cselleng ‘céltalanul, unottan jarkal, ténfereg’ biz

33. cseng-bong ‘(egyidejlleg) magasan cseng6 és mélyebben bongd han- | —
got hallat’

34. cseveg ‘konnyed hangnemben, elmélyilés nélkiil beszél vagy tarsalog’ | kissé val

35. csikorog ‘vmihez surléddva bantdan éles hangot ad’ -

36. csingilingi <csilingel6 hangot utdnzé sz6> gyerm

37. csinn-bumm <nagy zaj, larmds zene vagy cintanyér hangjat utanzé -
sz6>

38. csoszog ‘nehézkesen, talpdval a foldet surolva jar’ -

39. dada <kisgyermeket veréssel fenyeget6 szé> gyerm

40. didereg ‘hidegtdl vagy 1aztdl reszket, remeg’ -

41. didi ‘eml&(bimbo)’ gyerm

42. dordl ‘egyszeri, er6s dorgé hangot ad’; dorog ‘<ég> villdmlaskor -
tompan diborgé hangot ad’

43, dorombol ‘erds Utésekkel dongd hangot kelt’ -

44, dudorodik ‘kis fellileten gdmboélydeden mindinkabb kiemelkedik’ -

45, diinnyog ‘(orran keresztil) érthetetlenil szél, motyog’ -

46. etyele-petyele <fecsegés glinyoldsara, csacsogas utdnzdsara>; <sze- tréf
relmi jaték, cinkos 6sszejatszas jellemzésére>

47. fecsérel ‘vmit haszontalan célra fordit’ val

48. fickandozik ‘ficankolva ugrandozik’; ‘<hal> fiirgén ide-oda uszkal’; fi- -
cankol ‘féktelen 6romében szertelenil firge mozdulatokat tesz’; ‘vo-
naglik, gércsésen rdngatézik’

49, fityeg ‘hivalkodva, ill. hanyavetin, meglazulva stb.) lég, csiing pejor v. tréf

50. fityfiritty ‘kicsi, élénk, kedves(en csacsogd) (ledny)gyermek’ kedvesk
fityfiritty ‘jelentéktelen, de feltlin6skod6 ember’ guny

51. fortyog ‘forrva po6fog, bugyborékol’; ‘magaban diihdng, morgolédik’ -

52. froccsen, freccsen ‘cseppekben szétszérddik, igy vkire, vmire csapddik’ | —

53. gagyog ‘<kisgyermek> hangcsoportokat vagy egy-egy szo6t 6sszeflig- -
géstelendl, tokéletlen hangképzéssel mond(ogat)’; ‘igy mond vmit’

54. gajdol ‘csunyan, elnyujtva vagy kurjongatva énekel’ -

55. gebe ‘nagyon sovany |6’; ‘nagyon sovany ember’ guny

56. gebed ‘doglik, nyomorultul elpusztul’ tdj v. irod

57. gége ‘torok, ill. nyel6csd’; ‘gégefd’ -

58. giling-galang <harang hangjanak utanzasara> gyerm

59. gocog ‘razkddva kacag’ biz

60. gorog ‘(nehézkesen) gordil’ -

61. gurit ‘okozza, el6idézi, hogy vmi guruljon’; ‘kerekeken gorditve vhova | —
tol(at), juttat’; gurul ‘vmi sajat tengelye koril forogva halad’

62. gyagya ‘ostoba, hilye, tokéletlen (személy)’ tréf

63. gyurgyalag ‘foldbe vajt tregben fészkel§ szinpompas madar’ All

64. hablatyol ‘gyorsan beszél, hadar’; ‘igy mond vmit’; ‘fecseg, locsog’ biz

65. hadar ‘gyorsan, nehezen érthetéen beszél’; ‘igy mond vmit’ -

66. hadonaszik ‘<kezével vagy igy vmely targgyal> 6sszevissza heves moz- | —
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gasokat végez’

67. haho <a figyelem folkeltéseként, jeladasként, kiilondsen nagyobb -
tdvolsagra>; <6rom, ujjongas kifejezésére>

68. hamm <étel bekapasara utalé sz6> gyerm

69. harsan ‘harsanyan, ércesen megszdlal, felhangzik’ val
harsog ‘er@s, athaté hangon szdl’; ‘igy kialt vagy énekel vmit’ -

70. hebeg ‘izgalmaban, zavardban akadozva mond, beszél vmit’ -

71. hentereg ‘fektében ide-oda forgolddik’ biz

72. hetyeg ‘komoly szandék nélkil enyeleg vkivel’; ‘puszta id6toltésal biz v. guny
fecseg, locsog’

73. hipp-hopp <ugrdndozé tanc(dal) hangulatkelt6 szavaként>; <(mesé- -
ben) gyors helyvaltoztatds (szandékanak) érzékeltetésére>

74. horkol ‘dlmaban (nyitott szajjal Iélegezve) ismétl6ds, horgésszerd -
hangot ad’

75. horpint ‘hirtelen egy kortynyit iszik vmibél’ -

76. hukk <(részeg) csuklas hangjanak utanzasara> tréf

77. huppan ‘puha, tompa hanggal vhova esik, zuhan’ -

78. hurut ‘nydlkahartyanak fokozott nyalkatermeléssel jaré (heveny vagy Orvos
idult) gyulladasa’

79. irgum-burgum <szinlelt harag, fenyegetés kifejezésére> tréf

80. kacag ‘elaprdézott hangokat hallatva, 6nfeledten, szivbél jv6n nevet’ -

81. kakukk ‘sajatos hangu, tojasait mas madarak fészkébe rako, gerle All
nagysagu, szlirkés tollazatu erdei madar’

82. kdrog ‘<varju, hollé> sajatos, rekedt hangot hallat’ -

83. kattan ‘vmi, kGléndsen rugds szerkezet eleme vmire, vmihez csapédva | —
rovid (, éles) hangot ad’

84. kecsegtet ‘vmivel, kiilondsen igérettel biztat vkit’; ‘reményre jogosit, val
eredményt igér’; ‘hiteget, altat vmivel’

85. koccan ‘<kemény targy> vminek nekilitédve rovid, kissé csengd vagy -
kongd hangot ad’; ‘<két, esetleg tobb gépkocsi> kisebb kart okozva, ill.
szenvedve enyhén utkozik’

86. kdlint: fejbe kélint, f6be kdlint ‘(bottal) fejbe Gt vkit, vmit’ -

87. kopog ‘vmit litogetve ismétl6d6 tompa vagy éles hangot idéz el§’; -
<irégépen, tavirokésziléken> ir, lead vmit; ‘<targy> vmihez verédve
vagy <gép> mikodés kdzben ilyen hangot ad’; ‘kopogtat’

88. kornyikal ‘kellemetlen hangon, gyakran elnyujtva énekel’ pejor

89. korog ‘<(lires) gyomor, has> morgasra emlékeztetd hangot ad’ -

90. kotkodacs <tyuk kotkodacsolasat utdnzé sz6>; kotkoddacsol <tyuk> -
jellegzetes, szaggatott, fel-felrikolté hangjan szél’

91. krakog ‘torkat koszoriilve rekedtes hangot hallat’; ‘figyelmeztetésiil, -
helytelenitésil stb. hasonld hangot hallat’

92. kukk?: egy kukk se(m), egy kukkot se(m) ‘egy mukkanas(t) se(m)’; egy | biz
kukkot sem ért vagy tud vmibél ‘semmit sem ért, tud beléle’

93. kukk? <hirtelen ki-, ill. benézé személy szava> tréf

94. lacafacazik ‘teketéridzik, piszmog, vacakol’ biz

95. latyak ‘hig sdr, kiilondsen olvadd hd’ -

96. lebeg ‘felfliggesztés vagy alatdmasztas nélkil fennmarad vagy igy (, -

enyhén billegve, ringva) halad a leveg6ben vagy vmely folyadékban’
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97. lefetyel ‘<kutya, macska stb.> a nyelvét mintegy lapatként hasznalva kissé nép
iszik vagy eszik’

98. lehel ‘tlidejébdl az elhasznalt levegdt nyitott szdjjal, lassan kiengedi’ -

99. leng ‘<vmely pontjan rogzitett targy> ivben ide-oda mozog’; ‘<fliggé, -
hajlékony dolog> kénnyedén ide-oda mozog’

100. | lepke ‘nagy, himporos szarnyu, viragporral és nektarral tdplalkozé -
rovar’

101. | loccsan ‘<folyadék sulyosabb targy belecsapdddsakor, ill. ilyen targya | —
folyadékban> csattand hangot adva hirtelen hulldmot vet’; ‘<folya-
dék> csattand hangot adva odacsapddik vmihez’; locsol ‘Ont6z’; ‘<fo-
lyadékot> 6nt vmire’

102. | lohad ‘<duzzanat> gydgyulds soran egyre kisebbedik’; ‘<t(z, lang> a -
kialvashoz kozeledik’; ‘<érzelem> egyre gyengiil, csokken’

103. | lubickol ‘a vizet élvezettel paskolva, esetleg ficankolva flrdik vagy -
uszkal’

104. | matat ‘tapogatdzva keresgél’, ‘Oregesen tesz-vesz’ biz

105. | mokus ‘erdei fakon é18, bozontos farku, barndsvords szérd kis ragesald | All
allat’

106. | mormog ‘<medve> dormog’; ‘<ember> mély, halk hangon, alig érthe- | —
t6en beszél’; ‘igy mond vmit’; mormol ‘hosszan, egyhanguian, mor-
mogva mond, olvas valamit’

107. | mufurc ‘esetlen, bumfordi férfi’ biz guny
‘kétbalkezes ember’ biz tréf
‘(gyetlen) Gjonc’ biz Kat kiv
<gyermek megszolitdsaként> biz kedvesk

108. | nyafog ‘nyligbskodve, kényeskedve panaszkodik, sirankozik’; ‘igy -
mond vmit’

109. | nyenyere ‘forgdlant’ Népr

110. | nyiszal ‘<életlen vagdeszkdz(zel)> nagy nehezen vag(ni probal)’ -

111. | nyivakol ‘<allat, kilondsen macska> elnyujtott, éles, panaszos hangot | —
ad’

112. | nylizsog ‘<emberek, allatok slrl témege> élénken, sziintelenil mo- -
zog’ biz
‘“tdmegesen eléfordul’

113. | okad, okadik ‘hany, rokazik’ durva

114. | pedz ‘<hal a csalétket> harapni kezdi’ -

115. | pici ‘igen kicsi’, ‘nagyon kevés’ kedvesk

116. | pinduri, pindurka ‘igen pici’ gyerm kedvesk

117. | pipacs ‘a makkal rokon, piros viragli gyomnovény’ Nov

118. | pirinyd ‘nagyon pici’ kedvesk

119. | pirit ‘<élelmiszert> lassu t(izon vagy forré zsirban, olajban barnara sat’ | —

120. | pisal ‘vizel’ vulg

121. | pislog ‘szemhéjat tobbszor gyorsan lezarja, majd felnyitja’ -

122. | piszkal ‘<hegyes eszkodzzel, ujjal> szurkal, bokdos, kotor vmit’; ‘igy -
turkdl vmiben’

123. | pissz ‘<csendre int6 szé> pszt!’ irod
<kutya csititdsara hasznalt sz6> -

124. | pitypang ‘gyermeklancfd’ Nov

12




Sor- . L L. . , A sz0 relevdns jelen-
} A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése . o
szdm tésének mindsitése
125. | puff <ités tompa hangjadnak utanzdsara> -
126. | reccs <toréskor keletkez6 hang utdnzasara>
127. | rezeg ‘<(egy ponton) rogzitett konny( targy> ide-oda kitér, lebeg, -
anélkiil, hogy tovabb haladna’; ‘<test(rész), hang, fény> reszket’
128. | riszal ‘<derekat, csipdjét, fardt> jaras, ill. tanc kozben ide-oda mozgat- | —
ja. ringatja’
129. | rop ‘<gyors tancot> tlizesen, szenvedéllyel jar’ -
130. | settenkedik ‘évatosan, lopddzkodva (rossz szandékkal) jar-kel, megy biz
vhova’
131. | séhajt ‘(érzelem hatasara) mély, hallhaté Iélegzet szakad f6l bel6le’ -
132. | surran ‘halk nesszel fiirgén, dvatosan szalad’ -
133. | slind6rog ‘settenkedik, labatlankodik, sompolyog’ biz
134. | sUsi ‘egyligy(, ostoba, bolondos’ biz
135. | szipog ‘sirds utan vagy sirasra készen, kiilonosen félelmében csukla- -
dozva, szipogva lélegzik’; ‘szipogva pityereg’; ‘sirdsan, szipogva beszél’
136. | sz0szmotol ‘<személy> piszmog, pepecsel, babral’ biz, néha pejor
137. | szunnyad ‘nyugodtan, nem mélyen alszik’ val
138. | tengelic, tengelice ‘tarka tollu kis pintyféle énekesmadar’ All
139. | terefere ‘kdnnyed kis beszélgetés’ biz
140. | tocsog ‘vizben vagy hig sarban jarva Iépteivel ismétl6dd, loccsanassze- | —
rd hangot kelt’
141. | totojdzik ‘aprdlékos bibel6déssel huzza el az id6t; piszmog’ biz
142. | tutyimutyi ‘tehetetlen, gydmoltalan <személy>’ biz guny
143. | uhu ‘barna, fekete mintas tollazatu védett bagolyfajta’ All
144. | vigyorog ‘<ember> fogait mutogatva, ostobdn vagy gunyosan, rend- pejor
szerint hangtalanul nevet’
145. | vihancol ‘hangosan nevetgélve hancurozik, féktelenkedik’ kissé pejor
146. | vihog ‘bantdn, élesen, idétlendl nevet’ -
147. | vinnyog ‘<dllat> panaszosan, fajdalmasan ny6szorog’ -
148. | zakatol ‘<gép, jarm{> Gtemesen kattogo zajt kelt’ -
149. | z6tyog ‘<jarmi> razddva és zorogve halad’ -
150. | zsozso ‘pénz’ biz

A példakat attekintve a figyelmes olvasénak talan feltlint, mennyivel tébb koéztik az ige, mint
amennyivel A nyelvi vdltakozdsok stilusbeli hattere cim( kotetben taldlkoztunk, amikor a
stilusvaltozatokhoz kapcsolddé mindsitéseket tekintettiik at (pl. , bizalmas”, ,,argd”, ,valasz-
tékos”, , hivatalos”). A hangutanzé-hangulatfestd igékbél rendszerint fonév is képzdédik, de
az ige az elsédleges, a fé6név pedig sok esetben nomen actionis (cselekvésnév).

Az idézett példaknak tobb mint a felében a hangutanzo és/vagy hangulatfesté (eredetd) szét
a szotarirok kozombos stilusértéklnek tekintik (vagyis nem latjak el semmilyen mingsi-
téssel).

A stilusmindsités hianya az esetek egy részében a valods helyzetet tiikrozi. Alapvetbéen ko-
z0mbos stilusértékl példaul az dsit, biceg, bizsereg, bobiskol, bédiil, b6g, bémbdl, bre-
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keg, brummog, cincog, csdmcsog, csattan, csikorog, didereg, dérdiil, dérémbél, dudorodik,
fréccesen, frécség, gége, gorég ‘gordul’, gurit, hadar, hadondszik, horkol, kdrog, kattan, koc-
can, kopog, korog, lebeg, lehel, leng, lepke, loccsan, lohad, lubickol, pedz, pirit, pislog, piszkdl,
rezeg, sohajt, vinnyog, zakatol.

Szinte biztos, hogy ha empirikusan megvizsgalnank, kidertlne, a felsoroltak (tébbségének)
hasznalata a formalis stilusu sz6vegekre jellemz6 a legkevésbé, kiilondsen azoké, melyek-
nek hangutdnzg, ill. hangulatfest eredete még erGsen érzédik.

Nemegyszer a sz6 a denotativ jelentésénél fogva is kisebb eséllyel jelenik meg formalis stilu-
su szovegekben, ezért is asszocialjuk 6ket inkabb a valasztékos és a bizalmas stilussal. Valé-
szinl példaul, hogy ritkdn van szé formalis stilusi szovegekben olyan dolgokrdl, amelyeket
ezekkel a szavakkal kellene kifejezni: bobiskol, bédiil, b6g, bé6mbél, brekeg, brummog, cincog,
csamcsog, didereg, dérdiil, hadondszik, lebeg, leng, lubickol, pislog, piszkdl, sdhajt, vinnyog,
zakatol.

A stilusmindgsités nélkili szavak kdzt azonban olyanok is vannak, amelyek formalis stilusu
szovegekbe egydltalan nem illenek. llyen az 6sszes hangutanzé mondatszo és allathi-
vogato sz0 (a példak kozil ilyen a bumm, cic, csinn-bumm, hamm, hipp-hopp, pissz, pliff,
reccs) és szamos mas szokészleti elem, pl. bamba (itt a ,,pejorativ’ mingsitést varnank), bd-
mészkodik, ballag, bandukol, bibelddik, biccen, civakodik, cuppan, cuppog, csahol, cseng-
bong, csoszog, diinnydg, fickdndozik, fortyog, gagyog, gajdol (itt is hianyzik a , pejorativ”
mindsités), harsog, hebeg, hérpint, huppan, kacag, (fejbe) kdlint, latyak, mormog, mormol,
nyafog, nyiszdl, nyivdkol, nyiizség, riszdl, rop, surran, szipog, tocsog, vihog, z6tydg.

Az el6z6 bekezdésben felsorolt szavakat — ,,expressziv”’ mindsités hidnydban — ,bizalmas és
valasztékos”, ill. ,valasztékos és bizalmas”, vagy pedig ,bizalmas vagy valasztékos”, ill. , va-
lasztékos vagy bizalmas” mindsitéssel lehetne jeldlni.

Amint arrél fontebb szé volt, a ,,bizalmas és valasztékos”, ill. ,,valasztékos és bizalmas” kettds
minGsitéseket az értelmez6 kéziszotar egyetlen szondl sem alkalmazza, s a ,,bizalmas vagy va-
lasztékos”, ill. ,,valasztékos vagy bizalmas” vagylagos minGsitést is csak hdromnal.

Latjuk, hogy a formalis stilusba nem ill6 szavak tébbségének f6 jellemzéje, hogy hangutanzé,
ill. hangulatfesto jellegiik a mai napig érzédik, vagyis inherens expresszivitas jellemzi 6ket.
Mindenekel6tt ezeket volna sziikség ellatni ,,expressziv’ mindsitéssel, ha volna ilyen a sz6-
tarban. gy ugyanis semmi sem jel6li expressziv mivoltukat, s6t azt a hamis benyomast kel-
tik, hogy a formalis stilusu szovegekbe éppugy beleillenek, mint a bizalmas, valasztékos
vagy kiegyenlitett stilusu szovegekbe. Ez pedig tavol all a valésagtdl.

Mivel a formadlis stilus targyilagossagra, s ennek eszkdzeként érzelemmentességre torekszik,
érthetd, hogy azok a szavak, melyeknek hangutanzd, ill. hangulatfestd jellege még érzédik,
kirinak a formalis stilusu szovegekbdl, s inkabb csak akkor jelennek meg bennik, ha nem all
rendelkezésre megfelel6bb szinonima (pl. ha allathangot kell megnevezni egy formalis stilusu
szovegben, és a szoveg tartalma megkoveteli, hogy azt egy specifikus sz6 jeldlje).
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A példaknak valamivel kevesebb mint felében valamilyen mingsités jarul a hangutanzé, ill.
hangulatfest6 eredetli sz6hoz.

Az Osszes kozul messze a leggyakoribb a stilusvdltozati dimenzidn elhelyezkedd , bizal-
mas” mindsités. A kovetkezd szavak tartoznak ide: becsiccsent, birizgdl, csatangol ‘baran-
gol’, cselleng, gécég, hablatyol, hentereg, kukk®, lacafacdzik, matat, nyiizség ‘témegesen
el6fordul’, settenkedik, siindérég, siisii, sz6szmétél (néha ,,pejorativ”), terefere, totojazik,
750250.

Az, hogy épp a bizalmas a leggyakoribb stilusérték, konnyen érthetd, hiszen a bizalmas sti-
lusra jellemz6 az érzelmi telitettség, igy abba jol beleillenek az expressziv szavak, kifejezé-
sek. Ezenkivil a hangutanzé-hangulatfest6 szavak nem kis része hétkéznapi dolgokra utal,
melyekrél alighanem legtobbszor ugyancsak bizalmas stilusban beszélink.

Ugyanakkor fontos észrevenni, hogy a ,bizalmas” minGsités( szavak egy része tokéletesen
beleillik a valasztékos stilusu szovegekbe is, vagyis ,bizalmas és valasztékos”, esetleg ,,bi-
zalmas vagy vélasztékos” volna a helyesebb mindsités. llyen a csatangol ‘barangol’, a hente-
reg, a nylizs6g, a settenkedik, a siindérég, a terefere. A legutdbbi, a terefere a mai nyelvben
sokkal inkabb valasztékos, mint bizalmas.

Tudjuk, hogy a valasztékos stilusra ugyanugy jellemzé az érzelmileg telitett, expressziv nyel-
vi formak hasznalata, mint a bizalmas stilusra, igy aztdn nem csoda, hogy az érzelmileg teli-
tett, expressziv szavak egy része egyszerre bizalmas és valasztékos stilusértékd.

Kisebb szamban taldlunk a példak kozt ,valasztékos” minGsitésil szavakat: diImélkodik, amit,
bdgyad, fecsérel, harsan, kecsegtet, szunnyad. Itt emlithetjik meg a , kissé valasztékos” mi-
ndsitéssel ellatott cseveg sz6t is. A felsoroltak csakugyan valasztékos stilusérték(iek, kissé
bizalmas stilusu szévegekbe talan csak az amit illik.

Adialektalis dimenzié minGsitései kdzil is van a példak kézt néhany, amely az expressziv
stilusérték(i szavakhoz kapcsolédik. llyen a ,kissé népies” lefetyel, valamint a ,,tajnyelvi és
irodalmi” gebed.

Aregiszterbeli minGsitések kozil az emlitett gebed szén kiviil, amely — amint latjuk — ,,iro-
dalmi” mindsitési is, még a pissz sz6 van ellatva ,irodalmi” mindsitéssel.

Amint fontebb lathattuk, a gyermeknyelvi szavak tobbsége hangutanzé-hangulatfest6
eredet(. Az itt idézett példak kozil a ,gyermeknyelvi” mindsitéssel van ellatva a coca, csingi-
lingi, dadd, didi, giling-galang és a hamm. 1tt emlithetjiik meg a sehova sem ill6, mert ideo-
logikus indittatasu ,,vulgaris” minGsitéssel ellatott pisdl szét.

A hangutanzd-hangulatfestd szavak tobb esetben kapnak mas, ugyancsak az érzelmi di-
menzidhoz tartozé mindsitést.
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any)gyermek’, pici, ill. a ,gyermeknyelvi és kedvesked&” pinduri, pindurka, a ,valasz-
tékos és kedveskedd” csacsog, a ,bizalmas és kedveskedd” mufurc (gyermek meg-
szblitasaként), tovabba a ,tréfas” egyele-petyele, gyagya, hukk, irgum-burgum, kukk?, ill. a
,bizalmas és tréfas” bléki, mufurc ‘kétbalkezes ember’.

gol ‘készal, csavarog’, kornyikdl, vigyorog, a ,,pejorativ vagy tréfas” fityeg, a , kissé pe-
jorativ” vihdncol; a ,,gunyos” fityfiritty ‘jelentéktelen, de felt(in6skod6 ember’ és gebe, a
,bizalmas és gunyos” mufurc ‘esetlen, bumfordi férfi’, tutyimutyi, a ,bizalmas vagy
gunyos” hetyeg, valamint a ,durva” okdd(ik).

Bar a szakszavakra nem jellemzd az érzelmi telitettség, taldlunk kdztik hangutdnzo-
hangulatfestd eredetiieket, els6sorban az allatnevek kozt. Ennek nyilvanvaldan az az oka,
hogy az allattani szaknyelvbe nagy szamban keriiltek at a koznyelvben, ill. a nyelvjara-
sokban kialakult allatnevek.

llyen az ,allattani” fogalomkori min&sitéssel ellatott gyurgyalag, kakukk, mokus, tengelic(e)
és uhu, a ,novénytani” mindsitésd pitypang, az ,,orvosi” minGsitésl hurut, valamint a ,,nép-
rajzi” min@sitésl nyenyere (,hivatalosabb” megnevezéssel tekerélant vagy forgdlant).

A felsorolt szavak, mivel nyilvanvaléan a kdznyelvbdl keriiltek at a szaknyelvekbe, a k6z-
nyelvben tovabbra is k6zombos stilusértékiiek (azaz nem formalisak, mint az illet6 szak-
nyelvben).

Itt emlithetjik meg a mufurc szét ‘(Ugyetlen) Ujonc’ jelentésben, amely , katonai”, , bizalmas”

és ,kivesz6ben” mindsitéssel van ellatva, vagyis a régebbi katonai nyelvben volt haszndlatos,
de nyilvan nem volt a sz6 szokdsos értelmében vett terminus technicus.

# 2. Az ,atvitt” (dtv) stilusmindsités

Az ,atvitt” az érzelmi szempontbdl semleges stilusértékii szavak atvitt, ill. ,képes”, azaz
metaforikus vagy olykor metonimikus jelentéseihez kapcsolédd sajatos stilusérték, ill. neki
megfelel§ stilusmingsités.

Példaul belerohan ‘esztelenil bajba, (vég)veszélybe juttatja magat’, boritékolhato ‘biztosra ve-
het&’, ceremdnia ‘teketéria’, domborit ‘feltlinGen jol szerepel’, fagyos ‘hideg, baratsagtalan’,
hdz ‘vmely éplletben lakdk 0sszessége’, h6fok ‘valamely érzelem ereje’, kivdg ‘nagy lendiilettel
kidob’, ‘meglepé adatot, donté érvet hirtelen el6hoz’, ‘kénnyed biztonsaggal elmond’, ‘sdrol
‘mivoltaban megkozelit, érint valamit’, vdszon ‘festmény’, zuhan ‘<ar> hirtelen nagymértékben
csokken’.

Aképszerliségre vald torekvés egyik inditékat az érzelmek kifejezésének szandékaban
l[athatjuk. Lengyel Lajos (1966: 175-176) errdl igy ir:
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[A]z érzelemmel szinezett jelentéstartalom képet kivan: kifejezést és nem egyszerlien meg-
nevezést. Erzelmileg szinezett jelentéstartalmak vagy olyan szét keresnek a kifejez6désre, ame-
lyeknek targyi jelentéstartalmahoz a legtobb esetben mar eleve is tarsul valamilyen érzelmi
mozzanat, vagy pedig az atvitelben adnak a szénak ilyen szinezetet.

Ha személyt a béka, féreg, kigyd, kukac, vipera szavak valamelyikével neveziink meg, akkor
nem pusztan megneveziink, hanem azt az érzelmi viszonyulasunkat is kifejezziik, amellyel az il-
let6 allat irant viseltetlink, vagyis voltaképpen ezt mondjuk: ,Ugy utdlom ezt az embert,
mint...” vagy ,ugy félek téle, mint...” vagy , olyan érzést kelt benne, mint...” vagy ,annyira be-
cstlom, mint...” stb. Az atvitelben tehat hasonlat rejlik, s az atvitel ,tertium comparationis”-a
itt éppen az érzés, az érzelem hasonldsaga.

A krumpli sz6hoz ugyan nem szikségszerten tarsul valamely rendkivili érzelmi szinezet, de ha
a baratunk 6rajat tiszteljik meg ezzel a széval, akkor abban feltétlenil lebecsiilés van. Ugyanez
az érzés talan nem flz6dik a krumpli eredeti jelentéstartalmahoz, de ‘6ra’-ként, vagyis oraval
hasonlatba allitva, mar értékel6 érzelmet fejez ki, mert ez a hasonlat rejlik benne: ,,annyit ér ez
az 6ra, mint egy szem krumpli”. Ebben az esetben tehat a szd csak az atvitelben, az Uj jelentés-
ben kapja meg az érzelmi szinezetet.

Az eredmény azonban mindkét esetben ugyanaz: az érzelmi szinezet egyképpen fonddik dssze.
Ez az 6sszefonddds az utdbbi esetben még szembetlin6bb, mert hiszen kép és érzelmi szinezet
egyltt sziletett meg az atvitelben.

Az ,atvitt” mindGsitést az értelmezd kéziszotar nem tartalmazza, ezért az értelmezd szétar-
bdl fogunk idézni és elemezni példakat.

Mindkét értelmez6 szétdrban talalhato ,atvitt is” mindsités is, amelyet a szétdrirdk akkor
haszndlnak, amikor egy atvitt jelentésl lexémdanak konkrét jelentése is van, de csak az atvittet
értelmezik, pl. a féld alatt atv is ‘a sirban’, ‘illegalitdsban’. Ezzel az alfejezet masodik részében
foglalkozunk.

resszivitdst szemben a fontebb emlitett hangalaki (inherens) expresszivitassal jelentésbeli
vagy adherens expresszivitasnak nevezzik.

7 7.

Nézziink példakat az , atvitt” minGsités(i szavakra a hétkotetes értelmezé szétarbdl! Ezek
természetesen csak atvitt értelemben haszndlva példai az adherens expresszivitasnak. Vagy-
is nem elég a cimszéra ranézniink, hanem el kell olvasnunk az értelmezést és —ha van—a
példamondatot is.

A tabldzatban feltlintetjlik azt is, hogy a cimszé idézett jelentései milyen mindsitést kapnak
az értelmez6 kéziszétarban.

77 _ s,

+ ,Atvitt” stilusmindsitésii szavak az értelmezd szétarban

S A sz0 relevdns jelenté-
s:cg;n A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése s,ének miné’siliése
ErtSz. EKsz.2
1. adu ‘vitdban, versengésben> dontéen fontos, a sikert biztosito érv, atv, biz biz
visszavagas; tromf’
2. alacsonyodik ‘vmivé alacsonyodik: fokozatosan olyanna valik, aki atv, val val
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A sz0 relevdns jelenté-

i:g;n A sz0 (relevadns jelentésének) értelmezése sfének miné’sitiése
ErtSz. EKsz.?2

erkolcsileg elitélendd tetteket kovet el’, pl. aruléva alacsonyodott

3. asztal ‘(asztalnal valo) étkezés, lakoma’ atv -

4. atfésil vmit ‘'vmely irdsbeli munkdn elvégzi a végsd simitdsokat, koz- | atv -
zététel el6tt kisebb mértékben atdolgozza’

5. bogar ‘vkinek a szeszélye, kiilonos, furcsa szokasa, otlete, amelyhez atv, biz biz
csokonydsen ragaszkodik’; bogaras ‘olyan <személy>, akinek furcsa,
nevetséges szokdsai, bogarai vannak, s makacsul ragaszkodik hozza-
juk; hdébortos’

6. bonckés ala vesz vmit ‘<vmely allitdst, tudomanyos tételt> izekre atv, val val
szedve alaposan megvizsgal’

7. bér: <allanddsult szkapcsolatokban a testi épség, az élet jelképe- atv, biz -
ként>, pl. sajat bérén tapasztal vmit ‘sajat karan’; vigyaz a bérére
‘nem kockaztatja életét’; bérére megy a dolog ‘6 lakol meg érte; neki
kell érte felelnie’; a b&runkrél van szo ‘az életunkrdl’; félti az bérét
‘az életét’

8. bugyog <jokedv, nevetés vagy sz6> bGségesen arad, 6mlik vkibél’ atv, ritk irod

9, céloz ‘burkoltan, nem hatarozott formaban, pontosabb megnevezés | atv -
nélkul, kozvetve utal vkire, vmire’

10. cikornya ‘<beszédben, irasban> disznek szant felesleges szo, kifeje- gyakran pejor
zés, szerkezeti cifrasag; szovirag’ rosszallo,

atv

11. cimez vmit vkinek, vkihez ‘célzast, megjegyzést burkoltan vki ellen atv -
irdnyit’

12. csalogdny ‘nagyon szép hangu szopran énekesnd’ atv, ritk X

13. csattand ‘vminek meglepd, talalé, néha nem is vart rovid befejezése’ | atv -

14. dadogas ‘zavaros tartalmu, akadozé beszéd, el6adas’ atv X

15. darab ‘tavolsagnak, térnek kozelebbrél meg nem hatarozott része, atv -
szakasza’, pl. még j6 darab a palyaudvarig; egy darabon elkisér vkit

16. dédelget ‘<tervet> félté gonddal dpol magdban, sokat foglalkozik atv, val val
vele, valdra valtasat nagyon dhajtja’

17. dorgedelmes ‘nagyhangu, szénokias, hatdsos; tulzottan vagy szinlel- | atv, biz biz
ten felhaborodott hangu, tamado éli <szdbeli vagy irasbeli megnyi-
latkozas>*

18. ébredezik ‘<ember, emberi koz6sség> lassan-lassan 6ntudatra éb- atv val
red’; ‘<szellemi képesség, hajlam, tehetség> fokozatosan kibontako-
zik, kifejlédik’

19. ég vmitél, vmiben ‘vmely heves érzés emészti, az hatalmasodik el atv -
rajta’

20. egyensulyoz ‘<kedvez6tlen folyamatot vagy cselekvést> ellentétes atv ritk val
jellegl folyamattal vagy cselekvéssel hatdastalanit, vagy igyekszik
hatastalanitani’

21. elcsépelt ‘olyan <szellemi termék>, amely a gyakori emlegetés, atv -
haszndlat folytan érdekességét, Ujdonsagat elvesztette; meguntta
valt; elkopott, agyoncsépelt’

22. el6szed ‘<kifejezést, ismeretet> némi eréfeszitéssel felidézve beszéd | atv biz
kozben felhasznal’

23. elszigetel6dik ‘vki, vmi elszigetelSdik vkit6l, vmit6l: embernek, moz- | atv sajtd
galomnak a kiilsé vilagnak rea nézve fontos részével valo érintkezé-
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A sz0 relevdns jelenté-

i:g;n A sz0 (relevadns jelentésének) értelmezése sfének miné’sitiése
ErtSz. EKsz.?2

se, kapcsolata fokozatosan megsziinik, természetes kdrnyezetétdl
elszakadva oncéliva valik’

24. emberevé ‘rendkivili mértékben és tdamadd mddon dihos, kimélet- | atv, talzé | talzé
len, embertelen <személy, magatartds>’, pl. emberevd kedvében
volt; levaltottak azt a vad, emberev szakaszparancsnokot’

25. fa ‘érzéketlen, magdval tehetetlen személy’ atv -

26. faltor6 kos ‘nehéz vagy veszélyes feladat elGkészitésére felhasznalt atv X
személy vagy csoport’

27. felfed ‘<vmely ismeretlen, elhallgatott korilményt, tényt> leleplez6 | atv val atv
maodon feltar’

28. félhold ‘az egykori torok birodalom hatalma’, pl. masfél évszazadig atv irod
uralkodott rajtunk a félhold; szazadokig vivtunk a félhold ellen

29. férfikéz ‘erélyes, erGs akaratu férfi’, pl. kemény férfikéz iranyitja az atv val
orszag sorsat

30. fogan ‘<gondolat, elhatdrozas> rendszerint hirtelen létrejon, format | atv, val val
olt; fogamzik’

31. foldontuli ‘olyan nagyfoku <kellemes érzés>, amilyet csak egészen atv, tulzé | talzé
ritka, kivételes esetben érez az ember; csodalatos, rendkivili’

32. ful ‘hallas’, ‘zenei hallas’ atv -

33. gabalyodik vkibe ‘bolondul szerelmes lesz vkibe; beleszeret’ atv, biz, biz

tréf

34. galya ‘gdlyarabsag’, pl. galyara itél vkit; galydra kiild ‘galyarabsagra atv -
itél’

35. gombdc ‘aprd, kovér ember, gémbaoc’ atv, tréf tréf

36. gyermekcipd: kinétt a gyermekcip6bdl ‘vki mar érett, komoly fel- atv -
nétt’; ‘vmi mar tdl van a kezdeti nehézségeken’; gyermekcipSben jar
vmi ‘még kezdetleges, fejletlen allapotban, fokon van’

37. gyokértelen ‘olyan <szellemi irdnyzat>, amely szervesen nem kap- atv sajtd
csolédik bele a széban forgd nép vagy tarsadalom kulturdjaba, ha-
gyomanyaiba’

38. gylirott arc <faradtsagtodl, dlmatlansagtél> redds, megviselt’ atv -

39. hajlit ‘<személyt> gy befolyasol, hogy gondolkoddasban, érzelemben | atv val
vmely irdnyba hajoljon’, pl. igyekezett baratjat a maga felfogdsa felé
hajlitani’

40. hulldmvolgy ‘vmely mozgds, tevékenység, jelenség iddszaki gyengli- | atv val
|ésének mélypontja’

41. idegszal: vkinek minden idegszala ‘egész idegzete, idegrendszere’, pl. | atv val
minden idegszala remeg az izgalomtdl; minden idegszalat megfesziti;
minden idegszaldval: egész testével, lelkével, mindenestiil; minden
idegszaldval figyel

42. igavondé ‘nehéz munkat végzé, keservesen robotoléd ember’ atv -

43. jarom ‘iga, elnyomas, alacsony sorban tartdas’, pl. t6kés jarom; a ki- atv irod
zsdakmadnyolds jarma; jarom alatt nyog; lerazza a jarmot’

44, jozan ‘az a tény, ill. vkinek, vminek az a tulajdonsaga, hogy érzelmi atv -

tényez6k nem befolydsoljdk tulsdagosan gondolkodasat, magatarta-
sat, nem hamisitjdk meg itéleteit; szélséséges érzelmi mozzanatoktdl
mentes, tiszta, vildgos gondolkodas, mértéktarté magatartas’
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A sz0 relevdns jelenté-

i:g;n A sz0 (relevadns jelentésének) értelmezése sfének miné’sitiése
ErtSz. EKsz.2
45. kabaré ‘nevetséges vagy groteszk jelenet’ atv, biz, guny
guny
46. kard ‘fegyveres erészak’ atv, val
47. karikatura ‘olyan személy, intézmény, teljesitmény vagy elvont do- atv val giny
log, aki, amely az eszményi kovetelményekt6l nagyon tavol esik, s
ezdltal nevetséges vagy bosszantd hatast kelt; torzkép; vminek a
fonakja, megcsufolasa’
48. kérdGjel ‘megoldatlan kérdés, rendszerint megoldast hidba varé tgy, | atv, irod val
dolog’
49. kerekit ‘<irasmuvet, beszédet> hirtelen, kapdsbdl készit, rogtonodz’, atv ritk
pl. szonoklatot kerekit
50. kétéll ‘olyan <megnyilatkozas>, amely er6s, éles célzatossaggal ird- | atv val
nyul vki, vmi ellen, de annak is arthat, akit6l szarmazik, ered’, pl.
kétéll beszéd, célzas, tréfa
51. kotlik vmin ‘sokaig és lassan csinal vmit, piszmog vmivel’ atv, biz guny
52. kontos: vkinek, vminek a kontosében ‘annak tiintetve fel magat, atv, val sajto val
annak latszatat keltve’
53. kuvikol <személy> rémbhireket terjeszt, kdzelgs veszedelmet jésol’ atv, biz, biz pejor
rosszallé
54. labilis ‘bizonytalan, ingatag’, pl. labilis allaspont, érv, helyzet; labilis atv, val val
jellem
55. langol ‘<arc vmely heves érzelemtdl, indulattél> nagyon piros’, pl. atv -
ldngolt az arca a haragtdl, a szégyentél’
56. lefegyverez vkit ‘vkinek a vonakodasat, ellenszegiilését, idegenkedé- | atv, kissé | val
sét szeretetre méltd magatartasaval megsziinteti, 6t ily médon a val
maga oldalara vonja’
57. lustasag ‘lusta személy’, pl. te lustasag! atv, biz biz
58. magvetd ‘vmely késébb kdzkinccsé vald nemes eszme (egyik) elsé atv, sajto, | val
hirdetdje, terjesztéje’ val
59. marcius ‘ez a hénap mint a tavasz kezdete’; ‘ez a honap mint az ifjui | atv, koltéi | irod
hév és a forradalmi merészség jelképe’
60. megalkuvds ‘a masik fél javara vagy a kortilmények kényszere folytan | atv, rosz- | pejor
vald engedés eredeti allaspontunkbdl, kovetelésiinkbdl’ szallo
61. megfogyatkozik ‘<ereje, képessége> er6sen megkevesbedik; meg- val, atv val
csappan’
62. mocsar ‘elaljasodott, erkolcsileg romlott, zUillott allapot; ferté’, pl. a atv val
blin, az opportunizmus mocsara; a mocsarba merul; a nagyvaros
mocsaraba slllyed; vminek a mocsardba stpped
63. naszruha ‘némely allatnak a parzas idGszakdban a rendestdl eltérd, atv, All All
szinesebb, pompdsabb kiilseje’
64. nebancsvirag ‘kényeskedd, hamar megsért6dé s ezért visszahlzédo, | atv, guny | guny
félrevonuld személy’
65. nekimegy vkinek, vminek ‘<széban vagy irdsban> kiméletleniil meg- | atv biz -
tamad vkit, vmit’; ‘erGs kritikat mond vmirél vagy sulyos szemreha-
nyasokat tesz vkinek’
66. nyereg <rendszerint széldsszer( kapcsolatokban> olyan helyzet, atv biz

amely masok folott elényt, hatalmat biztosit, vmi (vki) birtoklasanak
biztonsdgat jelenti’, pl. nyeregbe keriil; nyeregbe segit vkit; visszail a
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A sz0 relevdns jelenté-

i:g;n A sz0 (relevadns jelentésének) értelmezése sfének miné’sitiése
ErtSz. EKsz.2

nyeregbe ‘ismét hatalomra jut’; nyeregben van

67. nyuz <haszndlati eszkdzt, hangszert> huzamosan, kiméletlentl hasz- | atv, biz, biz pejor
nal, vagy hozzd nem értéen banik vele’, pl. nylzza a gépet, az irégé- | rosszalld
pet, a varrégépet

68. dcskavas ‘vasbdl késziilt, még hasznalhatd, de mar elavult, elnyditt atv, rosz- | —
eszkoz, holmi’ szallo

69. oldalvagas ‘mellékesnek latszd, mas targyhoz kapcsolddo vagy bur- atv -
kolt formaban tett tamadd vagy gunyos megjegyzés, célzas vki, vmi
ellen’

70. ordit réla vmi ‘vmely tulajdonsag, jelleg, dllapot rendszerint kelle- atv, biz biz
metlen, bantd benyomast keltve, feltlin6en, szemet szdrdéan mutat-
kozik, Utkozik ki rajta, valik nyilvanvaléva’

71. oszlopos ‘<vmely testiletben, kbzdsségben> jelentds, fontos szere- atv, tréf tréf
pet bet6lt6 <személy>‘, pl. oszlopos tagja volt a tarsasagnak

72. penészedik ‘tétlenségben él, tesped, unatkozik’ atv argo

73. pillanatkép ‘rovid iras, cikk, riport, vmely esemény(sorozat) jellegze- | atv, sajté | sajtd
tes mozzanatairél’

74. porfogd ‘haszontalan csecsebecse a lakasban, amelyre sok por ra- atv, giny | gluny
kodhat le, s amelyet nehéz tisztan tartani’

75. pozdorja: pozdorjava tor, zuz vkit, vmit: ‘egészen apro darabokra atv -
tori, zUzza’; ‘teljesen megsemmisiti’

76. rafekszik vkire ‘tekintélyével, hatalmaval ranehezedik vkire vagy atv, biz, X
vmely csoportra, kozosségre, korlatozza az 6nallésagban, a cselek- rosszallé
vésben’

77. rangsorol ‘<elvégzend6 munkakat; elintézendd lgyeket sirg6sség atv -
vagy fontossag szempontjabol> rangsorba szed’

78. rétegez6dés ‘tarsadalmi rétegek kialakuldsa, elkllonilése, differen- atv -
cidlédasa’

79. retek ‘vmely testrészen levé vastag piszok, kosz’, pl. csupa retek a atv, biz biz
keze, a laba, a nyaka

80. rugdal ‘vkit dllanddan, ismételten kiméletlen bantalmakkal, sérté- atv, rosz- | —
sekkel illet’ szallé

81. sajtd ‘a sokszorositas, kbnyvnyomtatds Utjan torténd gondolatkozlés, | atv -
a kozvéleménynek ilyen mdédon valé iranyitasa’, pl. fuggetlen, irdnyi-
tott sajtd; szabad sajto; ‘a hirlapok (vmilyen szempontbdl tekintett)
Osszessége’, pl. févarosi, vidéki sajto;
‘az Ujsagiroknak mint a kozonség tajékoztatdinak bizonyos csoport- sajtd
ja’, pl. nyilatkozik a sajto el6tt
‘vmely aktuadlis targyrél, eseményrél vagy mirél megjelent hirlapi atv, sajté | sajtd
cikkek, kozlemények 6sszessége’

82. sakk-matt ‘vmely, rendszerint személyes vallalkozasnak teljes vere- atv, ritk, x*
sége; reménytelen bukas’ biz

83. sértés ‘vkinek az emberi 6nérzetét, méltdsdgat sérté megnyilatko- atv -
zas’

84. sopredék ‘vmely kozosségnek erkolcsi felelGsséget nem érzé, jellem- | atv, rosz- | pejor
telen, mindenre kaphatdé hitvany, megvetett része, tagja; aljas, hit- szalld
vany ember, ill. népség’

85. sréfol ‘<vmely drunak az arat, vminek a dijat, esetleg a széban forgd | atv, biz biz
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A sz0 relevdns jelenté-

i:g;n A sz0 (relevadns jelentésének) értelmezése sfének miné’sitiése
ErtSz. EKsz.2
kovetelményt> céltudatosan fokrél fokra emeli vagy lenyomja’

86. sulykol ‘vkibe sulykol vmit: gépies, egyhangu, faraszt6 ismétléssel, atv, biz, gyakran
gyakoroltatdssal oktat vkit vmire; vmely ismeretet igy akar meggyo- néha pejor
kereztetni benne; belever vkibe vmit’ rosszallé

87. szdaj ‘az ember mint az élelmiszerek fogyasztdja, élelmezendd, ella- atv, val X
tandd személy’, pl. sokat kell dolgoznia, mert otthon 6t éhes szdj
varja’

88. szamito ‘olyan <személy>, aki tervszer(ien mindenben a maga el6- atv, rosz- | pejor
nyét, hasznat keresi; ravaszul 6nzg’ szallo

89. szarnyal <lélek, gondolat> nagy lendiilettel a megszokott és a k6zon- | atv, irod irod
séges folé emelkedik’

90. szarnyaszegett ‘buzgalmaban, lelkesedésében, reményeiben letort atv, val val
<személy>‘

91. szédit ‘hazug igéretekkel, alaptalan reményekkel amitva, kecsegtet- | atv, biz, biz
ve a maga céljainak igyekszik megnyerni vkit’ rosszalld

92. tapogat ‘kissé bizonytalanul keresi a magyarazatot vagy a megoldast | atv X
a széban forgd kérdésre’, pl. a sotétben tapogat; jo helyen tapogat’

93. tarkit <mas jellegli elemek kozbeiktatasaval> valtozatossa tesz vmit’, | atv, kissé | —
pl. az el6adést énekszamok tarkitjak val

94. tébolyda ‘idegesit6en rendetlen vagy szérnyen zajos hely(iség)’ atv, ritka, | biz tulzo

tulzé

95. terebélyesedik ‘nagymértékben terjed, hatalmas aranyuva valik’ atv, sajté | sajtod

96. toll ‘iréi tevékenység és irdi mlivészet’ atv -

97. utdiz ‘vmely cselekvés, esemény megtorténte utan észlelhetd, rend- | atv -
szerint kellemetlen utéhatas’, pl. van valami utdize a dolognak

98. utolérhetetlen ‘olyan <személy>, akit vmely munkdban, cselekvés- atv kissé val
ben, eredményben, teljesitményben nem lehet utolérni; paratlan’

99. utszéli ‘erkolcstelen, jellemtelen, gatlastalan’ atv, rosz- | val

szallo

100. | Ures ‘nemesebb torekvés, lelki tartalom nélkil vald, Iéha, mihaszna atv -
<személy>‘

101. | Grom ‘keser(iség, szenvedés’ atv, irod val

102. | vagdalkozik ‘hevesen, indulatosan, sértegetdn vitazik, érvel’ atv -

103. | vaskéz ‘konyortelen, kiméletlen szigorusag, erre vallo erélyes elja- atv, sajtdé | sajtd
ras’, pl. a kormany vaskézzel teremtett rendet
vaskez( ‘ellenmondast nem t(r6, kérlelhetetleniil erélyes vagy szigo- | atv -
ra’

104. | vérkeringés ‘anyagi javak Utja, (csere)forgalma, ill. szellemi javak atv val
forgasa, szellemi érintkezés, kapcsolat kiilonféle helyek, vidékek
kozt’, pl. gazdasagi, szellemi vérkeringés

105. | virdgnyelv ‘<titkolddzas, dvatossag céljabdl vagy szépitésbdl, tapin- atv -
tatbdl> célzasokkal, képekkel vagy altalaban vmely jelképes eszkoz-
zel é16 kifejezésmod’

106. | zapor ‘vminek s(rl hullasa, nagy sokasaga’, pl. kénnyek, szitkok, atv, val val
puskagolydk zapora
zaporoz ‘gyors egymasutanban, s(r(in, hevesen, zaporként hull, esik, | atv val
zudul’, pl. zaporoztak a kérdések

107. | zebra ‘<varosokban, rendszerint Ut- vagy utcakeresztez(6d)éseknél> | atv, 1945 | —
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A sz0 relevdns jelenté-
i:g;‘n A sz0 (relevadns jelentésének) értelmezése slének miné’sitiése
ErtSz. EKsz.?2
a gyalogosok atkelésére kijelolt, és valtakozd, széles sotét-vilagos utan, biz
savokkal jelzett rész az Uttesten; savos atkel6hely’
108. | zuhatag ‘hatalmas dradat’, pl. a hozzaszdlasok, a kérdések, a szénok- | atv, irod irod
latok zuhataga
109. | zsindrmérték ‘az az (irany)elv, szabaly, utasitas, kijelentés vagy sz6- atv, sajto, | val
veg, amelyhez vki magatartasdban vagy cselekvésében kovetkezete- | val
sen igazodik’
110. | zsufol ‘<szellemi alkotasba, megnyilatkozasba tulsagosan sok anya- atv -
got> slirit 6ssze, tom bele’

Jelmagyardzat, megjegyzés:

— a kéziszotarban az adott jelentéshez nem kapcsolddik semmilyen mindsités;

x az adott jelentés vagy allanddsult székapcsolat nem szerepel a kéziszétarban (explicit modon)

* a sakk-matt sz atvitt jelentése nem szerepel ugyan az értelmezd kéziszétarban, de szerepel a sakk-mattot
kap, ill. a sakk-mattba keriil kifejezés ‘helyzete reménytelen lesz, vallalkozasa cs6ddt mond’, ,atvitt is” mingsi-
téssel

1.

A példakbdl kideriil, hogy az ,,atvitt” mingsitéssel f6ként a kiilsé vagy belsé hasonlésagon
alapuld, vagyis metaforikus jelentések vannak ellatva; az érintkezésen alapuld, vagyis

o

metonimikus jelentések jéval ritkdbban kapnak ,atvitt” mindsitést. Az értelmezd szotar

tudatosan csak olyankor jel6li a metonimikus atviteleket az ,atvitt” minGsitéssel, amikor az
érintett jelentéseknek ,er6s képsugalld hatasuk” van (Lengyel 1966: 161).

A tdblazatban szerepl6k kozil a kovetkez6 metonimikus jelentések vannak ellatva ,atvitt”
mindGsitéssel: asztal ‘(asztalnal vald) étkezés, lakoma’, bdr <a testi épség jelképeként>, félhold
‘az egykori torok birodalom hatalma’, férfikéz ‘erélyes férfi’, fiil ‘(zenei) hallds’, gdlya ‘galyarab-
sag’, minden idegszdla ‘egész idegzete, ill. az egész személy’, jdrom ‘iga, elnyomas’, kard ‘fegy-
veres er@szak’, kérddjel ‘megoldatlan Ugy’, lustasdg ‘lusta személy’, mdrcius ‘a tavasz kezdete’,
sajto (nem eredeti jelentésében), szdj ‘eltartandd ember’, toll ‘irdi tevékenység és miivészet'.

A szaztiz példa kozé véletlenszer(i valogatassal csupdn egyetlen metonimikus jelentés keriilt
be, az 6sszes tobbit tudatosan kellett elGkeresni.

Nemcsak az idézett példak tanulsagosak, hanem azok a metonimikus (azon belll szinek-
dochikus) jelentések is, melyeket nem vehettiink fel a példak kzé, mert nem tartalmazzak
az ,atvitt” mindsitést.

Hidnyzik az ,atvitt” minGsités tobbek kozott a kovetkezé metonimikus jelentések elGtt:
arany ‘aranypénz, aranyérem’, bér ‘(jé) né’, ‘focilabda’; derék ‘ruhanak a derekat fedd része’;
f6 ‘személy, ember’ (pl. egy fGre es6 kenyéradag); gitdr ‘gitarhang’, ‘gitarozas’; iszik ‘alkoho-
lizal’; kard ‘kardparbaj’; lélek ‘személy’ (pl. hatszaz lelket szamlalé falu); millié ‘megszamlal-
hatatlanul sok’; nap ‘napsugar, napfény, napsités’; nydr nyari meleg idé’; telefon ‘telefonké-
szulék’, ‘telefonhivas, telefonbeszélgetés’; iliveg ‘tablalveg’, ‘liveghdl készilt palack’; ‘liveg-
bél késziilt haztartasi targy, Gvegnem(’.
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Némelykor az ,,atvitt” mingsités hidnyat az a tény magyarazhatja, hogy a metonimikus atvi-
tel nagyon régen tortént, s igy az csupdn nyelvtorténeti tény, amely nem jatszik semmilyen
szerepet a sz6 mai stilusértékében (pl. dveg ‘tablaliveg’, ‘livegbdl készilt palack’; ‘lvegbdl
készilt haztartdsi targy, tvegnemd’).

Tobb esetben arra gondolhatunk, hogy a metonimikus jelentés valdjaban jelentéstapaddssal
jott létre egy hosszabb formabdl (pl. aranyérem > arany, bérlabda > bér, ruhaderék > derék,
gitdrhang, gitdrjaték > gitdr, alkoholt iszik > iszik, kardpdrbaj > kard stb.).

Az ,atvitt” mindsités meglétére és hidnydra egyarant példa a nagymértékben poliszém nyelv
sz6, ill. annak metonimikus jelentései. Mar maga ‘a verbalis kommunikacio eszkéze’ jelentés
(pl. magyar nyelv) is metonimikus, anélkil hogy a szétér ilyennek jeldiné. Nyilvanvald, hogy ez
esetben az ,atvittség” csupdn torténeti tény, a nyelv sz6 ‘a verbalis kommunikacio eszkoze’ je-
lentésben — megszokottsaga, konvencionaltsaga folytan — nem rendelkezik semmilyen expresz-
szivitdssal.

Hasonldképpen ,,atvitt” mingsités nélkili a nyelv sz6 ‘nyelvvaltozat’, ‘beszédmdd’, ‘stilus’ jelen-
tése (pl. irodalmi nyelv, a vdros nyelve, a vigjaték nyelve, Arany Janos nyelve; finomkodd, emel-
kedett, homdlyos nyelv).

A nyelv szénak masfajta jelrendszerre vonatkozé jelentése viszont ,atvitt” mingsitésd, pl. a si-
ketnémdk, a szamok nyelve. Ugyancsak ,atvitt” mingsitéslinek van jelélve a nyelv sz6 akkor,
amikor a kilonféle muivészetek kifejez6eszkozeire utal, pl. forditsuk le a zene nyelvére; Uj festGi
nyelvet teremtett.

Meglepd viszont, hogy nem kap ,,atvitt” mindsitést az ‘allatok hangbeli megnyilvanuldsa’ jelen-
tés (pl. ért a madarak nyelvén).

A beszéléshez szamos olyan szélas kapcsolddik, melyben a nyelv eredeti, testrészjelentése is
érvényeslil, s amely igy egyszerre metaforikus és metonimikus. E kifejezések maig Grzik képsze-
riségiiket, még sincsenek ellatva az ,,atvitt” mindsitéssel, pl. ezek: akadozik a nyelve, majd be-
letérik a nyelve, csipds/éles/hegyes a nyelve, eljdr a nyelve, (jol) forog a nyelve, kibicsaklik/kit6-
rik a nyelve, a nyelve hegyén van, lakatot tesz a nyelvére, kbszériili a nyelvét vkin, szabadjdra
ereszti/jdrtatja a nyelvét, koptatja a nyelvét stb.

El van latva viszont az ,atvitt” (s emellett a , kissé népies”) minGsitéssel a nyelv abban az eset-
ben, amikor a kozosségben uralkodé pletyka, megszélas, elitélé kozvélemény, szébeszéd jelké-
peként szerepel, pl. gonosz fegyver a nyelv; a falu nyelvére keriil; nyelvére vesz vkit ‘pletykalni
kezd réla’.

LJAtvitt” értelmiiként van jelolve a megtaldlja a k6z6s nyelvet vkivel allanddsult szdkapcsolat is,
‘megtaldlja azt az eljardsi mdédot, amelyek athidalhatdk a koztiik 1évé felfogasbeli kiilonbségek
és érdekellentétek’ jelentésben.

Ugyancsak megkapja az ,atvitt” jelentést a ‘beszél6 ember’ jelentésl nyelv, pl. ezer nyelv kidl-
totta az éljent; nyelvet fog ‘olyan ellenséges katonat ejt fogsagba, akitSl fontos értesiiléseket
lehet szerezni’.

Az ilyen kovetkezetlenségek lattan nem csodalkozhatunk, hogy az értelmezé kéziszétar szer-
kesztdi inkabb lemondtak az ,,atvitt” minGsités hasznalatarol.

2.

Amint mar a bemutatott példankbdl is kiderilt, az ,atvitt” mindsités alkalmazasa nemcsak a
metonimikus jelentéseknél problematikus, hanem a metaforikus jelentéseknél is. Ennek
egyik f6 oka az, hogy a nyelvi valtozasok folytan nemegyszer az atvitt jelentés valik gyako-
ribba, vagy akar egyeduralkoddva, s ezzel parhuzamosan képszeriisége hattérbe szorulhat,
vagy akar meg is szlinhet.
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Tudni kell, hogy ,,a megnevez{ alapjelentést kivéve a szonak csaknem minden jelentése névat-
vitel atjan keletkezik, s jelentGs tobbségben metaforikus atvitellel” (Lengyel 1966: 163).

A legtobb hétkoznapi beszél§ szamara valdszinlleg alig érz6dik példaul a céloz, elszigeteld-

dik, megalkuvds, rangsorol, sértés, szamitd stb. szavak metaforikus jellege a tablazatban fe
tlntetett jelentésekben, s ezzel egylitt expresszivitasuk is minimalis.

A céloz sz6 els6dleges, ‘fegyvert, hajithaté targyat oly modon tart, Ugy irdnyoz, hogy a célt elta-
lalhassa’ jelentése nyilvan eleven azok szamdra, akik I6fegyvert haszndlnak, ill. célba dobdst
gyakorolnak sportként, jatékként, am masok szdmara valdszin(ileg inkabb az atvitt jelentése
érvényeslil.

Az elszigetelGdik sz6 szerinti jelentése (pl. az olaj a foldcsuszamlas folytan elszigetel6dott), , rit-
ka” mingsités mindkét szotarban, egyértelmuien az atvitt jelentés dominal.

Még inkabb ez a helyzet a megalkuvds sz6 atvitt jelentésével; eredeti jelentése ‘alku utjan vald
megegyezés’ az értelmezG szétarban ugyancsak ,ritka” minGsitést kap, a kéziszotar pedig ezt a
jelentést nem is tartalmazza.

A rangsorol sz6 elsGként feltlintetett ‘hivatali rangsort allapit meg’ jelentésében ,hivatalos”
mindsitésd, a kdznyelvben csak atvitt értelemben hasznalatos.

Ehhez hasonldan a sértés sz6 eredeti, a testi épség megsértésére vonatkozd jelentése jogtu-
domanyi szakszoként van jel6lve, a koznyelvben egyértelmden atvitt jelentés.

A szdmito sz6 elsé feltlintetett jelentése ‘olyan személy, aki vmit szamit’, csak megfelel6 kon-
textusban képzelhet el ebben a jelentésben, kiilldnben nyilvdn mindenki az atvitt jelentésére
gondol.

A zsindrmérték szénak a szotarban az elsé jelentése az ,elavult” mingsitésd ‘kifeszitett zsinor,
amellyel vminek az irdnyat meghatarozzdk’, de nem tlinik valdszinlinek, hogy ma pl. a kerté-
szek a kifeszitett zsindrt, mely mentén lltetik mondjuk a palantdkat, zsindrmértéknek nevez-
nék.

Vannak szavak, melyeknek ugyancsak az atvitt jelentése dominal, am ezek mégsem veszi-

tették el expressziv jellegiiket, mivel képszeriiségiik tovabbra is érvényesiil, nemegyszer az

alapszé jelentésbesugdrzasanak koszonhetden. llyen lehet tobbek kozott az alacsonyodik,
bogaras, dérgedelmes, elcsépelt, gydkértelen, sépredék, tébolyda, zdporoz. A dérgedelmes
egyszerre inherensen és adherensen expressziv, mivel a tove hangutdnzo eredetd.

Az alacsonyodik sz6 szerinti ‘alacsonyabba valik’ jelentése rendkiviil ritka (a szétar is ,, ritka”
mindgsitéssel latja el), a sz6 expresszivitasat nyilvan az alacsony alapszé konkrét és atvitt jelen-
téseinek és asszociacids korének kdszonheti.

A bogaras eredeti jelentése ‘olyan dallat, melyet bogarak leptek el, s emiatt nyugtalan’; ezt
ugyan a mai (varosi) ember nemigen ismeri, viszont az alapszé, a bogdr ‘szeszély, furcsa szokas,
rigolya’ jelentése motivalttd teszi a bogarast.

A dérgedelmes els6nek feltlintetett jelentése ‘mennydorgéssel egyiitt jard, mennydorgd’; ez
,ritka és kolt6i” minGsitéssel van elldtva, s valdszind, hogy még a legtdbb iskolazott ember sem
ismeri. Viszont a dérgedelem és a d6r6g széval vald nyilvanvald etimoldgiai és jelentéstani 6sz-
szefliggése miatt, valamint a dérég hangutanzé eredete miatt erésen expressziv.

Az elcsépelt sz6 hallatan valdszinlileg még a mez6gazddszoknak sem a kicsépelt gabonamag je-
lenik meg lelki szemei el6tt, viszont az alapszavanak, a csépel igének az atvitt ‘slrlin Gtve pa-
hol, ver vkit’ jelentése folytdn még taldn Griz némi expresszivitast.

Bar a gydkértelen szét ‘gyokér nélkili’ értelemben alighanem a mezégazdaszok is ritkan hasz-
naljak, az alapszdnak, a gyékérnek az elsé jelentése (‘novénynek a foldben rendszerint lefelé
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novG, szétagazo része’) erGsen dominal, s a gyokér atvitt jelentésének (‘vminek az eredete,
alapja, forrasa’) képszer(isége a gydkértelen szarmazékot is expresszivé teszi.

A sGpredék expresszivitasanak 6 forrasa pejorativ stilusértéke. Nem valdszind, hogy a sépre-
dék sz6 gyakran fordulna els ‘GsszesOport szemét’ jelentésben (az értelmezd szétar is ,, ritka”
mindsitéssel latja el), am a sépdr alapszdval, ill. némely expressziv igekotds szarmazékkal (pl.
kisépor, elsoprd) vald etimoldgiai és jelentéstani 6sszefliggés is hozzajarulhat expresszivitasa-
hoz.

A tébolyda szot eredeti, ‘bolondokhaza’ jelentésben mindkét értelmezé szotar ,,régies” mindsi-
téssel latja el (valdjaban az ,elavult” volna a korrekt minésités). Ennek ellenére a szé atvitt ér-
telemben expressziv, mivel a téboly, megtébolyodik, megtébolyit stilisztikailag jelolt szavakként
ma is részei az emberek passziv székincsének eredeti jelentésiikben is. Ennek kdszonhet6en a
tébolyda atvitt jelentésben is 6rzi képszerlségét, annak ellenére, hogy eredeti jelentése el-
avult.

A zdporoz igének az esd esésére vonatkozd jelentése valdszinlleg irodalmi stilusértékd, bar az
értelmez6 szotarak nem ugy jeldlik. Ez a jelentés az MNSZ2-nek még a ,,szépirodalmi” alkorpu-
szaban is elenyész6 gyakorisagu. Viszont a zdpor szé esetében az eredeti ‘hirtelen keletkez6 s-
r helyi esé¢’ jelentés dominal, ami forrasa mind a zdpor, mind a zdporoz atvitt jelentés képsze-
riiségének.

Mivel a szoétar az atvitt jelentéseknek csak egy részét jeloli ,, atvittként”, s ebben sem tudott
kovetkezetes lenni, felmerilt egy olyan javaslat is, hogy célszer(ibb volna az érintett jelentés
képszerlségére utalva a ,kép” mingsitést hasznalni. Emellett szélna az a tény is, hogy kllfol-
di szétarakban az ilyen jelentésekre tobbnyire a ,figurative” minGsités hasznalatos. Ez a ja-
vaslat bizony megfontolandd a leend6 szétdrakra nézve.

3.

Az ,atvitt” mindsitésnek nemcsak az alkalmazasa okozhat gondot, hanem a teljes hianya is.
Amint emlitettlik, az értelmezd kéziszotar nem alkalmazza ezt a mingsitést, s mivel értelme-
z6 szotaraink mas olyan mindsitést sem ismernek, mellyel a stilisztikailag jelolt, de konkrét
stiluskategoéridkba nem sorolhat6 stilusértéket (a szavak adherens expresszivitasat) jelolni
tudnak, az ilyen szavak expressziv mivolta nemegyszer jeléletlen marad.

A sz6 denotativ jelentésébbl adodo expresszivitas jelolésének hidnya nem annyira zavard, ha
az érintett jelentés egyszersmind egy vagy tébb mas, rokon stilusmindgsitéssel is rendelkezik.

3.1. llyen mindenekel6tt az az eset, amikor az érintett sz6 az érzelmi dimenzid valamely
létez6 mindsitését tartalmazza: a példak koziil ide tartozik az értelmez6 kéziszétarban a ,tal-
26” (emberevd, féldéntuli, tébolyda), a ,,tréfas” (gombdc, oszlopos), a ,,pejorativ” (cikornya,
kuvikol, megalkuvds, nyuz, sépredék, sulykol, szamitd) és a ,,gunyos” (kabaré, karikatura,

kotlik vmin, nebdncsvirdg, porfogd).

Ezek kozil az egyik jelentés mindsitése arnyaldszot is tartalmaz: ,,gyakran pejorativ” a sulykol.
Egy-egy esetben az érzelmi dimenzié mindsitése a ,bizalmas” és a ,,valasztékos” stilusmindsi-
téssel kombinaldédik: ,bizalmas és pejorativ” a nyuz; ,valasztékos és gunyos” a karikatura.

3.2. A ,bizalmas”, a ,valasztékos” és a szintén ide vehet6 ,argd”, , sajtonyelvi” és ,irodalmi”
stilusmindsitések is valamelyest elfedik az ,,expressziv” mindsités hianyat, mivel a bi-
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zalmas, valasztékos és irodalmias stilusu szovegekre egyarant jellemz6, hogy kedvelik az exp-
ressziv, érzelmileg telitett szavakat, szojelentéseket.

A példdink koziil az értelmezé kéziszétarban ,bizalmas” minésitést kap az adu, bogdr, dérge-
delmes, el6szed*, gabalyodik vkibe, kuvikol, lustasdg, nyereg®, nyuz, ordit réla vmi, retek, sréfol,
szédit. A ¥ indexszel itt és alabb azok a szavak vannak elldtva, melyeknek az atvitt jelentése csak
a kéziszotarban van ellatva a ,,bizalmas” mingsitéssel, az értelmezd szétarban csak az , atvitt is”
mindgsitést talaljuk.

Ide vonhaté az ,argd” mindsités penészedikk; mint minden szlengszo, természetesen ez is
bizalmas stilusértékadi.

A kéziszétar ,valasztékos” mindsitéssel latja el ezeket a szavakat: alacsonyodik, bonckés ald
vesz, dédelget, ébredezik®, egyensulyoz", felfed", férfikéz*, fogan, hajlit*, hulldamvélgy*, idegszal*,
karikatura®, kérdéjelX, kétéli*, kéntés, labilis, lefegyverez vkit, magvetd, megfogyatkozik, mo-
csdr, szdrnyaszegett, utolérhetetlen, utszéli, iirém, vérkeringés®, zépor, zdporoz*, zsinérmér-
ték. Ezek koziil az utolérhetetlen* az arnyald ,kissé vélasztékos” mindsitést kapja. A ,valaszté-
kos” mindgsitésiiekhez hasonlénak latszanak a ,,sajtényelvi” minésitésiiek is: elszigetel&dik,
gyékértelen, pillanatkép, sajté* ‘cikkek’, sajtd ‘Gjsagirok’, terebélyesedik, vaskéz.

Az ,irodalmi” minésitéssel a bugyog, félhold¥, jarom*, mdrcius¥, szdrnyal, zuhatag szavak ide
tartozd jelentései vannak ellatva a kéziszétarban.

Azoknak a jelentéseknek a zome, amelyek az értelmezé kéziszétarban, ,bizalmas” mingsité-
slek, az értelmez6 szétdrban is ugyanugy a ,bizalmas” mindsitéssel vannak ellatva. Csak az

eldszed és a nyereg stilusmindsités nélkili az értelmezé szétarban és ,bizalmas” mingsitésd
az értelmez6 kéziszétarban.

Ezzel szemben azoknak a jelentéseknek, amelyek a kéziszétarban a ,valasztékos”, ,sajtonyel-
vi” és ,irodalmi” stilusminGsitéssel vannak ellatva, kevesebb, mint a fele ,valasztékos”, ,saj-
tényelvi” vagy ,irodalmi” minGsités(i az értelmezG szdtarban.

Lehetséges, hogy a szotarirdk épp e szavak adherens expresszivitasat igyekeztek valamilyen
madon jelezni, s nem lévén ,expressziv’ minGsités az értelmez6 szétdrakban, a ,,valaszté-

kos”, a ,sajtonyelvi” és az ,irodalmi” minGsitésekkel probaltak utalni ezek sajatos stilusérté-
kére.

# 3. Az ,atvitt is” (dtv is) stilusmindsités

Az értelmez6 kéziszotar szerkeszti — nyilvan legalabb részben a fontebb emlitett problémak
miatt — lemondtak arrdl, hogy a metaforikus vagy metonimikus jelentéseket az ,,atvitt”

mindsitéssel jeloljék. Meglrizték viszont az ,atvitt is” mindsitést, mellyel sajat allitasuk sze-
rint olyan allanddsult székapcsolatokat [atnak el, melyeknek egyarant él az els6dleges konk-

rét és a masodlagos atvitt jelentése. Ilyenkor a szotarirdk csak az atvitt jelentést értelmezik.
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A kéziszOtar tajékoztato fejezete errdl igy ir (EKsz.2 2003: XVI):

Szétarunk — az ErtSz.-tdl eltérSen — elvi meggondolasokbdl nem mindsiti a szavak tgynevezett

atvitt, illetSleg képes értelmd haszndlatat. Azoknak a székapcsolatoknak az esetében azonban,
amelyeknek az ilyen haszndlaton kiviil konkrét jelentésiik is van, csak ezt az atvitt jelentését ér-
telmezzik, és erre az dtv is mindsitéssel utalunk.

A konkrét jelentés mell6zését az indokolja, hogy ezek a székapcsolatok eredeti értelmikben
nem igényelnek magyardzatot, mivel jelentésiik a székapcsolatot alkotd szavak jelentésébdl
,0sszerakhatd”; csak az atvitt jelentés szorul magyarazatra.

77 s,

+ ,Atvitt is” stilusmindsitési szavak az értelmez6 kéziszotarban

Sor- . L L . [ A sz0 relevdns jelen-
) A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése (. s
szdm tésének mindsitése
1. abra: (amint) a mellékelt dbra mutatja ‘(amint) ebbdl is lathatjuk’ atvis
2. agy: kérhazi dgy ‘kérhazi féréhely’ atv is, hiv
3. alappillér: vminek az alappillére ‘vmely mozgalom, rendszer ta- atv is, val
masz(ték)anak tekintett személy(ek), er6é(k)’
4, ar: az ar ellen uUszik ‘szembefordul a kozvéleménnyel’ atv is
5. beteg: betegre ‘tulzott mértékben <tesz vmit’'> atv is, biz
6. beir: beirja a nevét vhova ‘vmely tette révén nevét emlékezetessé atv is, val
teszi’ atv is, val
beleir: beleirja a nevét vmibe ‘vmely tette révén nagyon emlékezetes-
sé teszi’
7. bizalom: bizalmat szavaz vkinek, vminek ‘szavazatdval, magatartdsdval | atv is, sajto
kinyilvanitja helyeslését, tdmogatasat’
8. bolt: becsukja a boltot ‘felhagy vmely tevékenységével’ atvis
9. cégtabla: kicserélik a cégtablat ‘a kiils6ségeket megvaltoztatjak, de a atv is, biz
|ényeg nem valtozik’
10. cél: célba talal ‘eléri a kivant eredményt, hatast’ atvis
11. cimeres: cimeres marha/6kor ‘nagyon buta ember’ atv is, durva pejor
12. civil: civilben ‘a maganéletben’ atv, biz
13. cukor: nincs cukorbdl ‘nem art neki az esé’ atv is, biz
14. csalad: a csalddban marad ‘nem jut idegen kézre’; ‘nem keriil nyilva- atv is, biz
nossag elé’
15. csap: behuzza a csapjait: ‘ellendllasba litkdzve visszavonul’; kinyujtja a | atvis
csapjait (vki, vmi felé) ‘ki akar puhatolni’; ‘meg akar szerezni vkit, vmit’
16. derék: derékba tor ‘<életet, palyadt> kibontakozasa kozben tonkretesz’; | atv is, val
derékba torik ‘igy tonkremegy’
17. disz: csak disznek van (vki, vmi): ‘semmi haszna sincs’ atv, guny
18. dolgozik: a kezére dolgozik ‘cinkosként segiti’ atv is, pejor
19. dof: sziven dof vkit ‘<kilondsen hir, esemény> hirtelen nagy lelki faj- atv is, val
dalmat okoz neki’
20. dupla: duplan Iat ‘részeg’ atv is, tréf
21. ég: beborul folotte az ég ‘rosszra fordul a sorsa’ atv is, val
22. élesit: kardot/kaszat élesit ‘fegyveres folkelésre készul’ atv is, irod
23. ellok: ellok magatdl vkit ‘szeretetét, gondoskodasat megvonja téle’ atv is
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Sor- . L L. . , A sz0 relevdns jelen-
) A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése . o
szdm tésének mindsitése
24. elszér: elszérva ‘ritkdsan, elszértan’ atv is, val
25. fedélzet: mindenki vagy minden ember a fedélzetre! ‘mindenki j6jjon atv is, tréf
ide (mert baj van)’
26. fegyver: leteszi/lerakja a fegyvert ‘megadja magat’ atvis
27. fejvesztés: fejvesztés terhe alatt ‘okvetlentl, feltétlenll (megteendd)’ | atv is, tréf
28. felszakad: felszakad a seb ‘régi banat felujul’ atv is, val
29. felszarad: felszarad a konny ‘vkinek a banata elmulik’ atv is, val
30. gorongyos: gorongyos ut ‘nehéz, kiizdelmes (élet)ut’ atv is
31. hajokotél: lettotte a hajokotél ‘meghalt’ atv is, biz
32. hajétorés: hajotorést szenved ‘meghidsul’ atv is, val
33. hamu alatt lappang6 t(iz/parazs ‘kitorésre kész (forradalmi) szenve- atv is, val
dély’
34. horog: bekapja a horgot ‘enged vki 6nz6 csabitasanak; |épre megy’ atv is, guny
35. ingovanyos: ingovanyos talaj ‘kétes, bizonytalan alap’ atv is, sajtd
36. izzadsagszag: izzadsagszaga van ‘érezhet6en keserves er6lkodés aran | atvis
készult’
37. jar: vmely utat jar ‘a széban forgd mdédon szokott cselekedni’; jaratlan | atvis
ut ‘még senkitdl ki nem prébalt mdéd(szer)’; jarhatd ut ‘lehetséges, ill.
célravezetd eljaras,modszer’
38. jo: jO vicc <visszautasito feleletként> atv is, guny
39. jobbraat: jobbradtot csinal ‘palforduldssal jobboldali politikat kezd atv is, guny
folytatni’
40. kapcsolas: téves kapcsolds ‘félreértés, tévedés’ atv is, biz
41. kapkod: kapkodja a fejét ‘gyorsan ide-oda néz’; kapkodja a labat ‘siet’” | atvis
42. kezes: kezes barany ‘engedelmes, jdmbor ember’ atvis
43, kilég: kilog a sorbdl ‘a) eliit a korulotte levéktél; b) kiilonc magatartast | atvis
tanusit’
44, kivert: kivert kutya ‘otthontalan ember’ atv is
45, kiilon: kilon bejdratu ‘a masokétdl eltérd, egyéni <vélemény>’ atv is, tréf
46. léggomb: kisérleti léggdmb ‘vmely tervezett cselekvés hatdsat elére atv is, sajtd
kipuhatol6 eljaras’
47. letép: letépi lancait ‘kivivja szabadsagat’ atv is, val
48. |6gat: (csak) a labat |6gatja ‘lopja a napot’ atv is
49, marok: tartja a markat ‘pénzt, kilénésen borravaldt var’ atv is
50. medve: vén medve ‘nehézkes, mogorva (6reg)ember’ atv is
51. mell: vmi mellbe vag vkit ‘hirtelen nagyon kellemetlenl érinti’ atv is
52. medz ‘mindségi ellenGrzést végez’ Uz, biz, atv is
53. meredek: meredeken ‘hirtelen folfelé’ atvis
54. mozgasszabadsag ‘a szabad mozgas, kozlekedés, ill. a cselekvés (meg- | atvis
hatdrozott helyen engedélyezett) lehet6sége’
55. nevezl: kozos nevezbre hoz ‘<érdekeket, véleményeket> 6sszhangba | atvis
hoz’
56. nyelv: kilég a nyelve ‘sok mozgastdl, munkatdl nagyon faradt’ atv is, biz
57. nyit: ajtdt, kaput nyit vkinek/vki el6tt ‘lehet6vé teszi, hogy vki bejus-
son vhova’
58. oda: se ide, se oda ‘sehova’ atv is
59. orr: orrara koppint/ut vkinek ‘rendreutasitja’ atv is, biz
60. ostoroz: ostorozza magat ‘hibajaért er6sen feddi magat’ atv is

29




Sor- . L L. . , A sz0 relevdns jelen-
) A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése . o

szdm tésének mindsitése

61. 0kol: 6kolbe szorul a keze ‘dih fogja el’ atvis

62. Okor: hat okorrel sem ‘erGszakkal sem’ atvis

63. Osszecsap: 0sszecsapnak a feje folott a hulldmok ‘vki kildtastalan hely- | atvis
zetbe kerdl’

64. paholy: paholybdl néz vmit ‘tavol(abb)rdl, kiviilalloként folénnyel néz atv is
vmit’

65. papirkosar: papirkosarba dob ‘<kdzlésre dtadott irdst, irdsos kérelmet, | atvis
levelet> elutasit, ill. valasz nélkiil hagy’

66. piszkit: sajat fészkébe piszkit ‘szlikebb kérnyezetének tisztessége, be- | atvis
csulete ellen vét’

67. polgarjog: polgarjogot nyer/kap ‘befogadotta, megszokotta valik’ atvis

68. pont: kitorési pont ‘az a lehet6ség, amelyet megtalalva és felhasznalva | atv is
ki lehet jutni vmely nehéz helyzetbdl’

69. racsap: racsap az asztalra ‘erélyesen lép fel’ atvis

70. rak: fészket rak ‘megtelepszik vhol’; ‘csaladot alapit’ atv is

71. robbanasveszély ‘az a helyzet, allapot, amelyben vmi (kell§ évintézke- | atv is
dések hidanyaban) felrobbanhat, robbanast okozhat’

72. rossz: rossz kartyara/lora tett ‘nem jol szamitott, amikor vki, vmi part- | atvis
jara allt’

73. rovid: rovidre fogja a gyepl6t, a kantarszarat ‘szigorubb fegyelemre atvis
szorit vkit’

74. rag: nem rug labdaba ‘(jelentéktelensége miatt) nem jut szerephez, atv is
nem szamit’

75. sakk: sakkban tart vkit ‘tevékenységében korlatoz vkit, ellenintézke- atv is
déssel fenyeget’

76. sarok: sarokba szorit ‘olyan helyzetbe kényszeriti, amelybél nincs me- | atvis
nekvés, kibuvo’

77. szagtalan: szintelen (és) szagtalan ‘jellegtelen, érdektelen <(nyelvi) atvis
megnyilatkozas>‘

78. szant: bardzdat szant ‘<gond, id6 homlokon> rancot hagy’ atv is, val

79. szem: bantja a szemét vmi ‘ellenére van, amit lat’ atv is

80. szinfal: a szinfalak mogott ‘a nyilvanossag tudta nélkal’ atv is

81. sziv: szivja a fogat ‘tehetetleniil, kdrvallottan bosszankodik’ atv is

82. szivbajos: nem szivbajos (vki) ‘nem ijedds’; atv is, biz
‘gdtlastalan, szerénytelen’ atv is, biz, pejor

83. szivverés: elall a szivverése ‘nagyon megijed’ atv is

84. talp: talpra all ‘6sszeszedi magat, er6re kap’; ‘anyagi helyzete rende- atvis
z6dik’; ‘betegségbdl felépil’

85. teper: foldre teper ‘nehéz kiizdelemben legy6z, lever’ atvis

86. tizenkettedik: a tizenkettedik éra ‘az utolsé pillanat’ atvis

87. tojas: most/alig kelt/bujt ki a tojasbdl ‘még gyerek, tapasztalatlan’ atvis

88. torok: torkdn (van) a kés ‘tonkrejutas, esetleg haldl fenyegeti’ atv is

89. ugrds: ugrasra kész, ugrasra készen all ‘azonnali cselekvésre vagy raj- atv is
taltésre kész’

90. Ut: megtisztitja az utat vmi szamara ‘tevékenységét, hatasat lehetévé | atvis
teszi’

91. Gt: (tott az 6ra ‘elérkezett vmely dont6 id6pont’ atvis

92. vag: husaba vag ‘kiilonosen fajé pontjat érinti’ atv is
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Sor- . L L. . , A sz0 relevdns jelen-
, A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése . o
szdm tésének mindsitése

93. vagdal: vkinek a fejéhez vagdal vmit ‘ismételten sértegeti vmivel’; atv is, pejor
‘szemrehdnydsokat tesz neki vmiért’

94. valtoztat: szint valtoztat ‘a korilményekhez szabja a viselkedését, atv is
meggy6z6dését’

95. van: van helye ‘jogos, megengedett’ atvis

96. vér: fejébe todul a vér ‘elfogja az indulat’ atvis

97. vészharang: megkongatja a vészharangot ‘veszélyre figyelmeztet’ atv is

98. zatony: zatonyra fut/jut/keril vmi ‘<terv, torekvés> meghiudsul’ atv is, val

99. zuhany: hideg/jeges zuhany ‘varatlan, kijozanitd hatasu kellemetlen atv is, biz
esemény’

100. | zseb: zsebre tesz/vag vmit ‘eltulajdonitja’; ‘tiltakozas nélkul eltdri’ atv is, biz

A fenti idézetben azt olvastuk, hogy az értelmezé kéziszétar az atvitt jelentésben is hasznalt
(allandosult) székapcsolatokat — vagyis a széldsokat — jeldli az ,,atvitt is” mindsitéssel. Ennek
ellenére — bar elenyész6 szamban — egyszavas nyelvi formak is kapnak ilyen mindsitést. A
példaink kozul ilyen a civilben, az elszérva, a medz, a mozgdsszabadsdg és a robbandsveszély.

A példaknak tébb mint a felében az ,atvitt is” mindsitésen kiviil nem talalunk mas mindsi-
tést. Ez azonban természetesen nem azt jelenti, hogy ezek az allanddsult szokapcsolatok
k6zombos stilusértékliek volndnak, hiszen szélas mivoltuk, atvitt jelentésiik, expresszivita-
suk okan a formalis stilusba tobbnyire nem illenek bele.

Kivételt képez a kérhdzi dgy szdkapcsolat, amely formalis stilusu szovegekben is hasznalatos,
s6t ott leginkabb; erre utal a kéziszétar ,atvitt is és hivatalos” minGsitése.

Azt a tényt, hogy egy sz6 az ,atvitt is” minGsitésli jelentésében nem hasznélatos a formalis
stilusban, kissé pontoskodva ugy lehetne tlikroztetni a stilusminGsitésben, hogy az ,atvitt is”
mellett elldtnank a ,,bizalmas vagy valasztékos” mingsitéssel is.

Az ,atvitt is” minGsitésen kiviil mas mindsitést nem tartalmazé példak egy része nem nagyon
illik bele a bizalmas stilusu szovegekbe: ezeket korrektebb lett volna az , atvitt és valasz-
tékos” vagy az ,atvitt és kissé valasztékos” kettés mindsitéssel ellatni. llyenek lehet-
nek a célba taldl, leteszi/lerakja a fegyvert, gérongyés ut, vmely utat jar, jaratlan ut, jarhaté
ut, mozgdsszabadsdg, k6z0s nevezbre hoz, ajtot, kaput nyit vkinek/vki el6tt, polgdrjogot
nyer/kap, kitérési pont, fészket rak kifejezések atvitt értelmi hasznalatban.

Kisebb szamban olyan példakat is taldalunk, melyek a valasztékos stilusu sz6vegekbe nem
nagyon illenek bele, amelyeket tehat ,, atvitt és bizalmas”, esetleg az ,atvitt és kissé
bizalmas” mindsitéssel lehetne ellatni. llyen a kapkodja a fejét, a Idbdt I6gatja, tartja a
markdt, hat 6kérrel sem, nem rug labddba.
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Nem minden sz9 atvitt jelentése esetében marad jeldletlen az a tény, hogy az nem illik bele a
bizalmas vagy a vélasztékos stilusu szovegekbe. Vannak példaink kozt olyanok is, amelyek
,atvitt is és valasztékos”, ill. ,atvitt is és bizalmas” kett6s minGsitésekkel vannak ellatva.

LAtvitt is és valasztékos” mindsitésd a példak kdziil a vminek az alappillére, beirja a
nevét vhova, ill. beleirja a nevét vmibe, derékba tér, sziven déf vkit, beborul félétte az ég,
elszdrva, felszakad a seb, felszarad a kénny, hajotérést szenved, hamu alatt lappango
tliz/pardzs, letépi ldncdt, bardzddt szdant, zdtonyra fut. Ezek hasznalata valdban nem jellemzé
a bizalmas stilusu szovegekre. Ugyanez igaz az ,,atvitt és irodalmi” mindsités( kardot/kaszdt
élesit kifejezésre (amely egyediili példa a szétarban az ,,atvitt és irodalmi” kettds mindsités-
re).

Itt emlithetjik meg a valasztékos stilusértékliekhez hasonld ,sajtényelvi” minGsitési atvitt
jelentéseket; a példak kozil ilyen a bizalmat szavaz, az ingovdnyos talaj és a kisérleti lég-
gémb. Ezek sem illenek a bizalmas stilusu szovegekbe.

LAtvitt is és bizalmas” mindsités( a példak kozt a betegre, kicserélik a cégtdbldt, civil-
ben, nincs cukorbdl, a csaldadban marad, lelitétte a hajokétél, téves kapcsolds, medz, kilég a
nyelve, orrdra koppint, nem szivbajos, hideg/jeges zuhany, zsebre tesz/vdg vmit.

A felsoroltak kozil a kicserélik a cégtablat, a hideg/jeges zuhany és a zsebre tesz/vdg vmit
kiegyenlitett stilusu szovegekben is el6fordulhat, s6t a valasztékos stilusu szévegekben sem
okozna — legaldbbis az elsé kett6 — stilustorést. A tobbi valéban inkabb a bizalmas stilusu
szovegekben hasznalatos; kivétel a lelitétte a hajokétél, amely valdszin(ileg elavult, csak a
szotar ezt nem jeldli.

Kilon csoportba érdemes sorolni azokat a példakat, melyekben az , atvitt is” minGsitésl je-
lentés megkapja az érzelmi dimenzié valamely mindsitését is. llyen a ,tréfas” duplan Idt,
fedélzetre!, fejvesztés terhe alatt, kiilén bejaratu, a ,,ginyos” csak disznek van, bekapja a
horgot, jo vicc, jobbradtot csindl, a ,,pejorativ” a kezére dolgozik, nem szivbajos ‘gatlasta-
lan, szerénytelen’, a fejéhez vagdal vmit, a ,,durva és pejorativ” cimeres marha/6kér.

Ezek a szavak mintegy kétszeresen expresszivek — egyrészt képszer(iségiikbdl kifolyolag,
masrészt azért, mert kifejezik a beszél6k érzelmi viszonyulasat a sz6 altal jel6lt dologhoz.
Ezért ezek még kevésbé illenek a formalis stilusu szovegekbe, mint a pusztan ,atvitt is” mi-
nésitésdek.

Az érzelmi dimenzié valamely min@sitését is tartalmazé példak nemcsak expresszivek, ha-
nem szinte kivétel nélkiil bizalmas stilusértékiiek is, bar ezt a tényt a szotar nem jeloli. Kivé-
telt talan csak a kezére dolgozik képez, amely inkdabb k6zombos stilusértékiinek latszik (ritka
internetes el6forduldsa miatt stilusértékét nehéz ellenérizni).
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#4. A ,tulzé” (tulzd) stilusmindsités

A ,tulzd” stilusmingsitést olyan szavak atvitt jelentései kapjak, melyek az alapjelentésiikhoz

telmezd kéziszétdr meghatdrozasa szerint ,,[a] valdsagosndl nagyobb fokot, er6sebb mérté-
ket jelents kifejezése hasznalata” (a szé az ,irodalomtudomanyi” mingsitéssel van ellatva).

Lévén ezek is atvitt jelentések, a ,,tulz6” mindGsités( jelentések valéjaban a metaforak egyik
valfajanak tekinthet6k: a metaforak is — alapjelentésiik szerint értelmezve — sokszor tartal-
maznak , képtelenséget”, pl. egy terv hajotorést szenved, pedig nem is széll hajora... ©

+,,Tulzé” stilusmindsitési szavak az értelmez6 kéziszotarban

Sor- . L iy . . A sz0 relevdns jelen-
. A sz0 (relevadns jelentésének) értelmezése L. .
szdm tésének mindsitése
1. abrazat: nincs emberi abrdzata ‘vmi miatt teljesen eltorzult az arca’ tulzé
2. acélideg ‘rendkivil erds idegzet’, pl. acélidegei vannak; acélmarok: na- val tulzé
gyon erGs szoritasu, kemény marok
3. agyba-fébe <verést jelentd igékkel> ‘nagyon, mértéktelentl’, pl. agyba- | tulzé
fébe verték’
4, allati ‘rendkivil nagy’ biz tulzé
5. alomszép ‘nagyon szép’ tulzo
6. belebujik: (majdnem) belebujik vkibe ‘nagyon kézel hajol hozzd’; ‘feltli- | talzo
néen korilrajongja’
7. belehal: belehal(na) vmibe ‘nagy fajdalmat, keser(séget okoz neki’ tulzo
8. beleszakad ‘a nagy eréGfeszités miatt (csaknem) belepusztul’, pl. (majd) gyak. tulzé
beleszakad a sok munkdaba
9. betyarvilag ‘elvadult, cudar kozallapot(ok), helyzet’ tulzé
10. bolondulds: a bolonduldsig ‘eszeveszetten, szokatlanul’ talzo
11. cseppecske ‘nagyon kicsi, kevés’, pl. igyon egy cseppecskét! biz talzé
12. csinnadratta ‘nagy h(ihd’, pl. nagy csinnadrattaval fogad vkit tulzo
13. csodacsapat ‘rendkivil kivald csapat’; csodafuto ‘kilonlegesen kivald Sp biz tulzo
futd’ Sp tulzé
csodakapus ‘kulonlegesen kivalé kapus’
14. dogfaradt ‘nagyon faradt, holtfaradt’ biz talzé
15. dél: d6l a nevetéstdl, a kacagastodl ‘nevettében az egész teste himbalo- tulzo
zik’
16. egész ‘tobbségében, nagyobb része szerint gondolt’, pl. az egész vilag’ tulzo
17. ég: égig/egekig magasztal ‘rendkivil feldicsér’ tulzo
18. éjjel-nappal ‘éjjel és nappal egyarant’ gyak. tulzé
19. elblvolé ‘kilonlegesen megnyerd, elbdjold’ val tulzo
20. él-hal ‘rajong vkiért, vmiért’ tulzo
21. elhdl: elh(il benne a vér ‘nagyon megijed’ tulzé
22. elévarazsol ‘bamulatos madon létrehoz, el6teremt vmit’ sajto tulzé
23. eltorpil ‘vkivel, vmivel 6sszemérve kicsinek, jelentéktelennek latszik’ val tulzo
24, emberi: nem emberi <(nem)tetszés tulzo kifejezésére> vulg
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Sor- . L L. . , A sz0 relevdns jelen-
) A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése . o
szdm tésének mindsitése
25. ér: egymast érik ‘nagyon s(ir(in vannak’; ‘strln kovetik egymast’ gyak. tulzé
26. ezer ‘nagyon sok’, pl. ezer baja van; gyak. tulzé
ezredrész ‘vminek nagyon kis hanyada tulzo
27. falfehér ‘vmit6l rendkiviil sapadttd valt <arc(d személy)>* tulzo
28. fantasztikus ‘szerteleniil merész képzeletben sziiletett’, pl. fantasztikus | tulzd is
terv biz tulzé
‘meghokkentd, elképesztd, rendkiviili; ill. nagyszerd, pompas, remek’,
pl. fantasztikus 0sszeg; hat ez fantasztikus!
29. felbecsiilhetetlen ‘roppant nagy, jelentds, oriasi’, pl. felbecsiilhetetlen tulzé
érték
30. félmeztelen ‘hidnyosan vagy nagyon kivagott ruhdba 6ltozott’ tulzo pejor
31. f6-f6 ‘a legfontosabb, a legf6bb’, pl. a f6-f6 érv gyak. talzé v. tréf
32. fortelmes ‘nagyon rossz, csunya’, pl. fortelmes id6; (hatarozdszo- tulzo
szerlien) nagyon kellemetleniil, pl. fértelmes gyenge
33. gengszter ‘kiméletlenil célratord, semmilyen (aljas) eszkzt6l vissza tulzo
nem riadd személy (kilénosen férfi)’
34. g6zfiird6 ‘nyomasztdan pards meleg’ tulzo
35. grandidzus ‘leny(ig6z6, csoddlatos’ val tulzd is
36. gyaldzatos ‘pocsék’ tulzo
37. gyilkol: gyilkol(ni tudna) a szemével, a tekintetével stb. ‘nagyon diiho- tulzé
sen vagy gyllolettel néz’
38. gyotor ‘nyaggat, zaklat’ tulzo
39. gyUszlinyi ‘folyadékbdl nagyon kis mennyiség(i)’ tulzé is
40. hajmereszt6 ‘rémiiletes, hatborzongatd’ tulzo
41. halalut ‘rendkivil veszélyes (koz)ut’ sajtoé tulzéd
42. hatborzongatd ‘rémiiletet, iszonyatot kelt6’ tulzo
43, holtrészeg ‘teljesen részeg’ pejor tulzd
44, holttest: csak a holttestemen keresztil ‘mindenképp ellenallok’ tréf tulzo
45, horihorgas ‘feltlin6en magas, sovany <személy>" biz tulzé
46. horribilis ‘hallatlanul nagy <6sszeg, szdm, mennyiség>’ biz tulzé
47. hullarabld ‘vkinek szorult helyzetét gatlastalanul kihasznald személy’ tulzé pejor
48. hustorony ‘hatalmas test ember’ tréf tulzo
49. ihatatlan ‘nagyon rossz minGségli <szeszes ital>‘ tulzé
50. ijesztd ‘aggasztdan nagy fokd’, pl. ijesztéen sovany tulzé
51. inaszakadtaig ‘testi erejének teljes megfeszitésével’, pl. inaszakadtaig tulzé
dolgozik
52. influenza ‘meghdtilés, natha’ tulzé
53. itéletnap: itéletnapig ‘nagyon sokaig, a végtelenségig’ tulzé
54. izomkolosszus ‘hatalmas, erds izomzatu férfi’ tulzé
55. jotall ‘kezeskedik vmirél’, pl. arrdél nem allok jot, hogy... biz, gyak. tulzé
56. jovatehetetlen ‘t6bbé jova nem tehetd, helyrehozhatatlan’ gyak. tulzo
57. kéjenc ‘vmely (kellemes) dolgot a szokdsosnal nagyobb 6rommel fogadd | tréf, tulzéd
vagy megéld személy’, pl. te kis kéjenc
58. kerget ‘nemkivanatos allapotba kényszerit’, pl. haldlba kerget tulzé
59. kifordul az ember gyomra ‘undor fogja el’ tulzé
60. kilincs: egymasnak adjak a kilincset ‘egymast éri a sok latogatd’ tulzé
61. kivégez vkit ‘(erkolcsileg) lehetetlenné tesz vkit’ sajto, tulzo
62. kdlint: (valdsaggal) fejbe kdlintotta vmi ‘nagyon meglepte, megdobben- | talzo
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Sor- . L L. . , A sz0 relevdns jelen-
) A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése . o
szdm tésének mindsitése
tette’
63. koronazatlan: vminek a korondazatlan kiralya ‘aki vmiben elismerten a sajto tulzé
legjobb, legnagyobb’, pl. az alvildg korondzatlan kiralya
64. kot: kotni vald bolond ‘(kbzveszélyes) 6rilt’ tulzé is
65. kretén ‘hilye’ val tulzé
66. kurva ‘feslett vagy laza erkolcs(i ng’ durva tulzé
67. lapit: palacsintava lapit ‘teljesen 6sszenyom’ tulzo
68. legteteje ‘vminek a legfelsé foka’, pl. a szemtelenség legteteje tulzo
69. lélegzetallitdé ‘nagyon izgalmas’ tulzé
70. lepedd: lepedbben viszik haza ‘(Ugy megverik, hogy) nem tud a maga tulzé
Idban hazamenni’
71. |épten-nyomon ‘szinte minden lépésben’ gyak. tulzé
72. lucsok: egy/csupa/mer6 lucsok ‘nagyon lucskos’ tulzé
73. lyuk ‘szlik (, sotét) helyiség, lakas’ biz tulzoé
74. megalomadnia ‘nagyzasi hébort’ val tulzé
75. meghatvanyoz ‘nagymértékben megndvel, megsokszoroz vmit’ gyak. tulzé
76. megkergil ‘elveszti a j6zan eszét’ biz, gyak. tulzé
77. megrepeszt: (majd) megrepeszti vkinek a szivét ‘haldlra szomoritja’ tulzé is
78. méregerds ‘rendkivil erGs (iz() <étel, ital>, pl. méregerés paprika tulzo
79. mikroszkopikus ‘paranyi’, pl. mikroszkopikus bet(ik tulzé
80. millié ‘tdmérdek’; milliomodrész ‘vminek nagyon kicsi része’ tulzé
81. nyolcadik: a vildg nyolcadik csodaja ‘csodalatos személy, targy, dolog’ tulzé
82. olvashatatlan ‘élvezhetetlen, gyenge <irdsmu>‘ tulzé
83. orditd ‘feltliné(en nagy), szembeszoké(en bosszantd), pl. orditd gdlhely- | biz talzo
zet ‘olyan helyzet, amelybdl nagyon konny (volna, ill. lett volna) golt
I6ni’
84. orszag-vilag ‘nagyon sok ember’, pl. orszag-vildg tudja biz tulzé
85. Omlik ‘<es6> zuhog’ tulzo
86. Onimadat ‘mértéktelen 6nbecsilés, hiusag’ talzé irod
87. Griilet ‘vmely vonatkozasban a jézan ésszel ellenkezé viselkedés’; 6rilt | tulzé
‘j6zan megfontolds hijaval levd’
88. Osszeaprit ‘<ellenséget> lekaszabol’ tulzo
89. pehelykénnyd, pillekonnyl ‘nagyon konnyd’ tulzé
90. példatlan ‘nagyon nagy (mértékd), amilyen még nem volt’ tulzé
91. rablds: ez rablas ‘ez felhaboritéan nagy ar’ biz talzé
rablo ‘tisztességtelen Uton hasznot, jovedelmet szerz6 személy’ tulzé
92. repiil ‘<El8lény, jarm(> nagy sebességgel halad, szaguld’ tulzé
93. rohan ‘nagyon siet’, pl. sok a dolgom, rohanok biz talzé
94. rongy ‘elny(tt, szakadozott ruhanemd’ tulzo
95. roskadozik ‘olyan sok van rajta vmibdl, hogy szinte dsszeroppan’; ‘<fa- tulzé
radtsagtél, megterhelést6l> majdnem 6sszerogy’; ‘rogyadozik’, pl. ros-
kadozik a laba
96. rogeszme ‘vkinek szinte maniajava valt elképzelése vagy szokasa’ tulzo
97. semeddig ‘alig vmennyi ideig’, pl. nem tart ez semeddig tulzo
98. siri ‘nagy, a temetGire emlékeztetd’, pl. siri csend val tulzo
99. siiket ‘nagyothalld’ durva v. talzé
100. | szaz ‘igen sok’, pl. szaz éve varlak; gyak. tulzé

szdzadrész ‘csekély rész’, pl. a szdzadrésze ha igaz; szdzszoros ‘sokszoros

tulzé
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Sor- . L L. . , A sz0 relevdns jelen-
) A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése . o

szdm tésének mindsitése
vagy igen nagy fokd’

101. | szazezer ‘rengeteg’, pl. szazezer baja van tulzo

102. | szikranyi <rendszerint tagadd kifejezésekben> paranyi, cséppnyi’, pl. tulzé
nincs egy szikranyi ereje

103. | szemkdpraztatod ‘kaprazatosan szép, pompas’ tulzo

104. | szlnik: sz(inni nem akard ‘hosszu ideig tarté <taps, éljenzés stb.> sajto tulzé

105. | tajtékzik ‘eszeveszetten diihong, mérgel6dik’ tulzé

106. | tapos: egymast tapossdk ‘erGsen tolakodnak’ tulzo

107. | téboly ‘idegesit6en z(lirzavaros helyzet, allapot’, pl. tiszta téboly ez a biz tulzé
nyaralas; tébolyda ‘idegesit6en rendetlen, zajos hely(iség)’

108. | ugrds ‘rovid ut’, pl. kdzel van, csak egy ugrds innen biz tulzé

109. | Gdvosség ‘igen nagy boldogsag, beteljesedés’ irod tulzé

110. | Ures ‘olyan <helyiség>, amelyben kevesen vannak’, pl. lires a szinhaz tulzé

111. | Gvolt ‘nagyon hangosan kiabal, sir’ biz tulzé

112. | vadallat ‘durva, kegyetlen ember’ talzoé

113. | vagtat ‘teljes erejébdl rohan’ biz tulzé

114. | vak ‘nagyon rosszul [até’ nép tulzé

115. | valdsagos ‘ami csaknem az, aminek mondjuk’, pl. valdsagos csoda tulzo

116. | végeérhetetlen ‘id6belileg rendkivil hosszu’ tulzé

117. | verdes ‘olyan magas, hogy szinte elér vmit’, pl. az eget verdesi tulzé

118. | vildgrekord ‘minden eddigit felilmulo teljesitmény’ tulzé, gyak. guny

119. | z6rognek a csontjai ‘nagyon sovany’ tréf talzo

120. | zsirdfnyaku ‘nagyon hosszu és vékony nyaku’ tulzé

+ A szétdrban egyetlen ,kissé tulzé” mindsitésd jelentés is taldlhato:

Sor- . L L . B} A sz0 relevdns jelen-

) A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése . o
szdm tésének mindsitése
1. sulyos ‘igen nagy <pénzosszeg>’, pl. sulyos milliok kissé tulzd

Az idézett példak jelentésiik szempontjabdl tobbféle csoportba sorolhaték.

A legjellegzetesebb csoportok kozé tartoznak azok, ahol a tulzas alapja, vagyis az elsGdleges
jelentés valamilyen betegség vagy fogyatékossag: influenza, kretén, megalomdnia, meg-
kerglil, ériilet, 6riilt, rgeszme, siiket, téboly, vak. Amint [atjuk, némely esetben a betegségre
utalé jelentés a koznyelvben mar nem nagyon érvényesiil, taldn sok beszélé nem is ismeri,
mert a betegségnév szaknyelvi terminus technicus (pl. a kretén, a megalomdnia vagy a meg-
kergiil esetében).

Egy masik jelentéstani csoport morfolégiailag is kitlinik: a valamely tulajdonsag teljes hia-
nyara utald fosztéképzbs alakok: felbecsiilhetetlen, ihatatlan, jovdtehetetlen, olvashatatlan,
példdtlan, végeérhetetlen. Egyéb, abszolut mértéket kifejez6 szé: semeddig.

A bizalmas kéznyelvben gyakori a nagyobb szamokat jelent6 szamnevek tulzé haszndlata. A
példak kozt ilyen az ezer, millio, milliomodrész, szdz, szazadrész, szdzezer.
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A ,tulzd” minGsités gyakran poliszém, azaz tébbjelentési szavak atvitt jelentéséhez kapcso-
lodik. Példaul a betydrvildg elsédleges, a szétarban ,torténeti” fogalomkoéri mingsitéssel ella-
tott jelentése ‘az a kor, amikor még voltak betydrok’, atvitt, ,,tulz6” mindsitésd jelentése az,
ami a tdblazatban fel van tiintetve: ‘elvadult, cudar kozallapotok’. (Most ne foglalkozzunk
azzal a kérdéssel, mennyi ,tulzas” van ebben a jelentésben. ©)

A poliszém szavak ,tulzd” jelentése sok esetben ténylegesen is metafora, olykor metonimia.
Metaforikus a ,tulzé” jelentés pl. a kdvetkezd f6nevek esetében: betydrvildg, bolondulds,
cseppecske, csinnadratta, gengszter, gézfiirdé, hullarabld, kéjenc, kurva, legteteje, lyuk, mik-
roszkopikus, rabld, rongy, tidvésség, vaddllat, vildgrekord. Melléknevek: félmeztelen, for-
telmes, gyaldzatos, gytisziinyi, ijeszté, ordito, siri. |gék: belehal, elévardzsol, gyétér, jotdll,
kerget, (fejbe) kolint, 6mlik, 6sszeaprit, replil, rohan, roskadozik, iivélt. Metonimikus a
Ltulzott” mindsitésd jelentés a tajtékzik ige esetében.

Monoszém, azaz egyjelentés(i lexémak leginkabb akkor kaphatnak ,tulz6” mingsitést, ha
motivaltak; példdink kozt taldlunk dsszetett szavakat, alikerszavak, igekotds igéket, vala-
mint allanddsult sz6kapcsolatokat (szdlasokat). A viszonyitasi alap, melyhez képest a lexéma
jelentése ,tulzd”, egy egyébként nem hasznalatos szé szerinti jelentés.

Ilyenek a példak kozll kovetkezdk: a) 6sszetett szavak: acélideg, dlomszép, csodacsapat,
csodafutd, csodakapus, dégfdradt, falfehér, hajmereszts, haldlut, hdtborzongatd, holtrészeg,
hustorony, inaszakadtdig, izomkolosszus, Iélegzetdllitd, méregerds, 6nimddat, pehelykénny;
b) alikerszavak: agyba-fébe, él-hal, orszdg-vildg; c) igekot6s igék ésszdrmazékaik:
elblivélé, eltérpiil; d) képzett szavak: szikranyi; e) sz6ldsok: pl. nincs emberi dbrdzata,
(majdnem) belebdjik vkibe, dél a nevetéstél/kacagdstol, égig/egekig magasztal, elhiil benne
a vér, egymast érik, gyilkol(ni tudna) a szemével/tekintetével, csak a holttestemen keresztiil,
kifordul az ember gyomra, egymdsnak adjdk a kilincset, vminek korondzatlan kirdlya, pala-
csintava lapit, lepedében viszik haza, a vildg nyolcadik csoddja, egymadst tapossdk.

A fontebb felsorolt 6sszetett szavak egy része is kibonthato szélashasonlatta: dlomszép,
dégfdradt, lélegzetadllitd, méregerds, pehelykénnyd, pillekénnyd, zsirdfnyakd. Széldshasonlat-
ként: szép, mint az dlom, (olyan szép, izgalmas stb.), hogy eldll téle (az ember) Iélegzet(e)
stb.

Motivalatlan monoszém szavaknal problematikus a ,tulzd’ jel6lés, mivel nincs egy masik
jelentés, melyhez képest tilzé volna. llyen a példdk kozt a hdrihorgas és a horribilis. A hori-
horgas szénak van ugyan egy ‘nagyon hosszu, vékony <targy>‘ jelentése, de az a szétdr sze-
rint régies (vagyis valdjaban elavult), igy ma nem szolgalhat a viszonyitas alapjaul.

Végil meg kell emliteni, hogy latszélag monoszémként vannak jeldlve a szétarban olykor a
poliszém lexémak is, oly mdédon, hogy csak egyetlen jelentésiik van feltiintetve, maga az ér-
telmezés viszont utal a sz6 kétféle — sz6 szerinti és atvitt (tulzo) — hasznalatara. llyenkor a
szotar az atvitt, tulzé jelentés megjeldlésére a,,gyakran tulzd” (éjjel-nappal, egymadst érik,
ezer, f6-f6, jovdtehetetlen, lépten-nyomon, meghatvdnyoz) vagy a ,, tulzé is” (fantasztikus
‘szerteleniil merész képzeletben sziletett’, grandiozus, gylisziinyi, kétni valo bolond, megre-
peszti vkinek a szivét) mingsitést hasznaélja.
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Meg kell azonban jegyezni, hogy e mingsitések hasznalata nem korlatozddik az olyan szavakra,
melyeknek a szétarban egyetlen szdmozott jelentése van feltlintetve: ,gyakran tulzé” vagy
,tulzo is” minGsitést poliszém szé valamely jelentésénél is taldlunk: ,,gyakran tulzé’ a jotdll,
megkergiil, beleszakad, szdz, ,tulzé is” a fantasztikus ‘szertelenil merész képzeletben sziile-
tett’, grandidzus, gylisziinyi.

Itt valdjaban ugyanugy egy tovabbi jelentésrél van szé, mint amikor kilén szamozott jelentés-
ként hozza a sz6tér a ,tulzd” jelentést, a masfajta jeldlés csupdan technikai kérdés (helytakaré-
kos megoldas), nincs nyelvi relevanciaja.

Bar a tablazatban feltlintetett széjelentéseknek tobb mint a fele a ,,talzén” kivil nem tartal-
maz mas mingsitést, ez nem azt jelenti, hogy ezek k6z6mbos stilusértékiiek volnanak. Azok,
melyekben a jelentés atvittsége, metaforikus jellege ma is érzédik (ilyen a példak donté
tobbsége), stilisztikailag jeldltek, érzelmileg telitettek. A stilushatas alapvetéen
metaforikus (kivételesen: metonimikus) jelleglikbél adédik. Még erésebb a stilushatds a szé-
lasok esetében.

Amint tudjuk, a formalis stilustdl idegen az érzelmileg telitett kifejezések haszndlata; ezenki-
vil a formalis stilus fogalmi pontossagra, szabatossagra torekszik. Ezekb6l kovetkezéen a
formalis stilustdl teljesen idegen a ,,talz6” minGsitésii szavak hasznalata. Ismét azt mond-

amely nem tartalmaz stilusvaltozati min&sitést. Inkdbb valasztékos szévegekbe illik példa-
ul az dlomszép, él-hal vmiért, elhiil benne a vér, egymdst érik, falfehér, felbecsiilhetetlen,
egymdsnak adjdk a kilincset, lélegzetdllitd, meghatvdnyoz, példdtian, roskadozik vmitdl,
szemkdpradztato, végeérhetetlen. Inkabb bizalmas szovegekben szokott el6fordulni pl. a
majdnem belebujik vkibe, belehal vmibe, félmeztelen, gengszter, gyétér, holtrészeg, influen-
za, kéjenc, palacsintdvd lapit, eqgy/csupa/meré lucsok.

Maga a szotar a ,valasztékos” mindsitéssel is ellatja a kovetkezG6 szavakat, ill. jelentése-
ket: acélideg, elblivéld, eltérplil, grandiozus, kretén, megalomdnia, siri. Ezek a min&sitések
helytallonak latszanak, a kretén kivételével, amely inkdbb bizalmas, mint valasztékos stilusér-
tékd (esetleg k6z0mbds, de az adatok alapjan a bizalmas stilusu szévegekben vald hasznalata
jellemzébbnek tinik). Itt emlithet6 meg a ,,tulz6” mellett még ,,irodalmi” mind&sitéssel is
ellatott 6nimddat és lidvisség.

A ,valasztékos” minGsitési jelentésekhez kozel allnak azok, amelyek a ,tulzé” mindsitésen
kival el vannak latva még a regiszterbeli dimenzid ,sajtédnyelvi” mindsitésével is: elévard-
zsol, haldlut, kivégez vkit, vminek a korondzatlan kirdlya, sziinni nem akard.

A ,bizalmas” mindGsitést a kovetkezd szavak, ill. szojelentések kapjak: dllati, cseppecske,

csodacsapat, csodafutd, csodakapus, dégfdradt, fantasztikus ‘meghokkentd, elképesztd,
rendkivdli; ill. nagyszer(, pompas, remek’, hdrihorgas, horribilis, jotdll, lyuk, megkergdil, ordi-
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té, orszdg-vildg, rablds, rohan, ugrds, ivélt, vagtat. Itt emlitheté meg a ,,vulgarisnak” mingsi-
tett nem emberi kifejezés.

Természetesen nem a szd koznyelvi értelmében vett vulgaris kifejezésre kell gondolni; a kézi-
sz6tdr sajatos, ideologikus jellegli ,,vulgdris” minGsitésérdl a jegyzetsorozat Nyelvhelyesség és
szévegmindség cim kotetében lesz szé.
A fontebb felsorolt, ,,bizalmas” mindgsitési szavak, ill. széjelentések egy része minden tovab-
bi nélkil elképzelhet6 expressziv jellegl valasztékos szovegekben is, kilondsen a
fantasztikus, horihorgas, horribilis, jotdll, orszdg-vildg, (ivélt, vagtat. Ezeket talan jobb lett

volna stilusvaltozati mingsités nélkiil hagyni, s6t az orszdg-vildg sz6t inkabb ,valasztékosnak”
vagy ,kissé valasztékosnak” mindsiteni.

A ,tulzé” minGsités — |évén érzelmileg telitett — konnyen kombinalédik az érzelmi dimen-

meztelen, holtrészeg, hullarabld), ,gyakran gunyos” (vildgrekord), ,,durva” (kurva), ,,tulzé
vagy tréfas” (f6-f6), ,,durva vagy tulzd” (siiket).

A példak szama nem tlinik nagynak, de szamos olyan tovabbi széjelentés is van, amit el lehe-
tett volna latni az érzelmi dimenzié valamely mindsitésével. Példaul a palacsintdva lapit és
az 6sszeaprit lehetne ,tréfas is”; a belebujik, a betyadrvildg, csinnadratta, gengszter, kifordul
az ember gyomra, kétni vald bolond, kretén, lyuk, megalomdnia, megkergiil, 6nimadat, 6rii-
let, Oriilt, rablds, rablo, rongy, régeszme, tajtékzik, vadadllat , pejorativ” vagy legalabbis , kissé
pejorativ” (a megkergiil esetleg ,durva” is); a Iépten-nyomon és az ordito , pejorativ is”; a
kéjenc ,tréfas vagy pejorativ”’; a kurva , pejorativ és durva”; az égig/egekig magasztal ,,gu-
nyos”; a vildg nyolcadik csoddja, el6vardzsol és a grandidzus ,,gunyos is”, a z6régnek a csont-

jai ,tréfas vagy gunyos”; az eget verdesi ,pejorativ vagy gunyos is”.
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& A POZITIV ERZELMEKHEZ KAPCSOLODO MINOSITESEK

Ebben a fejezetben azokkal a stilusértékekkel, ill. stilusmin&sitésekkel foglalkozunk, amelyek
a beszélének a szé denotatumahoz vald pozitiv érzelmi viszonyuldsara utalnak.

Azt, hogy a beszél6 pozitivan viszonyul a szé denotatumahoz, leginkabb a , kedveskedd” és a
,SZépit6” minGsités tikrozi. A kett6 kozott a kilonbség az, hogy a ,,szépité” sziikebb kategd-
ria, az olyan denotatumokhoz vald pozitiv viszonyulast fejezi ki, amelyek tarsadalmilag nega-
tiv megitélésliek, vagy legalabbis negativ megitélés(iek is lehetnek.

Ebben a fejezetben targyaljuk a ,tréfas” stilusmindsitést is, amely nem feltétleniil fejez ki

ugyan pozitiv viszonyulast, viszont alapvetéen pozitiv érzelmeket kelt, mint a humor 4ltala-
ban.

#1. A ,kedveskedd” (kedvesk) stilusminGsités

A ,kedveskedd” a bizalmas, barati, familidris viszonyt erésen pozitiv érzelmi toltettel kife-
jez6 szavak sajatos stilusértéke, ill. az ennek megfelel§ stilusmindgsités.

. _ 7

+ ,,Kedveskedd” stilusmindsitésii szavak az értelmezd kéziszétarban

Sor- . L L . B} A sz0 relevdns jelen-
) A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése . o
szdm tésének mindsitése
1. akkorka ‘olyan kicsiny’ kedvesk
2. allatka ‘kis allat’ kedvesk
3. anyodka ‘Oreg nénike’ kedvesk
4, anyuci, anyuka ‘anyu’ biz kedvesk
5. anyus ‘anyu(ka)’ kedvesk v. tréf
6. bacsika ‘bacsi’, ‘Oreg (6sszetdporodott) ember’; bacsikam <vki kedvesk
nagybatyjanak, 6regembernek udvarias, tapintatos megszdlitasa-
ként>
7. bicebdca ‘bicegve jard’ nép kedvesk
8. bikfic ‘kolyok, fickd’ kedvesk
9. boci ‘borju, ill. tehén’ gyerm kedvesk
10. borocska ‘kevés vagy szerényebb mingségd, de joiz(i bor’ kedvesk
11. buksi ‘nagy, boglyas <fej>’; ‘ilyen fejli’ kedvesk
12. butus, butuska ‘kedvesen buta, butacska’ kedvesk
13. cicus ‘cica’; kedvesk
<rendszerint megszélitasként> ‘fiatal n6, kedves’ kedvesk biz
14. cipell6 ‘konny( néi vagy gyermekcipd’ kedvesk
15. ciréka-mardka <simogatdskor hasznalt hizelkedd szé> kedvesk
16. cukor ‘édes, aranyos személy’, pl. cukor vagy!; cukorfalat ‘bajos, kedvesk
aranyos kisgyermek, esetleg n&’, pl. te cukorfalat!
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Sor- . L L. . , A sz0 relevdns jelen-
) A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése . o
szdm tésének mindsitése
17. csacsi ‘(fiatal) szamar’; ‘tajékozatlan, tapasztalatlan, naiv személy’, kedvesk
pl. ne légy olyan csacsi!
18. csacska ‘aki sokat csacsog’; csacsog ‘gyerekes, jatszi élénkséggel val kedvesk
fecseg’, ‘csivitel’
19. csunya ‘haszontalan, semmirekell§, pl. te csunya fiu! kedvesk
20. darabocska ‘darabka’ kedvesk
21. dédi ‘<megszolitasként is> dédanya * biz kedvesk
22. dokika: dokikdm <orvos bizalmas vagy tréfas megszélitasaként> kedvesk
23. duci ‘dundi, kovér (személy, kilondsen gyermek vagy né)’ kedvesk
24, édesanya ‘vkinek szlil6anyja <gyermekéhez vald viszonyaban>; val v. kedvesk
édesapa ‘vkinek vér szerinti apja <gyermekéhez vald viszonyaban>’
25. egérfog ‘vkinek kis hegyes metsz6foga’ kedvesk
26. egyetlen ‘mindennél kedvesebb’, pl. egyetlen kisfiam!; egyetlenegy kedvesk
‘draga, egyetlen’, pl. egyetlen csillagom!; egyetlenke: egyetlenkém
‘édeském, dragam’
27. emberfidka ‘gyermek’; emberpaldnta ‘kisgyermek, kb. az iskoldsko- kedvesk
rig’
28. emberke ‘kis névésli ember’, pl. derék emberke! kedvesk
29. ennivald ‘aranyos, elragadd’, pl. ennivalé gyerek! biz kedvesk
30. facska ‘fiatal él6 fa’ kedvesk
31. fiacska ‘vkinek a kisfia’, pl. beteg a fiacskaja kedvesk
32. fincsi ‘finom, pompas’ gyerm kedvesk
33. fidcska ‘kisfiu’ val kedvesk
34, fiuka ‘<n6k részérél enyelgé megszélitasként is> fiu, fiatalember’ kedvesk
35. gazdi ‘vmely kedvelt dllatnak, kiilonosen kutydnak a gazdaja, tulaj- kedvesk
donosa’
36. golyamadar ‘gélya’ nép kedvesk
37. gbgicsél ‘<csecsemd> elégedettségében hangokat hallat’ kedvesk
38. gligybrész ‘hosszasan gligyog vagy gagyog’ kedvesk v. pejor
39. hajcsizik ‘alszik’ gyerm kedvesk
40. icike-picike, icinke-picinke, icinyke-picinyke; icurka-picurka ‘nagyon kedvesk
pici’
41. juhocska ‘barany, kis juh’ kedvesk
42. kacso ‘né, ill. gyermek keze(feje)’ kedvesk
43, kettecskén ‘kettesben’ kedvesk
44, képé ‘pajkos, huncut fidgyermek’ kedvesk
45, kutyus ‘kis kutya’ kedvesk
46. ladiko ‘kis lada’ nép kedvesk
47. lednyka ‘kislany’ val kedvesk
48. legényke ‘kisfiu’ kedvesk
49, libuska ‘kis liba’ kedvesk
50. lurko ‘(pajkos) fil’ biz kedvesk
51. macké ‘(kis, fiatal) medve’ biz kedvesk
52. madarétkd ‘vagyon keveset ev6 <személy>‘; madarcsontu ‘kicsiny, biz kedvesk
vékony csontu, sovany <személy, testrész>‘
53. maszat ‘piciny gyermek, csoppség’, pl. aranyos kis maszat kedvesk
54. méhike ‘méhecske’ irod kedvesk
55. mi ‘<kilondsen gyermekekhez szdlva> te vagy ti’, pl. hdt mi még ritk kedvesk v. guny
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Sor- . L L. . , A sz0 relevdns jelen-
) A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése . o
szdm tésének mindsitése

nem alszunk?
56. muci, mucus ‘<becézésiil> kedves, cica’, pl. kis mucim! biz kedvesk
57. nagyi ‘nagyszilé (kiilonésen nagymama)’ biz kedvesk
58. nebuld ‘(iskolas) kisfid’ kedvesk
59. oktondi ‘naiv, egyligy(’ kedvesk
60. ocsi, 6cskos ‘ocs’ biz kedvesk
61. Oregur ‘Oreg Uriember’ biz kedvesk
62. Gzike ‘67’ kedvesk v. gyerm
63. piciny ‘pici’; picinyke ‘piciny vagy nagyon piciny’ val kedvesk
64. picuri ‘nagyon pici’ kedvesk
65. pofi ‘kedves kis arc’; pofika ‘kedves kis arc’; ‘<megszdlitdsként is> biz kedvesk
gyermek, ill. fiatal n&’, pl. aranyos pofikam!
66. portéka ‘személy (n6, gyermek), pl. csinos, hamis portéka biz kedvesk v. pejor
67. pricsok ‘kisebb gyermek’ tréf kedvesk
68. rovidke ‘(id6ben) nagyon rovid’, pl. rovidke perc, vers biz v. kedvesk
69. srac ‘vkinek a fiigyermeke’, pl. két srdca van kedvesk
70. szegényke ‘szegény, sajnalatra mélté (kis) teremtés’ biz kedvesk
71. sz0szi, sz0szke ‘puha, vilagosszéke haj’ biz kedvesk
72. szunyoékal ‘szundikal’ kedvesk
73. sziilinap ‘szlletésnap’ biz kedvesk
74. tipeg ‘<ember, allat> apro |éptekkel halad, jar’ kedvesk
75. topdanka ‘kénny kis n6i vagy gyermekcipd’ irod kedvesk
76. Gdvoske ‘vmely kozosségben: népszer(, kozkedvelt fiatal né’ val kedvesk
77. varoska ‘kis varos’ kedvesk
78. vékonyka ‘vékony’ kedvesk v. giny
79. verébfidka ‘a veréb kicsinye’ kedvesk
80. virdgom <a szeretett n6 megszélitasa> kedvesk

A példatarba felvett szavak kevés kivétellel valoban kedvesked§ stilusértékliek. Egyértelm
kivétel a csunya sz6 ‘haszontalan, semmirekell§’ jelentésben, amely aligha kedveskedd, ha-
nem inkdbb szépitd: a csinyasag dnmagaban nem erkdlcsi vétség, igy kedvez8bb tulajdon-

sag a semmirekell§ségnél. Kétséges, hogy kedvesked6 jellegl-e az 6regur és a sziilinap.

Az idézett példak (és azok is, melyeket nem idézilink) az érintett szavak keletkezésének

maddja szempontjabdl tobbféle csoportba sorolhaték. Az egyikbe — a legnagyobba — azok a
szavak tartoznak, melyek szoképzéssel jottek Iétre érzelmi szempontbdl semleges, vagyis
nem kedvesked® stilusértékl nyelvi formabdl. A képzb sok esetben a t6 csonkult valtozata-
hoz jarul. Az ilyen funkcioju képzdéket kicsinyit6-becézé képzéknek nevezziik.

Akedveskedd stilusérték forrasa itt az a jelentéstobblet, amelyre a szé a kicsinyit6-
becézb képz6 hozzaadasa révén tesz szert, amihez esetleg a té csonkultsaga is hozzajarul.

El6fordul, hogy aszéidegen eredet(, de a szovég egybeesik egy kicsinyito-becéz6 képzs-
vel; ilyen a latin eredet(i lurko és nebulo, valamint a szlovak eredetl mackd. Ehhez egy kicsit
hasonlo6 a belsé keletkezés(, de a mai beszél6k szamara homalyos képzésti oktondi.
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Mas esetekben a kedvesked6 stilusértékének forrasa a szé inherens expresszivitasa,
azaz hangutdnzé-hangulatfestd jellege; ilyen a példak kozil a gégicsél, gligyérész, muci,
mucus, pici és a tipeg, de ide vehetjik az ismeretlen eredetlinek tartott bikfic sz6t is.

Ebbe a csoportba sorolhatdk tovabba az ikeritéssel keletkezett szavak. Ezek tobbsége a sz6-
tdrban népies kifejezés; a példatarba a,népies és kedvesked8” bicebdca, valamint a
Lkedvesked6” mindsitésl ciroka-maroka szot vettiik fel.

Az idézett példaknak egy joval kisebb részében a kedveskedd jelleg a sz6 jelentéséhez
kapcsolédik; ezek expresszivitdsa tehat adherens. Tobbségik olyan metafora, melynek
alapja a legtobb esetben egy kellemes képzetet kelt6 szo, pl. cukor, édesanya, egérfog, em-
berfioka, ennivald, képé, maddrétkl, maddrcsontd, priicsék, verébfioka, viragom.

Az egér mint allat ugyan negativ képzeteket kelt, mint mesefigura viszont pozitiv, ez magyaraz-
hatja az egérfog metafora kedveskedé jellegét.

A felsoroltak kozil a priicsok esetében a kedveskedés forrasa a sz6 hangutanzé-
hangulatfestd jellege is, vagyis a sz6 ‘kisgyermek’ jelentésben mind adherensen, mind inhe-
rensen expressziv. Ezenkivil a -fioka utdtagiakban a szovég is kicsinyit6-becézo jellegd, bar
a fioka ma leird szempontbdl t6szdnak szamit.

El6fordul, hogy a metafora alapja ma semlegesnek vagy negativnak érzett szé: ilyen a ma-
szat vagy a portéka.

2.

Mivel a kedveskedé szavak tobbnyire a bizalmas, barati, familidris, viszonyban 1évé embe-
rek kdzti kommunikacidban hasznalatosak, nem csoda, hogy a stilusvaltozati dimenzién ezek
sok esetben bizalmas stilusérték(i szokészleti elemek. ,Bizalmas és kedveskedd”, ill.
,kedveskeds6 és bizalmas” minGsitést kap a szétdrban az anyuci, anyuka, cicus (megszo-
litasként), dédi, ennivald, lurké, mackd, maddrétkd, maddrcsontu, muci, mucus, nagyi, 6csi,
Oregur, pofi, pofika, szegényke, szdszi, sz6szke, szlilinap.

Nehéz megmondani, miért épp ezek lettek ellatva a , bizalmas” mingsitéssel. Egyrészt azért
nehéz, mert egy részik beleillik nemcsak bizalmas, hanem valasztékos stilusu széveg bizo-
nyos valfajaiba is (pl. lurké, mackd, maddrétkdi, maddrcsontu, 6regur, szegényke), masrészt
mert j6 néhdny tovabbi szét lehetne jel6lni bizalmas stilusérték(iként, vagyis olyanként,
melynek hasznalata a bizalmas stilusu szévegekre jellemz6, a valasztékos stilusu szoévegekre
pedig nem vagy jéval kevésbé. Ezek a szétdrban csak , kedvesked6” minGsitést kapnak:
ilyen pl. a dédi, dokikam, duci, maszat, mi, picuri, priicsék, srdc, sziilinap, virdgom, s termé-
szetesen az 6sszes olyan is, amely amellett, hogy , kedvesked6”, még ,gyermeknyelvi”
is a szétarban (boci, fincsi, hajcsizik, 6zike).

A sz6tarban ,népies és kedveskedd” minGsitésl a bicebdca, a gélyamadadr és a ladiké.

Ezek nemcsak a bizalmas stilusu szovegekbe illenek bele, hanem a vélasztékos stilusu szove-
gek egy részébe is.
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Mivel a kedveskedés a laza, oldott hangulatu, kézeli emberek kdzti kommunikaciéjara jel-
lemzd, amint fontebb jeleztiik, a ,kedvesked6” minGsitésl szavak gyakran bizalmas stilusér-
tékliek. Ez azonban nem azt jelenti, hogy egyaltalan nem volnanak olyan , kedvesked&” sza-
vak, melyek hasznalata a valasztékos szévegekre jellemzé. llyen a szétarban a
,valasztékos és kedvesked6” mindsitési csacska, fiucska, lednyka, piciny és tidvdske, ill. az
nirodalmi és kedvesked6” méhike és topdnka. A szétdrban csupan ,kedveskedd” mindgsi-
tést kap, valdjaban azonban inkabb valasztékos a cipelld (bizalmas stilusu szévegekben in-
kabb tréfas vagy gunyos), emberfioka, emberpaldnta, kacso (bizalmas stilusu szévegekben ez
is inkabb tréfas vagy gunyos), nebuld.

Aregiszterbeli dimenzidé mindsitései koziil — értheté mddon — leginkdbb a ,gyermek-
nyelvi” jar egyltta , kedveskedd&vel”; a példak kozil ilyen a boci, a fincsi és a hajcsizik.
Nem igényel indokolast a ,tréfas és kedveskedG” minGsités sem, ilyen minGsités( a prii-
csok.

Avagylagos minGsitések szama nem nagy. A , kedveskedd vagy gyermeknyelvi” (6zi-
ke) azt jelenti, hogy a sz6 altalaban kedveskedd, de a gyermeknyelvben — legaldbbis a szétari
jelolés szerint —nem az. A ,,bizalmas vagy kedvesked6” mindsités (révidke) azt jelenti,
hogy az igy jelolt sz6 a bizalmas stilusu szovegekben nem feltétlenil kedveskedd, mas stilusu
szovegekben viszont igen. A ,,vdlasztékos vagy kedvesked&” (édesanya, édesapa) a
valasztékos stilusu szovegekben nem kedveskedd, mas stilusiakban viszont igen.

A ,kedvesked6 vagy tréfas” (anyus) vagylagos minGsités azt jelenti, hogy a szé altaldban
kedvesked§, de a tréfas hasznalatban nem az.

Hasonléképpen a ,kedveskedé vagy gunyos” (vékonyka) altaldban kedveskedd, de gu-
nyos hasznalatban nem az. Ez persze barmelyik kedvesked®é stilusérték( széra igaz, nem egé-
szen vilagos, miért épp a vékonyka kapta a ,gunyos” mindsitést is: a vékonyka glunyos hasz-
nalata nem tlinik kiléndsképpen jellemzdének.

Az internetes adatok inkdbb azt mutatjak, hogy a vékonyka szénak a legjellemez6bb a szotar-
ban fel sem tiintetett semleges, nem kedveskedd, hanem a vékonysdag nagy fokat hangsulyozé
hasznalata.

Szemben a vékonyka széval, indokoltnak tlinik a ,giinyos” mingsités a , ritka és kedves-
ked6 vagy gunyos” minGsitésekkel ellatott mi személyes névmas (és az azt kiséré tobbes
szam els6 személyl igehasznalat) esetében: erre csakugyan a jelzett kétféle hasznalat jel-
lemz6: vagy kedveskedd, f6leg gyermekekhez vagy nagyon kedves személyhez szélva jo-
kedvlen (a szétar szerint ritka is, de nem biztos, hogy ez igy van), vagy pedig ginyos (nem
jékedvl hasznélatban).

,Bizalmas és kedveskedd vagy pejorativ” a portéka: itt is azt mondhatjuk, hogy ,,jo-
kedvi”, jéindulatu, rokonszenvez$ haszndlatban bizalmas és kedveskedé (gyermekrdl, fiatal
lanyrdl beszélve), nem ilyen hasznalatban pedig pejorativ (f6leg nem rokonszenves nére
gondolva).

A sz6tar szerint ,kedveskedd vagy pejorativ” a gligyérész, de ez lexikografiai hiba,
ugyanis a két min@sités nem ugyanahhoz a jelentéshez kapcsolddik: a sz6 akkor kedveskedé
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(vagy semleges), amikor ‘kisgyermek gagyog’ a jelentése, s akkor pejorativ, amikor feln6tt
‘érzelmesen, kényeskedve beszél’. Bar érthetd a kéziszétar tomorité szandéka, ez esetben a
tomorités félrevezetd, ezért mindenképpen két 6nallé jelentést kellett volna feltiintetni,
ugy, ahogy azt a ,gagyog” és a ,gligyog” szocikkekben latjuk.

#2. A ,szépit6” (szépitd) stilusmindsités

A ,,szépit6” vagy nemzetkozi terminussal ,,eufemisztikus” a kellemetlen valésagot jel6l6 de-
notatumokat a beszél6k szamara lélektanilag, érzelmileg elfogadhatébb mdédon jel6ls, a
denotdtumok altal kivaltott negativ érzelmeket enyhit6 szavak, ill. széjelentések sajatos sti-
lusértéke és az ennek a stilusértéknek megfelel6 stilusmindsités a szétarban.

Magukat a szépit6 stilusértékl szavakat eufemizmusoknak nevezziik.

7))

+,,S2épitd

stilusmindsitésii szavak az értelmezd kéziszotarban

Sor- . L L. . , A sz0 relevdns jelen-
) A sz0 (relevadns jelentésének) értelmezése (. C
szdm tésének mindsitése

1. alfél ‘vkinek az tlepe’, pl. rahdz a fiu alfelére tréf szépité

2. angyal: bukott angyal ‘erkolcsileg elbukott né’ szépité

3. anyag ‘kabitdészer’ biz szépité

4, aranylovés ‘halalos adag kabitdszer (beadasa)’ sajto szépitd

5. balfacan, balfék, balféka ‘Ugyetlen, mafla (személy, kilénosen férfi)’ biz szépit6

6. ballépés ‘helytelen cselekedet’, ‘a nemi erkolcsbe itkdz6 tett’ szépité

7. beitalozik ‘berészegedik, berug’ szépité

8. berezel ‘székletét a nadragjaba ereszti’ biz szépité
‘megijed, beijed’ biz szépitd kissé dur-

va

9. betojik ‘székletét a nadragjaba ereszti’ biz szépit6
‘megijed, beijed’ biz kissé durva

10. butacska ‘kissé buta (kiilondsen gyermek, ng)’ kedvesk szépit6

11. csacsisag ‘balga, naiv dolog’ kedvesk szépit6é
csacsiskodik ‘gyerekesen, naivul viselkedik’ szépité

12. csok ‘Olelés, szeretkezés’; csékol ‘szeretkezik, lel’ irod szépit6

13. darabka ‘vminek egy kis része, darabja’ kedvesk szépit6

14. dolog: (nem) volt dolga vkivel ‘nemileg (nem) érintkezett vele’ szépité
<kifejezésekben> székelés vagy vizelés, pl. dolgat végzi szépité

15. egészségligyi ‘a testapoldssal kapcsolatos’, pl. egészségligyi papir ‘vé- | Ker szépitd
cépapir’

16. elbaltaz ‘elront, eltolt vmit’ szépité

17. elidegenit ‘eltulajdonit, elsikkaszt’ hiv v. szépit6

18. elizél ‘elront, elszur vmit’ biz szépit6

19. elmozdit ‘vkit allasabadl elbocsat, folment’ hiv szépité

20. eltekint ‘lemond vmirdl, elall téle’ val szépité
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Sor- . L L. . , A sz0 relevdns jelen-
) A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése . o
szdm tésének mindsitése
21. eltesz: eltesz vkit l1ab alél ‘megoli’ szépité
‘eltavolitja’ szépitd ritk
22. ereszt ‘szellent’; ‘<ruhdjaba> vizel vagy székel’ biz szépité
23. erds ‘kovér(kés), vastag <nd(i testrész)>‘; megerdsodik ‘<né> teltebb szépité
lesz’
24, félénk ‘gyava’ szépité
25. félrelép ‘(egy alkalommal) vét a nemi erkélcs, a szerelmi (kilondsen a | biz szépitd
hazastarsi) hiiség ellen’
26. ful: kutya/macska fulét ‘sz6 se lehet réla’ biz szépité
27. gyengécske ‘(egy kissé) gyenge’, pl. gyengécske vers szépité
28. gyengéd ‘szerelmi <kapcsolat, kotelék>’, pl. gyengéd szdlak flizik vki- szépité
hez
29. hozzanyul vmihez ‘a rabizott pénzbdl, értékbdl sikkaszt’ szépité
30. hill6 ‘hilye, ostoba’ biz szépit6
31. idegbaj ‘elmebaj’; ideggydgyintézet ‘elmegydgyintézet’ szépit6
32. illumindlt ‘ittas, részeg’ szépité
33. ittas ‘részeg, nem teljesen jézan’ szépité v. hiv
34. izél ‘kozosil’, ‘sziikségét végzi’ szépité
35. ka ‘kurva’ szépité
36. kakad ‘kaka’; kakadban van ‘bajban, kellemetlen helyzetben van’ szépits tréf
37. kapatos ‘(enyhén) ittas, becsipett’ biz v. szépité
38. kar: kart tesz magdban ‘Ongyilkossagot kisérel meg’ nép szépité
39. kedves ‘vkinek a szerelmese’, pl. elhagyta a kedvese irod v. szépitd
40. kibogarasz ‘a bogaraktdl, kiilondsen tetvekt6l megszabadit vkit, vmit’, | rég szépité
pl. kibogarassza az ingét
41. kisdolog ‘vizelés’ gyerm szépitd
42. labravald ‘(hosszu) alsonadrag’ rég szépitd
43. [ampas: piros lampas haz ‘bordélyhaz’ rég biz szépité
44, lesajnal: le van sajnalva ‘futyulok ra’ szépité
45, liliomtipras ‘lednygyermeken elkdvetett nemi erGszak, megrontas’; szépité
liliomtipro ‘liliomtiprast elkbveté (személy)’
46. |6citrom ‘a |6 gombdolyded driléke’ szépit6 tréf
47. |6pikula ‘<fitymalas kifejezésére> (szinte) semmi, pl. ez l6pikula; 16pi- | biz szépité
kuldt sem ér
48. |6szerszam ‘a 16 himvesszéje’ biz szépitb
49. masszazsszalon ‘olyan szérakozéhely, ahol erotikus masszazst, ill. biz szépit6
illegalis szexudlis szolgaltatast vehet igénybe a vendég’
50. megdadaz ‘megver, elpahol vkit’ szépit6 v. guny
51. megfeledkezik magardl ‘szellent egyet’ szépité
52. meglegyint ‘megut’ szépit6 tréf
53. megmasit ‘meghamisit’ nép v. val, szépité
54. megtéved ‘megtévelyedik’ val szépit6
55. megtévelyedik ‘erkolcsi botlast kdvet el’ val szépit6
56. megtisztel <dllat, csecsem&> az lrlilékével vagy vizeletével szépitd tréf
beszennyez vkit, vmit’
57. megvalik vkit6l ‘elbocsatja, az utcara teszi’ szépité
58. mellékhelyiség ‘illemhely, vécé’ szépité
59. merész ‘kihivdan kacér <viselet’, pl. merész kivagas(u blaz)> szépité
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Sor- . L L. . , A sz0 relevdns jelen-
) A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése . o

szdm tésének mindsitése

60. mesél ‘hihetetlen vagy valétlan dolgot mond, beszél’, pl. ne mesélj szépitd v. biz
nekem (ilyet)!

61. micsoda <durva szo6 helyett>, pl. menj a micsodaba szépité

62. mosdo ‘vécé’ szépité

63. mosolysziinet van ‘(vkik kozott) fesziltség, ellenséges hangulat alakult | biz, szépitd
ki’

64. nagyocska ‘meglehetésen nagy’, pl. nagyocska laba van szépité

65. naturista ‘a naturizmust kévetd, hirdeté’; naturizmus ‘a nudizmus hiv, szépit6 is
szervezett, egyesiileti formaja’

66. nehézfit ‘blin6z6 (multd személy)’ sajto szépitd

67. nyilvdnoshdaz ‘bordélyhaz’ szépité

68. oncenzura ‘irdsmd szerzGjének sajat véleménynyilvanitasat korldtozo | val szépit6
magatartdsa annak érdekében, hogy mivének kdzzétételét az elnyo-
mo hatalom engedélyezze’

69. oromlany ‘kéjné, prostitudlt’ szépité

70. Gszid6 ‘Gregkor’ val szépité

71. Ové: (az) ové lesz ‘né férfinak odaadja magat’ szépité

72. pajkos ‘egy kissé illetlen, pajzan’, pl. pajkos dal szépité

73. paraszolvencia ‘halapénz’ val szépité

74. pillangd: éjjeli pillangd ‘prostitudlt’ biz szépit6

75. pitli: menj a pitlibe! ‘menj a fenébe!’ vulg szépité

76. pukkant ‘szellent’ biz szépit6

77. purparlé ‘nézeteltérés, vita’ szépité

78. rosszalkodik ‘betegség tlineteit mutatja’, pl. rosszalkodik a gyomrom biz, gyak. szépit6

79. sejhaj ‘fenék, segg’, pl. sejhajon rug/billent vkit biz szépit6

80. sovanyka ‘sovany’ kedvesk v. szépitd
‘tartalmatlan, gyenge’, pl. sovanyka cselekmény szépité

81. szaftos ‘durvan szabad szaju’, pl. szaftos vicc tréf szépit6

82. szagos ‘rossz szagl’, pl. szagos hus szépité

83. szél, szellet ‘a belekben keletkez6 (s a végbélen at tavozd) gaz’ szépité

84. szélhamia ‘szélhamossag’ sajto szépitb

85. szerelemgyermek ‘anyakonyvezett hazassagon kivil sziiletett gyer- szépité
mek’

86. szerszam ‘himvessz6’ szépité

87. szlikség: (kis, ill. nagy) szlikség: vizelés, ill. székelés nép szépité

88. természet ‘ondd’ nép szépité

89. tesz: tesz vmire ‘semmibe veszi, megveti’ biz szépitb

90. toalett ‘illemhely’ szépité

91. tojik vmire: ‘semmibe veszi, megveti’, pl. tojok ra! biz szépitb

92. Gdul ‘bortonblntetését tolti’ biz szépité

93. Ugyetlenke ‘(tapasztalatlansaga miatt még) kissé lgyetlen’ szépitd is

94. lgyetlenség ‘lgyetlen cselekedet, balfogas, hiba” gyak. szépit6

95. vécézik ‘sziikségét végzi’ szépitd

96. vendég ‘menstrudacid’ biz szépité

97. vilagtalan ‘vak (ember)’ val szépit6

98. viszony ‘hazassagon kivili nemi kapcsolat’, pl. viszonyuk van szépité

99. zavarodott ‘hdborodott’, pl. zavarodott elme szépité
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+ ,Kissé szépit6” minGsitésd szavak (teljes lista)

Sor- . L L . , A sz0 relevdns jelen-
<dm A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése tésének mindsitése
1. id6s ‘Oreg(edd), koros’ kissé szépitd
2. kilovi magat ‘lerészegedik’ kissé szépit6
3. koko ‘kokain’; kokds ‘kokaint fogyasztd kabitdszeres (személy)’ biz, kissé szépit6
4, lerondit ‘hanyadékdval, trilékével beszennyez’ kissé szépit6
5. levalt ‘alldsabdl elbocsat vagy alacsonyabb beosztasba helyez vkit’ kissé szépit6
1.

71

Latjuk, hogy a ,,szépit6” vagy ,szépit6 is” minGsitésd szavak, ill. jelentések szamottevd része
olyan fogalmakhoz kapcsolédik, amelyek a mai kulturankban kisebb-nagyobb mértékben
tabuisztikus tiltas ala esnek.

E csoportba a kovetkez6 fogalomkorok tartoznak: a test anyagcseréje (berezel, ‘székletét a
nadragjaba ereszti’, betojik, dolgdt végzi, egészségligyi papir, ereszt, izél ‘szlikségét végzi’,
kisdolog és nagydolog, I6citrom, megfeledkezik magdrol, megtisztel vkit, mellékhelyiség,
mosdo, pukkant, szél, szellet, kis sziikség és nagysziikség, toalett, vécézik), nemiség (csok,
csokol, dolga volt vkivel, félrelép, gyengéd szdlak flizik vkihez, izél ‘k6zosul’, vkinek a kedvese,
Ové lesz, pajkos, természet, vendég), az ezek miikodésében szerepet jatszé testrészek (pl.
alfél, Iopikula, I6szerszam, sejhaj, szerszam) és ruhadarabok (/dbravald). Amint némely
példabol latszik, a szépit6 szavak allatokra is vonatkozhatnak.

Az e szavak altal jelolt cselekvések, mikddések, ill. az ezekhez kapcsolddo testrészek a magan-
szféraba tartoznak, nyilvdnossag elé vitellik nem egy esetben sulyos erkélcsi, s6t térvényi
szankcidkat von maga utan (pl. a kdzszeméremsértés mint blincselekmény).

Ezzel magyarazhatd, hogy az ezekre vonatkozé szdkincs egy része is tabu ala esik. A ,,szépit6”
mindgsitésd szavak, szdjelentések ebben az esetben a tabu kiméletes feloldasat szolgaljak.

A ,,szépit6” mindsitésl szavak és szojelentések hasznalatdanak masik terilete ugyancsak az
ember testiségéhez kapcsolddik: (magas) életkorahoz (idds, 6szidd), (elénytelen) kiné-
zetéhez (erds, erdsit, megerdsdodik), testi-lelki fogyatékossagahoz (vildgtalan, zavaro-
dott), betegségeihez (idegbaj, rosszalkodik), alkohol és kabitészer hatdsdhoz (illu-
mindlt, ittas, kapatos, kilévi magdt), egyéb testi problémakhoz (kibogardsz).

Itt a dolgok nyilt megnevezése nem esik szigoru tabuisztikus tiltas ald, az eufemizmusok
haszndlatat inkabb az altalanos etikett, az udvariassagi szabalyok, ill. a szeretetteljes tapin-
tat motivaljak.

Fontos csoportjat jelentik az eufemizmusoknak a tarsadalmi, erkoélcsi, sét jogi nor-
makat (sulyosan) megszegd cselekvéseket és cselekvéket, tovabba az ilyen cselekvések
kovetkezményeit jelold szavak, széjelentések alkotjak. Ilyen anyagunkban az aranylévés,
ballépés, beitalozik, elidegenit, eltesz Iab aldl ‘megoli’, hozzdnyul vmihez, kdrt tesz magdban,
liliomtiprds, megmadasit, nehézfiu, tdiil. Ide vehetjlik az ezekhez a cselekvésekhez kapcsolodo
egyéb szavakat is, pl. anyag ‘kabitészer’, piros Idmpds hdz, liliomtipré, masszdzsszalon, nyil-
vdnoshdz, 6rémldny, éjjeli pillangd.
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Ehhez hasonldéak az egyéb negativ tarsadalmi megitélési vagy negativ kovetkez-
ményekkel jaro cselekvések, tulajdonsagok, ill. ezekhez kapcsolédé mds fogalmak. A pél-
dak kozt ilyen a bukott angyal, berezel ‘megijed, beijed’, butdcska, csacsisdg, csacsiskodik,
elizél, elmozdit, eltekint, eltesz lab aldl ‘eltavolitja’, félénk ‘gydva’, gyengécske, lerondit, Idcit-
rom, megddddz, meglegyint, megvdlik vkitél, merész, mosolysziinet van, nagyocska, naturis-
ta, naturizmus, paraszolvencia, purparlé, szélhamia, ligyetlenke.

A példak lattan a figyelmes olvaso azt is észrevehette, hogy az eufemizmus nem mindig a
denotatumot ,,szépiti”, hanem néha azt a tragar vagy durva stilusértékdi szét, olykor mas
jellegii tabuszot teszi elfogadhatobba, amibdl szarmazik. A beszél6 nem mondja ki a tabu-
sz6t, hanem rendszerint egy masik szdval utal ra, mégpedig oly médon, hogy a beszédpart-
ner is a tabuszora asszocialjon.

llyen a példaink kozul a balfdcan, balfék, balfoka (< balfasz), elbaltdz (<elbasz), elizél (<el-
basz, elcsesz, elszar stb.), hiill6 (<hiilye), ka (<kurva), kakad, kakadban van (< kaka), koko (<
kokain), l6citrom (< I6szar), Iopikula (< I6fasz), menj a pitlibe (< menj a picsdba), le van saj-
ndlva (< le van szarva), sejhaj (<segg), tojik vmire (<szarik vmire).

Ezek sajatos stilusértéke abban all, hogy hasznalatukkal a beszél6 egyszerre képes durva és ta-
pintatos lenni: durva, mert (tdbbnyire) szandékosan haszndl olyan sz6t, melyrdl a beszédpart-

nerének egy durva szo jut eszébe, masrészt pedig tapintatos, mert ezt a durva sz6t nem mond-
ja ki, mas szdval helyettesiti.

Indokolatlannak tlinik a ,szépit6” minGsités a darabka és az éncenzura szondl. A darabka
szénal azért, mert nem jelent negativ fogalmat, az ncenzurdndl pedig azért, mert nincs

<

,nem szépitd” szinonimaja, melyhez képest a ,,szépités” tényét megallapithatnank.
2.

A ,,szépit6” minGsitésl szavak, széjelentések nemcsak abbdl a szempontbdl vizsgalhatok,
hogy milyen fogalmat vagy sz6t neveznek meg eufemisztikusan, hanem abbdl a szempontbdl
is, hogy ezt hogyan teszik, vagyis mik a jelentéstani jellemzéik.

A ,,szépit6” minGsitést az esetek egy részében poliszém szavak mdsodik vagy tobbedik,
atvitt jelentése kapja. Az érintett szavak elsGdleges jelentése kellemesebb, jobb, elfo-
gadhatébb, enyhébb mértéket kifejezd dolog, tulajdonsag, allapot, cselekvés stb. Az
atvitel kisebb-nagyobb mértékd kiilsé vagy belsé hasonldsag alapjan torténik. llyen pl. a
egészségligyi, elmozdit, eltekint, félénk, félrelép, gyengéd, idegbaj, masszdzsszalon, meg-
ddddz, meglegyint, merész, mesél, pajkos, purparlé, rosszalkodik, szél, toalett, zavarodott. Itt
a stilushatas a jelentés metaforikus jellegén alapul.

A valamely tulajdonsag kisebb mérték olykor nyelvtani eszkdzzel (kicsinyitd képzével) is
kifejez6dik, pl. butdcska, gyengécske, nagyocska, sovdnyka, ligyetlenke

Ironikus vagy tréfds-ironikus az atvitel az aranylévés, kakao, kilévi magadt, kutyafiilét,
I6szerszédm, megtisztel, (idiil esetében. llyenkor az atvitel alapja éppen nem a hasonldsag,
hanem az esetek egy részében inkdbb az ellentét.
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Joval ritkdbban a metonimikus atvitel is lehet szépit6é hatasu: ezt latjuk a csok és a csdkol
sz6 irodalmi hasznalata esetében, ‘szeretkezés’, ill. ‘szeretkezik’ jelentésben, tovdbba a hoz-
zdnyul, a mosdod és a természet esetében.

Monoszém (vagy mas mdédon poliszém) szavak esetében a szét a motivacidja teszi eny-
hébbé, kiméletesebbé, és igy eufemisztikus hatasuva. llyen a példaink kdzt a ballépés, beita-
lozik, csacsisdg, idds, ittas, Iabravald, piros Idmpds hdz, liliomtiprds, liliomtipro, I6citrom,
Iépikula, mosolysziinet, nehézfiu, 6rémldny, paraszolvencia (elemek szerinti jelentése ‘mel-
lékjovedelem’), szerelemgyerek, vécézik. Itt tehat nem arrél van szé, hogy a sz6 egy masik
jelentésben is haszndlatos volna, mint az el6z6ek tobbsége esetében.

A szépités tagabb jelentés(i szd haszndlataval is torténhet, olyan szééval, amely maga-
ban foglalja vagy foglalhatja a ,szépitend6” fogalmat is, pl. dolog, ereszt, kibogardsz, leron-
dit, megfeledkezik magdrdl, megmadsit, mellékhelyiség, naturista, naturizmus, 6vé lesz, sza-
gos, szerszam, sziikség, tesz vmire, viszony. Ehhez hasonld eufemizalasi stratégia a korul-
irds alkalmazasa (pl. alfél, eltesz Iab aldl, kart tesz magdban), melyek szo szerint véve nem-
egyszer ugyancsak altalanosabb jelentésiek.

Ugyancsak hasonlit a tagabb jelentési sz6 alkalmazasara az a stratégia, amikor a beszélé egy
,dzsokerszot” hasznal: ilyen az izél és a micsoda. (Az izé és a micsoddl is hasznalatos szépi-
tésre, csak azt nem jelzi az értelmez6 kéziszotar.)

Az eufemizalas egyik eszkdze az idegen (ritka, nem kozkelet(i, a magyarban motivalatlan
vagy csak az iskolazott beszél6k egy része szamara motivalt) sz6 hasznalata 6si vagy belsé
keletkezés( (gyakori, motivalt) sz6 helyett. igy valt szépitd stilusértékiivé az illumindlt, a pa-
raszolvencia, a purparlé és a toalett.

A példak kozt taldlunk egy dlidegen szét, a szélhamidt, ami mar at is vezet azokhoz a példak-
hoz, melyekben nem a szé jelentése jatszik szerepet az eufemizalasban, hanem a hangalak-
ja.

Amint fontebb lattuk, a tabuszdkat elkeril6, de azokra célzé ,,szépit6” stilusértékd szavak
esetében a tabuszd toébbnyire hasonlé hangalaku szdval helyettesitédik, mint pl. a hiillé, a
kakao és a koko esetében. (A koko abban kilénbozik a masik kett6tél, hogy nem esik egybe
egy régebb ota létez6 szdval.) Van, hogy csak egy-két hang egyezik a két széban, mint pl. a
balfacan, balfék, balféka, elbaltdz, menj a pitlibe, sejhaj esetében. A kd esetében a tabuszdra
csak a kezd6hang bet(ineve utal.

Példaink kozt olyanok is akadnak, melyekben az eufemizmus és a tabuszé kozti asszociativ
kapocs nem a két sz6 hangalakjan, hanem jelentésbeli hasonldsdgukon alapul. llyen a
I6citrom, Iopikula és a tojik vmire. Ezek kiils6, fizikai hasonldsag alapjan utalnak egy-egy ta-
buszéra, tabukifejezésre.

Erdemes itt ramutatni a motivacidjuk folytdn szépitS hatdsu szavak és a most targyalt szavak
kozti kilénbségre. Példaul a szerelemgyerek kiméletesebben nevezi meg a ,hazassagon kivil
szliletett gyermek” fogalmat, de ez a sz6 nem asszocialja konkrétan sem a térvénytelen gye-
rek/gyermek szdkapcsolatot, sem a fattyu sz6t vagy esetleg a fogalom mas megnevezését.
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Ezzel szemben pl. a balfdcdn, balfék, balfoka nem az ligyetlenséget mint tulajdonsagot enyhiti
azzal, hogy egy kiméletesebb motivaciéju szoval utalna ra, hanem hangalakjaval asszociativ
kapcsot teremt a balfasz tabuszoval.

Annak ellenére, hogy a balfdcan, balfék, balféka egy durva széra utal vissza, mégis eufemiszti-
kus hatdsu jelentés tekintetében is (a balfdcdn, balfék, balfoka kevésbé banto a ,célszemélyre”
nézve, mint a tabuszd, amit asszocialnak).

Sem egyértelm( hangalaki, sem egyértelm( jelentésbeli hasonlésagot nem taldlunk a /e van
sajndlva szépit6 kifejezés és a le van szarva tabukifejezés kozt, mégis van koztiik asszociativ
kapocs, amire nyilvan a kognitiv nyelvészet tudna magyardzatot adni.

3.
A ,,szépit6” — akarcsak mas mingsitések — szabadon kombinalddik a stilusvaltozati, regisz-
terbeli, idébeli és érzelmi dimenzié szdmos mindgsitésével, 6sszetett (tobbes vagy vagylagos)
mindsitéseket hozva létre.

Amiastilusvaltozati dimenzidé mindsitéseit illeti, legtobb példank a, bizalmas és szé-
pité” mindsitésre van: anyag, balfdcdn, balfék, balfoka, berezel ‘székletét a nadragjaba
ereszti’, betojik ‘székletét a nadragjaba ereszti’, elizél, ereszt, félrelép, kutya/macska fiilét,
hiillé, I6pikula, 16szerszam, masszdzsszalon, mosolysziinet van, éjjeli pillangd, pukkant, sej-
haj, tesz vmire, tojik vmire, (idiil, vendég. Ugyanide tartozik a , bizalmas, gyakran szépit6”
rosszalkodik, valamint a ,,régies, bizalmas és szépit6” piros Iampds hdz. Itt emlitheté meg a

»vulgaris és szépit6” menj a pitlibe.

Latjuk, hogy javarészt azok a szavak, ill. jelentések bizalmas stilusértéklek, melyekben egy
tragdr vagy durva szo hangalakjanak a ,,szépitése” torténik, valamint azok, melyek mogott
egy olyan metafora all, amely kozonségesnek tartott dolog képét viszi at a szépitendé foga-
lomra.

A felsorolt példak kozil a masszdzsszalon nem bizalmas, hanem k6zombos stilusértékd, for-
malis stilusu szovegekben is el6fordulhat, s persze valasztékosakban is. A félrelép és a mo-
solysziinet valéjaban bizalmas és vélasztékos stilusértékd, hasznalata csupan a formalis stilu-
su szovegekre nem jellemzd. A piros Iadmpds hdz kifejezés nem régies; elképzelhetd, hogy
azért kapta ezt a minGsitést, mert maga az intézmény eredeti formdajaban mar nem létezik,
viszont a kifejezés ettél fuggetlentl tovabb él. (Fontos, hogy a denotatum sorsat ne keverjiik
Ossze a sz0 sorsaval.)

Itt emlitjik meg azokat a példakat, melyekben a , bizalmas” vagylagosan jelenik meg: a ,, bi-
zalmas vagy szépité” kapatos és a ,szépité vagy bizalmas” mesél. Ezek jelolése ugy
értelmezendd, hogy hasznalatuk nem szépitd stilusértékben a bizalmas stilusra korlatozé-

dik, viszont szépit6 értelemben el6fordulhatnak barmilyen stilusa szovegben.

Amia,vdlasztékos és szépit6” minGsitésl szavakat illeti, ezekbdl joval kevesebb van a
szétdrban, mint a ,,bizalmas és szépité”, ill. ,szépit6 és bizalmas” mindsitéslekbdl. A példatar
csaknem teljes: eltekint, megtéved, megtévelyedik, 6ncenzura, 6szidb, paraszolvencia, vildg-
talan.
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A példak kozul az eltekint valdjaban nemcsak valasztékos, hanem formalis stilusu szovegek-
ben is el6fordulhat, a paraszolvencia ehhez hasonld, de annak hasznalata talan még inkabb a
formalis stilusu szovegekre jellemzé.

Az egész szotarban csak két példat talalunk az ,irodalmi és szépit6” mindGsitésre: a csok
és a csokol sz6t, melyek a feltlintetett jelentésben csakugyan irodalmiak. Van egy vagylagos
,irodalmi vagy szépit6” mindsitésd, a kedvese vkinek. Ez a minGsités gy értelmezendd,
hogy a sz6 ebben a jelentésben az irodalmi nyelvben nem szépitd, a koznyelvben viszont
igen.

A példak kozt néhdny ,sajtényelvi és szépit6” mindsitésd is szerepel: aranylévés, nehéz-
fiu, szélhdmia. Ezek kozUl az aranylévés inkdbb k6zombos stilusértékd (nincs is k6zombos
stilusérték(i szinonimaja). A nehézfiu is kozel allhat a k6zo6mboshoz, bar motivacidja miatt
stilisztikailag kissé jelolt, kiilonosen a formalis stilusu szovegekben. A szélhdmia stilusértéke
ritka el6fordulasa miatt nehezen allapithaté meg, talan csakugyan ,,sajtényelvi és szépit6”.

Nem szorulnak magyarazatra a ,népies és szépit6” (kdrt tesz magdban, sziikség, termé-
szet), a ,gyermeknyelvi és szépit6” (kisdolog), valamint a , régies és szépit6” (kibo-
gardsz, labravald) mindsités példai.

Vagylagosan népies a megmdsit, mely a sz6tarban ,,népies vagy vdlasztékos és szépit6”
mind@sitésl, ami azt jelenti, hogy a sz6 a népnyelvben kézhasznalatu, a kéznyelvben pedig
valasztékos és szépitd, legalabbis ‘meghamisit’ jelentésben.

A megmdsit sz6 ‘megvaltoztat’ jelentésben is ,,népies vagy valasztékos”, de nem szépit6, s6t a
koéznyelvben inkabb kissé pejorativ, bar a szétar nem ugy jeloli.

Szemben a legtobb, az érzelmi dimenzidn taldlhaté mindsitéssel a ,,szépit6” mindsités nem
Osszeegyeztethetetlen a formalis stilussal, bar a példak kozt kevés ilyet taldlunk. Fontebb
mar emlitettik az eltekint sz6t, amely a formalis stilusu szévegekben is hasznalatos, bar a
szOtar erre nem utal. Torténik viszont utalds a formalis stilusra az elmozdit esetében, amely a

77 9

szétdrban ,hivatalos és szépit6” minGsités(.

A sz6tar szerint ,hivatalos és szépit6 is” a naturista és a naturizmus, melyek valdjadban

inkabb k6z6mbos stilusértékliek. Bar létrejottiiket az eufemizdlas szandéka is motivalhatta,

ezek mégsem tekinthet8k szépitének, mivel a naturista és a naturizmus hivatalos megneve-
zések, s nincs is e tekintetben semleges szinonimajuk.

Mivel a sz6tdrirdk a szé jelentését csaknem azonositjdk a nudizmuséval, lehetséges, hogy eh-
hez mint ,,sz6kimondd” megnevezéshez képest (vo. lat nudus ‘meztelen’) érezték a naturizmust
szépitének. Ma mar azonban definicio szerint a naturizmus tagabb fogalom (a nudistak csak a
strandon vetkdznek le, a naturista kozosségek gy szervezik az életiiket, hogy ezt joval tobb
szintéren megtehessék).

Van néhany példa olyan széra, amely vagylagosan formalis stilusérték(. A szétar szerint
az elidegenit ,hivatalos vagy szépit8”, azittas pedig ,szépité vagy hivatalos”. Ezek
tehat a szakszéként nem tekinthet6k szépitének, a koznyelvben azonban — a szétar szerint —
haszndlhatok eufemizald szandékkal. Itt emlithetjik meg a , kereskedelmi és szépit6”
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egészségligyi sz6t, mindenekel6tt az egészségligyi papir ‘vécépapir’ szokapcsolatban, mely-
ben a szépités szandékat nyilvan marketingcélok indokoljak.

Amiaz érzelmi dimenziét illeti, logikusnak tlnik, hogy inkdbb csak a pozitiv érzelmek
dimenzidjardl legyenek példdink. Valdban ez a helyzet: a ,, kedvesked6 és szépité” (bu-
tdcska, csacsisdg, darabka) és a ,tréfds és szépitd”,ill. ,szépitd és tréfas” (alfél, ka-
kao, kakadban van, Iécitrom, meglegyint, megtisztel, szaftos) kett6s minGsitésre talaltunk
példakat. Itt emlitjlk meg a ,kedveskedd vagy szépitd” mindsitésl sovdnyka sz6t,
melynek haszndlata aligha kiilonbozik a ,, kedvesked§ és szépit6” minGsitésliekétdl.

Anegativ érzelmek dimenziéjardél két példank van, a hdrmas mindsitésd, ,bizalmas és
szépit6 és kissé durva” berezel ‘megijed’ és az ugyanolyan minGsités(i betojik ‘megijed’.
A szépités inditéka nem szorul magyarazatra; a kissé durva stilusérték a metafora jellegébdl
adaddik.

Itt emlithet6 még meg a vagylagos, ,,szépité vagy gunyos” minGsitési megddddz, amely
valdban vagylagosan hordozhatja ezt a két stilusértéket.

Nem Osszetett mindsités, de itt emlitjik meg, hogy a szétarban hdrom szé ,szépité is”
mindgsitéssel van ellatva (naturista, naturizmus, ligyetlenke), kett6 pedig ,,gyakran szépit6”
(rosszalkodik, ligyetlenség) minGsitéssel. Ezekek nyilvanvaléan ugyanazt jelentik, mint az
6nmagaban allé ,szépité”, csak abban kilonboznek téle, hogy olyan jelentést jel6lnek,
melynek van az eufemizaldas szempontjabdl semleges (nem szépitd) hasznalata is.

A ,szépit6 is” és a ,,gyakran szépit6” kozt esetleg az lehet a kiilonbség, hogy a ,,szépit6 is” mi-
nésités esetében a semleges hasznalat a jellemz6bb, mig a ,,gyakran szépit6” esetében a szépi-
t6.

# 3. A tréfas” (tréf) stilusmindsités

A ,tréfds” vagy ,humoros” a denotdtumot sajatos feliilnézetbdl, der(isen, viccesen, gyakran
emellett képszeriien megkozelitd szavak sajatos stilusértéke, ill. az ennek megfelel stilus-
mindsités. Az értelmez6 kéziszotar roviditésjegyzékében a tréf mingsités feloldasa: ,tré-
fas(an), kedélyeskedd(en).
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+ ,, Tréfas” stilusmindsitésii szavak az értelmez6 kéziszoétarban

Sor- . L L . [ A sz0 relevdns jelen-
) A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése L. s
szam tésének mindsitése

1. alvaszat ‘(hosszu) alvas’ biz tréf

2. amazon ‘harcias, bator, férfias magatartasu né’ val tréf

3. angyalbogyors ‘burgonyametélt’; angyalbGr ‘katonai egyenruha’ nép tréf

4, anno dacumal ‘annak idején, hajdan(aban)’ biz tréf

5. atvedlik ‘mdasmivé, masmilyenné valik, alakul’ biz tréf v. guny
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Sor- . L L. . , A sz0 relevdns jelen-
) A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése . o

szdm tésének mindsitése

6. az er6sebb nem ‘férfiak’ régirod, ma tréf

7. bagdlesé ‘vkinek a szaja’ tréf

8. bajolog ‘Ugy cseveg, illegeti magdt, hogy minél bajosabbnak mutat- tréf glny
kozzék’

9. bakarostélyos ‘zsirban (vagy zsiradékban) hagymaval piritott kenyér- nép tréf
szelet’

10. bankar ‘aki a csaladban a pénzt kezeli, ill. akitél gyakran szoktak pénzt | tréf
kolcsonkérni’

11. banyarém ‘nagyon csunya személy, kiiléndsen ng’ biz tréf

12. bekavézik ‘lerészegedik’ biz tréf

13. belapatol ‘<nagy mennyiségli) ételt> gyorsan, mohén fogyaszt el’, pl. biz tréf
percek alatt belapdtolta az ebédet

14. bizonyos: azon a bizonyos helyen ‘illemhelyen’ tréf

15. bub: vkinek a feje bubja ‘a feje teteje’ biz tréf

16. cerberus ‘vkinek, vminek féloslegesen szigoru 6re’ tréf

17. cerka ‘ceruza’ biz tréf

18. cinegelabu ‘nagyon vékony labszaru’ tréf v. giny

19. cinkos ‘aki vmely koz0s, tarsas csiny elkbvetésében részt vesz’ tréf

20. cvekedli, cvekerli ‘kockatészta’ biz v. tréf

21. csabos ‘csabitd (hatasu)’, pl. csabos mosoly; csabul ‘enged a csabitds- | régirod, ma tréf
nak’, pl. kdnnyen csabul

22. csigabiga ‘él6 csiga’ gyerm tréf

23. dézsatlindér ‘mosogatasra alkalmazott konyhalany’ tréf v. giny

24, dicséridda ‘Omlengd dicséret’ ritk tréf

25. digd ‘olasz ember’ biz tréf

26. delikvens ‘a széban forgd személy (vizsgazo, ligyfél, paciens stb.)’ tréf

27. dilibogy¢ ‘ideg- vagy fdjdalomcsillapitd’ tréf

28. dorgatorium ‘dorgalas’ val tréf

29. dumaparti ‘csevegés’; dumas ‘(olykor farasztdan) sokat beszélg sze- biz tréf
mély, kiilonosen férfi’, pl. nagy dumads

30. égimeszelG ‘hérihorgas személy’ tréf

31. elcsépel ‘elver vkit’ tréf

32. észkombajn ‘széles 1atokord, sok mindent tudo személy’; nem egy biz tréf
észkombajn ‘ostoba’

33. etyepetye ‘étvagygerjeszté étel’ nép tréf

34, evészet ‘lakoma, lakmarozas’ tréf

35. fajdalom ‘sajnos’, pl. fajdalom, igy tortént val v. tréf

36. felhajtas ‘hiho, cécd’, pl. nagy a felhajtas biz tréf

37. felkapja a vizet ‘diihbe gurul, megmérgesedik’ biz tréf

38. félsz ‘félelem, ijedtség’, pl. benne van a félsz nép tréf

39. fizimiska ‘arc, dbrazat’, pl. becslletes fizimiskdja van biz tréf

40. frigy ‘hazassag’ val v. tréf

41. gereblyéz ‘fésil’ tréf

42. gerenda ‘tisztesnek vall-lapjan a rangot jelzd sarga sav’ Kat tréf

43, gorbe ‘hegyes-volgyes <taj>’ irod tréf

44, gyagya ‘ostoba, hiilye, tokéletlen (személy)’ tréf

45, gyerek ‘vhonnan szarmazé, ott sziiletett férfi’, pl. falusi gyerek vagyok | tréf

46. gyilkol ‘durvan rongdl, nydz, ny(’, pl. gyilkolja a motort tréf
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Sor-

A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése

A sz0 relevdns jelen-

szdm tésének mindsitése

47. gyongy: vkinek vagy vminek a gyongye: ‘vkik, vmik kozul kiilonlegesen | val tréf
kivald’, pl. az asszonyok gyongye

48. hab: mese habbal ‘mesebeszéd’ tréf

49, habtest ‘nagyon fehér, érzékeny bérii emberi test’, pl. félti a habtestét | irod v. tréf v. giny

50. hadidllapot ‘rossz viszony’, pl. hadidllapotban van velem tréf

51. hajszobrasz ‘divatos mesterfodrasz’ tréf

52. halandzsa ‘értelmes beszédnek hato értelmetlen vagy dsszefliggéste- | biz tréf
len szoveg’

53. haptak ‘vigyazz(allas), pl. haptakba vagja magat régv. tréf

54. harcias ‘indulatosan tdmadé szellemd, veszekedds’, pl. harcias ném- tréf guny
ber, harciasan felesel

55. hirtelen: hirtelen keze van ‘hamar megharagszik és tt’ biz tréf

56. honanya ‘néi orszaggy(ilési képviseld; képvisel6nd’ tréf sajto

57. idémilliomos ‘akinek sok a szabad ideje’ tréf

58. ifionc ‘éretlen, ill. nyegle fiatalember’ tréf v. pejor

59. igaba/iga ald hajtja a fejét ‘megndsul’ tréf

60. itdka ‘szeszes ital’ biz tréf

61. ityeg: hogy ityeg a fityeg? ‘hogy vagy, mi ujsag?’ nép tréf

62. jelenés: jelenése van ‘vhova (pl. talalkozora, talalkdra) kell mennie’ biz tréf

63. jo cugja van ‘sokat tud inni egy hajtdsra’ tréf

64. jobbat is akasztottak ndla ‘nagy képé’ tréf

65. karosszéria ‘<nGi> alak, termet’, pl. j6 a karosszériaja a kicsikének biz tréf

66. kerités: a keritést tamasztja ‘henyél, nem dolgozik’ nép tréf

67. kegyed ‘<kiilondsen n6hoz szdélva> 6n, maga, pl. kegyed sem ismerds régv. tréf
itt?

68. ketyere ‘(ismeretlen rendeltetés(i) m(iszer, szerkezet’ biz tréf

69. kirittyent: kirittyenti magat ‘(Unnepélyesen) kioltozik’ biz tréf

70. kolesz ‘didkotthon, kollégium’ biz tréf

71. kukorékol ‘<(kis)gyermek> (koran reggel vagy este késgig) ébren van, biz tréf
és hangos beszédével masokat is ébren tart’, pl. mar reggel 6tkor ku-
korékol

72. lecsutakol ‘vkit, kiilénésen gyermeket alaposan lemos, megfiirdet’ biz tréf

73. leesik neki a tantusz ‘végre megérti a dolgot’ tréf

74. lefllel ‘tetten ér’, ‘lefog, letartdztat’ tréf

75. lekaderez ‘tajékozddik vki(nek a magatartasa, nézetei stb.) felél’, pl. biz tréf
lekadereztem az Uj szomszédomat

76. liliputi ‘igen kicsi termetd, térpe’ val tréf

77. lityi ‘szeszes italbdl: liter’ biz tréf

78. I6nyal ‘langyos, allott vagy (tulzottan) édes ldité6ital’ biz tréf

79. lovag ‘nének allando kisér6je vagy udvarldja’ régv. tréf

80. I6ket ‘I6kés’ ritk tréf

81. mesterkedik ‘ravaszul tigyeskedik vmilyen cél érdekében’ tréf v. pejor

82. monokli ‘a szem kornyékén (ités sotét nyoma’ tréf

83. municid ‘készlet, ill. felkésziltség’, pl. nincs/kevés vmihez a municidja | biz tréf

84. naci ‘nadrag’ biz tréf

85. nyugi ‘<higgadtsagra, nyugalomra int6 szé6> csak nyugodtan!’, pl. nyu- | biz tréf
gi, nyugi, van még idé!

86. papi ‘pépes étel’ biz tréf
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Sor- . L L. . , A sz0 relevdns jelen-
) A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése . o
szdm tésének mindsitése
87. pedalgép ‘gatlastalanul tortetd személy’ argo tréf
88. poéngyilkos ‘aki (ligyetlenkedve vagy kozbevagva) elrontja a vicc csat- | biz tréf
tanojat’
89. pofazmany ‘arc’ biz tréf
90. puncimanci ‘ledér, laza erkdlcs( lany vagy fiatal n¢’ argé tréf
91. pusszant ‘puszil’ biz tréf
92. rohambili ‘rohamsisak’ biz tréf
93. rofi ‘malac, esetleg disznd’ gyerm v. tréf
94. salata ‘lapjaira széthullott, rongyos konyv’ biz tréf
95. ser ‘sor’ régv. tréf
96. sikitds ‘sikkasztas’ biz tréf
97. sorhas, sorpocak ‘<férfiakndl> (a tulzott sorivastdl) kidomborodd has, biz tréf
nagy pocak’
98. sutyiban ‘suttyomban’ biz tréf v. pejor
suttyomban ‘titokban, lopva’ kissé pejor v. tréf
99. szakall: a sajat/a maga/mas szakallara: ‘sajat, ill. mas felelGsségére’ biz tréf
100. | szakallszaritd ‘haz el6tti kis pad’; ‘tereferélésre hasznalt hely’ népv. irod tréf
101. | szedansz ‘(hosszadalmas) Ulés, értekezlet’ biz tréf
102. | szoci ‘szocialista’ biz tréf v. giny
103. | szundibundi ‘alvas, (el)szunditas’; szunyal ‘alszik’ biz tréf
104. | talpaldvald ‘tancra csabitd, élénk litemU zene’ nép tréf
105. | tejfolosszaju ‘nagyon fiatal, éretlen <férfi, fiu>" tréf guny
106. | tokmag ‘feltlinGen kis termetl személy, rendszerint gyermek’ tréf
107. | tuskd ‘faragatlan, nyers, durva ember’ pejor v. tréf
108. | ugrifiles ‘szeleburdi, fiatal, tapasztatlan (személy) irod tréf
109. | ukmukfukk ‘varatlanul, se sz9, se beszéd’ tréf
110. | uszogumi ‘deréktajon képz&dott haj, zsirparna’ biz tréf
111. | Ggykodik ‘buzgdn tevékenykedik’ tréf v. gliny
112. | Gveg: nem vagy livegbdl ‘elfogod a kilatast, ill. a vildgossagot’; ‘ki fo- tréf v. gliny
god birni’
113. | vacok ‘nyomorusagos lakas’ tréf pejor
114. | vag: zsebre vag ‘<személyt> nagymértékben felilmual’ tréf
115. | vajudik vmiben/vmin/vmivel ‘hosszi toprengéssel probalja megoldani’ | gyak. tréf v. giny
116. | vakarcs ‘vézna kisgyermek’ biz tréf v. pejor
117. | vénecske ‘meglehetGsen oreg’ biz tréf
118. | vissza: odavagyok meg vissza: ‘<meglepetés kifejezésére> ‘csak nem?!, | biz tréf
teljesen odavagyok!’
119. | zenebolond ‘zenerajongd’ tréf v. pejor
120. | zenész: szintén zenész ‘ugyanolyan helyzetd, sorsu személy’ biz tréf

+ ,Kissé tréfas” (nem teljes lista):

Sor- , .. , , , A 520 relevans jelen-
) A sz0 (relevadns jelentésének) értelmezése L. s
szam tésének mindsitése

1. gézenguz ‘rakoncatlan kolyok’ kissé tréf
2. girnyd ‘gyenge, (nagyon) sovany testalkatu’ biz, kissé tréf
3. gyerekpdsztor ‘(kis)gyermek(ek)re alkalmilag felligyel6 személy, kilo- ritk, kissé tréf

nosen (fiatal) n¢’
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4. labravalo ‘labbeli, cipé(féle)’ biz, kissé tréf

5. leereszt ‘(faradtan vagy kedvét vesztve) elernyed’ biz, kissé tréf

A példakbdl lathatjuk, hogy a ,,tréfas” min@sitésl szdkészleti elemeknél a stilushatas forrasa
nemcsak az a tény, hogy — egy részik — tréfas kontextusban haszndlatos, hanem ezek jelen-
t6s része mindemellett mas tekintetben is expressziv: vagy inherens, vagy adherens exp-
resszivitassal bir.

Inheresen expresszivek elsGsorban a hangutdnzdé-hangulatfest6 eredetl szavak: ilyen a
példak kozul az etyepetye, gyagya, halandzsa, ketyere, kirittyenti magat, réfi, suttyomban,
szundibundi, ukmukfukk. |de sorolhaték az (al)ikerszék is, a csigabiga, valamint ,a maga
madjan” a hogy ityeg a fityeg is.

Ugyancsak sajatos stilushatast kelthetnek mas olyan szavak, melyeknek a hangalakja szo-
katlan a magyarban, eredetiktél fliggetlendl, pl. a cerberus, cvekedli/cvekerli, fizimiska,
gézenguz, girnyd, liliputi, lityi. A szokatlansag az adott hangkombinacidk ritkasagabdl adéd-
hat, de el6fordul, hogy a sz6 asszocidcids kore is hozzdajarul a sajatos hangulathoz. Példaul a
felsoroltak kozil a girnyd felébresztheti a girhes és a hernyod képzetét. Ez mar egyfajta dtme-
net az adherens expresszivitas felé.

Az expresszivitas, ill. a tréfas jelleg a széalkotds szokatlansagabdl, nemegyszer jatékos
jellegébdl is addédhat, pl. alvdszat, dicséridda, dorgatdrium, evészet, félsz, ifjonc, lityi (hang-
utdnzé-hangulatfest6 jellegl is, vo. 16tydg), pofdzmdny, pusszant, vénecske. A dicséridda
alighanem elavult, bar a szotar nem ilyennek, hanem csupan ritkdnak mindgsiti; hasonlékép-
pen elavult vagy legjobb esetben is régies lehet a dorgatdrium is. Keletkezésekor szokatlan
lehetett az ligykddik is, és persze nem a tréfas kontextus a jellemz6 a haszndlatdra. Szokatlan
Osszetétel: honanya, peddlgép, puncimanci.

Osszetett szavaknal a stilushatds egyik forrasa az, hogy 6ssze nem ill6 jelentés( szavak
keriilnek egymassal kapcsolatba, pl. bagdlesd, dézsatiindér, dilibogyd, égimeszelb, észkom-
bdjn, gyerekpdsztor, hajszobrdsz, idémilliomos, poéngyilkos, rohambili, szakdllszdritd. Ezek
kozben metaforikus jellegliek is, igy maga a metafora is hozzdajarul sajatos stilusértékiikhoz.
Szabad morfémak szintjén: mese habbal.

A szé metaforikus jellege nagyon erételjesen befolyasolja a ,tréfas” minGsitésl szavak
stilushatasat, példaul: amazon, dtvedlik, (baka)rostélyos, bankdr, banyarém, belapdtol, cer-
berus, cinegeldbu, cinkos, delikvens, elcsépel, felkapja a vizet, gereblyéz, gerenda, gérbe,
gyilkol, gyéngy, hadidllapot, igaba hajtja a fejét, karosszéria, kukorékol, lecsutakol, leereszt,
lekdderez, Ionydl, lovag, monokli, municio, saldta, szednsz, tékmag, tuskd, uszégumi, vajudik,
vakarcs, (zene)bolond. Ezek koziil némelynek az expresszivitdsahoz a hangalakja is hozzajarul
(cerberus, kukorékol).

A stilushatds forrdsa metonimikus, asszociativ kapcsolat is lehet a sz és a nyelven kiviili

valdsag kozott, pl. jo cugja van, digd, gyerek, jobbat is akasztottak ndla, a keritést tamasztja,
lefiilel, nem vagyok (livegbdl.
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A tréfas atvitel alapja a hangalaki hasonldsag is lehet: erre példa a sikitds. Ez szépit6 jel-
legli is, bar a sz6tar nem igy jeloli. A ,,szépité” mindsités targyaldsakor tobb példat is [attunk
erre az eljarasra (l. fontebb a balfdcdnt és tarsait).

Végil a tréfas stilushatas forrdsa az is lehet, ha egy sz6t a beszél6k atvisznek egy nagyon
eltérd stilusrétegbe, példaul ha hétkdznapi stilusu szévegben hasznalnak olyan, ereden-
déen valasztékos vagy irodalmias stilusértékdl szavakat, mint amilyen a fdjdalom, a frigy vagy
a habtest, olyan elavult (a szétar szerint ,régies”) stilusérték(i szavakat, mint a kegyed vagy a
ser, olyan gyermeknyelvi szavakat, mint amilyen a papi vagy a rofi.

2.

A példatar attekintése azzal a tanulsaggal is jar, hogy a szavak id6vel konnyen elveszithetik
tréfas jellegiiket: a példak jelentds része ma mar e tekintetben semleges stilusértékkel is
hasznalhatd, leginkabb talan a kovetkez6k: feje bubja, cerka, csigabiga, dumaparti, elcsépel
vkit, felhajtds, felkapja a vizet, félsz, fizimiska, gézenguz, gyagya, gyerek, gyilkol, vki-
nek/vminek a gyéngye, halandzsa, idémilliomos, itoka, ketyere, kolesz, kukorékol, Idbravalg,
lecsutakol, leereszt, leesik neki a tantusz, lefiilel, mesterkedik, monokli, municid, naci, nyugi,
sérhas (nem is bizalmas), sérpocak, sajat/maga/mds szakdlldra, talpaldvald, tejfélésszdju,
tusko, zsebre vdg vkit, vénecske. Ezek tréfas jellegiiket elveszitették ugyan, de tobbnyire bi-
zalmas stilusértékiiek.

Persze a felsorolt és az azokhoz hasonld szavak semleges haszndlatanak a megitélése attél is
flgg, mit értiink pontosan ,tréfas haszndlaton”. Az értelmezd kéziszétar szerint a tréfa jo-
kedvbdl fakadd, nevettetd célu viselkedés, tett vagy mondas. A felsorolt szavakat rosszkedv
emberek is mondhatjak olyan helyzetben, amikor egydltalan nem céljuk a nevettetés, tobbik
ma mar teljesen alkalmatlan arra, hogy deriiltséget keltsen.

Némely sz6nal maga a sz6tar is jelzi, hogy nem minden kontextusban tréfas: ott, ahol a , tré-
fas” vagylagos mindsités. llyena ,bizalmas vagy tréfas” cvekedli,a ,valasztékos
vagy tréfas” fdjdalom és frigy, a ,régies vagy tréfds” haptdk, kegyed, lovag és ser, a
»(gyakran) tréfds vagy gunyos” dtvedlik vmivé, cinegeldbu, dézsatiindér, szoci, ligyko-
dik, nem vagy livegbél és vajudik, az ,irodalmi vagy tréfds vagy gunyos” habtest ,tré-
fas vagy pejorativ”, ill. ,,(kissé) pejorativ vagy tréfas” ifjonc, mesterkedik, sutyiban, suttyom-
ban, tuskd, vacok, vakarcs és zenebolond.

A ,régies és irodalmi, ma tréfas” minGsitésl két lexéma, az erésebb nem és a csdbos
ma sem feltétleniil tréfas, de nem is irodalmi, hanem inkabb valasztékos.

hogy egy tréfas szo elvesziti tréfas jellegét, hanem — alighanem jéval ritkdbban — az is, hogy
egy e szempontbdl semleges sz6 valik tréfas hasznalatuva. A vagylagos mindsitésd szavak
egy része ennek az ellenkez6 folyamatnak az eredményeit tiikrozi.
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Valdszin(, hogy masodlagosan tréfasak azok a szavak, melyek amellett, hogy ,tréfas” miné-

sitéslek, ,irodalmi” vagy ,régies” vagy ,valasztékos” mindsitéssel is rendelkeznek (fdjdalom,
frigy, habtest, haptdk, kegyed, lovag, ser).

J6l tikrozik ezt a folyamatot a frigy sz6 szétarazott jelentései: els6ként a ‘szovetség, szerz6dés’
jelentés van feltlintetve ,régies és irodalmi” jelentéssel, majd a ‘hazassag’ jelentés ,valaszté-
kos vagy tréfas” jelentéssel. Tehat a sz6 eredetibb, ‘szovetség, szerz6dés’ jelentése elavult (a
sz6tdr sajnos tobbnyire ,,régies”mindsitéssel latja el az elavult szavakat is, nemcsak a ténylege-
sen régieseket); a sz6 a szAtar szerint ebben a jelentésben is inkabb a szépirodalomban volt
haszndlatos. Ez a jelentés kés6bb leszlikiilt a szerz6dés egyik leggyakoribb fajtdjara, a hazassag-
ra, s ilyen jelentésben ma valasztékos stilusérték(i, ugyanakkor bizalmas stilusu szovegekben is

haszndlatos tréfasan.

Az is lehetséges, hogy a szotarirdk az ,,expressziv” mindsités hianyaban néha olyankor is
hasznaljak a ,,tréfas” mindsitést, amikor érzik, hogy a szo stilisztikailag (kissé) jelolt, de
nem sorolhato be egyértelmiien a szétar altal hasznalt, az érzelmi dimenziéhoz tartozé
tobbi kategodria (‘atvitt is’, ‘tulzd’, ,,szépité”, ,kedveskedd”, ,pejorativ”, ,glinyos”, ,,durva”,
Jtragar”) egyikébe sem.

llyennek lehetnek a kovetkez6 példak, melyekben a stilushatds forrdsa a szavak metafori-
kus jellege: atvedlik vmivé, cinegeldbu, gyerek, gyilkol, vminek a gyéngye, harcias, lecsuta-
kol, municid. Ezek a szavak tehat adherensen expresszivek, s nem biztos, hogy keletkezésik-
kor vagy kés6bb tréfas stilusértékdlek lettek volna. A gyagya és a ketyere szavak is ide sorol-
hatdk, azzal a kiilonbséggel, hogy ezek inherensen expresszivek, vagyis a stilushatas hang-
alakjukbol, annak hangutanzé-hangulatfesto jellegébdl adadik.

A gyagya sokkal inkdbb ,pejorativ” és ,, durva”, mint ,tréfas” minGsitéssel volna ellathaté (leg-
aldbbis ha sikeriilne elvonatkoztatnunk a Mézga csaldd kdzismert dalatél ©). Ez adekvatabb
maodon jelezné expresszivitasat.

3.

A valdban tréfas stilusértékd szavak — érthet6 modon — leginkabb az oldott hangulatu, a bi-
zalmas stilusu szovegekbe illenek.

Ezt a tényt a sz6tdr mindsitései is tlikrozik annyiban, hogy nagyon gyakori a ,bizalmas és

tréfas” osszetett mindsités, a ,,valasztékos és tréfas” viszont rendkiviil ritka.

Példatarunk szavai kozll ,,bizalmas és tréfas”,ill. ,bizalmas és kissé tréfas” minGsi-
téslek a kovetkezbk: alvdszat, anno dacumdl, dtvedlik vmivé, banyarém, bekdvézik, belapd-
tol, feje bubja, cerka, digo, dumaparti, észkombdjn, felhajtds, fizimiska, girnyo, halandzsa,
hirtelen keze van, itoka, jelenése van, karosszéria, ketyere, kirittyenti magadt, kolesz, kukoré-
kol, Iabravald, lecsutakol, leereszt, lekdderez, lityi, municid, naci, nyugi, papi, poéngyilkos,
pofdzmadny, pusszant, rohambili, saldta, sikitds, sérhas, sérpocak, sutyiban, sajat szakdlldra,
szednsz, szoci, szundibundi, uszogumi, vakarcs, vénecske, odavagyok meg vissza, szintén ze-
nész.

Tovabbi , tréfas” minGsitésl szavak is alapvetden bizalmas stilusértéklek, még ha a szétar
nem is jeloli igy 6ket, pl. a bagdlesd, bankdr, azon a bizonyos helyen, dézsatiindér, dicséridda,

59



delikvens, dilibogyd, égimeszeld, elcsépel vkit, evészet, gereblyéz, gyagya, gyilkol, mese hab-
bal, hadidllapot stb., stb., stb. Valéjaban a ténylegesen tréfas stilusértéki szavak legtobbje
bizalmas stilusértékii is.

Amint emlitettik, a ,,valasztékos és tréfas” mindsitésli szavak szama nagyon alacsony,
nemcsak a példatarban, hanem a szétarban is. Minddssze négy ilyen talalhaté a szétarban:
amazon, dorgatdrium, vkinek a gydngye és liliputi. Meg kell azonban allapitani, hogy ezek
kozul egyik sem valasztékos. A ,valasztékos” mingsitést valdszinlleg azért kaptak, mert is-
kolazott beszél6k hasznaljak 6ket, azok viszont nemcsak valasztékos stilusu szovegekben,
hanem barmilyenben. Ha létezne a szétdrban , iskoldzott” mindsités, ezek adekvat mindgsité-
se az ,iskolazott és tréfas” volna.

Ugyanigy az , iskoldzott és tréfas” mindsités volna realisabb az anno dacumdl kifejezés
esetében, amely a szétarban ,bizalmas és tréfas” minGsités(, tovabba a cerberus sz6
esetében, amely a szétdrban csupdn , tréfds”.

Mivel a jellemz6 mddon a szépirodalomban hasznalatos szavak is rendszerint valasztékos
stilusértékliek, itt emlithetjik meg az , irodalmi és tréfds” gérbe, szakdllszdritd, ugrifiiles
szavakat, ezek koziil azonban csak a gérbe tekinthetd valasztékosnak. A szétarban ,,tréfas
és sajtényelvi” honanya is valasztékosnak tlinik, amellett, hogy stilisztikailag még mindig
kissé jelolt.

Egyetlen példank van olyan széra, amely szaknyelvi létére tréfas: a gerenda, amely ,kato-
nai és tréfas” minGsitésd. Ez a sz6 nyilvan része a katonai szlengnek. Mivel a szleng tele
van tréfas széujitasokkal, meglepd, hogy az ,,argd és tréfas” minGsitésre minddssze két
példa van az egész szétarban: a peddlgép és a puncimanci. Ezek valéjaban a bizalmas stilus-
értékd szavak készletét gyarapitjak.

Az érzelmi dimenzid egyéb mindsitései kozil ezekkel alkot a ,,tréfas” kettés vagy tébbes
mindgsitést: ,tréfds és pejorativ” (vacok); ,tréfas és gunyos” (harcias, tejfélésszdju).
Ezek a szoétdr szerint egyszerre hordozzak a ,,tréfas” és a ,pejorativ”, ill. ,giinyos” mind&sitést.
A ,pejorativ” és a ,gunyos” vagylagosan is kapcsolédhatnak a ,tréfas” mindsitéshez: ,tré-
fas vagy pejorativ”,ill. (kissé) pejorativ vagy tréfas” azifjonc, mesterkedik, sutyi-
ban, suttyomban, tuskd, vakarcs, zenebolond; ,tréfas vagy gunyos” habtest, szoci, ligykédik,
nem vagy lvegbdl, vajudik.
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& A NEGATIV ERZELMEKHEZ KAPCSOLODO MINOSITESEK

Arra, hogy a sz0 altal jel6lt dolog, fogalom negativ érzelmeket valt ki a beszél6bdl, a ,pejo-
rativ”, a ,,gunyos”, a ,durva” és a ,tragar” stilusérték, ill. stilusmindsités utal.

A ,pejorativ” minGsitést azok a szavak kapjak, amelyek nyiltan és egyértelmliien fejezik ki
a denotatummal szembeni negativ értékitéletet. A ,,ginyos” mindsitésli szavak esetében a
negativ értékitélet eszkdze a nevetségessé tevés, a guny, az ironia. A ,,durva” mindgsités
szavak haszndlata sérti a hagyomanyos tarsadalmi normakat, a jo izlést, ezzel kozvetve
tobbnyire szintén jelzik a denotatumhoz valé negativ viszonyulast. A , tragdr” stilusminGsi-
tést azok a szavak kapjak, amelyek durva stilusértékiek, jelentésiik a szexualitashoz kap-
csolodik, haszndlatuk pedig — legaldbbis a tragarsagok hasznalatdhoz nem szokott korékben
— a fizikai szeméremsértéshez hasonlé hatasu.

# 1. A ,pejorativ” (pejor) stilusmindsités

A ,pejorativ” vagy ,rosszall6” a denotatummal szemben negativ viszonyulast (helyteleni-
tést, kritikat, elitélést, lekicsinylést, megvetést) kifejezd szavak, dllanddsult szokapcsolatok,
szbjelentések sajatos stilusértéke, ill. az ennek megfelels stilusmindsités.

A ,pejorativ’ min@sitést tobbféleképpen arnyalja az értelmezd kéziszétar: a ,pejorativ’ mel-
lett a kovetkezbkkel talalkozhatunk: ,kissé pejorativ”, ,rendszerint pejorativ”, , gyakran pejo-
rativ”, ,néha pejorativ”, ,pejorativ is”. Mivel ezek nagyobb szdmban taldlhatdk a ,,pejorativ”
mindsitésl szavak mellett, mint a kordbban targyalt mindsitésekkel ellatott szavak mellett,
kiilon-kilon tablazatokban vesszik 6ket szamba.

+ ,,Pejorativ” stilusminGsitésii szavak az értelmezd kéziszétarban

Sor- . L iy , . A sz0 relevdns jelen-
. A sz0 (relevadns jelentésének) értelmezése . . s
szdm tésének mindsitése

1. absztrakt ‘elvontsdga miatt nehezen érthetd’, pl. absztrakt fejtegetés | val pejor
2. akadémikus ‘a 19. sz. képz6mlivészeti akadémiajanak szellemében Miv pejor
fogant, mereven iskolas, az alkotas (megtanulhatd) technikai részét
tulhangsulyozdé <mlivész(et)>’, pl. akadémikus festd, festészet; aka-
démizmus ‘akadémikus muvészet(i irdnyzat)’
3. aladnyal ‘vkit annak jelenlétében hizelgésbdl dicsér’, pl. jol aldnyalt durva pejor
(neki)!
4, alavald ‘aljas, becstelen, gonosz’ pejor
5. asszonybeszéd ‘n6(k)tél ereds, megfontolatlan beszéd} kijelentés’ glny v. pejor
6. baksis ‘borravald’ tréf v. pejor
7. befészkeli magat ‘vhova tartdsan betelepszik’ pejor
8. befolyasolhato ‘akinek az akaratdra, allasfoglalasara, érzelmeire kony- | pejor
nyen lehet hatni’
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Sor- . L L. . , A sz0 relevdns jelen-
) A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése . o

szdm tésének mindsitése

9. benydg ‘(vératlanul,) szellemes(kedG)en kozbevet vmit’, pl. mindig vulg v. pejor
benydg vmit; benyogés ‘szellemes(kedd) bemondas’

10. bigott ‘vakbuzgd’ pejor guny

11. bugris ‘faragatlan, tanulatlan, alpari (viselkedési)’, pl. bugris alak! pejor

12. bujik ‘vminek a védelme, fedezéke ald vagy mogé menekil’; ‘vmivel sajté pejor
leplezi valddi szandékat’, pl. jelszavak mogé bujik

13. bukfenc ‘dlldspontnak, magatartdsnak az ellenkezGjére vald valtozta- biz pejor
tasa’, pl. politikai bukfenc

14. cicoma ‘folosleges és rendszerint izléstelen diszités, cifrasag’ pejor

15. csatlds ‘idegen hatalom szolgai kdvetGje, kiszolgaléja’ sajté pejor

16. csélcsap ‘csapodar’ pejor
‘megbizhatatlan’ pejor rég

17. csizma: a sdros csizmajat se térolné bele ‘megveti’ pejor

18. csurhe ‘fegyelmezetlen emberek csoportja’, pl. micsoda csiirhe! durva pejor

19. diszeleg ‘hivalkodva pompdzik, paradézik’ pejor

20. diszné ‘tragar ember’, pl. fuj, te diszné pejor

21. dogma ‘mereven kotelezé érvénylinek tekintett tétel, tan’ pejor

22. egyenldsdi ‘az egyenl&ség elvének az egyéni képességeket, teljesitmé- | biz pejor
nyeket figyelmen kivil hagyo (eréltetett) alkalmazasa’

23. eklektikus ‘elveiben, szemléletében kdvetkezetlen vagy ingadozé’ val pejor

24, el <rossz eredménnyel végzett cselekvés megnevezésére>, pl. elnevel, | pejor
elir

25. elefantcsonttorony <a tarsadalom, a kozélet (mindennapi) problémai irod pejor
eldl
elzadrkézo mlivészi magatartds jelképe>, pl. elefantcsonttoronyba zar-
kozik

26. elfistol ‘<pénzt> dohanynemlire kolt(ve elveszteget)’ biz v. pejor

27. elhdjasodik ‘nagyon elhizik’ pejor guny

28. elkdtyavetyél ‘aron alul elveszteget’; ‘eltékozol’ biz pejor

29. él6sdi ‘mas(ok)on él6skods ember’ sajté pejor

30. elvagdlag ‘egy(enes) vonalban, egy sikban’, pl. a bakancsok elvagélag Kat v. pejor
alljanak!

31. epikureizmus ‘a testi élvezeteket a legfébb jonak tekinté életfelfogas’ | val pejor

32. faarc ‘érzéketlen, merev arc’; val pejor
fabdb ‘akarat és érzés nélkili ember’; fabatka: egy fabatkat sem ér pejor
‘semmit sem ér’
fafejd ‘értetlen, ostoba’; ‘makacs’ biz pejor
faldbu ‘botlabu’ pejor
fatuskd ‘mdveletlen, faragatlan ember’ pejor

33. fabrikal ‘aprélékos munkaval (kontar médon) készit vmit; barkacsol’, biz, gyak. guny v.
pl. polcot fabrikal pejor

34, faramuci ‘furcsa, nem egyenes jellem(, alattomos, pl. faramuci alak; biz pejor
‘nyakatekert, gyanusan bonyolult’, pl. faramuci tgy

35. fecske-locska ‘sokat locsogo, fecseg6; locska-fecske’ nép kedvesk v. pejor

36. fegyvercsortetés ‘harcias fellépés vagy megfélemlité szandéku habo- sajto pejor
rus készilédés’

37. felereszt ‘vmivel terjengdssé tesz’ pejor

38. flaszterkoptaté ‘Orokké dologtalanul tekerg6 (varosi) ember’ tréf v. pejor
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Sor-

A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése

A sz0 relevdns jelen-

szdm tésének mindsitése

39. giccs ‘olcso hatas(ok)ra torekvd, felszines, érzelgds, gyakran hazug pejor
m(’; giccses ‘a gices tulajdonsdgait mutatd’; giccsfests ‘giccseket ké-
szit6 festd’, giccsOr ‘giccseket készité személy, kiilondsen festd’

40. gleichschaltol ‘fasiszta szellemben egységesit’, pl. gleichschaltoltdk a sajté pejor Tort
sajtot
‘er@szakosan egyformava tesz’ sajto pejor

41. gyamkodik ‘vkinek a dolgaiba kéretlen ellenGrzéssel vagy segitségnyuj- | pejor
tassal (folyton) beleavatkozik’, pl. gyamkodik vki felett

42. hajbdkol ‘aldzatosan hizeleg’, pl. hajbdkol vki el6tt/vkinek pejor

43. halalgyaros ‘fegyvergyaros’ sajto pejor

44, hurcol ‘vkit er6szakkal vhova, ill. magaval visz’ pejor

45, idegbajos ‘nagyon ideges’, pl. idegbajos alak pejor

46. jelenet ‘éles szévaltas, veszekedés’ pejor

47. jobbféle ‘gyanus, kétes erkolcs(’, pl. jobbféle n6; joféle ‘kétes erkol- pejor
cst’

48. jomadar ‘csibész, mihaszna, gazfickd’ biz pejor

49. kader ‘érdemteleniil magas beosztdsba, el6nyds helyzetbe kerilt sze- | pejor v. guny
mély’, pl. az igazgatd kadere

50. kalmar ‘kereskedd’ régv. pejor

51. képzeleg ‘képzelddik’; képzelgés ‘képzel6dés’ irod pejor

52. kibolondit ‘vkit rdvesz arra, hogy vhova hidba kimenjen, kiutazzon’ biz pejor

53. kispdrol ‘vmibdl vmely sziikséges, ill. megszokott hozzavalét szandé- tréf v. pejor
kosan kihagy’, pl. kispéroltdk a kalacsbdl a mazsolat

54, kocsmatiindér ‘kocsmaban dolgozé vagy ott rendszeresen tartdzkodd, | tréf pejor
italozo (idGsebb) né’

55. konyokls ‘tortetd személy’; konyokol ‘tortet, tolakodik’ biz pejor

56. lajhar ‘lomha, tunya ember’ pejor

57. laviroz ‘ellentétes érdekek, felfogasok kozott ligyeskedve igyekszik a biz pejor
kellemetlenségeket elkerilni’

58. |6fral ‘a napot lopva (az utcan) sétafikal, kdszal vagy futkos’; l6g ‘csa- biz pejor
varog, kdszdl vhol’; 16gas ‘kotelességmulasztd tétlenkedés vagy a
munkahelyrél valé tdvolmaradas’, pl. nalunk nincs 16gas

59. I6hlgy ‘élvezhetetlen(né valt) felmelegedett sor’ biz pejor

60. 16lab: kilog/kilatszik a 161ab ‘megmutatkozik az igazi, rejtett (rossz)
szandék’

61. macskakaparas ‘csunya iras’ tréf v. pejor

62. magol ‘gépiesen, szd szerint tanul’ biz pejor

63. magyardzkodik ‘eljarasat, magatartdsat magyardzza, mentegeti’ pejor

64. megkeresztel ‘<bort, tejet> vizzel felhigit’ tréf pejor

65. megnyirbal ‘<jogot, tulajdont> megcsorbit, el-elvesz belble’, pl. meg- pejor
nyirbaltak a hatdskorét

66. mondvacsinalt ‘nem valddi, csak vminek mondott, latszélagos’ pejor

67. néger ‘tomegében Afrikdban, a Szaharatdl délre élg, ill. onnan szarma- | pejor
z0, nagyon sotét béri <nép(ek vmelyike)>*

68. ndci ‘néeske’ biz pejor
nécske ‘kdnnydvérd né’ pejor
nészemély ‘(megvetéssel emlitett) né’ pejor
nézik ‘<férfi> (nagyon) sokat foglalkozik, szeretkezik n6kkel’ biz pejor
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Sor- . L L. . , A sz0 relevdns jelen-
) A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése . o
szdm tésének mindsitése
69. néstény ‘megvetett vagy pusztan szexualis Iénynek tekintett né’ durva pejor
70. nyaggat ‘<gyermeket, allatot> jatékosan vagy bosszantasul hiuzgal, biz pejor
fogdos’; ‘kér(d)éseivel zaklat vkit’; ‘<vmit, kilondsen hangszert> kimé-
let vagy hozzaértés nélkil hasznal’
71. nydladék ‘idétlen, éretlen kolyok’ pejor
72. nyelvel ‘szdjaskodik, felesel’ pejor
73. nyomoronc ‘aldvald, hitvany személy (kilonosen férfi)’; ‘szanalmas, biz pejor
szerencsétlen személy (kilondsen férfi)’
74. orgia ‘vad tivornya’ pejor
75. 6sdi ‘régimddi, divatjamult’; ‘korszer(tlen, maradi’, pl. ésdi elvek pejor
76. omleng ‘érzelmes elragadtatdssal dradozik vmirél’ pejor
77. onfejd ‘sajat véleményéhez, akaratahoz cs6konydsen ragaszkodd’ pejor
78. Osszehord ‘vélogatas nélkil mindenfélét beszél vagy ir’, pl. sok min- pejor
dent 6sszehordott
79. palinkdsbutik ‘(rosszhiri) palinkamérés’ kiv pejor
80. panel ‘koézhely, nyelvi sablon’, pl. panelekben beszél pejor
81. pingal ‘fest’ nép v. pejor
82. pofafiird6 ‘pusztan jelenlétének megmutatdsa vagy szereplés kedvé- biz pejor
ért valé megjelenés vhol’, pl. pofaflird6t vesz; pofavizit ‘<kotelezett-
ségbdl vagy illembdl> kényszeredett megjelenés vhol’; ‘pofafiirdd’
83. prokator: fogadatlan prokator ‘kéretlen szészélé’ pejor
84. ratehénkedik ‘(fels6)testével hanyagul ratamaszkodik vkire, vmire’ biz pejor
85. renegat ‘az, aki atall az ellenséghez, ill. (meggy6z6dését megtagadva) | val pejor
az ellenfélhez; aruld’
86. ruszki ‘orosz’ pejor
87. sapitozik ‘panaszos, sirdnkozd hangon beszél, sopankodik’ pejor
88. sargolyé ‘fold(golyd), sarteke’ irod pejor
89. saskahad ‘pusztitd, sokat, mohdn evé embertomeg’ pejor v. tréf
saskajards ‘sokat ev6, ivd népség (kilondsen vendégek) tartézkoddsa | tréf v. pejor
vhol’
90. seft ‘(zugban lebonyolitott, nem mindig tiszta) tizlet(kotés)’; seftel biz pejor
‘tisztességtelendl Gzletel, Gzérkedik’
91. seggfej ‘buta ember’; seggnyalas ‘gerinctelen, talpnyald hizelkedés’; durva pejor
seggnyalé ‘hizelkedd, talpnyald’
92. sehonnai ‘hazatlan, jéttment’ pejor
93. selejt ‘gyenge, hibas termék, alkotas’ pejor guny
94. sétafikal <személy> sétal(gat)’ tréf v. pejor
95. smucig ‘kicsinyesen szikmarkd’ biz pejor
96. susmus ‘bizalmas megbeszélés, sugdolddzas’; susmusol ‘sugdolddzik’ biz pejor
97. szajbaragd ‘vmit tulsdgosan aprélékosan, fontoskodva magyarazgatd’ | pejor
98. szavazogép ‘elvtelendl, el6re kiszdmithatdan, gépiesen szavazo testl- | sajtd pejor
let, csoport, ritkan személy’, pl. a kozgy(ilésen miikodott a szavazogép,
szavazogépként miikodott a kozgydilés
99. szimulal <vmit, kiilondsen betegséget> tettet, szinlel’ biz pejor
100. | sznob ‘az el6kelGket vagy a szellemi élet kivaldsdgait majmold, hozza- | pejor
juk dorgol6z6 személy’; sznobizmus, sznobsag ‘a sznobokra jellemzé
magatartds, modor, viselkedés’
101. | szoknyavadasz ‘szerelmi kalandokat hajhaszo férfi’, pl. nagy szoknya- tréf v. pejor
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A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése

A sz0 relevdns jelen-

szdm tésének mindsitése
vaddsz

102. | tégla ‘kiilonosen bortonben: besugd’ argd pejor

103. | tenyészt ‘eldsegiti, hogy vmely nem kivdnt magatartas, ill. embertipus | pejor
elszaporodjon’, pl. hizelgést, talpnyaldkat tenyészt maga kordil

104. | tirpdk ‘mUveletlen, udvariatlan ember’ argd pejor

105. | tragacs ‘sildny vagy agyonhaszndlt, elavult kozlekedési eszkoz, kiilono- | tréf pejor
sen autd’

106. | trampli ‘tenyeres-talpas, esetlen né’; ‘otromban nagy darab <sze- durva v. pejor
mély>, ill. ilyenhez tartozo, ilyenre jellemzd’, pl. trampli [3b, cipd

107. | trubadur ‘érzelmes (, korosodd) udvarld’, pl. szerelmes trubadur biz pejor

108. | tulliheg ‘tulzott Ugybuzgdsaggal végez vmit, kiilondsen a kelleténél pejor
jobban dicsér, magasztal’

109. | tlcskot-bogarat ‘valogatds nélkil mindent <beszél>’, pl. tlicskot- biz pejor
bogarat 6sszebeszél, 6sszehord

110. | ujjnyi vastag(on) ‘feltiné(en), szokatlanul vastag(on)’ gyak. tulzo v. pejor

111. | djmagyar ‘cigany, roma’ pejor guny

112. | utcagyerek ‘naphosszat az utcan tartézkodd, elhanyagolt, neveletlen pejor
gyerek’

113. | lveghdzi ‘az élettdl elzarkdzd, elmaradd’ val pejor

114. | valami ‘ismeretlen és kevésre becsilt’, pl. valami nével tolti az idejét’ pejor

115. | vallonveregetés ‘leereszkedé elismerés, buzditas’; vallonvereget6 pejor
‘folényes jéindulatot kifejezé’

116. | vegetal ‘életét tengeti, tengbdik’ val pejor

117. | vetemedik vmire ‘blinds tettre szdnja magat’, pl. lopasra vetemedik; pejor
‘kényszerlségbdl elszanja magat vmire’, pl. arra a gondolatra veteme-
dett, hogy...

118. | visszatakarodik ‘sietve el6bbi helyére megy’ guny v. pejor

119. | zaj ‘folosleges hangoskodas, hiihd’, pl. nagy zajjal beharangoz vmit pejor

120. | zaklat ‘(kéréssel, koveteléssel) alkalmatlankodva, siirgetve mindunta- | pejor
lan zavar, haborgat’, pl. zaklatjdk a hitelez6k

121. | zsivany ‘(ravasz) gazember’ pejor

122. | zsugori ‘pénzt zsugorgatd, nagyon fosvény (személy)’ pejor

A ,pejorativ’ min@sitést nyilvanvaldéan azok a szavak, ill. szdjelentések kapjak, melyek a sz6-
tarirék megitélése szerint (szinte) mindig rosszallé kontextusban hasznalatosak, vagyis a
beszélSk a sz6 haszndlataval (szinte) mindig allast is foglalnak amellett, hogy a sz6 altal jeldlt
denotdtumhoz negativan viszonyulnak, legyen az személy, dolog, tulajdonsag, cselekvés vagy
barmi mas.

Ez a legtobb idézett széra kétségtelenil igaz. A kevés kivétel kozé tartozik a néger és a sdr-
golyo. A néger hagyomanyosan nem pejorativ (szemben a valéban pejorativ niggerrel), nyil-
van az un. politikai korrektség okan jel6li a négert igy a szotar, kilfoldi példdk nyoman. En-
nek bizonyitéka, hogy maga a szétar is hasznalja a néger sz6t a nigger sz6 értelmezésében,
amit aligha tettek volna, ha csakugyan pejorativnak éreznék (képzeljik el, hogy a szlovdk szét
a tot szinonimdval, vagy a romdn szét az oldh szinonimaval értelmeznék...).
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Az angolban sem volt eredetileg pejorativ a néger megfelelSje, a Negro, de felkeriilt a tiltdlista-
ra, s ma a leginkabb kerilt szavak kozé tartozik, melynek nyilvanos hasznalatat nemegyszer
munkahelyrél elbocsatassal szankcionaljak, még akkor is, ha a kontextusbdl egyértelmd, hogy a
beszél6 nem becsmérl6 szandékkal hasznalta.

A sdrgolyd sz6 nem feltétlenil jelez helytelenitést, kritikat, elitélést, lekicsinylést, megvetést,
van ugy, hogy inkdbb szanalmat fejez ki, a foldi |ét torékenységére, az ember esendbségére
utalva, vagy egyszer(ien a fold valamilyen viszonylatban vald csekély jelent6ségét, torékeny-
ségét stb. fejezi ki anélkdl, hogy ezt feltétlenill negativan értékelné.

Ezenkivil van a példak kozt két sz6, melynek denotatuma nem mindig negativ megitélés(. Az
egyik az absztrakt sz6, amely adott jelentésben rosszalld szandék nélkil is haszndlhatd, hi-
szen a nehezen érthetdség nem tekinthetd kontextus nélkil egy megnyilatkozas, egy széveg
negativ tulajdonsdganak (vannak témak, amelyekrél nem lehet ugy irni, hogy az ne volna a
legtobb ember szdmdra nehezen érthetd). Hasonldképpen a laviroz igével kifejezett cselek-
vés sem sziikségszeriien negativ.

Vannak olyan fogalmak is, melyek megitélése nem egységes: bar az emberek tobbsége
negativan viszonyul hozzajuk, masok nem, s ezek pejorativ él nélkiil hasznalhatjak. Példaul az
epikureizmus a mai hasonlo felfogasu emberek szamara nem kell, hogy rosszallé jelentést
hordozzon. Egy egyetemista szdmara, aki normalis dolognak tartja, hogy nem jar az unalmas
el6adasokra, a pofafiirdd, amit a szorgalmi id6szak vége felé vesz, nem kell, hogy pejorativ
stilusértéket hordozzon. Hasonléképpen a pdlinkdsbutik aligha pejorativ azok szdmara, akik
az ezzel a szdval jelolt vendéglatdipari egység rendszeres latogatdi. Hasonldkat mondhatunk
a nozik sz6 kétféle megitélésérdl.

+ ,,Kissé pejorativ”

Sor- . L (. . . A sz0 relevdns jelen-
. A sz0 (relevadns jelentésének) értelmezése . . s
szdm tésének mindsitése

1. akarhogy ‘nem megfelel6 mddon’, pl. akdrhogy 6ltézve nem mehetsz | kissé pejor
oda; akarhol ‘akdarmely alkalmatlan vagy rossz helyen’, pl. vigyazz,
nem akarhol vagyunk!; akdrki, akarkicsoda ‘jelentéktelen, ill. nem
megfelel6 ember’, pl. itt nem felel meg akarki; akarmikor ‘akarmilyen
alkalmatlan, nemkivanatos id6ben’, pl. akarmikor nem allithatsz be
odal; akarmilyen ‘nem a legjobb’, pl. nem akarmilyen ember az!
2. bravuroskodik ‘(ligyességét fitogtatva) braviros cselekedete(ke)t hajt | kissé pejor
végre’
3. egyénieskedés ‘egyéni megoldasok eréltetése’ kissé pejor
4, érdekes ‘kilonos, furcsa’, pl. érdekes ember vagy biz, kissé pejor
5. gigantomadnia ‘(tulzottan) nagy méretekre vald torekvés’ val, kissé pejor
6. kisomfordal ‘somfordalva kimegy; kioldalog’ kissé pejor
7. politikus ‘a viszonyokhoz tigyesen alkalmazkodd személy’ kissé pejor
8. titokzatoskodik ‘titokzatosan beszél, viselkedik’ kissé pejor
9. vihancol ‘hangosan, nevetgélve hancurozik, féktelenkedik’ kissé pejor
10. zsongl6rkodik ‘szavakkal, 6tletekkel hatdsvadaszdan tgyeskedik’ val, kissé pejor

A ,kissé pejorativ’ minGsitésu szavak, ill. széjelentések elvileg teljesen megegyeznek a ,pejo-
rativ’ minGsitéslekkel abban, hogy a szétarirék megitélése szerint (szinte) mindig rosszallé
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kontextusban hasznalatosak, csak éppen a rosszalldas mértéke kisebb, mint a ,pejorativ”
mindgsitésl szavak, ill. széjelentések esetében.

Itt is el6fordulnak olyan példak, melyeknek a denotdtuma nem minden ember szamara
negativ, pl. politikus, vihdncol, zsongl6rkédik. Ezeket inkdbb ,,rendszerint kissé pejorativ”
vagy még inkdbb ,,gyakran kissé pejorativ’ minGsitéssel volna célszer(ibb ellatni.

A rosszallas mértéke tekintetében az 6sszes példa helyénvaldnak tiinik, vagyis a rosszallas-
nak valéban egy enyhébb fokozatat képviselik.

Szemben az el6z6 két minGsitéssel (,pejorativ” és ,kissé pejorativ”), az aldbbi minGsitések
mind arra utalnak, hogy a szétarirdk megitélése szerint az érintett sz, ill. széjelentés nem
feltétleniil fejez ki negativ értékitéletet, vagyis nem mindig hasznalatos rosszallé kontex-
tusban. Abban kilonboznek egymastdl, hogy a szerz6k szerint milyen gyakori a szé pejorativ
hasznalata.

+ ,,Rendszerint pejorativ”

Sor- . L iy , [ A sz0 relevdns jelen-
. A sz0 (relevadns jelentésének) értelmezése L s
szdm tésének mindsitése
1. affajta ‘olyan(fajta), afféle, pl. affajta fecsegés! ritk, rendsz. pejor

2. elhiresztel ‘vkit, vmit (alaptalanul) mindenfelé vmi(lyen)nek mond’, pl. | rendsz. pejor
elhiresztelték, hogy hazug

3. gatlastalan ‘akiben nincsenek erkolcsi gatlasok’ rendsz. pejor

4, gyart ‘nagy tomegben készit, csinal’, pl. aktakat gyart biz, rendsz. pejor

5. kimeril ‘<vkinek a munkaja> vmire szoritkozik’, pl. munkaja kimeriilt rendsz. pejor
az adminisztracidban

6. koreografia ‘(nyilvanos) eljarasnak, rendezvénynek stb. el6re megter- | sajtd, rendsz. pejor
vezett menete, lefolyasa’, pl. a kirakatperek koreografidja

7. leri vkir6l, vmir6l vmi ‘hatranyos tulajdonsag, nem 6rvendetes dllapot | rendsz. pejor
szembetlin6en meglatszik rajta’, pl. leri rola a szegénység

8. manidkus ‘megszallott, fanatikus’, pl. manidkus hazudozé rendsz. pejor

9. Ujsutet “djonnan, frissiben keletkezett’, pl. Ujsiitetd elgondolas rendsz. pejor

10. vessz@paripa ‘vkinek sokszor, makacsul emlegetett gondolata’ rendsz. pejor

A ,rendszerint pejorativ” mingsitést nyilvan azok a székészleti elemek, ill. széjelentések kap-
jak, melyek a sz6tdr irdi szerint tobbnyire rosszallé kontextusban hasznalatosak, am jelezni
kivanjak, hogy ez nincs mindig igy, e szavak, ill. jelentések e tekintetben semleges hasznala-
tdra is van példa.

Bar e kategodria elvi |étjogosultsagat nem lehet kétségbe vonni, a példak kozt tobb olyan is

van, amely inkabb ,pejorativ” mindsitésd lehetne, mindenekel6tt a gdtidstalan, a leri
vkirél és a manidkus.
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+ ,Gyakran pejorativ

Sor- . L L. . , A sz0 relevdns jelen-
) A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése . o
szdm tésének mindsitése

1. adathalmaz ‘rendezetlen adatok (zsufolt) tomege’ gyak. pejor

2. blivészkedik ‘szemfényveszté mddon, ligyeskedve jar el’, pl. blivész- gyak. pejor
kedik a szavakkal

3. céco ‘zajos mulatozads’; ‘larmas jelenet’; ‘folosleges paradé, hiihd’, pl. biz, gyak. pejor
minek ez a nagy céco?

4, ceremonia ‘tarsadalmi, hivatali formasag, szertartas’, pl. nagy cere- gyak. pejor
moniaval fogadtak

5. csodal ‘kiilonosnek tart, furcsall’, pl. csodalom, hogy biz, gyak. pejor

6. el ‘<a cselekvés, torténés tulzott mértékének kifejezésére>, pl. elhizik | gyak. pejor

7. gyermekded ‘gyermekien naiv’ gyak. pejor v. guiny

8. halmoz ‘nagy mennyiségben gy(ijt (és egy halomba rak) vmit ; halmo- | gyak. pejor
zas ‘vminek mértéktelen (0ssze)gylijtése’

9. siheder ‘15-17 éves fil’ gyak. pejor

10. természetellenes ‘ami a természettel ellenkezik’ gyak. pejor

A ,gyakran pejorativ” mindsitést nyilvan olyan székészleti elemek, ill. széjelentések kapjak,
melyekrél nem lehet azt mondani, hogy a rosszallé hasznalatuk volna jellemz6, de azt sem,
hogy a semleges haszndlatuk domindlna egyértelm(ien.

Kétségtelen, hogy a példaként szerepl6 szavaknak e tekintetben semleges hasznalata nem
tlnik szokatlannak, de az is egyértelm(i, hogy gyakran taldlkozhatni veliik rosszallé kontex-
tusban is.

+ ,,Néha pejorativ”

Sor- . L L . B} A sz0 relevdns jelen-
. A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése p o
szdm tésének mindsitése

1. amolyan ‘az dltalanosan ismerthez hasonld’, pl. ez amolyan kabatféle néha pejor

2. hozsanndazik ‘hozsanndt zeng, ujjongva Unnepel’ val, néha pejor
3. kicentiz ‘centiméterre mend gondossaggal kimér vagy kiszamit’ biz, néha pejor
4, mentdakcio ‘bajba, nehéz helyzetbe jutott személy(ek)nek a kovet- sajtd, néha pejor

kezményektél valé mentesitésére iranyuld akcid’

5. m(ivi ‘mesterséges’, pl. m(vi Uton val, néha pejor
6. pesties ‘a (buda)pestiekre jellemz&’ néha pejor

7. prékator ‘ligyvéd’ rég, néha pejor
8. svada ‘ligyes, konnyed beszél6készség’, pl. j6 svadaja van biz, néha pejor
9. lgybuzgalom ‘vmely lGigyben tanusitott igyekezet, buzgalom’ val, néha pejor
10. vezérkedik ‘vezérszerepet tolt be, vezérként mikodik’ val, néha pejor

A ,néha pejorativ” mindsitést nyilvan olyan szavak kapjak, melyeknek az e tekintetben sem-
leges haszndlata dominal, de nem elhanyagolhatd mértékben hasznalatosak rosszallé kon-
textusban is. Ez az idézett példak esetében valéban igy is lehet.
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+ ,Pejorativ is”

Sor- . L L. . , A sz0 relevdns jelen-
<dm A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése tésének mindsitése
1. agdl ‘alpatosszal hadonaszva szénokol, szaval’ val, pejor is
2. alacsony ‘a (tarsadalmi) ranglétran alul levd, sz(ikés anyagi helyzetd, pejor is
szegény’, pl. alacsony népréteg; alacsony szdrmazas
3 célzat ‘(be nem vallott) szandék’ pejor is
4 elhiresul ‘vki, vmi (fokozatosan) hiressé, ismertté valik’ sajto, pejor is
5. elnyog ‘nydgve, akadozva elmond vmit’ pejor is
6. ideig-oraig ‘csak rovid ideig’ pejor is
7 kence ‘(arcdpold vagy -fest6) kozmetikum’ biz, pejor is
8 olah ‘roman’ régv. pejor is
9 retorika ‘hatdsosan csoportositott érvek, gondolatok szénoki(as) el6- val, pejor is
adasa’, pl. Ures retorika
10. rutin ‘beidegzetté valt (, 6nallésag vagy odaadas nélkili) készség, pejor is
lgyesség’, pl. tdrsasagi rutin

7 7.

A ,pejorativ is” mingsitést nyilvan olyan szavak, ill. széjelentések kapjak, melyeknek az e te-
kintetben semleges hasznalata er6sen dominal, de azért a rosszallé kontextusban valé
hasznalatuk sem teljesen elhanyagolhaté.

Az dgdl nehezen képzelhets el nem rosszallé kontextusban, ugyhogy leginkdbb a ,,pejorativ”
vagy esetleg ,rendszerint pejorativ’ mindsités tlinik helyénvaldbbnak. Az elnydg ige a feltin-
tetett jelentésben ma inkabb pejorativ kontextusban képzelhetd el, de ritkasdga miatt nehéz
megmondani, a mai nyelvre mennyire jellemz6 a semleges kontextusban valé hasznalata.

Az oldh — mint tobb mas régi, a Karpat-medencei népekre utalé etnonima — egykor nem volt
rosszalld stilusértékd, de mar legalabb egy évszdzada az. Ezért erre a tényre az ,elavult”,
nem pedig a ,régies” minGsitéssel kellett volna utalni. Ma a sz6 a kéznyelvi haszndlatban
egyértelmden pejorativ.

Az aldbbiakban nem vessziik tekintetbe a ,,pejorativ” arnyalé minGsitéseit, az elemzésekben

egységesen ,pejorativ’ mindsitésrél fogunk beszélni, akar ,,pejorativ”, akar valamilyen ar-
nyald (pl. ,kissé pejorativ”’, ,rendszerint pejorativ”) stb. all a szétarban.

1.

A pejorativ stilusérték(i szavak és szdjelentések sajatos stilusértéke rendszerint abbdl adodik,
hogy a mai tarsadalmi normak szerint az altaluk jelolt személyek, dolgok, tulajdonsagok, cse-
lekvések stb. negativ megitélésiiek. Ezt a negativ megitélést a sz6 mintegy kertelés nélkiil,
egyenesen, célratéréen kozvetiti, enyhitd, szépité szandék nélkiil.

E tekintetben tehdt ellentétes a szépit6 stilusértékl szavakkal és széjelentésekkel, melyek alap-
jelentésében pozitiv megitélésl dologra vonatkozd szavakkal prébaljak semlegesiteni a negativ
értékitéletet.
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nél is lattuk — a stilushatashoz egyéb tényez6k is hozzajarulnak. Ezek itt is vagy a sz6 hang-
alakjanak, vagy a jelentésének a sajatossagaibdl adédnak, ahhoz hasonléan, ahogy a ,tré-
fas” minGsités(i szavaknal lattuk, csak a ,,pejorativ’ mingsitéslieknél ez a fajta expresszivitas
talan valamivel ritkabb, ill. némely esetben nem annyira szembeszokd.

Amia hangalakot illeti, a pejorativ stilusértéki{ szavak egy kisebb része hangutdnzé-
hangulatfest6 eredetl és jelleg(: ilyen a fecske-locska, nyaggat, benyég, elnyég, kisom-
forddl, siheder, susmus, vihdncol. Mas esetekben a sz6 etimoldgiai szempontbdl nem hang-
utanzé-hangulatfest6 (legalabbis az etimoldgiai szétdrak szerint), de hasonld hatésu, ahol
pedig nem, ott a hangalak a szokatlansagaval valt ki sajatos hatdast. Ide a kovetkezs pél-
dak sorolhaték: baksis, bugris, bukfenc, céco, ceremonia, cicoma, csélcsap, elkotyavetyél,
faramuci, gleichschaltol, hozsanndzik, 16frdl, poronty, seft, smucig, svdda, tragacs, trampli.
Itt emlithetjik meg az ideig-drdig alikerszot (és a fontebb mar idézett fecske-locskdt), vala-
mint a széalkotas szokatlansagaval kitlné hajbdkol, sehonnai és sétafikdl szavakat.

A hangalakhoz kapcsoldddan érdemes megemliteni a ,, pejorativ”’ mingsitésl idegen szavakat,
pl. bigott, faramuci, giccs, kdder, renegdt, smucig, seft, sznob, trampli, zsivény. Ezek pejorativ jellegét
— jelentésiik és olykor szokatlan hangalakjuk mellett — az idegen eredet tudata is erGsitheti.

A ,pejorativ’ minGsitési példak egy része is — a ,tréfas” mindsitésliekhez hasonldan — olyan
Osszetett szd, melyben az dsszetételi tagok jelentésiiket tekintve nem illenek egymas-
hoz, egyfajta ellentét feszil koztiik. llyen a faarc, fafejii, flaszterkoptatd, haldlgydros, kocs-
matiindér, mondvacsindlt, pofafiirdé, szavazogép, szoknyavaddsz, utcagyerek. Ezek — amint
latjuk — metaforikus jelleglek.

Az el6z6 eset egyfajta atmenetet képez az inherens és az adherens expresszivitds kozt, mivel
a sz6osszetétel mint morfoldgiai eljaras szokatlansaga a hangalakot is érinti, de a szokatlan-
sag oka a jelentéstani 6sszeférhetetlenség, ami pedig mar az adherens expresszivitds terile-
te.

Meglep6en nagy azoknak a példaknak a szdma, melyekben a sajatos stilushatas forrasa a
jelentésatvitel: alacsony, baksis, befészkeli magdt, blvészkedik, ceremdnia, csatlds, cso-
ddl, csiirhe, diszeleg, disznd, dogma, eklektikus, epikureizmus, fabab, falabu, fatusko, fegy-
vercsortetés, felereszt, gydmkodik, gyadrt, idegbajos, jelenet, kdder, kalmdr, kence, kicentiz,
kimertil, kbny6klé, kénybkol, lajhdr, laviroz, I6hugy, koreogrdfia, mdnidkus, megkeresztel,
megnyirbdl, néstény, nydladék, orgia, 6sszehord, panel, politikus, fogadatlan prékdtor, reto-
rika, sdskahad, sdskajdrds, selejt, szdjbardgo, tégla, tenyészt, tirpdk, trubadur, liveghdzi, val-
lonveregetés, vegetdl, vesszéparipa, vetemedik, zaj, zsivany, zsonglérkddik. Latjuk, hogy e
szavak nagy része kifejezetten képszer(, s a metafora konvencionalizaltsaga ellenére is
tobbséglik kisebb-nagyobb mértékben expressziv.

A tobbi ,pejorativ’ minGsitésl példank kozt is vannak olyanok, melyek metaforikus jellegi-
ek, de ezekben nem a kifejezésben tortént atvitel, hanem maga a motivaciéo me-

7 _rr

taforikus jellegl. Ezek onnan ismerhet6k fel, hogy egyjelentéstiek, s maga az egy jelentés
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metaforikus. llyen az aldnyal, befészkeli magdt, a sdros csizmdjdt se térélné bele, elefant-
csonttorony, jomadar, kilog/kildtszik a I16lab, leri vkirél vmi, macskakapards, magol, nyelvel,
6mleng, énfejl, ratehénkedik, sdrgolyd, seggfej, seggnyalds, seggnyald, tulliheg, tiicskét-
bogarat, ujsiitetd, zsugori.

Akdrcsak az érzelmi dimenziéd mds mindsitései, a ,,pejorativ” is szabadon kombinalédik mas
dimenzidk mindsitéseivel, s az érzelmi dimenzié tobb mindsitésével is, kettls (tobbes), ill.

o

vagylagos min@sitéseket hozva létre.

Astilusvaltozati dimenzidn a ,pejorativ” gyakran kapcsolddik 6ssze a ,bizalmas”
stilusminGsitéssel, ami azzal magyarazhato, hogy az emberek leginkabb informalis be-
szédhelyzetekben szoktak sz6kimonddan kritikusak lenni. Ennek ellenére természetesen
valasztékos stilusértéki szd is lehet pejorativ, s ezek szdma sem elhanyagolhatd (a példak
kozt mintegy feleannyi ,valasztékos” minGsités(i van, mint amennyi a ,,bizalmas” mingsité-
stiek szama).

,Bizalmas és pejorativ” kettés mingsitéssel van ellatva a példak kozil a bukfenc, cécd,
csoddl, egyenlésdi, elkotyavetyél, érdekes, fabrikdl, fafejd, faramuci, gydrt, jomaddr, kence,
kibolondit, kicentiz, kény6klé, laviroz, Iofrdl, Iohugy, magol, néci, nézik, nyaggat, nyomoronc,
pofafiirdd, ratehénkedik, seft, seftel, smucig, susmus, svdda, szimuldl, trubadur, tiicskét-
bogarat. Ezek tehat olyan bizalmas stilusu szavak, melyek egyszersmind rosszalléak is.

Két sz¢, ill. széjelentés a, bizalmas vagy pejorativ” vagylagos minGsitéssel van ellatva:
az elfiistdl és a poronty. Ez ugy értelmezd, hogy ezek nem rosszallé hasznalatban bizalmas
stilusértékii szavak, amelyek bizonyos kontextusokban rosszalléak, s ilyenkor nem is feltét-
leniil bizalmas stilusértékiiek.

Nincs jelolve bizalmasként a szétarban, de a bugris, disznd, faldbu, fatuskd, idegbajos, nydla-
dék, valami hasznalata valdszin(leg sokkal inkdbb jellemz6 a bizalmas stilusu szévegekre,
mint a vdlasztékosakra. (Az nem kérdés, hogy a formalis stilusu szévegekbe ezek nem ille-
nek).

Az el6z6 bekezdésben felsorolt néhany, a szétarban csak ,,pejorativ’ mingsitésd szén kiviil az
érzelmi dimenzié mindsitéseivel kettGs mingsitést alkotd tobb sz6 is tartozik ebbe a katego-
ridba, vagyis annak ellenére, hogy a szétar nem jeloli 6ket , bizalmasnak”, leginkabb bizal-
mas stilusu szovegekbe illenek. Ilyen a ,tréfas és pejorativ” kispdrol, kocsmatiindér, ész-
szehord, ruszki, tragacs; a ,,tréfas vagy pejorativ” macskakapards; az ,argo és pejorativ”
tégla, tirpdk; a ,,pejorativ és gunyos” selejt; a ,durva és pejorativ” seggfej, seggnyalds, seqg-
nyalo; ,,durva vagy pejorativ” trampli.

Mivel a szlengszavak és -kifejezések jelentds része képszer, s ugyanakkor a szlengre, ill.
hasznaldira a kritikus szemlélet, a megbantastol sem visszariadd székimondas is jellemzd,
azt varnank, hogy az értelmez6 kéziszotarban sok szé kap ,,argd és pejorativ” Osszetett

mindgsitést. Nagyon meglepd, hogy az egész szétarban minddssze két ,,argd és pejorativ”
mindgsités szot taldltunk, a tégldt és a tirpdkot. Nem nagyon gondolhatunk masra, mint
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arra, hogy a szétarban eleve nagyon alacsony a szlengszavak szama (mintegy 300 van bel6-
[Uk), s azok is valdszinlileg szigoru valogatdson estek at, s e ,selejtezésnek” féleg épp a
pejorativ és a durva stilusértéki szavak eshettek aldozatul.

Amint fontebb emlitettiik, a ,valasztékos és pejorativ” 6sszetett mindsités ritkabb, mint a
,bizalmas és pejorativ”. Ez érthetd is, hiszen formalis beszédhelyzetekben a tarsadalmi
normadk elGirjak a tapintatosabb fogalmazasmddot. Ennek ellenére tobb ,valasztékos és
pejorativ” kett6s mindsitésd szo, ill. széjelentés van a példaink kozt, a kovetkez6k: abszt-
rakt, dgdl, eklektikus, epikureizmus, faarc, hozsanndzik, miivi, renegdt, liveghdzi, vegetdl,
zsonglérkaédik, igybuzgalom, vezérkedik, retorika. A felsoroltak kozUl az absztrakt, faarec,
renegdt, vegetadl, zsongl6rkddik, vezérkedik inkdbb k6z6mbaos stilusértékd.

Ezek nagyobb részét alighanem inkabb az iskoldzottabb beszél6k hasznaljak, ezért jelolhette
Gket a szotdr valasztékosnak, am az iskolazott beszél6k nemcsak formalis helyzetekben hasz-
naljak 6ket, hanem informalis helyzetekben is.

Itt emlithetjik meg az ugyancsak valasztékos stilusértékd, , irodalmi és pejorativ” kett6s
mindsitésl elefdntcsonttorony, képzeleg, képzelgés és sdrgolyd szavakat, valamint a ,,sajtd-
nyelvi és pejorativ” bujik, csatlds, elhiresiil, élésdi, fegyvercsortetés, gleichschaltol, ha-
ldlgydros, koreogrdfia, mentéakcio, szavazogép, valamint a ,,sajtdnyelvi és pejorativ és tor-
téneti” gleichschaltol sz6t. Mivel a sajto egyik feladata a politikai ellenfél kritizalasa, a pejo-
rativ stilusértékd szavak hasznalatanak b6 tere van a sajtonyelvben (nem beszélve arrdl,
hogy szamos sajtényelvi mifajra nem kifejezetten a valasztékos stilus haszndlata jellemzd).

Tudjuk, hogy a tudomanyos kozleményektdl sem idegen a szerz6 szamara nem elfogadhato
tudomdnyos meggy6z6dések székimondd birdlata. Ezért érthet6, hogy a szaknyelvekben
is talalunk pejorativ stilusérték(i szavakat, annak ellenére, hogy a szaknyelvekre inkdbb az
érzelemmentesség jellemz6. Az értelmez6 kéziszétarbdl vett példaink kozt azonban csak
egyetlen ilyet taldlunk, de ez lehet a véletlen mve is: a ,,m(ivészeti és pejorativ’ akadémikus
sz6t.

Ma3s a helyzet a vagylagos , katonai vagy pejorativ” elvdgdlag széval, amely a katonai
szaknyelvben nem pejorativ, azon kivil azonban igen.

Pejorativ szavak a régi nyelvben is voltak. Ennek nyomat &rzik a szétar példai kdzil a ,pejo-
rativ és régies” csélcsap ‘megbizhatatlan’ jelentésben, a ,régies, néha pejorativ”
prokdtor, valamint a ,, kivesz6ben |év6 és pejorativ” pdlinkdsbutik. A ,,régies” mingsités
itt is inkdbb elavult szét, ill. szdjelentést takar.

A vagylagos, ,régies vagy pejorativ” mindsitésl kalmdr és oldh sz6 egészen mas esetet
képvisel. Ezek a régiségben nem voltak pejorativak, mara azonban azza valtak. Ehhez hason-
I6ana ,népies vagy pejorativ” pingdl a népnyelvben nem fejez ki rosszallast, a koz-
nyelvben azonban 3ltalaban igen; a ,vulgaris vagy pejorativ” mindsitésl benydg a sz6-
tarirdk szerint a kevésbé iskolazott beszél6k nyelvében nem rosszalld, a kbznyelvben azon-

ban igen.

Fontebb a bizalmas stilusérték kapcsan mar emlitettiink példakat az olyan szavakra, melyek
amellett, hogy ,pejorativ”’ minGsitésliek, még az érzelmi dimenzid valamely masik mingsi-
tésével is el vannak latva.
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A ,pejorativ” — értheté6 médon — inkdbb a negativ érzelmeket tiikr6z6 mindsitésekkel kom-
bindlédik, de azért talalunk példat a ,tréfds és pejorativ” kettés mindsitésre is; ezeket a
kovetkez6 szavak kapjak: kocsmatiindér, megkeresztel, tragacs. A tréfas jelleg némileg tom-
pitja is a rosszallas élét, amihez még a beszélt nyelv esetében paranyelvi eszk6z0k, az irott
nyelv informalis mdfajaiban emotikonok is hozzajarulhatnak (pl. ©).

,Pejorativ és szépit6” kett6s mindsitésre nem talaltunk példat, dm az érdekes sz6 a tab-
ldazatban szerepld jelentésben szépitének is tekinthetd, s6t szépitd célzattal valdszintileg
gyakrabban hasznaljak, mint pejorativ célzattal. Az, hogy egy-egy esetben pejorativ vagy szé-
pit6 jellege keril-e el6térbe, a kontextustdl fligg.

Ami a negativ érzelmeket illeti, a ,pejorativ és gunyos” kombindciot ezek a példak kép-
viselik: bigott, elhdjasodik, selejt, ujmagyar. Ezek kozlil az uimagyar esetében mindenképpen
indokolt a ,,ginyos” minGsités, ez azonban a tobbi esetben kétséges. Masfel6l nem taldlunk
»8unyos” minGsitést a csak ,,pejorativnak” jelolt jobbféle és jomaddr szavaknal, pedig ezek
gunyos jellege ma is erésen érvényesiil.

A ,pejorativ” az érzelmi dimenzié mindsitései koziil a legtermészetesebb mdédon a ,,durva”
és a ,talzé” mindsitéssel kombinalddik. A példak kozil ,,durva és pejorativ” az aldnyal
vkinek, cslirhe, nGstény, seggfej, seggnyalds és a seggnyald. A ,tulz6 és pejorativ” kett6s
mindgsitésre fontebb, a ,tulz6” mindsités targyaldasakor hoztunk példakat (félmeztelen, holt-
részeg, hullarablo).

Azt, hogy a ,pejorativ” és a pozitiv érzelmekre utalé mingsitések nem zarjak ki egymast, az
ilyen jellegli vagylagos min@sitések is mutatjak. Ezekre az jellemz6, hogy a kontextustol flig-
gben pejorativak vagy kedveskeddk, tulzok, tréfasak. A szétér szerint ,kedveskedd vagy
pejorativ” afecske-locska; ,,gyakran tulzé vagy pejorativ” az ujjnyi vastag(on); ,,pejo-
rativ vagy tréfas”, ill. ,tréfas vagy pejorativ’ a baksis, flaszterkoptatd, kispdrol, macskakapa-
rds, sdskahad, sdskajdrds, sétafikal, szoknyavaddsz.

Végul megemlitjiik a ,pejorativ’ minGsitéshez vagylagosan kapcsoldddé kombinacidkat: ,pe-
jorativ vagy gunyos”,ill. ,glnyos vagy pejorativ” a szotar szerint az asszonybeszéd,
fabrikadl, gyermekded, kdder, visszatakarodik, ,,durva vagy pejorativ” a trampli.

77 _ s

# 2. A ,gunyos” (guny) stilusmingsités

A guny rovidités feloldasa mind a hétkotetes értelmez6 szétarban, mind az értelmez6 kézi-
szétarban gunyos(an); Kovalovszky Miklds (1966: 143) a hétkotetes értelmezd szotar vonat-
kozdsaban ,,gunyos, csufolddo, csufondaros, ironikus hangulatd” szavakrél beszél.

A guny sz6 jelentése az értelmezd kéziszétdr szerint ‘rosszallé itéletnek az itélet targyat ne-
vetségessé tevo kifejezése’. Az irdnia ugyanezen szétdr szerint ‘(dicséretbe) rejtett, szelle-
mes, finom guny’. A csufol ige jelentése ‘Ugy bosszant vkit, hogy lekicsinyli vagy (vmely fo-
gyatékossaga miatt) glnyolja’; a csufolddik ‘bosszantd, gunyos megjegyzéseket tesz’. A leki-
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csinyel jelentése ‘a valdsdgosnal kisebb jelent&séglinek tart vkit, vmit’. A bosszusdg ‘kelle-
metlenség, sérelem stb. okozta ingeriiltség, haragos keser(iség’.

E szavak jelentésének idézésére azért van sziikség, mert a ,,ginyos” minGsitésnek nem talal-
tuk egyértelmii meghatarozasat sem az értelmezé6 szétarakban, sem Kovalovszky tanulma-
nyaban.

i

Az el6z6 bekezdésben emlitett szavak jelentése alapjan feltételezhetjiik, hogy a ,ginyos”
mindsitést olyan szokészleti elemek, ill. széjelentések kapjak, melyek rosszalléak (vagyis pe-
jorativ stilusértékiek), és a rosszallas olyan médon van kifejezve, hogy az a biralt személyre
vagy a biralt dologért felel8s személyre nézve banté, mivel erds elutasitast, szeretetlensé-
get, tisztelethianyt sugall, ill. lekicsinylést, lenézést, megvetést fejez ki. Az ilyen szavak
hasznalata az érintett személyben ingeriiltséget, haragot, keser(iséget valthat ki. A rosszal-
Ias némelykor rejtettebb mddon is kifejez6dhet, irénia formajaban.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a ,glinyos”stilusmin@sitési szavak térvényszeriien pejorativ
stilusértékiiek is, olyannyira, hogy ezt a tényt az értelmez6 kéziszotar tobbnyire nem is tartja
sziikségesnek kilon jeldlni (alig néhany szé van jellve a ,gunyos” mellett a ,,pejorativ’ mi-
nésitéssel is). Ugy is tekinthetjiik tehat, hogy a gunyos stilusérték( szavak a pejorativ stilus-
értékiieknek egy sajatos alcsoportjat jelolik.

+ ,Gunyos” stilusmindsitésii szavak az értelmez6 kéziszétarban

Sor- . L L . B} A sz0 relevdns jelen-
) A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése . o
szdm tésének mindsitése
1. ablak: nem teszi (ki az) ablakba/ablakaba ‘ezzel ugyan nem fog dicse- guny
kedni!’
2. agyalagyult ‘gyengeelméj(, hiilye, hibbant’ guny
3. agyviz: felforr az agyvize ‘méregbe gurul, indulatos lesz’ durva guny
4, ah <bamulat, 6rom, banat, 6haj stb. kifejezésére> ah, milyen jé itt!; irod v. guny
ah, barcsak itt lehetnél!
5. alkotmanyosdi ‘az alkotmanyossag latszatanak keltése’ sajto guny
6. atkos ‘a partdllam politikai rendszere, korszaka’ sajté guny
7. artatlan: a kis artatlan! ‘aki nem annyira hibatlan, mint ahogyan mu- guny
tatja’
8. barakk: a legviddmabb barakk ‘<az 1960-as évek derekatol> Magyar- sajto tréf v. guny
orszag mint a szocialista tabornak kilféldon legkedvez6bben megitélt
tagja’
9. befellegzik vkinek ‘(érdemtelentl) kedvezé helyzete varatlanul véget guny v. tréf
ér’
10. béka-egér harc ‘lelkesen vivott, de jelentéktelen harc’ guny
11. békaperspektiva ‘besz(ikilt, kicsinyes szempont’, pl. békaperspektiva- | giny
bol nézi az életet’
12. beleesik vkibe ‘beleszeret vkibe’ biz v. glny
13. bigott ‘vakbuzgd’ pejor guny
14. b6gbémasina ‘nagyon sirés gyermek’ tréfv. giny
15. bolcselkedik ‘fontoskodva, tudalékosan magyaraz vagy vitazik’ val glny
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Sor- . L L. . , A sz0 relevdns jelen-
) A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése . o
szdm tésének mindsitése
16. bumfordi ‘esetlen, félszeg és (mar-mar) bamba’ guny
17. burzsuj ‘burzsod’ guny
18. buvalbélelt ‘tartésan nyomott hangulatud, bankédo’ tréf v. giny
19. cicamosdas ‘gyors, fellletes mosdas’ tréf v. glny
20. csekély ‘nagyon is soknak szamitd’, pl. csekély 50 000 Ft-ba kerdl guny
21. csemete ‘vkinek az ivadéka’, pl. uri csemeték guny
22. cseplirdgd ‘rossz szinész, ripacs’ guny
23. csigalassusag ‘kinosan nagyfoku lassusdag’; csigalépés: csigalépésben guny
‘kinos lassusdggal <halad>‘; csigatempd ‘nagyon lassu tempd’
24, csinos: csinos (kis) vmi ‘csufos vagy kellemetlen’, pl. csinos kis pletyka | guny
25. cs6szkodik ‘aggdlyosan (és illetéktelendl) 6rkddik vagy felligyel vkire, pejor guny
vmire’, pl. ne cs6szkodj folyton!
26. csuha ‘reverenda’; csuhas ‘katolikus pap vagy szerzetes’ guny
27. dagadt ‘kovér’, pl. dagadt képli biz glny
28. dama ‘divatozé, dologtalan nd’, pl. puccos ddma guny
29. delné ‘el6keld holgy, dama’ régirod, ma guny
30. deszka ‘vézna, lapos melli né’; deszkamelll ‘lapos mellld <n&>* biz glny
31. egyén ‘nem ismert (jelentéktelen) ember’, pl. ki ez az egyén? pejor v. guny
32. egyletesdi ‘formasagokban kimerils egyesiileti élet, tevékenység’ guny
33. ékeskedik ‘éktelenkedik’ guny
34, elhdjasodik ‘nagyon elhizik’ pejor guny
35. elsavanyodik ‘elkedvetlenedik’ guny
36. elzeng ‘vmirél (nagyobb) nyilvanossag el6tt vagy nagy (, de jogosulat- | tréf v. giny
lan) magabiztossaggal beszél, szamol be’, pl. elzengte a nagy otletét?
37. elszelel ‘siet6sen tovabball, elillan’ guny
38. enyveskez( ‘lopasra hajlamos’ biz guny
39. faiskola: faiskolaba jart, faiskolat végzett ‘tanulatlan maradt’ guny
40. fej6stehén ‘az, akit, amit vki érdemtelen el6ny, haszon szerzésére guny
gatlastalanul kihasznal’, pl. én vagyok a fejéstehene
41. fog: otthagyja a fogat ‘kiizdelemben elesik, odavész’ guny
42. fogdmeg ‘vmely rendéri szervezet tagja (pl. pandur, rendér, nyomo- rég guny
z6)’, pl. elkaptdk a fogdmegek
43, fosvénység ‘nagyon fosvény ember’ nép guny
44, flibe harap ‘(erészakos halallal) meghal’ guny
45, gebe ‘nagyon sovany |6’ guny
46. gyonyorl ‘csunya, rossz’, pl. gyonyord viselkedés!; gyonyoriiség ‘fel- guny
haboritdan viselked személy’, pl. no te gyonyoriség!
47. gyotor <gépet, szerszamot> hozzaértés nélkil hasznal, kiméletlendl guny
nyuz, rongal’
48. habtest ‘nagyon fehér, érzékeny b6rii emberi test’ irod v. tréf v. glny
49, hajfejli ‘nagy, kerek fejl (ember)’, ‘kovér, tunya, ostoba (ember)’; guny
hajtomeg ‘nagyon elhizott ember’
hajpacni ‘kovér, terebélyes (fiatal) személy’; zsirpacni ‘kovér ember, biz guny
kiilonosen gyermek
50. halandzsazik ‘fecsegve mellébeszél’ biz guny
51. hasparti ‘akinek mindene az evés-ivas’ tréf v. gliny
52. hetyeg ‘komoly szandék nélkil enyeleg vkivel’; ‘puszta id6toltésil biz v. giny

fecseg, locsog’
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Sor-

A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése

A sz0 relevdns jelen-

szdm tésének mindsitése
53. hires ‘rossz hir(, hirhedt’, pl. hires egy alak guny
54. hirharang ‘hirhordd, pletykas személy, kilondsen né’ guny
55. holgyemény ‘holgy, né’ tréf v. giny
56. hés ‘gyava ember’, pl. no te hds! guny
57. idill “érzelmes szerelmi jelenet vagy kapcsolat’ tréf v. giny
58. illat ‘blz’ guny
59. indba szall a batorsaga ‘megijed’; ‘ijedtében megfutamodik’ guny
60. irha: szedi/elhordja/(el)viszi az irhajat ‘menekiilésszeriien elfut’ biz glny
61. jargany ‘jarmd, kilonosen (személy)gépkocsi’ tréf v. giny
62. jeremiad ‘vég nélkiili panaszkodas’ val glny
63. jo ‘éppenséggel nem a megfelel6 személy’, pl. jotél kérdi!; jéfid ‘a guny
fels6bbség intézkedéseit mindig helyesld, tiintetéen készséges sze-
mély’; jol ‘nagyon is rosszul’, pl. ez is jol kezd6dik!
64. kabaré ‘nevetségesen furcsa vagy kisszer( jelenet, helyzet, eljaras’, pl. | guny
micsoda kabaré!; ez mar (kész) kabaré!
65. kakofénia ‘hangzavar, macskazene’ val glny
66. kapar ‘csunyan, alig olvashatdéan ir’ guny
67. kaposztalé ‘savanyu, rossz bor’ tréf v. giny
68. kétbalkezes ‘ligyetlen, mindent elrontd’ guny
69. kiskomam <fiatal (, ismeretlen) fid vallveregeté megszélitasaként> guny
70. komcsi ‘kommunista’ guny
71. konyhamalac ‘ételmaradékot (falank mddra) elfogyasztd csalddtag tréf v. giny
vagy (konyhai) alkalmazott’
72. koldoknézé ‘tétlenil szemlélédé (személy) val guny
73. koszon ‘nem dhajtja, nem kér beldle’, pl. kdszoném az ilyen segitsé- guny
get!; kdszonhetd ‘ami vki (vmi) hibajabdl tortént, jott létre, pl. neki
koészonhetd az Ujabb vereség is
74. kdszonet: nincs benne kdszonet, nem sok kdszénet van benne ‘nem guny
sok jé/haszon szarmazik bel6le’
75. kultdrsznob ‘(vélt) miveltségét fitogtatd sznob’ sajto guny
76. labviz ‘langyos, élvezhetetlen leves, tea stb.’ biz guny
77. lepedd ‘terjedelmes papirlap, kilondsen (rlap’ biz guny
78. leszerepel ‘szereplése, miikodése felsiiléssel jar’ biz guny
79. |6g: |6g az orra ‘rosszkedvid’ biz guny
80. malé ‘gyenge akaratu, tehetetlen, ill. ilyen emberre jellemz8; mafla’, guny
pl. malé gyerek, dbrazat
81. mami ‘Gregasszony, néni’ biz guny
‘anya, mama’ ritk rég
82. meakulpazik ‘vddolja magat, hangosan szanja-banja biinét, hibajat’ guny
83. megcsinal ‘elvégez’: ezt j6l megcsinalta(d)! ‘nagyon rosszul végezte(d), | guny
intézte(d) el’
84. mezei ‘egyszer(, atlagos, kdznapi’, pl. csak (afféle) mezei programozé | biz v. guny
vagyok
85. mitugrasz ‘jelentéktelen, de flrgén sirg6-forgd, gyakran kotnyeles guny
személy’
86. mordaly ‘(régimadi) pisztoly’; ‘(tolcsérszertien kiszélesedd csovil) pus- | régv. guny
ka’
87. mulatsag ‘larmas, kellemetlen eset’, pl. nem kér az ilyen mulatsagbal guny
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Sor- . L L. . , A sz0 relevdns jelen-
) A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése . o

szdm tésének mindsitése

88. mulya ‘bamban mafla’, pl. mulyan tdr biz giny

89. nacié ‘nép, nemzet’ rég v. guny

90. nagylelkliskddik ‘nagylelkiinek igyekszik latszani’ guny

91. neki: ugy kell neki! ‘megérdemli azt a kellemetlenséget, amely érte’ guny

92. nigger ‘néger’ durva guny

93. nyalasszaju ‘éretlen, tapasztalatlan’ guny

94. nyamnyila ‘gyamoltalan, tehetetlen, pipogya’ nép guny

95. okos: okos, mint a tavalyi/tordai kos ‘ostoba’ guny

96. olcso ‘értéktelen, alacsonyrend(’, pl. olcsé kifogas guny

97. oroszlan: doglott/haldoklé/fogatlan oroszlan ‘hatalmat vesztett sze- guny, atv is
mély, kozosség’

98. 6nagysaga ‘uraskodo, gbgos né’, pl. végre megjott nagysaga is guny

99. Gskoviilet ‘tulhaladott nézeteihez gércsdsen ragaszkodo (idds) sze- tréf v. giny
mély’

100. | dsszecsokolddzik, 6sszecsdkoldzik ‘<két szemben haladd auté> 6ssze- | tréf guny
koccan vagy 6sszelitkozik’, pl. na, ezek szépen 6sszecsdkoldztak!

101. | Osszetor: majd Osszetdri magat ‘nagyon igyekszik’ biz guny

102. | 6z6nviz el6tti ‘6sdi, asatag’ guny

103. | patkdny: szarazfoldi patkdny ‘nem tengerész’ Hajoé guny

104. | pedigré ‘el6kel szarmazas, rangos csaladfa’ pejor v. guny

105. | pénz: megéri a pénzét ‘nem mindennapi (gaz)ember’ tréf v. giny

106. | pereputty ‘csaldd(tag), rokon(sag), haznép’, pl. pereputtyostul; ‘vkinek | biz giny
szlikebb kore, a hozza hasonldk’

107. | pihen a babérjain ‘tétlenkedve élvezi a sikert’ guny

108. | pojaca ‘Oltozkodése, viselkedése miatt nevetséges személy’ guny

109. | retyerutya ‘rokon, hozzatartozo, csaladtag’, pl. minden retyerutydja biz guny
eljott

110. | roncstelep ‘lepusztult, korszer(tlen géppark, izem stb.’ biz guny

111. | sarfészek ‘kdvezetlen, elmaradott, sivar falu, kisvaros’ guny

112. | sarkdny ‘mérges, gonosz személy, kiilonosen ng’ guny

113. | selejt ‘gyenge, hibas termék, alkotas’ pejor guny

114. | semmi: nesze semmi, fogd meg jol ‘latszélagos segitség vagy értékte- | guny
len ajandék’

115. | sintér ‘lgyetlen, kontar orvos, kiillonodsen sebész’ guny

116. | siralmas ‘hitvany, silany’, pl. siralmas eredmény guny

117. | skatulya ‘sima felllet(, tagolatlan, disztelen épilet’ guny

118. | s6rény ‘hosszu, dus hajzat’ guny

119. | spanyolviasz: feltalalja a spanyolviaszt ‘kézismert dolgot Ujra folfedez’; | glny
nem taldlja/taldlna fel a spanyolviaszt ‘nem 6Gtletes, nem okos ember’

120. | szalajt: honnan szalajtottak ‘honnan kerilt el ez az elviselhetetlen biz giny
alak?’

121. | szamarlétra ‘a szolgalati id6vel automatikusan emelked6 hivatali rang- | gliny
fokozatok egymasutanja’, pl. feljebb jut a szamarlétran

122. | szépen ‘nemkivanatos modon’, pl. szépen elintéztek benniinket!; szé- | guny
pen vagyunk ‘kellemetlen, nehéz helyzetbe keriltink’

123. | szerecsent mosdat ‘hiabavaléan mentegetni prébalja vkinek a hibait, sajto guny

mulasztasat’; szerecsenmosdatas ‘hidbavald kisérlet vkinek, esetleg
vminek a mentegetésére’
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Sor-

A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése

A sz0 relevdns jelen-

szdm tésének mindsitése

124. | szerencsétlen ‘gyamoltalan, Ugyefogyott’; szerencsétlenkedik ‘nagyon | gliny
lgyetlenll vagy bantdéan ostoba mddon viselkedik’

125. | szofosds ‘széfecsérlés’ durva guny

126. | tacsko ‘éretlen, felel6tlen fiatal személy’ guny

127. | tinglitangli ‘alacsony szinvonald mdsoros, zenés szérakozdéhely’, ‘ala- biz guny
csony szinvonalu mdsor, el6adas’

128. | titan: ifju titan ‘tehetségét tulbecsiils, a hagyomanyt nem tisztel ifjd’ | guny

129. | tollnok ‘irdssal, irasbeli munkaval foglalkozd személy’ guny

130. | toportyd “feltlin6en kis termetl gyermek’, pl. te kis toportyd guny v. tréf

131. | tutyimutyi ‘tehetetlen, gydmoltalan <személy>’ biz guny

132. | tyukper ‘jelentéktelen tgy(ek)ben folytatott per’ guny
tyukprékator ‘csak aprd-csepré perekkel foglalkozé ligyvéd’ irod guny

133. | ugymond ‘allitélagos’, pl. az ugymond mintagyerek guny

134. | uracs “ficsur, piperkéc’ elav guny

135. | Gdvosség: nem elég az (idvosséghez ‘nem elég’ biz glny

136. | lGgyeletes zseni ‘vmely id6szakban a legf6bb szaktekintélynek tartott biz glny
személy’

137. | vajvan a fején ‘hibas, blnos’ guny

138. | vén <kifejezésekben, kiilondsen becsmérl§ szok fokozé jelz6jeként>, guny
pl. vén gazember; vén szamdr; vénkisasszony, vénlany ‘férjhez nem
ment, id6sebb nd’

139. | verkli ‘gyakran ismételt, |élektelen szoveg’; ‘Iélektelen munka, folya- biz glny
mat’

140. | verselmény ‘kezdetleges, rossz vers’; versezet ‘rossz vers’ guny

141. | zengedez ‘dradozé magasztaldssal szél vkirdl, vmirdl’ ritk guny

142. | z6ldség ‘ostoba beszéd, slletlenség’, pl. zoldségeket beszél guny

143. | zsebre tesz/vag vkit ‘vmiben messze fellilmulja’ guny

+ ,,Kissé gunyos” (teljes lista)

Sor- . L iy , . A sz0 relevdns jelen-
. A sz0 (relevadns jelentésének) értelmezése . . s
szdm tésének mindsitése

1. alattvald ‘allampolgar’ sajto, kissé guny

2. derogal vkinek vmi ‘méltdsagan alulinak tartja, és ezért nincs inyére’, biz, kissé guny
pl. derogal neki a munka

3. fény(lzés ‘a gyakorlatias igényeket vagy lehet6ségeket meghaladd val, kissé guny
dolog’, pl. szerinte a gondolkodas folosleges fény(izés

4, jdmbor ‘szelidsége, johiszemUsége stb. miatt élhetetlen, gyamoltalan’, | kissé giny
pl. kar, hogy ennyire jambor legény

5. kese ‘fakd, sz6ke <haju>‘ kissé guny

6. kozrendi ‘semmilyen tisztséget, rangot, cimet nem viselG (személy)’, biz, kissé guny
pl. a kozrendliek/a kézrend( allampolgarok véleménye

7. madarfejl ‘hosszu nyaku, kis fejd, keskeny arcu, hegyes orru <sze- kissé guny
mély>*

8. pohos ‘pocakos’ kissé guny

9. szépen: ‘nem zavartatva magat’, pl. adtam neki kélcsén, 6 meg szépen | kissé guny

ellumpolta’
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Sor-
szdm

A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése

A sz0 relevdns jelen-
tésének mindsitése

10.

udvartartas ‘vkinek az 6t korilvevé hivei, aldrendeltjei’, pl. a profesz-
szor udvartartasa

kissé glny

A ,kissé gunyos” min{sitésl szavak esetében a szétarirék megitélése szerint a gunyossag,
csufondarossag, irénia kisebb mértéki.

+ ,Rendszerint gunyos” (teljes lista)

Sor- . L L . [ A sz0 relevdns jelen-
) A sz0 (relevadns jelentésének) értelmezése L. s
szam tésének mindsitése
1. -sag/-ség (fnévhez kapcsolddva) ‘<személynek megtisztel6 — ma rend- | —
szerint gunyos — megnevezésére>, pl. asszonysag, urasag
2. szemérmetes ‘(tulzottan vagy szinleg) szemérmes’ rég, ma rendsz. guny
3. szétugraszt ‘<csoportot> szétkerget, szétszérni kényszerit’ rendsz guny

A ,rendszerint gunyos” mindsitésl szavaknak a szétarirok megitélése el6fordul nem gianyos
hasznalatuk is, ez azonban ritka. A -sdg/-ség képz6 esetében nem taldlunk stilusmindgsitést, a
szd rendszerint gunyos haszndlatara torténd utalas az értelmezésbe van beépitve.

+ ,,Gyakran guinyos”

Sor- . L iy , . A sz0 relevdns jelen-
. A sz0 (relevadns jelentésének) értelmezése . . s
szdm tésének mindsitése

1. aranykopés ‘szellemes(kedd) mondas’ biz, gyak. guny

2. buzog ‘buzgdlkodik, szorgoskodik’ gyak. guny

3. b(: se b(it, se bat nem mondott ‘semmit sem szélIt’ biz, gyak. guny

4 céhbeli ‘hivatdsos, szakmabeli, beavatott vagy ilyennek elismert (sze- val, gyak. guny
mély)’, pl. céhbeli kritikus

5. cseresznyézik: vkivel egy talbdl cseresznyézik ‘barati jé viszonyban van, | gyak guny
egyuttm(ikodik vkivel’

6. elmesziilemény ‘(gyatra) szellemi alkotas’ biz, gyak. guny

7. foldturd ‘a foldet keserves munkaval megdolgozd <személy>* gyak. guny

8. miméza ‘mimdzalelkl személy, kiilondsen né’ val, gyak. guny

9. mos ‘menteget, tisztazni igyekszik vkit’, pl. héfehérre mossa a b(inost gyak. guny

10. nagyremény( ‘aki nagy reményekre jogosit’ val, gyak. guny

11. olvadozik ‘<érzelemtél> nagyon ellagyul’ gyak. guny

12. Oleb ‘kedvtelésbdl tartott kis test(i kutya’ val, gyak. guny

13. rajtaveszt ‘(erkolcsileg kifogasolhato vagy kockazatosan merész) vallal- gyak. guny
kozasa rosszul végzédik’

14. sirdm ‘siralom, panasz’ rég irod, ma gyak.

guny

15. statusszimbdlum ‘az egyén tarsadalmi rangjanak, helyzetének (vmely Tud sajtd, gyak. guny
targyban, tulajdonban testet 61t6) jelképe’

16. ugymond ‘<ldéz6 mondatként> igy szol(t)’, pl. 6, tgymond, szivesen irod, gyak. guny
segit

17. ukdz ‘szigoru parancs’ pejor, gyak. gliny

18. univerzalis zseni ‘mindenben kivalod vagy sokiranyu tehetség’ gyak. guny
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Sor- . L L. . , A sz0 relevdns jelen-
) A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése . o

szdm tésének mindsitése

19. ldvos ‘hasznos, célravezetd’, pl. lidvos tandcs val, gyak. guny

20. vagyalom ‘megvaldsithatatlan elképzelés’ gyak. guny

A ,gyakran gunyos” minGsités Ugy értelmezhetd, hogy az érintett sz¢, ill. jelentés a szerz6k
véleménye szerint jellemzé modon rosszalld, gunyos kontextusban hasznalatos, de el6for-

dul ilyen szempontbdl semleges hasznalata is.

+ ,,Néha glinyos”

Sor- . L L . [ A sz0 relevdns jelen-
) A sz0 (relevadns jelentésének) értelmezése L. s
szam tésének mindsitése
1. aha, aha <hirtelen észrevevés, felismerés kifejezésére> aha, itt a hiba! | biz, néha guny
2. bezzeg ‘<ellentétes értelmld mondatok szembeallitdsanak nyomdésita- | néha guny
sara>, pl. akkor nem akarta, most bezzeg sajnaljal
3. férfihlség ‘a férfiak szerelmi hlisége’ néha guny
4, filozofal ‘bolcselkedik, okoskodik’ néha guny
5. magas ‘nagy hatalmu, sokak f6lé rendelt’, pl. a magas minisztérium; hiv v. sajtd, néha
magas allas; guny
az uralkodd tarsadalmi osztdly(ok)hoz tartozo, el6keld, pl. magasabb néha guny
korok
6. mintaférj ‘eszményi férj’ biz, néha guny
7. moralista ‘szigoru erkodlcsiség hirdetdje, kiilénosen ird’ val, néha guny
8. Osszeillik ‘<két vagy. tobb személy> természete, jelleme igen hasonlé néha guny
vagy jol kiegésziti egymast’
9. parocska ‘szerelmespar’ néha guny
10. persze <folyamatos beszédben annak nyomatékos kifejezésére, hogy a | néha guny
beszéI6 vmely allitdst vagy tagaddst magatdl értetédbének tart>, pl.
persze, err6l megfeledkeztél!; ‘természetesen, magatdl értetédben’,
pl. 6 volt persze a leghangosabb!

o

A ,néha glnyos” minGsités(i szavak, szdjelentések a szétdrirdk szerint rendszerint ginyos él
nélkiil hasznalatosak, ritkdbb esetben azonban glnyos kontextusban is el6fordulnak.

+,,Gunyos is”

Sor- . L iy , . A sz0 relevdns jelen-
. A sz0 (relevadns jelentésének) értelmezése . . s
szdm tésének mindsitése

1. bardny ‘szelid, jdimbor ember’ guny is

2. cserebogar: mibdl lesz a cserebogar? ‘ki hitte volna, hogy ezzé fejlédik | guny is
(vki)?V

3. holgy ‘ismeretlen (elegans, érett stb.) n&’, pl. ki ez a holgy?; de tirel- val, giny is
metlen a holgy!

4, mintagyerek ‘illedelmes, jol nevelt, mas gyerek(ek) elé példaként alli- | biz, giny is
tott gyerek’

5. olvad ‘er8s érzelem hatasara ellagyul’, pl. olvad a gyonyoriségtdl val, giny is

6. orakulum ‘csalhatatlannak tekintett személy, irdsm’ val, giny is

7. pocs ‘ember, férfi’ tragar, guny is
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Sor- . L L. . , A sz0 relevdns jelen-
A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése

szdm tésének mindsitése
8. rakezdi: ‘elkezdi a szokdsos monddkajat (folytatni)’ guny is

9. szépséges ‘gyonyorliséges’ nép v. val, glny is
10. tokéletes ‘vmely tulajdonsdagot a lehetd legnagyobb mértékben meg- guny is

testesitd’, pl. tokéletes csend, tokéletes hiilye

A ,gunyos is” mindgsités feltehetbleg abban kiilonboézik a ,,néha ginyos” mingsitéstél, hogy a
»gunyos is” minGsités nyitva hagyja azt a kérdést, milyen a ginyos és a nem glnyos hasznalat
aranya, azaz nem deriil ki bel6le, hogy a ginyos vagy éppen a nem gunyos hasznalat meny-
nyire gyakori.

A kett6 megkiilonboztetése nem lehet mindig konnyd. Nem biztos, hogy van empirikus alap-
ja annak példaul, hogy a mintaférj a , bizalmas, néha glnyos” mingsitést kapja, a mintagye-
rek viszont a ,bizalmas, glnyos is” minGsitést. Hasonldan nehezen megmagyarazhatd eltérés
van a gunyos hasznadlat gyakorisaga tekintetében a ,valasztékos és gunyos is” mindsitésd
olvad és a ,,gyakran gunyos” mindsitési olvadozik kozt (vélasztékossag tekintetében a kii-
[6nbség redlis).

A ,,gunyos” mindsitésrél — megnevezése alapjan — azt gondolhatnank, hogy azt féként olyan
masodlagos szdjelentések kapjak, melyek azelsédleges jelentésiikhoz képest ellen-
tétes valdsagot jeldlnek. Példdink kdzt csakugyan vannak ilyenek is, de szamuk megle-
péen alacsony. llyenek a kdvetkezd6k: drtatlan, csekély, csinos, ékeskedik, fénylizés, férfihi-
ség, gyonyortl, habtest, hires, hés, illat, jo, k6sz6n, mulatsdg, nagyreményd, okos, mint a ta-
valyi/tordai kos, 6nagysdga, szépen, s bizonyos kontextusokban az aranyképés, hélgy, minta-
férj, mintagyerek, szemérmetes, szépséges, tékéletes is. Ez a megallapitds természetesen
csak a példatarban feltiintetett denotativ jelentésre vonatkozik.

El6fordul, hogy a ,,gunyos” mindsitési jelentés nem éppen ellentétes az alapjelentéssel,
hanem olyan metafora, amely egy masfajta dologgal val6 azonositas révén fejez ki rosz-
szallast, becsmérlést. llyen az alattvald, bdrdny, bélcselkedik, buzog, céhbeli, cicamosdds,
cseplirdgd, csuha, dagadt, elsavanyodik, enyveskez, fej6stehén, filozofdl, foldturd, idill, jam-
bor, jargdny, jeremidd, kabaré, kakofdnia, kapar, kdposztalé, kese, kiskomdm, kézrendd, mad-
Ié, mezei, mimdza, moralista, mos, (mulya), olcsé, olvad, olvadozik, pedigré, pojdca, selejt,
sintér, skatulya, sérény, szétugraszt, szofosds, tacsko, (tollnok), téportyd, tyukper, udvartar-
tds, vén, verkli, zengedez, zéldség. Itt emlithetlink meg néhany metonimikus jellegl atvitelt:
pdcs, siralmas, szerencsétlen.

A példak kozt elég nagy szdmban taldlhatok szélasok; ezek mibenlétiikb6l adédoan (per
definitionem) metaforikus jellegliek: nem teszi (ki az) ablakba; felforr az agyvize; a legvidad-
mabb barakk; se b(it, se bat nem mondott; vkivel egy tdlbol cseresznyézik; faiskoldba jart/fa
iskoldt végzett; otthagyja a fogdt; flibe harap; indba szdll a batorsdga; szedi/elhordja/(el)vi-
szi az irhdjdat; nincs benne készénet; 10g az orra; mibél lesz a cserebogdr?; tugy kell neki; meg-
éri a pénzét; pihen a babérjain; nesze semmi, fogd meg jol; feltaldlta a spanyolviaszt; nem
taldlja/taldlnd fel a spanyolviaszt; honnan szalajtottdk; szdrazféldi patkdany; szerecsent mos-
dat; nem elég az iidvisséghez; vaj van a fején; zsebre tesz/vdg.
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Az el6z6 két bekezdésben felsorolt metaforikus szavak és kifejezések nyilvan azért nem a
»pejorativ’ minGsitést kaptak, mert ezek azon kivil, hogy rosszallast fejeznek ki, altalaban is
erGsebb érzelmi toltésliek, mint a ,pejorativ”’ mindsitésliek. Ezenkiviil hasznalatuk tobbnyire
erds elhatdrolédast, s6trosszindulatot sugall: a beszél6 nemcsak elitéli az érintett
személyt, cselekedetet, tulajdonsagot stb., hanem egyes esetekben ki is csufolja. Mas ese-
tekben a metafora lekicsinylést, lenézést fejez ki; az idézettek koziil ilyen az alkotmd-
nyosdi, alattvald, cicamosdds, cseplirdgd, egyletesdi, foldturd, kiskomam, kéldéknézd,
tyukper sz6 és a faiskoldba jdrt/faiskoldt végzett, feltaldlta a spanyolviaszt, szarazfoldi pat-
kany allanddsult székapcsolat.

Csufolddo jellegliek azok a szavak, ill. szojelentések is, melyek stilusértékiik, hangula-
tuk, konnotacidjuk altal érnek el sajatos stilushatast: ah, csemete, ddma, delné, magas,
morddly, ordgkulum, siram, szemérmetes, ugymond, ukdz, lidvés. Kiilonosen érdekesek ezek
koziil azok, amelyek egyébként elavultak, csak a szotar altal ,ginyosnak” tekintett jelentés-
ben jellemz6ek a mai hasznalatra (delnd, morddly, siradm, szemérmetes).

A beszéI6 negativ viszonyuldsat, rosszindulatat a tulzast kifejezs jelentések is jelezhetik.
Talan a tulzas jelentésmozzanata miatt kaptdk a ,glinyos”, nem pedig a ,,pejorativ’ mingsi-
tést a kovetkez6k: dtkos, a legvidamabb barakk, b6gémasina, csigalassusdg, deszka, elzeng,
elszelel, gy6tor, hdjfeji, hdjtémeg, hdjpacni, zsirpacni, halandzsdzik, kétbalkezes, konyhama-
lac, Idbviz, lepedd, nydlasszadju, déglott oroszldn, 6skéviilet, majd dsszetéri magdt, 6zénviz
el6tti, roncstelep, sdarfészek, sarkdny. A tulzds irénidval parosul a kbvetkezékben: ifju titdn,
univerzdlis zseni, ligyeletes zseni.

Vannak a példak kozt olyanok is, melyekben nem érziink olyan ,tobbletindulatot”, mely in-
dokoltta vagy legalabb megmagyardzhatova tenné a ,ginyos” mindsitést. Egyszerlien pejo-
rativnak érzédik (altaldban vagy bizonyos kontextusban) pl. a derogdl vkinek vmi, gebe,
hetyeg, komcsi, kultursznob, leszerepel, meakulpdzik, nagylelkiiskédik, nigger, éleb, ésszeillik,
pdrocska, pohos, rajtaveszt, rakezdi, statusszimbdlum, szépséges, tigymond, vagydlom.

Nem tiinik indokoltnak a ,,giinyos” min&sités (de még a ,,pejorativ’ sem) az olyan hatdrozé-
sz6k, mondatszék esetében sem, mint amilyen a bezzeg vagy a persze, mivel ezek csak gu-
nyos vagy pejorativ kontextusban valnak részévé egy ginyosnak vagy pejorativnak észlelt
kozlésnek. Csak az ugymond szérél mondhato el, hogy ma valdszinlileg mindig ginyos kon-
textusban fordul eld, legalabbis az id6sebb nemzedék szamara a fontebb jelzett ‘allitdlagos’
jelentésben.

Ugyancsak indokolatlannak t(inik a példaként hozott, csiga- elGtagu szavak ,,ginyos” mindsi-
tése (csigalassusdg, csigalépés, csigatempd); ezeket inkabb ,tulzo” vagy , pejorativ” vagy
,tulzo és pejorativ’ mingsitéssel lehetett volna ellatni. A ndcié sz6é sem tiinik a legtobb kon-
textusban sem gunyos, sem pejorativ stilusértéklinek, bar kétségtelen, hogy stilisztikailag
jelolt a nemzethez képest.

Figyelmen kivil hagyva az utébbi eseteket, melyekben téves minGsitésrdl beszélhetiink, az

idézett példaink mind pejorativ stilusértékdek, ezért valéban indokolt a ,,pejorativ” mingsités
elmaradasa, mivel a sz6 gunyos stilusértéke implikalja annak rosszallé mivoltat.
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Eppen ezért inkdbb azokat az eseteket tekinthetjiik lexikografiai hibanak vagy legalabbis k-

7 7,

vetkezetlenségnek, melyekben mind a két minGsités megjelenik.

llyen a példak kozt a ,pejorativ és gunyos” bigott, csészkddik, elhdjasodik és a selejt. Ugyancsak
kevéssé indokoltnak tiinik a , pejorativ vagy gunyos” minGsités, mellyel az egyén és a pedigré
van ellatva.

A ,pejorativ, gyakran gunyos” minGsitésnek viszont, melyet az ukdz sz6 kap, lehet némi létjo-
gosultsaga: elképzelhetd, hogy az ukdz bizonyos kontextusokban pusztan pejorativ, er6sebb
érzelmi toltés nélkil, mas kontextusokban pedig ,mardbb”, csifoldddbb jellegi.

A ,,gunyos” mindsitésl szavak sajatos stilushatasahoz, (erGs) érzelmi toltéséhez nemcsak az
el6bbiekben jelzett metaforikus jelleglik, vagyis adherens expresszivitasuk jarulhat hozza,
hanem a hangalakjukbdl,ill. alaki felépitéstikb&l addédd inherens expresszivitasuk is.

Hangutdnzdé-hangulatfestd eredetl az ahd, bd, bd, (el)zeng, gebe, hetyeg, nydmnyila,
pohos, retyerutya, tutyimutyi és a zengedez. Ezekhez hasonlé jellegli a pereputty és a ting-
litangli is (ez utébbi az atadé német nyelvben hangutdnzé-hangulatfest6 eredetd).

Szokatlan képzésmaddu szavak is akadnak a példak kozott: bumfordi, fogdmeg, fésvény-
ség, hélgyemény, mitugrdsz, uracs, verselmény, de ide vehetjlik az alkotmdnyosdi és az egy-
letesdi sz6t is. Némely Osszetett sz6 esetében pedig az 6sszetételi tagok szokatlan jelentés-
tani kapcsolatot |étesitenek két fogalom kozott: aranyképés, buvalbélelt, elmesziilemény,
haspdrti, hirharang, szamdrlétra, széfosds, tyukper.

2.
2.1. A ,gunyos” is tobbszor alkot kettds vagy tobbes Osszetett mindsitést.

A stilusvaltozati dimenzidén a legtobb példank a ,bizalmas és gunyos” kombindciéra van:
dagadt, deszka, enyveskezi, hdjpacni, halandzsdzik, szedi az irhdjat, Idbviz, lepedd, leszere-
pel, 16g az orra, mami, mulya, majd 6sszetéri magdt, pereputty, retyerutya, roncstelep, hon-
nan szalajtottdk, tinglitangli, tutyimutyi, nem elég az lidvésséghez, ligyeletes zseni, verkli.

A felsoroltakkal rokon minGsités(i szavak a ,,bizalmas és kissé gunyos” derogdl vkinek
vmi, kézrendd; a ,bizalmas és gyakran gunyos” aranyképés, se biit, se bat nem mon-
dott, elmesziilemény; a ,,bizalmas és néha gunyos” aha, ahd, mintaférj; a ,bizalmas
és gunyos is” mintagyerek.

Hasonlé jelleglia ,népies és gunyos” mindsités: ilyen mindsitésd a példak kozil a fos-
vénység és a nyamnyila. Ezek is bizalmas stilusértékdek, a tobbiekt6l abban kiléonboznek,
hogy hasznalatuk inkdbb a népies kornyezethez kotédik.

A ,gunyos” és a , bizalmas” kombinalddasanak gyakorisagat itt is — a , pejorativ’ mingsitési-
ekhez hasonléan — az magyardzza, hogy az emberek leginkdbb az informalis beszédhelyze-
tekben szoktak székimonddan, nagyobb érzelmi telitettséggel kdzoini a véleményiiket, a
negativ érzelmek kifejezését6l sem tartézkodva.

Példatarunkban jéval kisebb azoknak a mingsitéseknek a szama, melyekben a ,glnyos” a
,valasztékossal” kombindlodik. Ilyenek a kévetkez6k: ,valasztékos és glinyos” bdlcsel-
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kedik, jeremidd, kakofdnia, k6ldéknézs; ,valasztékos és kissé gunyos” fénylizés; ,valaszté-
kos és gyakran gunyos” céhbeli, mimdza, nagyreményd, éleb, iidvds; ,,valasztékos és
néha gunyos” moralista; ,valasztékos és gunyos is” hélgy, olvad, ordkulum. Itt emlit-
hetjiik meg a,népies vagy valasztékos és gunyos is” minGsitésl szépséges és az
,irodalmi és glnyos” tyukprokdtor szét.

Bar a szétar ,irodalmi, gyakran ginyos” mindsitéssel latja el az ugymond szét, ennek
valdjaban nyelvideoldgiai okai vannak: a nyelvm{(ivel6k nyelvi konzervativizmusuk miatt csak
vonakodva fogadjak el az ugymond jelentésvaltozasat. A helyes mingsités ,elavult vagy
gunyos” volna, mivel a semleges haszndlat (pusztdn idézé szerep) ma mar egyaltalan nem
él, glinyosként viszont k6zombos stilusértékd.

A ,valasztékos” és a ,,gunyos” kiilonféle kombinaciditél nem kilénbozik Iényegesen a ,,saj-
tényelvi és gunyos” alkotmdnyosdi, dtkos, a legviddmabb barakk, kultursznob, szere-
csent mosdat, a ,sajtonyelvi és kissé gunyos” alattvald, valamint a ,hivatalos vagy
sajtéonyelvi és néha gunyos” magas ‘nagy hatalmu, sokak félé rendelt’.

A formalis stilustdl idegen az érzelmileg telitett nyelvi formak hasznalata, igy érthetd, hogy
a ,hivatalos” és a ,,gunyos” kombinaldddasara csak vagylagos példank van (az el6bb idézett
magas). Itt emlithetjik meg a ,tudomanyos és sajtényelvi, gyakran gunyos” stdtus-
szimbdlum szét, melyet azonban vagylagosként kellett volna jel6lni, ,tudomanyos vagy saj-
tényelvi, gyakran gunyos” formaban, mivel a stdtusszimbdlum a tudomanyos nyelvben aligha
gunyos stilusértékd.

Fogalomkori mindsitéssel van ellatva a szdrazféldi patkdny is (,,hajézassal kapcsolatos és
gunyos”), ez azonban nem szaknyelvi jelleg(i, s nem is a formalis stilusu szovegekben hasz-
naljak, igy ez valdjaban a , bizalmas” mindsitésliek kozé tartozik.

Az id6beliség dimenzidjanak mindsitései utalhatnak egy multbeli allapotra: az ,,elavult és
gunyos” uracs azt jelzi, hogy a sz6 ma mdar nem hasznalatos, annak idején pedig glinyos
stilusérték volt. Ugyanezt jelentia ,régies és gunyos” fogdmeg (a ,régies” mingsitést
tobbnyire az elavult szavak megjel6lésére hasznaljak az értelmezd szétdrak).

El6fordulnak olyan dsszetett mingsitések, amelyek egyszerre utalnak a régi és a mai haszna-
latra. Ezeket az alfejezet bevezetd részében mar emlitettiik: ,régies, ma rendszerint
gunyos” aszemérmetes; ,régies és irodalmi, ma gunyos” adelné; ,régies és iro-
dalmi, ma gyakran ginyos” a siram.

Az érzelmi dimenzid minGsitései kozil fontebb mar emlitettik a redundans jellegli ,, pe-
jorativ és gunyos” mindsitést, melyet elvileg barmelyik ,,ginyos” minGsités(i sz6 meg-
kaphatna, de a szétdrban csak néhdny ilyen talalhatd. Ezek kozil a példatdr a kbvetkezdket
tartalmazza: bigott, csészkddik, elhdjasodik, selejt. Ide tartozik még a ,pejorativ és gyak-

ran gunyos” ukdz.
Tovabbi 0sszetett mindsitések az érzelmi dimenzion belil: ,gunyos és atvitt is” ddg-

l6tt/haldoklo/fogatlan oroszldan; ,,durva és gunyos” felforr az agyvize, nigger, szofosds;
,tragdr és gunyos is” pécs.
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2.2. A vagylagos mindsitések kozil a példatarban a kovetkez6k vannak képviselve: , bi-
zalmas vagy gunyos” beleesik vkibe, hetyeg, mezei; ,,irodalmi vagy gunyos” ah; ,ré-
gies vagy gunyos” morddly, ndcio; , pejorativ vagy gunyos” egyén, pedigré.

Sok példa van a , tréfds vagy gunyos” mindsitésre: a legviddmabb barakk, b6gémasina,
buvalbélelt, cicamosdds, elzeng, haspdrti, hélgyemény, idill, jargdany, kdposztalé, konyhama-
lac, 6skéviilet, 6sszecsokold(d)zik, megéri a pénzét.

Itt emlithet6 még meg az ,irodalmi vagy tréfas vagy gunyos” habtest, valamint a
,guUnyos vagy tréfds” vkinek befellegzik, tépértyd.

7 _ s

# 3. A ,durva” (durva) és a , kissé durva” (kissé durva) stilusmindsités
=0 22

A legdltaldnosabb megkdzelitésben a ,,durva” az er8s — és ugyanakkor egyértelm(ien negativ

— indulati toltésd, gyakran a hagyomanyos tarsadalmi normakat, a jo izlést sért6 szavaknak
a sajatos stilusértéke, ill. az ennek megfelel6 stilusmindsités.

A, durva” minGsités jellemzése az értelmezd kéziszétar roviditésjegyzékében a kovetkezé:
,Sértéen, megalazdan, gyakran kakofemisztikusan nyers”. A durva sz6 idevagé jelentése az
értelmez6 kéziszétar szerint ‘masokat sért6, er6szakos, kiméletlen, goromba’, ill. ‘a j6 izlést,
az erkolcsi érzéket sértd, illetlen’. A kakofemizmus az értelmez6 kéziszotar szerint ‘k6zombds
hangulatd szoé helyett tudatosan haszndlt durva, pejorativ sz9, kifejezés’.

Ezek alapjan a ,durva” minGsitésre csaknem minden igaz, amit az el6z6 fejezetben a ,,gu-
nyos” mindsitésrél elmondtunk. A legfébb kilonbség abban all, ami a roviditésjegyzékben
nincs is benne, hogy ti. a durva szavak — szemben a glinyosakkal — szamos esetben jo izlést
sértok. Ezenkivil a durva stilusértékd szavak stilusértékére nem jellemzé az irdnia, igaz,
amint fontebb lattuk, az irdnia a ,,ginyos” minGsités(i szavaknak is csak egy kisebb részében
jatszik szerepet.

Fontos tulajdonsdga a meghatarozasok alapjan a ,durva” mindsitésd szavaknak, hogy jelen-
t6s résziik pejorativ stilusértékd is; ugyanezt lattuk fontebb a ,,ginyos” mindsitésl szavaknal
is.

Az aldbbiakban — mint maskor is — konkrét példakat idézlink a szotarbadl, melyek segitségével

pontosabban tudjuk majd jellemezni a ,, durva” és a ,kissé durva” stilusérték( szavak jelleg-
ado sajatsagait.
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+ ,,Durva” stilusmindsitésti szavak az értelmezé6 kéziszotarban

Sor- , L L. . , A sz0 relevdns jelen-
) A sz0 (relevadns jelentésének) értelmezése (. s
szdm tésének mindsitése
1. agy: az agyamra mész ‘idegesitesz’ durva
2. aldnyal ‘vkit annak jelenlétében hizelgésbdl dicsér’ durva pejor
3. allat ‘elvadult, kiméletlen ember’, pl. te allat! durva pejor
4, allatsag ‘nagy ostobasag’ durva
5. baci ‘tid6beteg ember’ durva
6. bagzik ‘szeretkezik’ durva pejor
7. balfasz ‘balfacan’ durva
8. befog: befogja a szajat (vkinek ‘elhallgat(tat)’ atv is, biz v. durva
9. bepofatlankodik ‘hivatlanul, kellemetlen meglepetést keltve bedllit biz durva
vhova’
10. bofog ‘bardolatlanul morog’, ‘igy mond vmit’ durva
11. cafka ‘szajha’; cafra ‘szajha’ nép durva
12. cseszeget ‘zaklat, piszkal vagy korhol vkit’; ‘babral, piszkal vmit’ durva
13. csipaz ‘néz’, pl. ide csipazz! argo durva
14. disznd: nem Griztlink egyltt diszndt ‘hogy mer(sz) velem bizalmas- nép durva
kodni?!’
15. dog <indulatos vagy tréfas megnevezésként> éI6 allat, kiiléndsen ku- durva
tya, pl. pompas dogok; <szidalmazé megnevezésként> ellenszenves,
gy(lolt személy, pl. részeges dog
dog <pusztan a férfiak szempontjabdl tekintve> ng’ argo durva
16. dzsuva ‘kopet’; ‘piszok, mocsok, szenny’; dzsuvas ‘mocskos, koszos’, durva
pl. dzsuvas a kezed, a ruhad
17. elhord: hordd el magad ‘takarodj’ durva
18. elkurvul ‘<né> prostitualt lesz’; ‘anyagiakért, konformizmusbdl stb. durva
elveit megcsufolva becstelenné valik’
‘vki mihaszna, felel6tlen életmddot folytat’ durva tulzé
19. elpatkol ‘meghal’ durva
20. elrothad ‘testileg-lelkileg tonkremenve nyomorultul elpusztul vhol’ durva
21. esik: a fene/a nyavalya essen bele <szidalmazé karomkodasként> durva
22. fasza ‘nagyszerd, kit(inG, remek’; faszi ‘férfi, pasas’ durva
23. faszari ‘fosvény, fukar’ nép durva
24, fatoku ‘érzéketlendl rideg, kedélytelen <férfi>‘ durva tréf
25. felcsinal ‘teherbe ejt’ durva
26. feldobja a talpat ‘meghal’ durva
27. felfordul ‘ember meghal’ durva
28. felforr az agyvize ‘méregbe gurul, indulatos’ durva guny
29. felzabal ‘mohadn, falankul megeszik vmit’, pl. a kutya mindent felzabalt | durva
30. fene: <elhomalyosult jelentéssel kifejezésekben> eszi a fene (vkiért) durva v. biz

‘bolondul utana’; <szitkozdédasban> fene a pofadat!; <bosszisag kife-
jezésére> a fene egye meg!; <beletorGdés kifejezésére> hagyd a fené-
be; egye fene/egy fene! ‘mindegy’; <tagadas, visszautasitas kifejezésé-
re> a fészkes fenét!; <kérdés nyomdsitasara> hol a fenében voltal?;
<csodalkozas kifejezésére> no fene! ‘ezt se hittem volna!’; mint a fe-
ne: <nyomoasité hasonlitdsként> ‘nagyon, irgalmatlanul’, pl. dgy ég,
mint a fene
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Sor- . L L. . , A sz0 relevdns jelen-
) A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése . o
szdm tésének mindsitése
31. fing ‘a végbélben (hang kiséretében) tavozd bélgaz’; fingik ‘szellent’ durva
32. fos ‘hig széklet’; fosik ‘(hig székletet) lrit durva
fossa a szt ‘megdllds nélkiil fecseg’ durva pejor
33. frasz: <kifejezésekben> (majd) kitori a frasz ‘nagyon megijed’, tori a nép durva v. biz
frasz vkiért, vmiért/vki, vmi utan ‘betegesen vagyik ra’; majd fraszt
kapott ‘nagyon megrémiilt’; fradszban van ‘izgul, retteg’
34. ganéj ‘gyalazatos, aldvalé ember’, pl. te gané;j! durva
35. gatyazik ‘piszmog, késlekedik’, pl. gatyazik vmivel; ‘mellébeszél’ durva
36. geci ‘ondd’ durva
37. gennyes ‘visszataszitd, undoritd’, pl. gennyes alak, Ggy durva
38. gorény ‘alja, hitvany személy’, pl. micsoda gérény durva
39. gyogyo ‘gyogypedagdgiai iskola, intézmény’, pl. beadtak a gyogydba; durva
gyogyos ‘testileg vagy szellemileg fogyatékos (személy, kiilonosen
gyermek)’
40. hanyadék ‘undorité dolog vagy kilonodsen utalt személy’ durva
41. hasas ‘mar lathatdan terhes <né>’ durva
42. herél ‘<férfit, fiut> ivartalanit’; herélt ‘akit ivartalanitottak’ durva
43. hernyd ‘hitvany, undoritd személy, kiilonosen férfi’ biz durva
44, hugyagyu ‘hibbant, agyalagyult’ durva guny
45, hugyos ‘vizelett6l nedves’; ‘ruhdjaba vagy agyaba vizel6 <személy>; nép v. durva
hugyozik ‘vizel’
46. huazz (mar) innen ‘menj, hizz el innen’ durva
47. hilye ‘buta, ostoba’, pl. ne légy ilyen hilye!; vmi miatt nekiink nem durva biz
tetszd, bosszantdan vagy diihitéen kellemetlen, pl. micsoda hiilye id6;
hiilyeség ‘annak allapota, tulajdonsaga, aki hilye’, pl. hiilyesége hatar-
talan; ‘ostoba dolog’, pl. hiilyeségeket mond, mvel; hilyil ‘egyre
hiilyébbé valik’, ‘bolondozik’, ‘ostobasagot mdvel’
48. idetolja a pofajat/képét ‘ideszemtelenkedik’ durva
49, kalap: egy kalap szart (sem) ér ‘teljesen értéktelen’ durva
50. kan: nagy kan ‘er6s nemi 6szton( férfi’; kanca ‘bévér(, erés nemi 6sz- | durva biz
tonl nd’
51. kibelez ‘<féleg fenyegetésként> megdl’, pl. menten kibelezlek! durvav. tréf
52. kikapar vkit ‘méhkaparast végez neki’ durva
53. kin: az anyja kinja/kinjat <szitkozédasként> nép durva
54. kinyiffan ‘meghal, elpusztul’ durva
55. kirohog ‘kinevet’ durva
56. kirag ‘kidob, eltavolit vkit vhonnan’; gy kirugja, hogy a |laba sem éria | durva
foldet ‘kiméletlendl kidzi, eltavolitja’
57. koszfészek ‘piszkos, mosdatlan személy’ biz pejor durva
58. kop vkire, vmire ‘undorral, megvetéssel tekint ra’; ‘nem torédik vele’, durva
pl. kopok ra!
59. kripli ‘nyomorék’ durva
60. kur ‘kdzosal’ durva
61. kurafi ‘szoknyavadasz’, ‘hitvany, alavalé férfi’ rég durva
62. kurva ‘prostitualt, kéjng’; <szitkozédasban> ‘felhdborodast, bosszisa- | durva
got okozd’, pl. kurva hideg van!
‘feslett vagy laza erkolcsU n6’ durva tulzé
63. kuss ‘<ember elhallgattatdsdra, esetleg elkergetésére>; kuss vkinek: durva
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Sor- . L L. . , A sz0 relevdns jelen-
) A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése . o
szdm tésének mindsitése
<véleménynyilvanitds megtiltdsdnak vagy lehetetlenségének kifejezé-
sére>, pl. a gyereknek kuss volt; kussol ‘<ember> félelmében vagy
szégyenében meglapul, hallgat’
64. Iab: fél Iabbal a sirban van ‘nagyon id&s’ durva
65. lekopik: kopj le (rélam)! ‘menj a fenébe’ durva
66. leugat ‘er6szakos hangoskodasdaval sz6hoz sem enged jutni vki(ke)t’ durva
67. marhul ‘marhdaskodik’; megmarhul ‘elveszi a j6zan eszét’ biz durva
68. meghag ‘<férfi n6t> magaéva tesz’ durva
69. mocskos ‘aljas, jellemtelen’, pl. mocskos frater; mocskol ‘gyaldz’; durva
mocskolédik ‘gyaldzkodik’
70. moslék ‘pocsék, undoritd’, pl. moslék alak! biz durva
71. nigger ‘néger’ durva guny
72. nyavalya: (majd ki)tori a nyavalya ‘egészen odavan (pl. az ijedségtél’, biz durva
‘vkiért, vmiért nagyon vagyik rd’
73. okad/okadik ‘hany, rékazik’; okadék ‘hanyadék’; ‘undorité ember, durva
dolog’, pl. okadék alak
74. paraszt ‘faragatlan modoru személy’ durva
75. pata ‘emberi 1ab’ durva
76. patkdny ‘aljas, alattomos személy’, pl. micsoda patkany! durva
77. pofa ‘arc’ durva v. tréf v. Bonc
78. pocsol ‘Ugyetlenkedik, bizonytalankodik’ durva
79. puca ‘himvesszd’; nincs vér a pucdjaban ‘gyamoltalan, férfiatlan’; van | durva
vér a pucajaban ‘bator, belevald <férfi>*
80. ribanc “feslett erkélcsd ng; ‘prostitudlt’ durva
81. ringyo ‘szajha’ durva
82. rohad <személy> reménytelen allapotban pusztulva sinylédik, seny- durva
ved’; ‘régodta, tétlenil var(akozik) vhol’, pl. 6rdk éta itt rohadok; ‘kény-
szerbdl, kelletlenil tartézkodik, tevékenykedik vhol’, pl. egész héten a
m(ihelyben rohadtunk
83. rihes ‘utdlatos, ronda’, pl. rihes alak durva
84. segg ‘far, llep’; seggre esik ‘<utéstdl, botlastél> lell, lehuppan’; ‘pérul | durva
jar’; ‘végbélnyilas’; ‘seggfej’; seggrészeg ‘nagyon részeg, holtrészeg’
85. seggfej ‘buta ember’; seggnyalas ‘gerinctelen, talpnyalé hizelkedés’ durva pejor
86. strici ‘prostitualt kitartott szeretdje, ill. futtatdja’; ‘gardzda fiatalem- durva
ber, csirkefogd, huligan’; ‘pimasz, szemtelen fiatal férfi’
87. stiket ‘nagyothalld’ durvav. tulzé
88. szar ‘Urllék, széklet’; ‘hitvany, megvetendd dolog vagy személy’; <kife- | durva
jezésekben> ‘kinos helyzet’, pl. szarban van, szarban hagy vkit; <szi-
tokszéként vmely indulat kifejezésére, kérdés vagy tagadds nyomasi-
tasara> ‘fene’, pl. hova a szarba t(int?; szart sem ér; szarik ‘(Urlléket)
bocsat ki’; <szitkozédasban, megvetés, elutasitds kifejezésére> szarok
az egész dologra!; szarok megtenni!; szarakodik ‘piszmog, vacakol’;
szarhazi ‘hitvany, jellemtelen (személy)’; szarkeverés ‘bajkeverés, as-
kalodas, intrika’
89. szatyor: oreg/vén szatyor ‘ellenszenves vénasszony’ durva guny
90. szemét ‘hitvany, aljas személy’; pl. mit akar az a szemét?; szemétlada durva
‘hitvanyaljas alak’
91. szirszar ‘hitvany és folosleges (dolog), vacak(sag)’ biz durva
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Sor-

A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése

A sz0 relevdns jelen-

szdm tésének mindsitése

92. takony ‘az orr valadéka’; taknyos ‘valadékos <orr>’ durva

93. takonypdc ‘taknyos kolyok’ nép durva

94. tart: tartsd a szadat ‘hallgass’ biz durva

95. tehén ‘testes (esetlen) né’ durva

96. tojik ‘(székletet) Urit’ durva

97. tosz/toszik ‘kdzosul’ argo durva

98. tégy ‘nagy néi mell’; tégyes ‘nagy mellld <né>’ durva

99. tok ‘a herezacsko a herével egyiitt’; durva
(csak) a tokét vakarja ‘tétlenkedik’ atvis

100. | tragyadomb ‘rendetlenil egymasra dobdlt, rendszerint piszkos targyak | durva
halmaza’

101. | trampli ‘tenyeres-talpas, esetlen ng’ durva v. pejor

102. | tréger ‘faragatlan, nyers, aljas ember’ durva

103. | trotli ‘gyamoltalan és bargyu (férfi)’ durva

104. | tard(t)! <ellentmondas kifejezésére> ‘dehogyis’ durva

105. | tydk ‘n&’, pl. jo kis tyuk durva

106. | tyukasz ‘szoknyabolond férfi’; tyukaszik ‘férfi szerelmi kalandok utan durva tréf
futkos’

107. | ugat ‘<ember> rosszindulattan vagy foloslegesen beszél’, pl. ne ugass! | durva

108. | (t6dott ‘fogyatékos elméjl’, pl. (t6dott gyerek biz durva

109. | vaddiszné ‘mogorva, nyers ember’ durva

110. | valag ‘(ember) fara, feneke durva

111. | vedel ‘mohdn iszik’, pl. ne vedelj! durva

112. | visszapofazik ‘visszabeszél, visszafelesel’ durva

+, Kissé durva”

Sor- . L L . . A sz0 relevdns jelen-
) A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése . o

szdm tésének mindsitése

1. dogos ‘kihivéan csinos <nd, [any>" kissé durva

2. duda ‘(nagy) nGi mell’ tréf v. kissé durva

3. far ‘embernek, kiléndsen nének a feneke’; pl. riszalja a farat nép, kissé durva

4. hasfdjas ‘panasz(kodas)’, pl. na mi a hasfajasod? kissé durva

5. keménytokl ‘nézeteit, érdekeit stb. batran, székimonddan képvisel§ kissé durva
<férfi>
szivos, kitartd <férfi> kissé durva, ritk

6. kivénul ‘kioregedik’ kissé durva

7. kozrohej ‘dltalanos (gunyos) rohogés’; ‘koznevetség’ kissé durva, biz

8. lecserél ‘szakit vkivel’, pl. lecserélte a baratngjét kissé durva

9. lefektet ‘<férfi> eléri, hogy a kiszemelt n6 szeretkezzen vele’ kissé durva

10. lekopik ‘otthagy és nem zavar tovabb vkit’; lekoptat ‘eléri, hogy vkivel | biz, kissé durva
megszakadjon a (szerelmi) kapcsolata’

11. libazold ‘a liba Grllékéhez hasonld sargaszold szin(d)’ kissé durva

12. 16 <megszdlitdsként is> ‘ostobdn viselked6 személy’ kissé durva

13. |6dulj ‘takarodj’ kissé durva

14. meg van buggyanva ‘nem viselkedik normalisan; elment az esze’ kissé durva

15. marhamaéd/marhamddon/marhdara ‘nagyon, nagy mértékben’, pl. kissé durva

marhamad szereti a hasat
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Sor- . L L. . . A sz0 relevdns jelen-
<dm A sz0 (relevdns jelentésének) értelmezése tésének mindsitése
16. megbuggyan: meg van buggyanva ‘nem viselkedik normalisan, elment | kissé durva
az esze’
17. meghuzat: meg van hlzatva ‘elment az esze’ kissé durva
18. megkettyint ‘<férfi n6t> magdéva tesz’ kissé durva
19. nyalazé ‘ujjnedvesitd’ kissé durva
20. pipihus ‘kivanatos (fiatal) n&’ kissé durva
21. szajmenés ‘sok (Ures) beszéd, locsogas, fecsegés’; szajmenése van
‘(mindig) sokat beszél’
22. tejcsarnok ‘nagy néi mell’ biz, kissé durva
23. tokkeltott ‘buta’ kissé durva
24. tlinés ‘<azonnali tavozasra felhivd szé>, pl. na elég volt, tlinés! kissé durva
25. tliz ‘sietdsen (el)megy’, pl. tlzziink innen! kissé durva

A ,kissé durva” mindsitésd szavak, ill. jelentések esetében a fontebb részletezett durva jelleg
kisebb mértékben érvényesiil. A szénak, ill. jelentésnek ez a sajatsdga tobbnyire nem a de-

notativ jelentésébdl vagy a motivaciojabol kovetkezik, hanem abbdl, amilyen kérnyezetben
az adott szg, ill. jelentés hasznalatos (kik hasznaljak, milyen helyzetekben, mennyire feltéte-
lez a hasznalat tudatos bantoé szandékot stb.).

1.

1.1. A példak attekintése azt mutatja, hogy a ,,durva” vagy a , kissé durva” minGsités(i szavak
nagy részét az emberek altaldban banté szandékkal hasznaljak. Legfeljebb nagyon kozeli,
nagyon intim kapcsolatban képzelhet6 el ezeknek mintegy viccel6désképpen vald, pejorativ,
ill. banto él nélkili hasznalata, de valdszintileg ezek ilyen helyzetben is stilisztikailag er6sen
jeloltek maradnak.

A ,durva” mindgsités( szavak, ill. széjelentések példdi kozott vannak olyanok is, melyeket
érdemes lenne tiizetesebben megvizsgalni, nem inkabb a , kissé durva” minGsités volna-e
megfelel6. Kiilondsen a kovetkezéknél meril fel ez a gyanu: agyamra mész, cseszeget, nem
Oriztiink egyiitt disznot, dég ‘allat’, elpatkol, felforr az agyvize, hasas, herél, kinyiffan, kir6-
hég, marhul, strici, takony, turd(t), iitédétt, vedel.

Az attekintésbdl az is kiderl, hogy a ,, durva” és a , kissé durva” mingsités( szavak, ill. jelen-
tések tobbsége valdban pejorativ stilusértékdi, de azért elég nagy szamban taldlunk olyano-
kat is, melyek nem vagy nem feltétleniil rosszalléak, s6t olykor épp hogy a beszélék pozitiv
viszonyulasat fejezik ki. llyen pl. a d6gds, fasza, faszi, keménytdkd, libazéld, marhamad,
marhdra, marhul ‘marhdaskodik’, nydlazd, pipihus.

Nem feltétlenil fejeznek ki rosszallast a kéz6siil és a meghal ,,durva” vagy ,kissé durva” mi-
nGsitésd szinonimai, tovabbd a nemi szervek és mas testrészek , durva” és , kissé durva” mi-
nGsitésli megnevezései.

Az ellenpéldak nem csekély szama miatt az elvszer( megoldas az volna, hogy a ,,durva” mi-

ndsités mellett minden relevans esetben fel lenne tiintetve a ,,pejorativ

is. Vagy pedig az

egyszer(iség kedvéért a ,nem hivatalos” minGsités mintdjara létrehozhaté volna a ,,nem
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pejorativ” mindgsités, s ezzel ellathatod volna az a néhany ,,durva” mindsitésii sz6, amely
nem pejorativ stilusértékdi.

1.2. A példakat abbdl a szempontbdl is érdemes attekinteni, mia durva stilusérték for-
rasa.

El6szor is érdemes megallapitani, hogy csak nagyon kevés olyan példat talalunk, melynél a
stilusérték pusztan magabdl a hasznalatbél adddna, s ehhez a szé jelentése és/vagy motiva-
cidja semmilyen médon ne jarulna hozza.

A legtobb ,,durva” vagy ,kissé durva” stilusmin@sités(i széndl a stilushatds a sz6 denotativ

jelentésébdl adadik, abbdl, hogy a sz6 tébbnyire olyan dologra, cselekvésre, dllapotra vo-
natkozik, melyhez a kellemetlenség, a kinossag, a szégyen, a zavar érzete vagy mas, ezekhez
hasonlé negativ érzés tarsul. A f6 fogalomkorok a kévetkez6k:

e negativnak tekintett kilsé és bels6 emberi tulajdonsdgok, allapotok, szere-
pek: dllat, balfasz, cafka, faszari, fatékd, ganéj, gennyes, gérény, hdnyadék, hernyo, hugyos,
hiilye, hiilyeség ‘annak allapota, tulajdonsaga, aki hiilye’, koszfészek, kurva, lekoptat, 16,
mocskos, moslék, nigger, okddék, paraszt, patkdny, nincs vér a pucdjdban, ribanc, ringyd,
riihes, seqgg, seggfej, strici, szar ‘megvetendd személy’, vén szatyor, szemét, szemétldda, ta-
konypdc, tehén, csak a tékét vakarja, tokkeliitott, trampli, trdger, trotli, ugat, vaddisznd;

® bosszantd, bantd, normaszegd vagy egyenesen devians tdrsas viselkedés,
ill. annak kovetkezménye: az agyamra mész, aldnyal, bepofdtlankodik, béfég, csesze-
get, nem Griztiink egyditt diszndt, elkurvul, felforr az agyvize, felzabdl, gatydzik, hasfdjds, hi-
lyiil, idetolja a pofdjdt, kibelez, kikapar, kiréhég, kirug, lecserél, leugat, marhul ‘elvesziti a
jézan eszét’, meg van buggyanva, meg van huzatva, pécsél, seggrészeg, szdjmenés, vedel,
visszapofazik;

e kellemetlenként, kinosként, megalazéként, fdjoként stb. megélt helyzetek,
allapotok, torténések: befogja a szdjdt, eszi a fene vkiért, egye fene, majd kitéri a frdsz,
tori a frasz vkiért, vmiért, majd frdszt kapott, fraszban van, hiilye ‘vmi miatt nekiink nem
tetsz6, bosszantéan vagy dihit6en kellemetlen’, lekopik, majd kitéri a nyavalya, rohad, segg-
re esik, szarban van, tiiz;

® a test vegetativ mikddése: fing, fos, okadik, szar ‘lrilék’, szarik ‘Urliléket bocsat ki’,
takony;

e szexualitas: bagzik, dog ‘n6’, dégds, felcsindl, herél, kur, kurafi, lefektet, meghdg, meg-
kettyint, pipihus, tejcsarnok, tyuk, tyukdsz,

® a test vegetativ m(ikodéséhez és a szexualitdshoz kapcsolddé testrészek,
allapotok, nedvek, tulajdonsdgok: duda, far, geci, hasas, nagy kan, kanca, segg, tégy,
tok, valag;

e haldl: elpatkol, elrothad, feldobja a talpdt, felfordul, kinyiffan;

e lelki és testi betegségek, fogyatékossagok és mas testi dllapotok: baci, gyo-
gyo, hugyagyu, kivéniil, kripli, fél labbal a sirban van, meg van buggyanva, meg van huzatva,
stiket, litédott;

e egyéb, negativnak, visszataszitonak, undoritdonak tekintett dolgok: dllatsdg,
dzsuva, hdanyadék, hugyos, hiilyeség, kézréhej, szar ‘megvetendd dolog’, (egy kalap) szart
sem ér, szirszar, tragyadomb;
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e rendreutasitds, fenyegetés, elutasitds, megvetés kifejezése: a fészkes fenét!,
hordd el magad, hagyd a fenébe, a fene/nyavalya essen bele, hizz (mdr) innen, kuss, kopj le
rélam, kép vkire, vmire, I16dulj, szarik ra/szarik vmit megtenni ‘szitkozédasban, megvetés,
elutasitas kifejezésére’, tartsd a szadat, turd/turdt!, tinés!;

® bosszusag kifejezése, szitkozddas: fene a pofdadat!, a fene egye meg, hol a fenében
voltdl?, az anyja kinja/kinjat, kurva (szitkozdédasban), hova a szarba tiint?

Fontebb mar idéztiink példakat az olyan ,durva” mindsitésd szavakra, ill. széjelentésekre,
melyekhez nem jarul negativ értékitélet. Mostani attekintésiinkben is vannak példak arra,
hogy a durva stilusérték nem feltétleniil jar negativ értékitélettel, ill. a ,durva” stilusmingsi-
tésl sz6 nem feltétleniil vonatkozik olyan denotatumra, amely kellemetlen érzéseket kelt
az emberben (l. pl. a test vegetativ miikodésével, a szexualitdssal, a halallal kapcsolatos né-
mely szavakat, ill. szojelentéseket).

Ezekben az esetekben a durva stilusérték tehat nem a denotdtumhoz valé negativ viszonyu-
Iasbol vagy a denotdtum altal asszocialt kellemetlen érzésbél fakad, hanem a szé motivacio-
jabol.

1.3. Ami a ,durva” mindsitésd szavak motivacidojanak és denotativ jelentésének a stilus-
hatdsban jatszott szerepét illeti, harom esetet kiillonboztethetlink meg:

e stilushatast, a sz6 durva stilusértékét a sz6 denotativ jelentésének és motivacidja-
nak egymast erdsit6 hatdsa eredményezi;

® a sz0 stilusértéke annak motivacidjabdl fakad, a jelentése ebben nem jatszik szerepet;
® a sz0 stilusértéke annak denotativ jelentésébdl fakad, a motivacié nem jatszik szere-
pet;

® a durva stilusértéknek nincs koze sem a denotativ jelentéséhez, sem a motivacidjahoz,
hanem konnotativ jelleg(, a durva stilusérték a haszndlat soran ,tapadt ra”, azaltal, hogy
indulatos, itélkezd, szidalmazd, gyalazkodd kontextusban szokott rendszeresen el6fordulni.

Meg kell még jegyezni, hogy olykor az is el6fordul, hogy a szé kordbban motivalt volt, de az
id6k folyamdan a motivacidja elhomadlyosult, pl. elpatkol, fene, frdsz, geci, hiilye, ringyo. Az
ilyeneket a mai atlagos beszél6é szempontjabdl motivalatlannak tekintjtk.

1.3.1. A legtobb példank arra az esetre van, amikor a sz6 denotativ jelentése és motiva-
cidja egyarant hozzajarul annak durva stilusértékéhez. Az ilyen jelentések metaforikus jelle-
glek, s durva jelleglik leggyakrabban a kdvetkez6kbél adddik:

e egy dallat, ill. annak valamely testrésze vagy allat altal végzett tevékenység
vivédik 4t az emberre vagy annak testrészére, pl. dllat, bagzik, dég ‘ember’, far,
feldobja a talpdt, felfordul, gérény, herél, hernyd, kan, kanca, kibelez, leugat, I6, marhul,
meghdg, pata, patkdny, pipihus, pofa, riihes, tehén, tojik, tégy, tyuk, ugat, vaddisznd;

e valamely (nem éppen kellemes asszociaciokat ébreszt6) emberi, testi (valds
vagy elképzelt) tevékenység, allapot, ill. testrész vetit6dik rd egy méasfajta
emberi, (tobbnyire) lelki-szellemi tevékenységre, pl. aldnyal, béfég, csipdz, felforr
az agyvize, fossa a szot, hasfdjds, kirug, kép vmire, fél Iabbal a sirban van, nydlazd, okddék,
paraszt, pécsol, nincs vér a pucdjaban, seqg, seqggfej, siiket, szdjmenés, tyukdsz;
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e egy, tobbnyire kellemetlen képzetet ébreszt6 vagy akar kifejezetten undo-
ritéd élettelen dolog, dllapot, torténés stb. vetit6dik rd az emberre vagy an-
nak tulajdonsagara, ill. tevékenységére, pl. ganéj, gennyes, hdnyadék, hugyagyu,
koszfészek, lekopik, megbuggyan, mocskos, moslék, szar, vén szatyor, szemét, szirszar, trd-
gyadomb.

E harom f6 csoporton kiviil tobb mds is megkililonboztethetd, s e hdrom is szétbonthaté volna
specifikusabb jelentéskorokre.

1.3.2. Jéval kevesebb példank van arra az esetre, amikor a sz6 durva stilusértéke csupan an-
nak motivaciéjabadl fakad. llyen a keménytéki, libazéld, marhamdd, marhdra, nydlazé,
van vér a pucdjdban. E szavak rendszerint pozitiv vagy semleges kontextusban hasznalato-
sak, a stilushatas forrasa, hogy a motivacidjuk utal allatra vagy olyan emberi dologra, amely a
kellemetlenség érzetét kelti.

A csipdz, pata és a pofa szavakat azért nem ide soroltuk, hanem az 1.3.1. pont ald, mert igaz
ugyan, hogy ezek nem jel6lnek negativan értékelt dolgot, viszont a tényleges hasznalatban
rendszerint a beszél6 negativ viszonyulasat fejezik ki, féleg a két testrésznév, a pata és a pofa
esetében.

1.3.3. A kdvetkez6 csoportot —amint fontebb jeleztiik — azok a szavak, ill. jelentések alkotjak,
melyek durva stilusértéke jelentéstani szempontbdl denotativ jelentésiikbél fakad,
nem pedig a motivacidjukbdl. Ezek tobbnyire a mai beszél6k szamara jelentéstanilag
motivalatlanok, vagy pedig a motivaciéjuk nmagaban nem ébreszt negativ képzeteket.
Jelentéstanilag motivalatlan a mai atlagos beszél6k szamara példaul a dzsuva, far, fene, frdsz,
geci, hiilye, kinyiffan, kripli, kurva ‘prostitudlt’, kur, kuss, ringyd, segg, takony, trampli, trotli,
turd(t), valag, vedel. Jelentéstanilag motivaltnak tekinthet6, de a motivacidé nem kifejezetten
negativ példaul a felcsindl, felzabdl, huzz (mdr) innen esetében.

Aligha véletlen, hogy az idézett példak tobbsége hangalakilag motivaltnak tekinthet6: (ide-
gen eredetlikbdl fakaddan) szokatlan hangalakdak (pl. dzsuva, kripli, nigger, nyavalya, ribanc,
trampli, trotli), vagy pedig hangutanzé-hangulatfest6 jelleglek (pl. cafka, fing, gyogyd, kinyif-
fan, megkettyint, ringyo). Nyilvanvald, hogy e szavaknak a hangalakja szerepet jatszik — ha
nem is konkrétan a durva stilusérték létrejottében, de legaldbb — a szd érzelmi telitettségé-
ben.

Ezzel a jelenséggel talalkoztunk fontebb mas, az érzelmi dimenziéhoz tartozé mindgsitések tar-
gyalasakor is.

Mivel a durva beszéd az informalis stilusra jellemzé (ha netdn az elsé durva szé elhangzdsaig
formalis is lett volna a beszédstilus, maga a durva szé — f6leg ha tébb koéveti — kbénnyen in-
formalissa teszi), érthetd, hogy nem taldltunk példat a ,valasztékos és durva” vagy ,, durva és
valasztékos” kett6s mindsitésre, tovabba az ,irodalmi és durva”, ill. ,,durva és irodalmi”, va-
lamint ,,sajtonyelvi és durva”, ill. ,durva és sajtényelvi” minésitésekre sem. Ha volna a sz6-
tarban ,formalis” stilusmingsités, ugyancsak hidnyozna a ,,formalis és durva” kombinacié
(egy érdekes kivételrdl aldbb lesz sz9).
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Az viszont meglepd, hogy példaink kozt a ,,bizalmas és (kissé) durva”,ill. ,,durva és
bizalmas” minGsités is eléggé ritka; ezek a szavak, ill. jelentések képviselik: bepofdtlanko-
dik, hernyd, hiilye, kan, kanca, k6zréhej, lekopik, marhul, moslék, szirszar, tartsd a szddat,
tejcsarnok, (t6dott. Ezenkivil van még egy példank a ,bizalmas és pejorativ és durva” miné-
sitésre, a koszfészek.

Mivel a , bizalmas” stilusmingsités nélkiili ,,durva” stilusminGsités(i szavak ugyanigy nem
illenek a valasztékos vagy a formadlis stilusu sz6vegekbe, mint azok, amelyek a ,,bizalmas”
mindsitést is tartalmazzak, leginkdbb lexikografiai hibara gyanakodhatunk. Elvileg tehat
minden ,,durva” mindsitési sz6t el kellene latni a ,bizalmas” mindsitéssel is, dm nyilvanva-
I6an célszerlibb megoldas volna ugy tekinteni, hogy a ,bizalmas” jel6lés redundans, mivel a
,durva” jeldlés implikalja, magaba foglalja. igy tekintve viszont a ,durva” mell6l mindenditt

torolni kellene a ,,bizalmast”.

Még meglepbbb az ,argd és durva” mindsités ritka mivolta: minddssze a csipdz, a dég
‘nG’ és a tosz(ik) képviseli. Mivel a szlengre nagyon is jellemz6 a durva stilusértéki szavak
hasznalata, leginkabb arra tudunk gondolni, hogy a szétarba a szerkeszt6k konzervativizmu-
sa és bizonyos mértékd priidsége miatt kevés szlengszoé keriilt bele.

A dialektalis dimenzié mindsitései kozil tobb példat taldlunk —ahogy varhaté is volt —a
,Népies és durva” kombindacidra: ilyen a cafka, nem ériztiink egyiitt diszndt, faszari, frdsz,
az anyja kinja/kinjat, takonypac.

Az id6beli dimenzidn vanegy ,régies és durva” példank, a kurafi (a sz6 valéjaban
elavult, nem régies). Az ,elavult és durva”, ill. ,durva és elavult”, a , kiveszd és durva”, ill.
»durva és kivesz6” kombinacidkra nem taldltunk példakat.

Az érzelmi dimenzid altalanos mindsitései koziil van egy példank a ,durva és atvitt is”
mindsitésre (csak a tékét vakarja), valamint két példa a ,,durva és tulzé” mindsitésre el-
kurvul ‘mihaszna, felel6tlen életmddot folytat’, kurva ‘feslett erkolcs(i né’. A ,,tulzéval” vald
kombinalas logikus, mivel felheviilt érzelmi allapotban az emberek hajlamosak tulzasokba
esni, s ennek egyik megnyilvanulasa lehet a tulzd stilusértékd szavak, ill. jelentések hasznala-
ta.

Természetesen ,kedveskedé és durva”, ill. ,durva és kedvesked&” kombinacidra nincs pél-
dank, hiszen ezek a mindsitések kizarjak egymadst. Van viszont néhany példank a ,durva és
tréfds” kombinacidra: fatdkd, tyukdsz, tyukdszik. Ennek is megvan a létjogosultsaga, hiszen

a durva lelkiilet és a tréfalkozas nem zarjak ki egymast.

Mivel a ,,durva” mind@sitésU szavak, ill. jelentések legtobbje pejorativ stilusértékdl, meglepd,
hogy a ,durva és pejorativ” minGsités milyen ritkan fordul el6; a kovetkezé szavak, ill.
jelentések képviselik: aldnyal, dllat, bagzik, fossa a szot, seggfej. Ide vehetjik még a , bi-
zalmas és pejorativ és durva” koszfészek szot is.

Amint fontebb jeleztiik, nem minden durva stilusértékii sz6 egyszersmind pejorativ is. Akad
épp hogy nagyon is pozitiv értékitéletet tartalmazo szo, leginkabb a fasza. Ezért egynéhany
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sz6 onkényesnek latszé kiemelése és a ,,pejorativ’ mindsitéssel valé ellatdsa semmiképpen
sem jo megoldas.

Amint fontebb megallapitottuk, vagy minden olyan ,,durva” mingsités( szét, ill. szdjelentést,
amely pejorativ is, el kellene |atni a ,,pejorativ’ mindsitéssel, vagy be kellene vezetni a ,,nem
pejorativ”’ minGsitést. Ez esetben a ,durva” mindgsitést ugy tekintenénk, hogy minden esetben
magaba foglalja a ,,pejorativ”’ mingsitést, kivéve, amikor a ,,durva” mellé a ,nem pejorativ” ja-
rul.

A ,durva és gunyos” 0Osszetett minGsités is meglepden ritkan fordul elé, mindossze ha-
rom példa van ra: a felforr az agyvize, hugyagyu, 6reg/vén szatyor. Ahhoz, hogy ennek fel-
tarhassuk az okait, a ,,guinyos” és a ,, durva” minGsités mélyebb jelentéstani elemzésére volna
szikség.

,Durva és tragar”, ill. ,tragar és durva” mindsitést nem taldltunk a szétarban, nyilvanvaldan
azért, mert a ,,tragar” implikalja a ,, durvat”. Vagyis — amint aldbb latni fogjuk — minden tra-
gar stilusértékd szé durva (de persze korantsem minden durva stilusérték(i szo6 tragdr). Ezért
a tragar szavak durva mivoltat nem sziikséges kilon jeldlni.

2.2. A vagylagos mindsitésekre kevés példa van anyagunkban, ezek a kovetkezék: ,atvitt
is és bizalmas vagy durva” befogja a szdjdt; ,durva vagy bizalmas” fene, frdsz;
,népies vagy durva” hugyos; ,durva vagy tulzé” siiket; ,durva vagy tréfas”,ill. ,tré-
fas vagy kissé durva” kibelez, duda; ,,durva vagy tréfds vagy bonctani” pofa;

U

,durva vagy pejorativ” trampli.

A példak kozil a ,durva vagy pejorativ” trampli azt jelzi, hogy a szotarirdk is tudatdban
vannak annak, hogy nem minden durva stilusértékii sz6 pejorativ. Konkrétan a tramplirdl
feltételezik, hogy bizonyos kontextusokban durva, de a beszél6 nem hasznalja elitél6en, mig
mas kontextusokban pejorativ.

A pofa érdekessége, hogy bonctani szakszéként a formalis stilust szévegekbe is beleillik,

ezért voltaképpen kivételt képez az aldl a fentebb emlitett torvényszer(iség aldl, hogy a
,durva” és a ,formalis” kizarjak egymadst.

# 4. A ,tragar” (trdgdr) stilusmingsités

A ,tragar” vagy ,obszcén” stilusmindsités a ,, durva” stilusmingsités szélsé értékének vagy
sajatos csoportjanak tekinthetd. A ,,tragar” a kulturankban leginkabb tabuizalt szécsoport-
hoz tartozd, szexuadlis vonatkozasu testrészeket és tevékenységeket jelol6 szavak egy rész-

ének stilusminGsitése, azokénak, melyeknek a kimonddasa hagyomdanyosan a szeméremsértés
verbdlis megfelel6jének szamit.

A tragdr szavak tehat olyan durva stilusértékii szavak, melyeknek az eredeti denotatuma
szexuadlis vonatkozdasu; sajatos stilushatasa tehat eredetileg a ,,verbalis szeméremsértésbo
adddott. Az mds kérdés, hogy a gyakori hasznalat folytan ez a szeméremsérté mozzanat mar
nem mindig érzddik, ugyanakkor a szé tovabbra is durva, s6t tragar marad.

I"
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Ez még azokra az esetekre is érvényes, amikor a tragar ige olyan igek6tot kap, mellyel egyitt
mar nem jelent szeméremsérts tevékenységet (pl. lebasz vkit, kibaszik vkivel).

Ugyanakkor arra is van példank, hogy egy tragar szé a tovabbképzéssel elveszti tragar jellegét:
ilyen a fontebb idézett faszi ‘férfi’ és a fasza ‘nagyszer(’, amelyeket az értelmez6 szétar ,dur-
va”, de nem ,tragar” stilusértékiinek jeldl, s talan még ez is egy kicsit tulzas (lehet, hogy elég

lenne a ,kissé durva” mingsités is).

+ ,Tragar” stilusmindsitési szavak az értelmezd kéziszotarban

(teljes jegyzék)

Sor- . L L . [ A sz0 relevdns jelen-

<2ém A sz0 (relevadns jelentésének) értelmezése tésének mindsitése

1. baszik ‘k6z6sil’; ‘nem torédik vele, flityll rd’ (ra se baszik); <nyomaté- tragar
kos tagadas kifejezésére>, pl. (majd) baszok elmenni, megtenni; <ka-
romkoddsban vagy szitkozddo felkidltasban elhomdlyosult jelentéssel>

2. bazmeg <nyersen indulatos, vulgaris beszédben toltelékszdként>, pl. tragar
hidba beszélek neked, bazmeg; nem érted, bazmeg?!

3. elbasz, elbaszik ‘elront, eltol vmit’; <pénzt> felelStlenil elkolt, elpazarol’ | tragar

4, fasz ‘himvesszé’; tragar
‘ember, férfi’ guny is

5. félrebaszik ‘nem hazastarsaval kozosiil, nem vele él nemi életet’ tragar

6. kibaszik ‘kibanik, kitol vkivel, kellemetlenséget vagy kart okoz neki’ tragar

7. kibaszott ‘olyan <n6>, aki gatlastalansaga és szexualis mohdsdga miatt tragar
sok férfival kozosilt’, ‘<szitkozodd beszédben> atkozott, istenverte’

8. kutya fasza ‘silany, hitvany dolog’ tragar

9. lebasz ‘durvén leszid, lehord vkit’; ‘rendetlenil, indulatosan ledob vagy | tragar
odadob vmit vhova’, pl. lebaszta a ruhait a féldre

10. |6fasz ‘mén himvesszdje’; ‘ <indulatos tagadas kifejezésére> l6fasz, 16- tragar
faszt sem ér!; l6fasz, |16faszt! ‘semmiképpen sem, sz6 sem lehet rélal’

11. megbasz <férfi n6t> magaéva tesz’ tragar

12. odabasz ‘erds ltést mér vhova, vkire’; ‘odacsap, odavag vmit vmihez, tragar
vkihez’

13. picsa ‘n6i szeméremtest’; <kifejezésekben> menj a picsdbal; picsdn rug | tragar
vkit’; ‘ellenszenves ng’

14. pina ‘n6i szeméremtest’ tragar

15. pocs ‘himvessz6’; tragar
ember, férfi’ guny is

16. rabasz, rabaszik ‘ralit vmire, vkire’; ‘rddob vmire, esetleg vkire vmit’; tragar

‘rafizet vmire, porul jar vmi miatt’

1.

Latjuk, hogy tragar stilusértékd sz6 csak nagyon kevés van a magyarban, még kisebb a sza-
muk (mindossze 6t), ha csak a szotoveket szamitjuk (baszik, fasz, picsa, pina, pécs). Mind-
egyik ugyanabbdl a targykorbdl valo, legaldbbis eredeti, sz6 szerinti jelentésében.
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E szokészleti elemek kis szama és er6s megbélyegzettsége ellenére nem annyira ritkak, mint
esetleg gondolnank. A hagyomanyos értékrend és erkolcs lazuldsaval az ezeket a szavakat
kimondodk, s6t leirok szama alighanem novekszik, s6t valdszinlleg azoknak a szintereknek a
szama is ng, ahol hasznalatuk elfogadottd valik (szépirodalom, sajtd, kozélet).

Meg kell jegyezni, hogy a tragar szavakkal kifejezett fogalmak megnevezhet6k k6zombos
vagy valasztékos stilusértéki szavakkal is, melyeknek egy része eufemisztikus vagy egysze-
rden bizalmas, mas része pedig szaknyelvi (fizioldgiai, orvosi, szexoldgiai). Ezenkiviil sok, f6-
leg metaforikus jelleg(i szlengszod vonatkozik erre a terliletre, azok sem szamitanak tragarnak,
hanem durvanak vagy tréfasnak.

Az 6t t6sz6 mindegyike motivalatlan, igy a tragar stilusérték forrasa egyrészt maga a denota-
tiv jelentés, masrészt a kontextus, amelyben ezek jellemz6 médon hasznalatosak. Az ezek-
bél létrehozott képzett szavak (elbasz, félrebaszik, kibaszik, kibaszott, lebasz, megbasz, oda-
basz, rabasz/ik), 6sszetett szavak (bazmeg, I6fasz) és allanddsult székapcsolat (kutya fasza)
tobbségének denotativ jelentése nem kapcsolddik a szexudlis teriilethez (a félrebaszik és a
megbasz kivételével), itt a tragar stilusérték forrdsa a tragar alapszavakkal vald, ma is él6
etimoldgiai 6sszefiiggés, valamint sok esetben a hasznalat kontextusa.

Erdekes azonban, hogy a nyilvanvalé etimolégiai dsszefiiggés nem eredményez sziikségsze-
riien tragar stilusértéket, amint arrél fontebb volt szé: a fasza és a faszi nem tragar, s6t
nemegyszer olyan kontextusban hasznalatos, amelyben nem fordulnak elé mas durva sza-
vak, igy olykor szinte csak bizalmasnak érz6dnek.
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