NYELVI PROBLEMAK ES NYELVI IDEOLOGIAK!

LANSTYAK ISTVAN
Language Problems and Language Ideologies

In his paper the author shows how the language ideologies which are present in a speech
community influence the both the rise of the language problems and their evaluation by the
members of the community. He presents five specific examples from the Hungarian language
community.

Bevezetés

El6adasomban arrdl szeretnék beszélni, hogyan befolydsoljak az adott kozdsségben é16
nyelvi ideoldgidk a nyelvi problémadk létrejottét és értékelését. A kutatdsi elé6zmények
ismertetése és néhany alapvet$ fogalom tisztdzdsa utdan 6t konkrét nyelvi példdn muta-
tom be a nyelvi ideoldgidk miikodését és hatasat a nyelvi problémakra.

A nyelvi problémakat empirikusan 2006-ban kezdtem el kutatni Kolldth Annaval (L
Kollath-Lanstyak 2007; Lanstyak 2007a, 2009b, 2010a, 2010b, 2010c) kérd&ives adatok és
nyelvi vonatkozasi eseményeket és észrevételeket rogzit6 nyelvi naplék adatainak
felhasznaldsaval. Erre a nyelvmenedzselés-elmélettel valé megismerkedésem Osztonzott.
Nagyjabdl ugyanebben az idében fogtam bele a magyar nyelvkozosségben kozkeletl nyelvi
tévhitek tanulmanyozasdba (Lanstydk 2007b, 2007c, 2010d), ez pedig folkeltette az
érdeklédésemet a nyelvi ideolégidk irant (Lanstyak 2009a, 2010d, 2010e, 2010f). Id6 kérdé-
se volt csupdn, hogy a nyelvi probléma és a nyelvi tévhitek és ideologidk problematikdja
Osszekapcsolddjon. Ennek az dsszekapcesolddasnak az egyik gyiimolcse ez az elGadas.

A nyelvmenedzselés-elméletet (Language Management Theory) Bjorn H. Jernudd és
Jiti V. Neustupny dolgozta ki az 1970-es években a nyelvtervezés-elmélet tovabbfejlesz-
tett valtozataként (1. pl. Jernudd-Neustupny 1987; Jernudd 1993; Nekvapil 2000, 2006,
2009; Neustupny—Nekvapil 2003; Neustupny 2002; magyarul Szabémihdly 2007; vo.
még Sherman 2007). Az elmélet — atfogd jellegébdl adéddan — ugy tekinthetd, mint
amely magaba foglalja mind a nyelvmivelést mint a standard nyelvvaltozat tovabb-
fejlesztésére és terjesztésére iranyuld szervezett tevékenységet (amely mds orszdgokban
— amint tudjuk — tudomanyosan megalapozott, tisztes tevékenység; 1. pl. Nekvapil 2007),
mind pedig a nyelvtervezést mint az un. szervezett menedzselés egyik jellegzetes
valfajat. Ezen tul pedig a nyelvmenedzselés-elmélet szerves részét képezi a hétkoznapi
beszél6k un. egyszerti nyelvi menedzselése is.

Az elmélet kozponti fogalma a nyelvi probléma. A nyelvmenedzselés-elmélet a
nyelvi problémadt az adott helyzetben érvényestil6 normatdl vald, negativan értékelt
eltérésként értelmezi (1. pl. Nekvapil 2006: 97). Mivel ez a felfogas tobb itt nem részle-
tezhet6 problémat is folvet (ezekre 1. Lanstyak 2010b: 26-27), jémagam a nyelvi
problémadt inkabb a kovetkezményei feldl kozelitem most meg, s olyan nyelvi vonat-
kozasi eseményként definidlom, amely a verbdlis kommunikdcié sordn vagy ahhoz
kapcsoldddan jelentkezik, a beszéldnek és/vagy a hallgaténak kellemetlen érzést okoz, a
kommunikaciéban fennakadast, zavart, nehézséget, hatraltatast idéz eld, vagy akar meg
is hitsitja a kommunikacidt az érintett nyelven, nyelvvaltozaton, a beszélét és/vagy a

! A nyelvi problémakkal kapcsolatos kutatdsokat az MTA tdmogatja a Hatdron Tuli Magyar Tudomanyossdgért
Osztondijprogram keretében (a palydzat szdma: 2010B00131CS). A nyelvi ideolégidkkal kapcsolatos kutatisok
az 1/0791/08 szamu VEGA-projekt tdmogatdsaval folytak a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszékén. Itt készonom meg Kitlei Ibolya észrevételeit és javitasait.
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hallgatét pedig arra kényszeritheti, hogy olyan koddoldsi, ill. dekddolasi stratégiakat
alkalmazzon, melyeknek a ,bevetése” nem allt szandékaban.

A nyelvmenedzselés-elmélet hidnyossagdnak tekinthets, hogy nem szamol a nyelvi
problémdk ideoldgiai meghatdrozottsdgdval. El6addsommal az is célom, hogy
hozzdjaruljak ennek a hidnyossagnak a kikiiszoboléséhez.

A nyelvi ideolégia értelmezése a szakirodalomban kettds. A szlikebb értelmezés
szerint a nyelvi ideoldgidk olyan gondolatok, gondolatrendszerek, amelyek a nyelvi
rendszerrel, a nyelvmitikodéssel, a nyelvhasznalattal, a nyelvi kozosségek helyzetével, a
nyelvek egymashoz valé viszonyaval stb. kapcsolatos tények magyardzatara és igazold-
sara szolgdlnak. A mdsik, tagabb felfogds értelmében nyelvi ideoldgianak tekinthetd
barmilyen nyelvi vonatkozasu vélekedés, attdl fiiggetleniil, van-e magyarazo vagy igazo-
16 szerepe; s6t e felfogas szerint nyelvi ideolégidnak mindsiilnek a beszél6k altal meg
nem fogalmazott, vagy akir nem is tudatosult nyelvi vonatkozasi vélekedések is,
melyek meglétére a beszélSk szokvanyos nyelvi viselkedésébdl — azaz nmem metanyelvi
viselkedésébdl — lehet kovetkeztetni. (L. Woolard—Schieffelin 1994: 58 és passim;
Kroskrity 2000: 5-6 és passim; Gal 2006a: 163, 2006b: 178; Maitz 2006: 309-310;
Laihonen 2009a: 25-27; magyarul Laihonen 2004: 87, 2006: 49, 2009b: 48—49, 2009c:
323-324; Lanstyak 2009a).

Nyelvi problémadk a nyelvi ideoldgidk fényében

Bar a nyelvi probléma — f6leg ha a kovetkezményei felSl nézzitk — objektiv dolognak
latszik, az, hogy egy egyén, ill. egy kozosség mennyire érez sulyosnak egy problémat,
s6t az is, hogy egyaltalan mit él meg nyelvi problémaként, tovabba az, hogy a problé-
madkat hogyan kezeli, nagymértékben fiigg az adott egyénre, ill. kozosségre jellemzd
nyelvi ideoldgidktd]l. Tulajdonképpen errSl az egyetlen gondolatrdl szol az egész
el6addsom, ennek illusztralasara hozok a kovetkez8kben példakat.

1. példa: Akcentus

A nyelvjarasi(as) akcentus — amennyiben a beszélé felnétt kordban keriil olyan
kornyezetbe, ahol a standard nyelvi kiejtést varjak el t6le — sokak szdmdra jelent
problémat. Az, hogy mekkorat, nagyban fiigg az érintettek nyelvi ideoldgiaitol.

Vannak ideoldgiak, melyek a nyelvjarasi(as) akcentust nagy problémanak lattatjak.
Tudjuk, hogy sokan a nyelvet — ha nem is elméletileg, ,csak” gyakorlatilag — annak
egyetlen valtozataval, a standarddal azonositjadk (homogenizmus?). E felfogis hivei
konnyen vélik gy, hogy aki nem a standardot beszéli, az nem is igazan tud jol magyarul
(kompetencionizmus), s ha egyszer nem tudta ezt a nyelvvaltozatot elsajatitani,
bizonyara értelmi képességeivel is gond van (mentalizmus), s6t kérdés, hogy jé magyar
ember-e egyaltaldn (moralizmus, ill. nacionalizmus). Koézkelett az a felfogds, hogy a
standard, ha nem is ,a” nyelv, de legaldbbis ,a helyes” nyelv (standardizmus); aki ezt
vallja, annak szdmara a napnal vilagosabb, hogy a standard kiejtés jobb, szebb,
megfelel6bb a nyelvjarasindl. A helyzetet stulyosbitja, hogy sokan a nyelvjarasi vagy
nyelvjardsias akcentust azonositjak a nyelvjarassal, s az ilyen akcentusu beszélérél ugy
vélik, hogy nyelvjarasban beszél.

Egy masfajta felfogas hivei a (barmilyen) akcentushoz k6z6mbdsen viszonyulnak: az
akcentus 6nmagdban nem probléma, de nem is erény; az akcentusok létezése tény: nem

2 A dolgozatomban emlitett nyelvi ideoldgidk rovid meghatdrozésa megtaldlhaté a fiiggelékben.
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jo vagy rossz, hanem — van (liberalizmus). Az igy gondolkoddk szdmadra a probléma nem
az akcentus, hanem az, hogy emiatt megbélyegzik az embereket. Ez az egyén érdekei
ellen iranyuld nyelvi jogsértés, amely ellen f6l kell 1épni.

Lehet azonban a nyelvjarasi(as) akcentushoz gy viszonyulni, hogy azt nem hogy
nem problémdnak litjuk, hanem egyenesen erénynek: a nyelvjards a magyar nyelv
sokféleségének, gazdagsdganak egyik megnyilvanuldsa (pluralizmus); a nyelvjaras mint
regionalis nyelvvaltozat raaddsul jol kifejezi a beszél6k helyi identitdsat (vernaku-
larizmus); a ,népi gyokerekre” utald nyelvjarasi(as) akcentusra biiszkének kell lenni,
hiszen az igazi magyarsag épp a falusi magyarsdg, amely — igymond — nem volt annyira
kitéve idegen hatdsnak, mint a varosban él6k (nacionalizmus, purizmus, ruralizmus). A
probléma e megkozelités szerint sem az akcentus maga, hanem az, ha a beszélSket le
akarjak réla szoktatni; ez a nyelvkozosség, ill. — ami a nyelvi nacionalista ideolégia
értelmében ezzel azonos — a nemzet érdekeit sérti.

Amint lathatjuk, a nyelvi nacionalista ideoldgia a nyelvjarasi akcentus szempontjabdl
ambivalens: mivel alapvet8en a nemzet egységét szimbolizal6 standard nyelvvaltozatot
tdmogatja, a standardizmus révén a nyelvjardsi akcentus ellen is felhaszndlhatd,
masrészt azonban a nacionalizmus erénynek tartja a , tésgyokeresség”-et, ezt pedig a falu
népe képviseli, s igy a nyelvi nacionalizmus a vernakularizmussal valé kapcsolata révén
a nyelvjarasi akcentus melletti érvelésre is alkalmas. Nézziink példat az utdbbira, az
egyik internetes férum ,Reisz Andras és a taldgjmenti fagy” c. topikjabol:

A mai magyar kereskedelmi médidban — féleg az ilyen show miisorokban — az
elterjedt beszédstilus, az tiszta Amerika majmolds, aminek meg koze sincs a
szép magyar tdjszolashoz. A tdjszélds nem a miveletlenség jele, hanem
nemzeti kultdrank kincse, és szerencsére most van egy ifjd, aki ezt bevéllalja, s
nem cool-ozik meg very happy-zik, sunshine-zik.?

A hozzaszdl6 okfejtése logikatlannak tdnik, hiszen elvileg a nyelvjarasi akcentusnak
semmi koze sincs az angol kolcsonszavak hasznalatdhoz (hogy mast ne mondjunk: az
anglicizmusok is ejthet6k palécosan). A nyelvi nacionalizmus teszi érthetévé a kettd
osszekapcsolasit, a ,,tésgyokér” és a ,kozmopolita hozzaallas” szembeallitasa révén.

Ehhez hasonléan a beszél6k nagyon eltéréen viszonyulhatnak els6 nyelvi
akcentusukhoz is a mdsodik nyelviikben (azaz pl. a hatdron tdli magyarok a magyar
akcentusukhoz a tobbségi nyelvben), valamint esetleg masodnyelvi akcentusukhoz az
elsé nyelviikben, s ez szintén Osszefiigg ideoldgiai bedllitédasukkal.

2. példa: Uj igekot6s igék
A mai magyar mindennapi beszélt nyelvben, s6t a standardban sok 1j igekotds ige
keletkezik; ezek egy része ugy tlinik, mintha ,csak” expresszivebb pdrja lenne valamely
hagyomanyos igének, mas résziiknél hatdrozott jelentéskiilonbség van a régi és az 1j
forma kozott: bedjul vs. eldjul; bealszik vs. elalszik; bevdllal vs. elvdllal, felvdllal, vdllal;
betdmad vs. letdmad, megtdmad; bekezd vs. elkezd; bejavul vs. megjavul; lebénul vs.
megbénul; lebetegszik vs. megbetegszik; ledobben vs. megdobben (de mar bedobben is
van a szlengben); stb.

Tobb olyan nyelvi ideoldgia is van, melyek fényében az ilyen igék megjelenése
nyelvi probléma: az 14j nyelvi formdk — mivel tjak — értelemszertien nem lehetnek

3 http:/forum.index.hu/Article/showArticle’na_start=0&na_step=30&t=9114569&na_order (2010. szeptember 3-i letdltés).
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standardok, azaz nem ,helyesek” (standardizmus, platonizmus), ,folosleges” varialodast,
bizonytalansdgot hoznak létre (homogenizmus, invariabilizmus, stabilizmus), nincs
sziikség rajuk, hiszen ugyanazt jelentik, mint hagyomanyos megfelel8ik (racionalizmus,
necesszizmus) és rdadasul perspektivikusan kiszoritassal fenyegethetik a hagyomanyos
formdkat (konzervativizmus). Ez a hagyomanyos nyelvmiivelés allaspontja. Ezt tiikrozi
a kovetkezd, a vajdasagi Magyar Szo internetes kiaddsabdl szarmaz6 idézet:

Bizonydra mindenki vasarolt mdr valamit, aminek dobozan olvashatta: Kermi
altal bevizsgalt termék. Az értelmezd kéziszotdr szerint bevizsgdl nincs, meg-
vizsgal, kivizsgdl van. Meg gyakorta hasznaljak a beazonosit, kiértesit, lekér-
dez, kikézbesit, bevallal, lerendez, megkifogasol, lenyilatkozik, bebiztosit...
formakat, holott — divat ide, szleng oda — az igekot6 mindig felesleges, ha
nélkiile is vildgos, érthet§ a kozlés. Legutdbb az MTI cimére (,Robbanas egy
leselejtezett orosz atom-tengeralattjarén”) kaptam fel a fejem, és tiizetesen
elolvastam csak azért, hogy kideritsem, valéban jol értettem-e, amit érteni
véltem, marmint, hogy a széban forgét kiselejtezték (géré).

A szerzd lathatéan ugy véli, hogy ami nincs benne a szétdrban, az nincs meg ,a
nyelvben” sem, s tulajdonképpen nem is létezik (platonizmus); egy nyelvi elem
folosleges, ha nélkiile is vilagos, érthetd a kozlés (kommunikacionizmus), s egy olyan
szdra, amely ugyanazt jelenti, mint egy madsik, nincs sziikség (necesszizmus). Ezek a
nyelvi ideolégidk egyébként ,vakitd” hatdsuak is, megakadalyozzdk a benniik hivéket
abban, hogy észrevegyék a régi meg az 1j forma kozti denotativ jelentésbeli kiilonb-
séget, ha pedig a két sz6 denotativ jelentése azonos, megakadalyozzdk a beszélGket
abban, hogy észrevegyék a szinonimiaban rejld stilisztikai lehet3ségeket.

Egy madsfajta megkozelités hivei az 1) igekot6k megjelenésében nem latnak
semmiféle problémat, hiszen meggy&z8désiik szerint a nyelvi valtozdsok nem jok, nem
rosszak, hanem — vannak (neutralizmus). Nem szempont az sem, hogy ,sziikség van-e”
az 4j formadra; ha van, jé, ha nincs, akkor vagy a régi fog kihalni, vagy mégsem terjed el
az Uj, ha pedig mindkett6 megmarad, id6vel jelentésmegoszlds jon létre koztik. A
nyelvésznek az a dolga, hogy megfigyelje ezeket a folyamatokat, nem az, hogy aggddjon
vagy akdr 6rvendezzen miattuk.

Mais ideoldgidk fényében minden 14j igekotds alak iidvozlendd fejlemény: egyrészt
lehet6vé teszi, hogy egyes beszéldi csoportok sajat identitasukat kifejezzék az 1j forma
haszndlata 4ltal (vernakularizmus), masrészt strukturalis haszna is van: stabil denotativ
jelentésbeli vagy stilusértékbeli kiilonbség alakulhat ki a két alternativ forma kozott,
ezaltal meg is szlinnek alternativ formdk lenni (szisztemizmus), s igy gazdagitjak a
nyelvi rendszert, névelik a nyelvi véltozatossagot (pluralizmus).

3. példa: Az ,igényes” nyelvhasznalat

Sok nyelvi problémdnak okozdja a meggy6z6dés, hogy az ,igényes”, azaz nagyobb
gonddal megformalt diskurzusoknak nagyobb az értékitkk, mint az ,igénytelen”
diskurzusoknak, melyek létrejotte kevesebb mentdlis eréfeszitést igényel a beszéls
részérdl (perfekcionizmus). Egyik onkéntes nyelvmiivelénk igy ecseteli az elektronikus
levelezés esetleges nyelvalakitd hatésait:

4 http://archiv.magyarszo.com/arhiva/2005/08/04/main.php?l=b15.htm (2010. szeptember 5-i letdltés).
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A fiatalok kozott egyetlen 1j artalmat szeretnék csak megemliteni: az
elektronikus levelezést. Ez a lehet8ség csodalatos eszkoz: segitségével konnyen
keriilhetiink kapcsolatba barkivel a vildg tavoli tdjain is; de rombolé hatésai is
vannak. Egyrészt a nemzetkozi levelezésben gyakran kényszeriiliink az ékezet
nélkiili szovegek leirdsdra, rontva helyesirasunkat, masrészt nagy a csabitas,
hogy leveleinkben minden formai és fogalmazasi egyszertsités lehet8ségét
megragadjuk. A kisértésnek — bevallom — én sem allok ellen, pedig nagyon
fontos lenne. Az egyszertsitett vildg, a lecsupaszitott nyelv lehet, hogy
kényelmes, de nem ad igazi 6romet, elveszitjiik a szépséget, amelyrdl koltSink

szélnak, amelyre valéjaban mindenki vagyik. (Szemked 2000.)

Az imélnyelv ,lecsupaszitottsiga” a szépirodalmi nyelv gazdagsdgaval van itt
szembeallitva, mintha a hétkoznapi életben produkalt irott és beszélt nyelvi szovegektdl
Arany Jédnos vagy Kosztolanyi remekmtveinek nyelvi szinvonalét kellene elvarnunk.

A nyelvi perfekcionizmus lelkes terjeszt6i kozt vannak a nyelvmivel8kon és a
pedagdgusokon kiviil az irdk, koltk is. Mlveik mivészi értéke nagyban hozzajarul,
hogy ez az ideoldgia annyira vonzé sok ember szdmadra. A szamtalan lehetséges példa
koziil nézziink meg egy kozismert verset, amely a nyelvi perfekcionizmus iskolapéldaja:

Reményik Sandor: Az ige

Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek, Es aki kolt6, az legyen kirély,

Es ahitattal ejtsétek a szot, Es pap és préféta és soha més.

A nyelv ma néktek végsé menedéktek, Nem illik daréc f6papi talarhoz,

A nyelv ma tiindérvér és katakomba, S kiralyi nyelvhez koldus-dadogas.
Vigyéazzatok ma jol, mikor beszéltek!

E draga nyelvet porrd ne torjétek, Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek,
Ne nyuljon hozza avatatlanul Vigyazzatok: a nyelv ma szent kehely,
Senki: ne szaggassatok szirmait Ki borét issza: Elet borét issza,

A rézsafanak, mely héban virul. Elére néz s csak néha-néha vissza -
Ugy beszéljen ma ki-ki magyarul, S a kelyhet tobbé nem engedi el!

Mintha imddkozna,
Mintha aranyat, tomjént, myrrhat
hozna!

A versben a nyelvi perfekcionizmus mas ideolégiakkal parosul. A valldsi motivumok
a nyelv szentként valé tiszteletére, kultikus imddatara utalnak, amely oddig megy, hogy
Isten helyett a nyelv lesz az Elet forrésa (fetisizmus). Az az elvéras, hogy az emberek a
nyelviiket mindig gy beszéljék, mintha ahitattal imddkozndnak, ,j6l vigydzva” minden
szavukra (homogenizmus), a szerz8 szamadra bizonyara csak koltéi fogas, de az olvasdban
konnyen kialakulhat az az érzés, hogy a beszélés aknamezdén val6 jarkalasra emlékeztetd
tevékenység, ahol egy évatlan mozdulatra hatalmas robbandssal porra térhet nyelviink
csodalatos épitménye, vagy legaldbbis lehullhatnak virdgdnak szirmai, s valhat ez a
gyonyord virag baudelaire-i médon a romlds virdgava. Ha pedig az olvasé elhiszi és
elfogadja ezeket a hatdsos koltdi képekbe bujtatott nyelvészeti nonszenszeket, fennall
annak a veszélye, hogy szenvedni fog attdl, hogy ennek az idedlnak a sajat nyelvi
gyakorlataban nem képes megfelelni. Kisebbségi helyzetben az is el6fordulhat, hogy
id6vel szivesebben fordul a tobbségi nyelvhez, amely szamdra nem szent, s igy nincs
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blintudata, ha beszéde éltal nem aldoz a nyelvnek arannyal, témjénnel és mirhaval,
hanem azt egyszertien — hasznalja.

Bar valdszintileg olvaséim nem kis része is kultiraromboldsnak és barbarsagnak érzi,
amit mondok, tagadhatatlan, hogy ez a szemlélet nem egyszertien nyelvi problémakat
gerjeszt a magyar nyelvkozosségben, hanem nehezen f6lmérhetd, de valdsagos karokat
okoz a beszélSknek, mégpedig leginkabb épp a kisebbségi magyaroknak.

Természetesen a hétkoznapi nyelvhasznalat toredezettsége, tokéletlensége csak
azoknak probléma, akik hisznek az emlitett ideolégidkban. Masok tényként veszik
tudomasul a beszélt nyelv jellegadd sajatossagait (liberalizmus), de vannak olyanok is,
akik a mindennapi beszélt nyelvnek kiilonos értéket tulajdonitanak, mivel valéjdban ez
a beszélék ,édes anyanyelve”, elsédleges nyelvvéltozata, melyhez sokakat erds érzelmi
szalak fliznek, ez a nyelvi regiszter asszocidlja a gyerekkor, a csalddi fészek melegét
(vernakularizmus). Ezenkiviil a nyelvi regiszterek, ill. stilusvaltozatok lehetévé teszik,
hogy az ember a nyelvhaszndlataban a beszédhelyzet kovetelményeihez igazodjon — igy
jon létre minden €16 nyelvben a nyelvvaltozatok nagy gazdagsdga (pluralizmus).

4. példa: A kisebbségi nyelv mint probléma a t6bbségi beszél6k szamara

Vannak nyelvi ideolégidk, melyek szerint nagy nyelvi probléma az, ha egy orszdgban
egynél tobb nyelv haszndlatos, mert ez — igymond — veszélyezteti az orszag stabilitdsat
(homogenizmus) és a nemzet egységét (nacionalizmus). Mas felfogds szerint a kisebbségi
nyelvek jelenléte puszta tény, amit tudomasul kell venni, az éllamnak pedig
gondoskodnia kell a kisebbségekhez tartozdk nyelvi jogairdl; a gondot nem az jelenti,
hogy egy orszdgban kisebbségi nyelvek is vannak, hanem az, ha az dllamhatalom nem
tartja tiszteletben az egyén nyelvi jogait (liberalizmus). Mas ideolégidk szempontjabol
viszont a kisebbségi nyelvek jelenléte tnmagaban nem hogy nem probléma, hanem
orvendetes dolog, mert hozzdjarul az orszag nyelvi és kulturdlis gazdagsigahoz
(pluralizmus); ezenkiviil a kisebbségi nyelvek jelenléte az adott régiét meghatdrozé
jellemz6 jegyekhez tartozik (vernakularizmus).

Ha egy dél-szlovakiai szlovak ember megtanul magyarul, az egyesek szemében
nyelvi probléma: ,elnemzetlenitésrél”, ,asszimilaciordl” beszélnek; egy masik nyelvhez
vagy kozosséghez vald ilyen kot6dés mar szinte nemzetaruldsként értelmezddik
(nacionalizmus). Ha maga az érintett is igy fogja fel, allandé frusztraciét okozhat neki,
hogy bizonyos helyzetekben a magyar nyelv haszndlatara (vagy legalabbis hallgatasara)
~kényszeriil”. El6fordul azonban az is, hogy ez az dllapot oly természetes szamdra, hogy
nem is gondolkodik réla, nem jelent szdmara problémdt, de esetleg kiilondsebben nem is
méltdnyolja (liberalizmus). De megteheti azt is, hogy oriil ennek a helyzetnek, azt
vallva, hogy ahdny nyelvet ismer valaki, annyiszor ember (pluralizmus); nagyra értékeli
azt, hogy informalis szinten is Uj lehetéségek nyilnak a szamdra, sokkal kozelebbi
kapcsolatba tud igy keriilni emberekkel (magyarokkal), mint ha veliik élve nem ismerné
a nyelviiket (regionalizmus).

Alébb egyetlen idézeten beliil latjuk két ellentétes ideoldgia harcat. A részlet egy
magyarul kitinéen beszéld dél-szlovakiai szdrmazasd, az interju készitésének idején
(1994-ben) Németorszagban €16 szlovak (muszaki) értelmiségi férfi:

Az ipolysagi kényvtarbdl eleinte csak szlovak konyveket kolcsondztem. Aztdn
amikor olyan tizenegy éves voltam, esetleg tizenkettd, kikolcsonéztem az elsé
magyar konyvet. Még ma is emlékszem, hogy akkor az volt az érzésem: az,
hogy magyar konyvet kolcsonoztem ki, egy bizonyos... druldsnak a jele. Hogy
ezzel én... valami rosszat tettem. Erre az érzésre nagyon emlékszem. Es arra
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is, hogy az els6 par oldal nehezen ment, utdna gyorsan belejottem. KésGbb
nagyon elényos dolognak éreztem, hogy tudok olvasni magyarul. Nem a
kényv nyelve dontdtte el, hogy elolvasom-e, hanem a tartalma. A magyar-
orszagi bevasarld utaim tobbnyire csak konyvvasarldsok voltak. A magyar
koényvek utdn gyorsan megtaldltam az utat a német, angol és az orosz kony-
vekhez is. Bécsben, Miinchenben, Pozsonyban, Budapesten legjobban a
konyvesboltokat és a konyvtarakat ismerem. (Lanstyak 1994: 36).

Az idézetbdl jol latszik, hogy az allamhatalom (egyik) domindns ideoldgidja, a nyelvi
nacionalizmus harcol itt a csaladi 6rokségként kapott nyelvi pluralista és internacio-
nalista ideoldgidval: ebben az esetben a csaladi 6rokség gy6zott.”

5. példa: A tobbségi nyelv mint probléma a kisebbségi beszél6k szdmdara

A nyelvi nacionalizmus az asszimildlédni nem kivdné kisebbségi kozosségekben is
domindans ideoldgia — ott az 6nvédelem eszkozeként szolgal. Nézziink most meg egy pél-
dat arra, hogy ez néha milyen abszurd helyzeteket produkal!

Néhany éve tortént Szencen, amikor az egyik nydron a magyar miséket végzs
esperes szabadsdgot vett ki, és egyik kérnyékbeli magyarul tudo6 pap sem tudta
6t helyettesiteni. A kdplan szlovak nyelvid volt, és csak akkoriban helyezték
Szencre, igy a magyar nyelvhez még nem nagyon konyitott. Mds pap azonban
nem volt, aki magyar miséket végezzen, igy ra maradt ez a feladat. Végiil ugy
egyeztek meg, hogy mivel a kdpldn nem tud magyarul, egy héten keresztiil
latinul fogja végezni a magyar miséket. Ez megfelelt a magyar hiveknek, pedig
semmit nem értettek a latin sz6vegekbdl, dm még ez is jobb volt szamukra,
mint ha szlovakul lett volna a szertartas.

A nyelvi probléma magyarazatat azzal kell kezdeni, hogy a szenci katolikus
hivek eléggé megosztottak magyar—szlovak viszonyban, mindkét csoport a
sajat nyelvére biiszke, és nehéz az egylittmtikodés a két tabor kozott. Tobb
embernek is eszébe jutott az a megoldas, hogy egy hétig csak szlovik nyelvi
mise legyen, hiszen azt mindenki érti, de a magyarok tobbségének ez elfo-
gadhatatlan volt, mert akkor nem lenne magyar mise. Természetesen magyar
mise igy sem volt, hanem a magyar mise idépontjdban volt egy latin. A magyar
hivek tobbsége tehdt inkdbb azt vdlasztotta, hogy nem fogja érteni a
szertartasok szovegét, minthogy csak egy mise legyen, az is szlovak nyelvii. A
nyelvi probléma megolddsaban tehdt ez esetben a magyar—szlovék ellentét volt
a dontd, nem pedig az érthetdség. (Horvath 2010: 11.)

Nyilvdnvalé, hogy masfajta nyelvpolitikai kornyezetben, ahol a nyelvi kisebbség
nem érzi magat veszélyben, s igy ,megengedheti” maganak, hogy a nyelvi liberalizmus,
valamint a nyelvi regionalizmus, ill. a nyelvi internacionalizmus hive legyen, a magyar
pap egyhetes hidnya nem jelentene semmilyen nyelvi problémat, mivel a hivek értik a
szlovak nyelvet; normdlis korilmények kozott a hiveknek sokkal inkabb az okozna
nyelvi problémadt, ha valamilyen oknal fogva latin nyelvi misét kellene hallgatniuk,
mivel valészintleg egyikiik sem ért latinul.

> A leirtak az 1970-es években torténtek, tehdt a kommunista diktatira id8szakdban, amikor a nyelvi
nacionalista ideolégia — sajatos médon — rejtve, de erSteljesen érvényesiilt a hivatalosan hangoztatott interna-
cionalista ideoldgia mellett.
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Osszegzés

El6addasomban &t konkrét példaval illusztraltam azt az alapgondolatot, hogy a nyelvi
problémadk létrejottét és értékelését nagymértékben befolyasoljdk az adott kozdsségben
mikodS nyelvi ideoldgidk. Hasonld példakkal lehetett volna szemléltetni azt is, hogy a
nyelvi ideoldgidk erételjesen befolydsoljak a problémdk kezelését is, erre azonban a
terjedelmi korlatok miatt nem térhettem ki. Célomat akkor értem el, ha a kedves olvaso
szamdra ezutdn mar a napnal vildgosabb lesz, hogy ha a sajat kozosségiink nyelvi problé-
mait meg akarjuk ismerni és érteni, s ha ezen til még hozza is szeretnénk jarulni megol-
dasukhoz, elengedhetetlen, hogy alaposan megismerjitk a kozosségiinkben €16 nyelvi
ideolégidkat: azokat is, amelyeket nyiltan vallanak az emberek és az dllamhatalom is, s
azokat is, amelyek inkabb csak a beszél6k vagy a hatalom viselkedésébél olvashatok ki.
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FUGGELEK

Nyelvi fetisizmus — az a meggy6z8dés, mely a (nemzeti) nyelv kultikus tiszteletében, isteni
tulajdonsagokkal valé felruhdzasiban nyilvanul meg; a fetisizmus a nyelvi nacionalizmus
(szélsGséges) valfaja.

Nyelvi homogenizmus — az a meggy6z8dés, melynek hivei nincsenek tekintettel a nyelvi és
nyelvvaltozati sokféleségre, s6t azt negativ jelenségnek tartjék, s ezért a nyelvi egységet, ill. az
egységes nyelvet szorgalmazzdk a nyelvi véltozatossdg rovasara.

Nyelvi internacionalizmus - az a meggy6z8dés, melynek hivei nyelvkozi viszonylatban
kiilonos értéket tulajdonitanak a vildgszerte hasznalt, lingua franca szerepet betdltd
nyelveknek, nyelven beliili viszonylatban pedig pozitivan viszonyulnak az idegen szavak és
szerkezetek atvételéhez.

Nyelvi invariabilizmus — az a meggy6z6dés, hogy az alakvaltozattal nem rendelkezd nyelvi
forma eredend8en helyesebb, mint a két vagy tobb alakvaltozatban él6, "ingadozd" nyelvi
forma.

Nyelvi kommunikacionizmus — az a meggy6z6dés, melynek hivei a nyelvi kozlés funkcidjat
a tartalom atadasara szikitik le, s nem vesznek tudomast a nyelv egyéb fontos funkciéirél,
mint amilyen az identitasjelz6 vagy az esztétikai funkcié.

Nyelvi kompetencionizmus — az a meggy6z6dés, hogy kozvetlen kapcsolat van a
helytelennek bélyegzett nyelvi formak hasznalata és a beszéldk nyelvtuddsa kozott, azaz a
helytelennek tartott nyelvi formdk haszndlata gyongébb nyelvtudasra vall.

Nyelvi konzervativizmus — az a meggy6z6dés, hogy a hagyomdnyos, a nyelvben régebb 6ta
meglévs nyelvi formdk eredendden helyesebbek, mint az tjabban létrejéttek vagy bekeriiltek.

Nyelvi liberalizmus — az a meggy6z8dés, hogy a nyelvhasznalat médja minden beszél6nek a
maganiigye, s nincs sziikség annak kiils6 szabdlyozasira, mert ez nyelvi emberi jogokat is
sérthet.

Nyelvi mentalizmus — az a meggy6z6dés, hogy kozvetlen kapcsolat van a helytelennek
bélyegzett nyelvi formdk haszndlata és a beszél6k értelmi képessége kozott, azaz a
helytelennek tartott nyelvi formék hasznalata alacsonyabb intelligencidra vall.

Nyelvi moralizmus — az a meggy6z6dés, hogy kapcsolat van a helytelennek bélyegzett nyelvi
formak hasznédlata és a beszél6k erkolcsisége kozt, azaz a helytelennek tartott formak
hasznalata etikailag is kifogdsolhat6 cselekedet, s akik rendszeresen élnek ilyen eszkozokkel,
erkolesi deficitrdl tesznek tanubizonysagot.

Nyelvi nacionalizmus — az a meggy6z6dés, melynek hivei a sajat etnikai (nemzeti)
identitasukhoz kot6d6 nyelvet més nyelvek folé helyezik, azoknal jobbnak, szebbnek,
értékesebbnek tartjak.

Nyelvi necesszizmus — az a meggy6z8dés, hogy a nyelvben vannak sziikségtelen és emiatt
helytelen nyelvi formak; az azonos denotativ jelentésti valtozatok koziil nem mindegyik
szitkséges, egy vagy tobb koziiliik lehet folosleges is.

Nyelvi neutralizmus — az a meggy6z3dés, hogy a nyelvi valtozasok &ltaldban véve nem
értékelhet6k kedvezének vagy kedvezdtlennek, a nyelvi vdltozasokba valé emberi
beavatkozas pedig aggalyos.

Nyelvi perfekcionizmus — az a meggy6zédés, hogy az ,igényes”, azaz nagyobb gonddal
megformalt diskurzusoknak nagyobb az értéke, mint az ,igénytelen” diskurzusoknak, melyek
létrehozdsa kevesebb mentdlis erdfeszitést igényel.

Nyelvi platonizmus — az a meggy6z8dés, hogy a nyelvnek van egy idedlis formdja, amely
mintegy fiiggetlen a tényleges diskurzusokban taldlhaté nyelvi alakulatoktdl. Egy-egy nyelvi
forma helyessége tehdt nem fiigg att6l, mennyire elterjedt, és kik haszndljak.

Nyelvi pluralizmus — az a meggy6z8dés, melynek hivei a nyelvi sokféleséget pozitivan
értékelik és tdmogatjak, a nyelvi valtozatossigot elényben részesitik a nyelvi egységgel
szemben.

Nyelvi purizmus — az a meggy6z8dés, hogy a hagyomdnyos, nem idegen eredet nyelvi
elemek eredendden helyesebbek, mint az idegen eredetd elemek; hasonldképpen az idegen
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minta nélkiili, bels6 keletkezésti formdk helyesebbek, mint azok, amelyeket idegen mintéra
alkottak.

Nyelvi racionalizmus — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi szerkezeteket az emberi elmében
talalhat6 kognitiv szerkezetek hatdrozzak meg, ezért a nyelvi rendszernek 6sszhangban kell
lennie az emberi gondolkodds torvényszertiségeivel, azaz ,logikusnak” kell lennie.

Nyelvi regionalizmus — az a meggy6z6dés, melynek hivei egy tobb nyelvet, ill. orszagot
magaba foglalé nemzetkozi régid viszonylataban kiilonos értéket tulajdonitanak egy osszekotd
nyelvnek, s igyekeznek megkonnyiteni a nyelvkézi kommunikdciét, pl. a szaknyelvi
terminoldgia 6sszehangolt fejlesztésével.

Nyelvi ruralizmus — az a meggy6z3dés, hogy a falusi, iskoldzatlan lakossdg romlatlanabb,
szebb, helyesebb nyelvet 6riz, s ezért a nyelvjardsok értékesebbek mas nyelvvaltozatoknal.
Nyelvi stabilizmus — az a meggy6z6dés, hogy a (standard) nyelv fontos tulajdonsiga a
(rugalmas) stabilitas; a nyelvi eszkozok (viszonylagos) dllanddsdgat akdr a spontdn nyelvi

valtozasok fékezésével is sziikség lehet biztositani.

Nyelvi standardizmus — az a meggy6z8dés, hogy a standard nyelvvaltozat értékesebb,
magasabb rendd, fejlettebb, jobb, sét szebb a tobbinél, s minden embernek elemi érdeke, hogy
azt elsajatitsa és haszndlja.

Nyelvi szisztemizmus — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi rendszerbe jobban bedgyaz6dd, a
nyelv hagyomanyos eszkozkészletével harmonikus egységben 1év6 nyelvi formék eredendSen
helyesebbek, mint azok a formdk, amelyek kevesebb nyelven belilli pdrhuzammal
rendelkeznek, netan inkdbb mds nyelvekben van parhuzamuk.

Nyelvi vernakularizmus — az a meggy6z6dés, melynek hivei a kiils6 véltozatossig
vonatkozdsdban a helyi identitdst hitelesen kifejezé 6shonos nyelveket, ill. nyelvvéltozatokat
elényben részesitik a nagyobb hatdsugart, hasznosabb dsszekotd nyelvekkel szemben; a belsd
valtozatossag tekintetében a vernakularizmus hivei azokat a nyelvi formdkat tamogatjak,
amelyekkel a beszél6k leginkabb azonosulnak.
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