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Bevezetés

Dolgozatomban a magyar nyelvmuivelés nyelvhelyességi dontéseit meghatarozo egyik
jellegzetes nyelvhelyességi ideolégiat, a nyelvi aformalizmust vizsgalom a Nyelvm(iveld
kézikdnyvbol (NyKKk. I-1l. 1980-1985) és a Nyelvm{ivel6 kéziszotar masodik, javitott és
bévitett kiadasabol (NymKsz.? 2005) vett idézetek alapjan. E két kiadvany a magyar
nyelvmiivelés két cslicsterméke (vo. Sebestyén 1983; Agoston 2006), s mint ilyen bizo-
nyara jol reprezentalja a Iétez6 magyar nyelvmiivelést, hiszen a kézikdnyv 6sszefoglalja
a masodik vilaghaborl utani nyelvmivelés legfontosabb eredményeit, a kéziszétar
pedig ezeket népszerdsiti tomorebb formaban a nyelvmiveld javakat fogyaszté magyar
lakossag korében. A nyelvi aformalizmust és a két kiadvanyban talalhato egyéb nyelvi
ideolégiakat - korabbi irdsaimhoz hasonléan - az idézett szovegek tartalmi elemzésé-
vel tartam fel.

A nyelvhelyességi ideolégiakat dolgozatomban olyan nyelvi ideolégiak-
ként hatarozom meg, amelyek nyelvhelyességi itéletek indoklasaul szolgalnak.
Akarcsak mas irasaimban, a nyelvi ideolégiakat itt is olyan gondolatokként, gondo-
latrendszerekként, meggy6zddésekként értelmezem, amelyek célja magyarazni vagy

1 A nyelvi ideologidkkal kapcsolatos kutatasaimat az MTA tamogatja, részben kdzvetlenll,
részben a somorjai Forum Kisebbségkutato Intézet részeként mikédd Gramma Nyelvi Iroda
kozvetitésével. A nyelvi ideologiak és a nyelvi problémak Osszefliggésével a Comenius
Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén foglalkoztam az APVV-17-0254 sz. projekt
keretében. Itt kdszonOm meg Heltai Pal és Horvath Péter Ivan értékes észrevételeit és javi-
tasi javaslatait. Ezekkel nagy segitségemre voltak az iras végso valtozatanak kialakitasaban.
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igazolni a nyelvi rendszerrel, a nyelvhasznalattal, a nyelvi k6zosségek helyzetével, a
nyelvek egymashoz val6 viszonyaval stb. kapcsolatos tényeket és eljarasokat.?

A nyelvi aformalizmus mint nyelvhelyességi ideologia az a meggydzodés,
hogy a nyelv formalis valtozatainak hasznalata eredendéen, a hasznalat korilményeitdl
flggetlenil negativ jelenség. Mikroszinten értelmezve a nyelvi aformalizmus hivei a for-
malis stilusértéki nyelvi formakat eredend6en rosszabbnak tartjak, mint valasztékos,
k6z6mbos vagy mas stilusértékli megfelelSiket. A nyelvi aformalizmusra utalé jellegze-
tes nyelvmivel6i ,miiszavak” kdzé tartozik a modoros, mesterkélt, keresett, fontosko-
do, hivataloskodé, kdrtilményeskedé, erészakolt, de tudni kell, hogy ezek a jelzbk olykor
mas stilusértékl nyelvi formakra is vonatkozhatnak, pl. valasztékos vagy k6zombos sti-
lusértékiiekre.

A nyelvi aformalizmussal rokon ideoldgia a nyelvi naturizmus, az a meggyz6-
dés, hogy a kozlés természetessége abszollt érték: a természetesebbnek tartott nyelv-
hasznalat, ill. nyelvvaltozatok eredendéen értékesebbek, mint a kevésbé természetes-
nek érzett nyelvhasznalat, ill. nyelvvaltozatok. Mikroszinten a nyelvi naturizmus hivei a
beszél6k altal természetesebbnek érzett nyelvi formakat eredendéen helyesebbnek
tartjak, mint azokat, amelyeket a beszél6k nem éreznek annyira természetesnek. A
nyelvi naturista ideologia jellegzetes jelzéje a természetes és ennek ellentéte, a
modoros, a mesterkélt, a keresett, az eréltetett, olykor a furcsa, amelyek - amint fon-
tebb jeleztiik - tébbnyire a formalis stilusra, ill. az arra jellemz6 nyelvi formakra utalnak
(ritkdbban valasztékos - vagy inkabb emelkedett - nyelvi formakra is utalnak hasonlé
jelzGkkel).

A formalis stilus elutasitasa rendszerint a formalis stilus bizonyos jellemzéinek az
elutasitasat jelenti, ezért a nyelvi aformalizmus és a vele rokon naturizmus mellett alta-
laban mas nyelvi ideolégiak is megjelennek, olyanok, amelyek sajatosan ezekkel a for-
malis stilusra jellemz6 jegyekkel kapcsolatban fogalmaznak meg értékitéletet.

Amint alabb latni fogjuk, a formalis stilus egyik jellegzetessége a hosszabb, bonyo-
lultabb, széttagolobb nyelvi formak kedvelése. A nyelvmiivelok ezeket rendszeresen
megbélyegzik, igy a nyelvi aformalizmus gyakran 6sszekapcsolodik a nyelvi szimpli-
cizmussal, a nyelvi brevizmussal és a nyelvi szintetizmussal. Mivel a for-
malis stilusértékl, hosszabb, széttagolobb nyelvi formak sokszor terjengdsebbek,
redundansabbak is a bizalmas vagy valasztékos stilusértékl megfeleldiknél, a nyelv-
mivel6k a nyelvi redundantizmus ideolégiajat is felhasznaljak a formalis stilusér-
tékl nyelvi elemek megbélyegzésére. A formalis stilusra tovabba a személytelen fogal-
mazas is jellemzd. Ezért a formalis stilusértékl nyelvi formak egy részének elutasitasa-
ban a nyelvi perszonalizmus ideologiaja is fontos szerepet kap. A formalis stilus jel-
lemzd jegye a nominalizalas is, a névszok, névszoi szerkezetek elényben részesitése az

2 A nyelvi ideologiakkal kapcsolatos irodalombél kutatasaim soran leginkabb a kdévetkezd
munkakra tamaszkodtam: Woolard-Schieffelin 1994; Kroskrity 2010; Milroy 2001;
Laihonen 2009; Gal 20064a; Dolnik 2010.
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igékkel szemben; e vonatkozasban a nyelvi aformalizmus a nyelvi verbizmussal
kapcsolodik 6ssze.

Arra is latunk majd példakat, hogy az aformalista itéletek hatterében végsé indi-
tékként a ma mar nyelvmdiveldi kérokben is kevésbé szalonképesnek gondolt, igy rit-
kabban alkalmazott nyelvi purista ideoldgia all, mivel a funkcidigés szerkezeteknek
egy (kisebb) része a nyelvmiivelSk szerint (és tébblk bizonyara a valésagban is) idegen
nyelvi minta alapjan jott Iétre.®

Dolgozatom érdemi részében eldszor a formalis stilust jellemzem réviden, majd a
nyelvi aformalizmus jelentkezését négy nyelvi jelenség megitélésének konkrét példaival
szemléltetem. Az els6 a névutdok és névutdszerl utdtagok csoportja; a névutok
csak bizonyos hasznalatban formalis stilusértékliek, a névutoszerl utétagoknak
viszont alighanem a formalis a legjellemzdbb stilusértékik. A masodik kategoriat a
kot6szok alkotjak, melyek kozt vannak formalis stilusértékliek is; némelyikik egy-
szerre formalis és valasztékos stilusértékd. A harmadik kivalasztott jelenség a funk-
cioigés szerkezetek, melyeknek nagy része formalis stilusértékl, még ha akadnak
is koztlk - joval kisebb szamban - valasztékos vagy k6zombos, sét kivételesen bizal-
mas stilusértékiiek is.* A negyedik jelenség a befejezett melléknévi igenév allit-
manyi hasznalata, amely ugyancsak kifejezetten a formalis stilusra jellemzd; persze
itt is vannak atmeneti esetek: a melléknevesild igenevek mas stilusu szévegekbe is
beleillenek, a mar melléknévként is hasznaltakrél nem is beszélve.

Dolgozatom megirasara féként az motivalt, hogy pontokat szerezzek a tanszéknek
ahhoz, hogy miikddni tudjon, s hogy ne kelljen valamelyik kollégankat elbocsatani,
mégis remélem, hogy a tudomanyon kivili inditékok ellenére munkamnak lesz némi
haszna, foként egyetemi hallgatdink szamara, de vizsgalatom némely eredménye talan
a szakma szamara sem lesz teljesen érdektelen.®

Formalis stilus

Formalisnak azt a stilust nevezzik, amely a formalis beszédhelyzetek bizonyos valfajai-
ban jellemzi iras- és beszéléstermékeinket. Nem minden formalis beszédhelyzet valt ki

3 Dolgozatomban helykimélés céljabdl mell6zém a nyelvi ideologiak tobbségének meghataro-
zasat. Ezek konnyen elérheték egy internetes nyelvideoldgiai fogalomtarban (Lanstyak
2017).

4 Arrél, hogy a nyelvmivel6k milyen nyelvi ideologiak segitségével bélyegzik meg a funkcidigés
szerkezeteket, egy masik kézleményemben részletesebben is irok (Lanstyak 2022a).

5 Tudomanyon kivili célok motivaltak arra is, hogy hivatkozasaim kozt tulreprezentaltak (jelen-
téséglikh6z mérten) a magyar szerzok, kiildnosen a szlkité fogalmazasrél sz6l6 szakiroda-
lom terén. Ennek az az oka, hogy szeretném, ha magyar kollégaim minél tobb hivatkozast
tudnanak kimutatni, pontszerzés céljabdl, s igy az 6 munkahelylk is tilélje a jelenleg érvény-
ben Iévd gyilkos tudomanypolitikat.
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formalis stilust, ugyanis a valasztékos stilus is formalis beszédhelyzetekhez kétodik, jol-
lehet mas jellegliekhez. Tipikusan formalis beszédhelyzet az, amikor a beszél6k nem
maganemberként, hanem valamilyen (kdz)szerepet betdltve kommunikalnak egymas-
sal, valamilyen intézményt, szervezetet képviselve (pl. egy targyalason); az interakcio
ennek megfelelen nyilvanos szintéren zajlik, vagy pedig tomegkozlé eszkdz kozvetiti.
A prototipikus formalis stilusi kommunikacio irott nyelvi, de a beszélt nyelvnek is van-
nak formalis stilusi valfajai.

A ,formalis stilus” az oktatasban bevalt rendszerezésben mint elméleti kategoria
a ,valasztékos” és a ,bizalmas stilussal” all szemben, de a rendszerezéshez tartozik a
LKiegyenlitett stilus” is, valamint a ,formalis-valasztékos”, ,valasztékos-bizalmas” és
Jformalis-bizalmas” atmeneti stilusok. Mivel a formalis és a bizalmas stilus kozti
kulénbség nyilvanvald, a formalis stilus bemutatasakor tébbnyire csak a valasztékos
stilusra utalok, hogy fény deriljon a formalis és a valasztékos stilus kozti kiilonbségek-
re és hasonlésagokra.

A tipikusan formalis stilus( diskurzusok f6 jellemzé jegyei az érzelemmentes-
ség és a személytelenség, az érzelmi tavolsagtartas a beszél6 és a befogadd
kozott. Ennek végso célja elvben az, hogy a kozlés targyilagosnak tlinjon, vagyis az
legyen a befogadok benyomasa, hogy a besz€l6k tényeket, nem pedig szubjektiv elgon-
dolasokat kozolnek, s allitasaik igazsagtartalma nem fligg az interakci6 résztvevéinek
hozzaallasatol. A formalis stilust diskurzusoknak nem célja esztétikai hatas elérése,
idegen t6llk a diszitettségre valo torekvés: szivesen épitkeznek a memaériabdl konnyen
el6hivhato nyelvi ,panelekbdl”, klisékbdl (ebben a bizalmas stilusli szdévegekre hason-
litanak). A hangsuly - j6 esetben - inkabb a fogalmi pontossagon van; ezért a formalis
stilus az explicit megfogalmazasokat elényben részesiti az implicitekkel szemben.

Az el6z6 bekezdésben emlitett jegyekben a formalis stilus radikalisan eltér a
valasztékostol, amely gyonydrkodtetni akar, emellett pedig kedveli a személyes kifeje-
zésmodot, s nem is torekszik arra, hogy objektivnek latsszon. Vannak szovegtipusok,
melyeknél a fogalmi pontossag masodlagos, s6t kontraproduktiv (pl. koltészet, de
kisebb mértékben mas szépirodalmi mifajok is). A valasztékos stilustél nem idegen az
implicit fogalmazasmaod, melyet leginkabb a tomaorségre, ill. a sajatos stilushatasra vald
torekvés motival.

Koz0s jegyuk a formalis és valasztékos stilusl diskurzusoknak, hogy megfogalma-
z6ik odafigyelnek a megformalas médjara. A megformaltsag minésége szempontjabdl
a tipikus formalis stilusl szoveg rendezett, a valasztékos pedig gondozott (a szovegek
kvalilektalis mindsitésére I. Lanstyak 2022b; vd. még Domonkosi 2012: 202-203).
Formalis vagy valasztékos stilusu rendezetlen szévegek inkabb csak olyankor jénnek
Iétre, amikor a beszél6k fogalmazasi készsége gyenge, vagy rossz lelkiallapotban van-
nak. (Ezzel szemben rendezetlen bizalmas stilust szévegeket fogalmazni amugy jol
tudéd és jo lelkiallapotban 1évé beszEélok is produkalnak, amikor a széveg gondos meg-
fogalmazasanak nincs a szemukben jelentésége.)

A formalis stilus a hosszabb, kérilményesebb kifejezési médokat kedveli, Ggyhogy
két vagy tobb szinonima esetében altalaban a hosszabb hangtestli vagy bonyolultabb
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szerkezetl illik jobban a formalis stilusi szovegekbe (pl. inkabb déntést hoz, mint dént,
inkabb azonban, mint de; inkabb azt kévetden, mint azutan vagy aztan; inkabb ennek
érdekében, mint ezért).

A formalis stilusban tovabb élhetnek olyan nyelvi formak, amelyek a bizalmas, a
valasztékos és a kiegyenlitett stilusu szévegekbdl kiavultak, ott archaizmusnak szami-
ta(na)nak; az ilyenek a formalis stilusu szévegekben formalis stilusértéklek.® A forma-
lis stilusban valé tovabbélésiik részben a formalis stilus eredendd konzervativizmusara
vezethetd vissza, részben a tavolitasra és manipulativ szandékra, ahogy arra a nyelv-
mivel6 és részben a stilisztikai munkak rendszeresen utalnak (a hivatkozasokat |.
alabb).

Itt emlitheté meg az idegen eredetl szavak nagyobb mértékl hasznalata a forma-
lis stilusban, kilonosen a tudomanyos regiszterekben. Az idegen eredetl szavak egy
része bels6 keletkezésl szinonima nélkili terminus technicus; ezeknek a hasznalata
természetesen nem stiluskérdés. Amikor belsé keletkezés(i szinonima is rendelkezésre
all, az nemegyszer kozombos stilusértékil, mig idegen eredetli megfeleldje formalis,
masok a konnotacioi, ezért pl. tudomanyos kdézleményben az idegen eredetl nyelvi
forma hitelesebbnek, szakszerlibbnek érzédik (vo. nyelvtan és grammatika). Az idegen
eredetl terminus hasznalatat tovabba az is motivalja, hogy egyértelm(ibbé, s emiatt
konnyebben érthet6bbé teheti a széveget magyar-nemzetkdzi viszonylatban.

Ami a miifajokat illeti, a formalis stilus legjellemz6bb példaja a hivatali nyelvi sz6-
veg, beleértve a beadvanyok, szakmai 6néletrajzok, motivacios levelek stb. szovegét is.
Szintén jellemz6 a formalis stilus az egyéb szaknyelvekre, ugyanakkor a szaknyelvek-
nek vannak valasztékos, valasztékos-bizalmas vagy kiegyenlitett stilusi valfajai is (pl.
az esszéirodalom vagy a tudomanyos népszer(sité irodalom). Ugyancsak kevéssé for-
malisak vagy kiegyenlitett stilustak az iskolaskoriaknak készilt tankdnyvek. A hivatali
stilusnak is léteznek kevésbé formalis valfajai, nemcsak a szaknyelveknek.
Informalisabb stilustak pl. az Ugyintézés soran sz6ban hasznalt hivatali nyelvi diskur-
zusok, de ez csak egyik megnyilvanulasa annak a ténynek, hogy a beszélt nyelvre eleve
jellemzébb a lazabb stilus, mint az irott nyelvre.

Az Ujsagiréi miifajok koziil a formalis stilus f6ként a hirekre és a kézleményekre jel-
lemzd (legalabbis az igényesebb nyomtatott sajtéban), de hagyomanyosan a kommen-
tarok, hattérmagyarazatok is leginkabb formalis stilusuak, bar ezekbe - a szerz6 izlé-
sétdl, nyelvi ideologiaitol fuggben - valasztékos vagy olykor akar bizalmas stilusi ele-
mek is ,keveredhetnek”. A beszélt nyelvi regiszterek kozil rendszerint tobbé-kevésbhé
formalis stilustak az Uzleti vagy politikai targyalasok egymassal kozeli viszonyban nem

6 Avalasztékos stilusu szovegekre is igaz, hogy tovabbélnek benntik olyan nyelvi formak, ame-
lyek mas stilusl szévegekben archaikusnak szamitanak, de ezek nem azonosak a formalis
stilusU szbvegekben megmaradt nyelvi formakkal, és persze a valasztékos stilust szévegek-
ben nem is formalisnak, hanem valasztékosnak, emelkedettnek vagy régiesnek érzédnek.
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Iévo felek kozt, a sok résztvevls értekezletek, gylilések és mas rendezvények, az allas-
interjik stb.

A formalis stilusvaltozatokra, ill. azok jellemzé jegyeire a magyar nyelvmdiveld iro-
dalomban leginkabb becsmérlé kifejezésekkel szokas utalni (I. fontebb); kiléndsen
igaz ez a hivatali nyelvi regiszterekre (I. pl. Grétsy 1964: 101-105 stb.; Grétsy szerk.
1978: 7-11; 129-131; NyKk. . 1980: 873-875; NymKsz.? 2005: 236). A formalis sti-
lus Iétjogosultsagat hagyomanyosan legfbljebb a szaknyelvi regiszterek esetében isme-
rik el a nyelvmivel6k, de ott is 6sszemossak a formalist a valasztékossal. A formalis sti-
lus sajatossagaira még a hagyomanyos stilisztikak is megbélyegz6 médon utalnak (1.
Szathmari-Terestyéni 1958/1981: 9, 28-29; Szilagyi 1978: 127-142; Hernadi 1979:
19-30; joval visszafogottabban Szikszainé 2007: 598-599).

Sem a nyelvmivelé munkak, sem a hagyomanyos stilisztikdk nem hasznaljak a
Lformalis stilus” m(iszét. A formalis stilus legfontosabb jegyei a nyelvmdivel6 és stiliszti-
kai témaju munkakban a hivatalos és tudomanyos stilus jellemzdiként keriilnek bemu-
tatasra (I. Fabian-Szathmari-Terestyéni 1958/1981: 8-11; 28-29), ami teljesen ért-
hetd, hiszen a hivatali és a tudomanyos nyelvi regiszterekhez tartozé prototipikus szo-
vegek formalis stilustak.” A formalis stilusnak e két valfaja kdzt az egyik fontos kilonb-
ség abban all, hogy a prototipikus hivatali nyelvi regiszterekben a tekintélygyakorlasra
(tavolitasra, nyomasgyakorlasra) valé késztetés erésebb, mint a prototipikus tudoma-
nyos é€s szakmai nyelvi regiszterekben (bar a szandékoltan nehezen érthetd fogalma-
zasmod ezekben sem teljesen ismeretlen). Egy masik kulonbség az, hogy mig a proto-
tipikus tudomanyos kézlemények cimzettjei tobbnyire szakemberek (noha fontos szere-
pet jatszik a tudomanyos népszer(sité irodalom és a tankdnyvirodalom is), addig a pro-
totipikus hivatali nyelvi kbzlemények jelentds része kifejezetten laikusoknak szl (igaz,
ez nem mindig tikrozédik a nyelvezetiikben).

A ,formalis” stiluskategéria megjelenése 0sszefligg a szociolingvisztika térhodita-
saval (v6. Bartha-Hamori 2010), valamint a ,stilus” kategoria 0sszetettségének felis-
merésével és hangsulyozasaval, a stilusrendszerek tébbdimenziéjiva valasaval. A for-
malis stilus helye a kozl6 és a befogadd viszonyanak dimenziéjan jelolodik ki (I.
Szikszainé 2007: 611-613; Tolcsvai Nagy 1996: 142, 2006: 642-643, 2012: 45;
Tatrai 2012: 55; Boronkai 2012: 130; Hamori 2012: 237-240; Pethé 2018: 109-
110). Tolcsvai Nagy és funkcionalis kognitiv stilusmodelljének kévetdi a ,helyzet” valto-
z0rél (tényez6rdl) beszélnek, melyen a ,formalis”, a ,k6zOmbds” és az ,informalis” sti-
lusértékek talalhatok, folyvany jelleggel.

Abban, hogy a formalis stilusi szdvegek nyelvi és stilaris jellegzetességeit a
magyar nyelvészet és nyelvmiivelés sokaig kéros, artalmas jelenségnek tekintette, alig-
hanem az a tény jatszott kdzre, hogy a formalis stilusi magyar szévegek formalis stilu-

7 Ezzel szemben a szépirodalmi és a szonoki stilus szamos jegye a valasztékos stilusnak az
altalanos jellemzéje.
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s latin és német szévegek nyoman jottek létre, igy szamos kontaktusjelenséget is tar-
talmaztak, vagyis a purista nyelvi ideolégia fényében kifogasolhatéak voltak. Ez az ,ide-
genszer(iség” aztan ravetllt magara a formalis stilusra, mintha a formalis stilus sz(ik-
ségszerlien volna magyartalan (azaz feltlinéen sok kontaktusjelenséget tartalmazo), a
valasztékos pedig szlikségszerlien magyaros (azaz kevesebb kontaktusjelenséget tar-
talmazé). Igy keriilt szembe egyméassal két olyan dolog, amely békében, egymast kiegé-
szitd funkcidkban él(hetne) egymas mellett.

A formalis stilus iranti ellenszenvnek masik oka az lehet, hogy a hivatali nyelvi szdve-
gek fogalmaz6i gyakran nemcsak a ,hivatal kommunikal hivatallal” helyzetben hasznaljak
a hivatali nyelvi regiszterekre jellemzd sajatos nyelvi formakat (a hivatali nyelvi ,zsar-
gont”), hanem a ,hivatal kommunikal tgyféllel” helyzetben is. Ez pedig a cimzettek sza-
mara nehezen érthetévé, félreérthetévé vagy akar érthetetlenné teheti a hivatali nyelvi
szovegeket. Valoszin( ugyan, hogy a nehéz érthetdséget vagy az érthetetlenséget tobbnyi-
re nem a formalis stilus altalanos jellegzetességei okozzak, hanem a hivatali szaknyelv
sajatos fordulatai, mégis Ugy tlnik, hogy az érthetetlenség 6diuma magara a formalis sti-
lusra harul. Talan azért (is), mert az alacsonyabb iskolazottsagi beszél6knél és kilondsen
a még nagyobb mértékben hatranyos helyzetl csoportoknal (pl. az értelmi fogyatékosok-
nal vagy az idegen anyanyelviieknél) maga a formalis stilus is akadalyozhatja a megér-
tést. (Mindezeket a feltevéseket nagyon hasznos volna empirikusan is tesztelni.)

Azt, hogy a formalis stilus él és virul attol fliggetlen(l, mit gondolnak réla a beszé-
16k, j6l szemlélteti, hogy szabalyait még azok is kdvetik (legalabbis akkor, amikor lany-
hul a figyelmik), akik becsmérléen nyilatkoznak réla. A magyar stilisztika vazlatanak
szerzbi (Fabian-Szathmari-Terestyéni 1958/1981), mikdzben a 29. oldalon modoros-
sagként, szoszaporitasként bélyegzik meg az igék ,helyett” allé funkcidigés szerkezete-
ket, néhany sorral lejjebb maguk is elkdvetik ezt a ,modorossagot”, amikor igy fogal-
maznak: ,Bar az Gjabb hivatalos stilus a korabbihoz mérten a hajlékonysag és érthetd-
ség iranyaban jelentds valtozast mutat, még mindig kifejezd eszkdzei kdzé tartoznak
[...]". Pedig sajat elveik szerint inkabb ilyesmit kellett volna irniuk: ,Bar az Gjabb hivata-
los stilus a korabbihoz képest jelentés mértékben valt hajlékonyabba és érthet6bbé,
még mindig kifejez6eszkdzei kdzé tartoznak [...] ,. Korabban, a 10. oldalon, igenévi for-
maban hasznaltak egy prototipikus funkcidigés szerkezetet: ,A miivésziességre valo
torekvés indokolja a szépirodalmi stilusokban felhasznalasra kerilé nyelvi eszk6zok-
nek, stilaris formaknak a rendkivili bdségét”, pedig ugyanezt a tartalmat egyszerib-
ben, tomorebben is kifejezhették volna, pl. ,a szépirodalmi stilusok nyelvi eszkdzeinek,
stilaris formainak (a) rendkivili béségét” vagy ,a szépirodalmi stilusokban hasznalt (v.
a szépirodalmi stilusokra jellemzd) nyelvi eszkdzok, stilaris formak rendkivili boségét”.

A formalis stilus és a nyelvhelyesség

A formalis stilus kifejez6eszkozeinek nyelvmivel6i biralata alapvetéen a nyelvi auto-
nomizmus ideolégidjan alapul, azon a meggybz6désen, hogy a nyelvi formak helyes-

b
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sége 6nmagaban, a hasznalati kontextustol fliggetlendl is megitélhetd (I. Lanstyak
2020). Valéjaban ez csak a még hasznalatban nem lévé nyelvi formakra igaz, példaul
a még meg nem honosodott idegen szavak magyaritasa céljabdl Iétrehozott szavakra,
szOkapcsolatokra. Ezek kozlil valdban lehetséges kiils6-belsé tulajdonsagaik alapjan
kivalasztani a legmegfelel6bbnek gondoltat, pl. révidsége okan, vagy azért, mert moti-
valt, vagy kellemes a hangzasa, egyszer(i az irasképe stb. Am ha egy nyelvi format mar
egy kozbsség rendszerszerlien hasznal, vagyis az adott nyelvi forma tarsas beagyazé-
dasa megtortént, attol kezdve mar nem az adott forma létezése a tét (Iétezése immar
ténykérdés), hanem a hasznalatanak modja, erre nézve pedig a hasznalat kérilményei-
nek figyelembevétele nélkil nem lehet adekvat tanacsot adni.

A nyelvmiivel6k is sokszor utalnak arra, hogy egy-egy nyelvi forma jellemzéen
milyen stilusi szévegekben szokott eléfordulni, ez azonban nem mindig jelenti azt,
hogy mas-mas modon itéInék meg az adott nyelvi forma helyességét kilonb6z6 kontex-
tusokban. Nyelviink 6rei legitim célnak tekintik a széleskorlien hasznalt, a tarsadalmi
kbézeghe mar rég beagyazddott nyelvi formak visszaszoritasat, kiirtasat is, ami nem
tekintheté masnak, mint nyelvszegényitd torekvésnek (I. Lanstyak 2008). A nyelvszegé-
nyités inditéka az a - természetesen hamis - meggy6zddeés, hogy az elpusztitani kivant
nyelvi formak a hasznalat korilményeitdl figgetlenul helytelenek (nyelvi autonomizmus
és nyelvi defektivizmus), s6t karosak (nyelvi damnificizmus), mert mas, megfelel6bb
nyelvi forméakat szoritanak ki (nyelvi extrudizmus).

Névutok, névutoszerl alakulatok és a nyelvi aformalizmus

A formalis stilusnak egyik jellegzetessége a névutdk és névutdszerl utdtagok haszna-
lata ragok ,helyett”, ill. a névutészerl utétagok hasznalata ragok vagy hagyomanyo-
sabb, rovidebb névutok ,rovasara”.

1. példa

A Nyelvmiivel6 kézikonyv ,viszonyrag” szécikkében (NyKKk. Il. 1985: 1231) a kdvetkezd-
ket olvassuk:

Egy-két évszazad ota a fenti egyszavas, ragos alakok ,szintetikus” tipusa helyett egyre
gyakrabban tlinnek fol kétszavas: névutés, azaz ,,analitikus” kifejezések. Pl.: a fiunak helyett
a fit szamara vagy részére; érkezésekor helyett érkezése soran, ill. alkalmaval; tanacsara
helyett tanacsa alapjan, szerint vagy nyoman. Ezt a cserét - ha inkdbb csak valamelyik

esetén (nem pedig: tlizkor vagy tlizvészkor); a fia szamara (keres egy-két ifjisagi kdnyvet);
érkezése alkalmaval (ha az eset alkalomszerliségét akarjuk jelezni).
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Latjuk, hogy az idézetben a nyelvi aformalizmus és a nyelvi naturizmus (a
fogalmazas mesterkéltségre valo utalas) dsszekapcsolodik a nyelvi redundantiz-
mussal (a terjengés nyelvi formak kifogasolasa), ill. a nyelvi szintetizmussal (a
tomorebb megoldasok elényben részesitése), tovabba a nyelvi purizmussal (az ide-
gen nyelvi mintara keletkezett nyelvi formak kertlendének mindsitése) és a nyelvi
kolonializmussal (a szolgai jelz6 utal ra).

Az idézetbdl az is kivilaglik, hogy a szerz6k az analitikus kifejezéseket® a hasznalat
kérulményeitdl figgetlenll kerilend6nek tartjak. Mérlegelni nem azt kell, hogy stilusu-
kat tekintve beleillenek-e a szdvegbe, vagy (kdnnyen) érthetbek-e a befogadok szamara
(befogadoknak ©), hanem azt, hogy kifejeznek-e valamilyen sajatos jelentésarnyalatot
(nyelvi izomorfizmus), valamint azt, hogy a szintetikus megfelel6jik nem szorult-e
mar ,szinte” ki a nyelvhasznalatbél (nyelvi uzualizmus).®

2. példa

A Nyelvmivel6 kéziszétar ,illetleg - illetve - illetéen” cimi szocikkében (NymKsz.?
2005: 258) tobbek kozott ez all:

A ,hivatali zsargonra” valo utalas teljesen egyértelm(ivé teszi, hogy a névutészerd uto-
taggal alkotott szerkezetet a formalis stilushoz kétik. Ez persze indokolt, hiszen ez a
szerkezet valoban formalis stilusérték(, csak éppen a ,hivatali zsargon” meg a ,koril-
ményeskedés” egyértelmien pejorativ kifejezések, melyek a formalis stilusra rossz
fényt vetnek; ebben a megfogalmazasmaédban a nyelvi moralizmus implicit megje-
lenését lathatjuk. A formalis stilusU szerkezet helytelenitésére utal a tomorebb megol-
das ajanlasa is, ami nem mas, mint nyelvi szintetizmus.

Az MNSZ2 adatainak tanlsaga szerint az illetéen névutészerl utétag valdban
helyettesithetd volna az esetek egy (kisebb) részében valamilyen raggal, am arra nézve,
hogy milyen esetekben és milyen ragokkal helyettesithetd (a -rél/-rél ragon kiviil), a
kéziszétar nem ad Gtmutatast.

Nézziink meg néhany példat az egyes alkorpuszokbdl eldészor azokra az esetekre,
amikor |étezik tomorebb megoldas:

8 Legylink pontosak: a szerz6k nem analitikus kifejezésekrdl, hanem ,analitikus” kifejezések-
r6l beszélnek, vagyis azt sugalljak, hogy az ilyen nyelvi helytelenségek még arra sem méltok,
hogy nyelvészeti terminus technicusokat vonatkoztassunk rajuk.

9 Haaszerzok csak egy kicsit a hétkdznapi beszéld fejével gondolkoztak volna, ez utobbit inkabb
Ggy fogalmaztak volna meg, hogy a hagyomanyos szintetikus forma hasznalata nem érz6d-
ne-e szokatlannak, eréltetettnek, régiesnek, hiszen a hétkéznapi ember élete nem arrél szol,
hogy gondosan megfigyelné, mely nyelvi jelenségek szorulnak ki a nyelvhasznalatbél.

b
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eredeti valtozat

témdoritett valtozat

Oké, ismerjlk el, hogy bekeriltink az eurépai
intézményrendszerbe, egy csomd dologban
eléreléptiink, de alapkérdéseket illetéen sze-
rintem nem siker(lt el6bbre I€pni. (besznye)

Oké, ismerjuk el, hogy bekeriltink az eurépai
intézményrendszerbe, egy csomd dologban
el6reléptiink, de alapkérdésekben szerintem
nem siker(lt el6bbre Iépni.

Hasonloképpen mindségi valtozast eredmé-
nyez a jovét illetéen a felhasznald és a dijfizeté
szétvalasztasa. (hivatalos)

Hasonloképpen mindségi valtozast eredmé-
nyez a jovében a felhasznalé és a dijfizeté
szétvalasztasa.

Folyadék: habar rengeteg lehetdségiink van a

folyadék kivalasztasat illetéen, mi mégis az
egyszer(, desztillalt vizet ajanljuk. (sajto)

Folyadék: habar rengeteg lehetdségiink van a
folyadék kivalasztasara, mi mégis az egyszerf,
desztillalt vizet ajanljuk.

Ultrabrowney és Magyar Nemes hozzaszola-
saira reagalva Magyar Nemessel egyetértek
azt illetéen, hogy emelni kell a parbeszédek
szinvonalat, és ne a személyes vitakon legyen
a hangsdly. (férum)

Ultrabrowney és Magyar Nemes hozzaszélasa-
ira reagalva Magyar Nemessel egyetértek ab-
ban, hogy emelni kell a parbeszédek szinvona-
lat, és ne a személyes vitakon legyen a hang-
saly.

A csoport munkajaban valé részvétel minden-

en. (kdzosségi)

A csoport munkajaban valo részvétel minden-

Erdélyi festoi latdsmodja ez esetben tehat
kudarcot vallana. Vajon csak azért, mert ebben
a dalban nincs eligazitdé targy - torony, kut-
agas, nyarfa? Mert nincs benne semmi utalas
a lirai személy foglalkozasat illetéen? (Csobri
Sandor)

Erdélyi fest6i latdsmodja ez esetben tehat
kudarcot vallana. Vajon csak azért, mert ebben
a dalban nincs eligazité targy - torony, kit
agas, nyarfa? Mert nincs benne semmi utalas
a lirai személy foglalkozaséara?

A tovabbkutatas stratégiajat illetéen egyeldre
szakmai vita folyik. (tudomanyos)

A tovabbkutatas stratégiajarol egyelbére szak-
mai vita folyik.

Természetesen a tOmorebb megoldas létezése nem azt jelenti, hogy a széttagolobb
megoldas ne volna megfeleld. A szerzé dolga, hogy eldontse, a tdmorséget vagy a
nagyobb mértéki formalitast részesiti-e elényben az adott helyen.

Nézziink meg azonban néhany példat - ezekbdl joval tobb talalhaté az MNSZ2-
ben -, melyekben az illetéen sz6t csak radikalisabb atfogalmazassal (s ezaltal a kdzlés
tartalmanak részleges megvaltoztatasaval) lehetne kiklszobdlni.
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Eredeti mondat (MNSZ2)

Atfogalmazas

Reménykedett abban, hogy mesterséges am-
nézidja - sajat maltbeli kozszereplését illetéen
- egy egész nép emlékezetére kiterjeszthetd.
(JOkai Anna)

Reménykedett abban, hogy mesterséges am-
nézidja, az, hogy nem akar emlékezni sajat
multbeli kbzszereplésére, egy egész nép emlé-
kezetére kiterjeszthetd. (Jokai Anna)

A velencei vizi csenddrség egyik helyszinre
érkez6 jarbre ultrardvid hullamua radidokészi-
Iéken irta le a tlneteket a mentdszolgalat
kdzpontjanak, ahonnan szintén radion kapott
utasitast a teenddket illetben. (sajto)

A velencei vizi csendérség egyik helyszinre
érkez6 jarére ultrarévid hullamd radioké-
szlléken irta le a tiineteket a mentdszolgalat
kozpontjanak, ahonnan szintén radiéon kapott
utasitast arra nézve, hogy mit tegyen.10 (sajtd)

Ezek az adatok azonban egyaltalan nem re-
levansak az etnikai Osszetételt illetéen. (tu-

Arra nézve, hogy Zabola!! etnikai 6sszetétele
milyen, ezek az adatok egyaltalan nem mon-

domanyos)

danak semmit. (tudomanyos)

Hiszen lehetséges mondjuk, hogy egy adott
terlletre az allampolgarok kozil senki nem fog
semmit sem juttatni, vagy az is lehetséges,
hogyha juttatnak is valamit, annak osszegét,

nagysagat illetéen mindenképpen a legtelje-
sebb bizonytalansagban lesziink. (hivatalos)

Hiszen lehetséges mondjuk, hogy egy adott
terlletre az allampolgarok koziil senki nem fog
semmit sem juttatni, vagy az is lehetséges,
hogyha juttatnak is valamit, teljesen bizonyta-
lanok vagyunk a tekintetben,12 hogy a juttatas
mekkora 6sszegl lesz. (hivatalos)

Egervari Sandor szovetségi kapitany bizakod6
a mérkdbzést illetéen. (besznye)

Egervari Sandor szovetségi kapitany bizik ben-
ne, hogy a mérkézést megnyerik.13 (besznye)

A sajat korosztalyomat illetéen, marcsak azért
sem hiszek igazan a kontraszelekci6 érvénye-
slilésében, mert a negativ szelekcid |étezésé-
nek logikajat kdvetve, egy csomo egyetemi tar-
sam nem lehetett volna egyetemista. (forum)

Ha a sajat korosztalyomat nézem, marcsak
azért sem hiszek igazan a kontraszelekcio ér-
vényesilésében, mert a negativ szelekcio léte-
zésének logikajat kovetve, egy csomo egyete-
mi tarsam nem lehetett volna egyetemista.
(férum)

Ha kétségek merlinek fel a vizminGséget

Ha az emberek kételkedni kezdenek abban,

illetéen, akkor ivasra és fozésre is ajanlott a
palackozott viz vasarlasa. (k6zosségi)

megfelel6-e a vizminéség, akkor ivasra és
fozésre is ajanlott a palackozott viz vasarlasa.
(kOzOsségi)

10 A tagabb kontextusbdl tudjuk, hogy maganak a jarérnek volt teend&je, nem mondjuk egy

11

12

13

masik személynek, akinek a neve, tisztsége a korabbi mondatnak lehetett volna az alanya.

Az, hogy a székelyfoldi Zabola kozségrél van sz6, csak a tagabb kontextusbdl derdl ki:
,Zabola jelenlegi etnikai 6sszetételérdl az 1992-es dsszeirasbdl nyerhetlink képet. Ez alap-
jan még jelenleg is a magyar etnikum van tdlsilyban 1653 fével (58 %), a romansag 1022
fével (38%) és a ciganysag 165 fovel (6%). Ezek az adatok azonban egyaltalan nem relevan-
sak az etnikai Osszetételt illetéen. Miutan az itt él6 magyar nyelvi ciganyok tébbségében
magyarnak valljak magukat, ez megmutatkozik az 6sszeirasban is. Ténylegesen a magukat
ciganynak vallék szama eléri a 700 f6t.”

A teljesen bizonytalan, hogy... eltlintetné a mondatbél a személyességet, ami pedig fontos
lehet a beszél6 szamara.

Az idézet folytatasabdl - a szdvetségi kapitany nyilatkozatabdl - deril ki, hogy a magyar csa-
pat legy6zni szeretné a hollandot, nem csupan - mondjuk - ,derekasan helytalini a kiizde-
lemben”. Ha ezt a fenti médon explicitaljuk, csdkkentjik a kapitany nyilatkozatanak erejét,
mivel mondanddéja lényegét el6re ,kikotyogtuk”. Ezenkiviil a bizakodas targya elvben mas is
lehetett, mondjuk az, hogy a mérkdzés alatt ne essen az esd. Az explicitalas folytan az utana
kovetkezd idézet mar nem hat az Ujdonsag erejével, igy a szoveg kevésbé lesz stilusos, vagy
legalabbis kevéshé érdekes.

b
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Latjuk, hogy az atalakitott mondatok baratsagosabbak ugyan (mivel kevésbé formalis
stilustak, vagy pedig nem is formalisak), de tdmorebbek nem lettek, éppen ellenkez6-
leg, mivel a mondatrész helyett mellékmondatot kellett alkalmazni. Marpedig a nyelv-
Orok azt sugalljak a fenti idézetben, hogy az illetéen a ,korilményeskedd”, vagyis ter-
jengésebb megoldas, s ehelyett inkabb tomdrebb megfogalmazasra probaljak ravenni
az olvasoét, anélkll hogy ebben segitenének neki.

A kéziszétar meg sem emliti, hogy sok esetben az illetéen nemhogy nem ,koriimé-
nyeskedd”, hanem épp a korlilményes megfogalmazast segit elkerlini. Vagyis a szerzék
félrevezetik azt a nyelvhasznalot, aki elhiszi nekik, hogy az illetéen korilményes, ugyan-
akkor magara hagyjak annak a problémanak a megoldasaban, hogy akkor most
hogyan is fogalmazzon, ha nem szeretne kérlilményeskedd lenni, sét esetleg ragasz-
kodni szeretne a kevésbé explicit vagy személytelen fogalmazashoz.

3. példa

Kovetkez6 példank a Nyelvmdveld kézikonyvbél vald, az ,iranyaban, iranyabol” szocikk-
b6l (NyKk. . 1980: 1031):

Latjuk, hogy a kézikonyv szerzbi az iranyabol é€s az iranyaban ragos névszéknak ezt a
metaforikus hasznalatat nemes egyszerliséggel modorossagnak bélyegzik (nyelvi
naturizmus, nyelvi aformalizmus), és ellenzik e kifejezésmod terjesztését, pedig
ez - az internetes adatok tanusaga szerint - nemcsak a formalis, hanem kisebb mér-
tékben a valasztékos stilusli szovegekben is el6fordul. A ,modorossag” nyelvi kon-
zervativizmusra is utalhat, s val6jaban ,szokatlansagot” kell rajta érteni - ez persze
csak feltételezés, melyet a szOveghdl nem lehet igazolni. Mindenképpen jelen van
viszont - bar implicit médon - a nyelvi originalizmus ideoldgiaja, hiszen abbdl, hogy
a szerzOk eredeti jelentésében tartjak helyesnek az iranyabodl és iranyaban ragos név-
szOkat, egyértelmiien kovetkezik, hogy Uj jelentésiikben helytelenek. S mivel az érték-
itélet azt sugallja, hogy nem jé dolog az, ha egy szonak egyszerre van tébbféle jelentése
(konkrét és elvont), szamolhatunk a nyelvi izomorfizmus ideolégidjaval is.

Nézziink meg néhany példat az MNSZ2 szépirodalmi alkorpuszabdl! Valamivel
hosszabb részletet idézlink, hogy a szoveg stilusanak valasztékossaga egyértelmiibb
legyen.
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Indulatos természete ismeretében tudhatjuk, ez a papir- és idokimélés Arany irdnyaban a
sértett kolt6 kitorését fékezte meg. Petdfit nem kimélte ennyire, de akkor sem versei
mindsitésén diihongott - latszolag. Arany a népies felé hajld, Petéfi balladai gyorsasaggal
nyargalé kolteménnyé teremtette a Habsburg-parti Wesselényi Ferenc és az erdélyi
fejedelemre eskiidott Szécsi Maria torténetét, Tompa varomlaszt6é tragédiat irt, holott a
hésok élve maradnak gy, ahogy a levelezésbél is kitetszik. (Agh Istvan)

Az igazat megvallva, azért vonultam vissza a bodzaillati szobaba, mert - hogy is
fogalmazzam -, nos, mindig volt bennem valami félelemérzés a mama iranyaban.
Félelemérzés vagy batortalansag, feszélyezettség vagy tartézkodas, nem is tudom, mi a
leghelyesebb kifejezés. Roviden: mindig volt bennem egy olyasféle érzés, hogy Olga
Mihajlovna - mert igy hivjdk - nem szeret engem. Pedig nem mondhatom, hogy nem volt
kedves hozzam. (Méray Tibor)

Lassacskan egy Kosztolanyi-karikatirat kezdtem latni Kosztolanyi helyén. Mindez egyutt
annyit jelentett, hogy megvaltozott az izlésem. Megvaltozott a magyar koéltészet, a
vilagkoltészet izlése. Ennek egyik etapjaként kell tekintenlink a ,cslnya verset” is, amelyet
Illyés, Szab6 Lérinc talaltak fel a magyar irodalomban, s oly kivaléan teljesitettek ki a maguk
koltéi hasznara. A magyar koltészet szépség-elvondkuran esett at immar fél évszazad 6ta,
amint hogy ez tértént a vilagkoltészettel is - teljesen mas mddon, az avantgarde irdnyaban.
Ennek a szépség-elvondklranak egy felfliggesztett szakasza Dsida Jend koltészete. (Nemes
Nagy Agnes)

Talan szerencsém volt, hogy Kallés nem az akadémiak irdnyabdl indult el népdalt, népzenét,
imadsagot, balladat, csujjogatét gydjteni, hanem belsé sugallatara hallgatva. Megbizatas és
tAmogatas nélkil. A legtdbb gyiijté akarva-akaratlanul is szerepjatszasra kényszeril, vagy
legalabbis illeszkedésre. Kallésnak erre nem volt sziiksége soha. O, ha benyitott egy hazba,
otthon volt; otthon egy porig sujtott ember vildgaban ugyandgy, mint a lakodalmakon,
temetéseken, disznétorok évédo, folhangolt [égkdrében. (Csobri Sandor)

Micsoda megkdnnyebbilés! Ha itthon van, hidba zarkozik be a szobajaba, ugy érzi, mintha
valami szlintelen kévetelés aradna feléje az anyja iranyabdl, mint valami kikapcsolhatatlan
radidadas, athatol a zart ajton, s6t még a falon is, és neki allandéan kiizdenie kell ellene,
hogy engedjen ennek a kdvetelésnek. Amint az anyja mogott becsukodik az ajtd, az adas
elhallgat, a lakas leveg@je megvaltozik, és Johanna follélegzik. (Rakovszky Zsuzsa)

Dickens miiveiben, ha akarja, ha nem, mint a gomba bukkannak fel a televény mondanivald
aldl az ir6 6rok rogeszméi, tipikus alakjai, koldusok, részeg banyak, nyomorult gyerekek,
jambor eszel6sok. Meghallgathatja, hogy taldn elég volna mar a toérékeny kisfilk
szenvedésébdl, még egyet is érthet vele, s maga csodalkozik majd a legjobban, mikor
kovetkezé mlvében megint csak egy torékeny kisfil néz vele szembe, mert nyilvanvalo,
hogy a sokk, mely irasmivészetét érte, valahonnan errél a terlletrél, a kisfiG iranyabdl
csapott alkotd tudatara, s ha akarja, se tudja kiheverni, mig csak tollat vesz a kezébe.
(Szabd Magda)

A példakban valéban hasznalhat6 volna a -tol/-tél rag, ill. a felé, fel6l, irant vagy mas
névutd. De mit nyernénk vele? Egyik esetben sem tlinik Ugy, hogy a csere altal a mon-
dat stilusosabba valna, inkabb ellenkezbleg: mivel az iranyaban, iranyabol még felidézi
eredeti jelentését, képszerlbb, stilusosabb, mint a nyelvérok altal ideoldgiai alapon
javasolt, konzervativabbnak tliné megoldasok.

b
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4. példa

Az alabbi idézetben, amely a Nyelvmdiveld kézikdnyv ,szamhataroz6” cimU szécikkébol
valé (NyKk. Il. 1985: 753), megjelenik a hivatali és altalaban a formalis stilusra hasz-
nalt egyik tovabbi sajatos, enyhén meghbélyegz6 jelzo, a papirszagu:

sem. Pl.: tobb alkalommal is pénzt fogadott el szolgalataiért.

Az idézetbdl latszik, hogy a nyelvérok a legtermészetesebb format egyszersmind leghe-
lyesebbnek is tartjak, ami nem méas, mint nyelvi naturizmus. Ugyszintén elfogadjak
az izben névutot, mivel azt is szentesitette mar a hagyomany, annak részeként pedig
kivalo irdink nyelvhasznalata. A szinonim formak megitélésében tehat rejtett modon
érvényesiil a nyelvi konzervativizmus, a nyelvi belletrizmus és a nyelvi ele-
gantizmus is. Ez magyarazza, hogy az izben forméat annak ellenére elfogadjak, hogy
ez is ,terjengds” a raghoz képest, vagyis nem érvényesil a szokasos nyelvi redun-
dantizmus, ill. nyelvi szintetizmus.

Erdemes megjegyezni, hogy a nyelvmiivel6k példamondata, a Két izben is kereste-
lek ebben a formaban legalabb annyira mesterkélt, mint az alkalommal (s6t mesterkél-
tebb), mivel a hétkéznapi nyelvben nem szokas a valasztékos, irodalmias izben névu-
tészerl utdtagot hasznalni. Az izben névutoszerl utétag ilyen ,felpartolasa” azért is
figyelemre mélt6, mert a nyelvérok - amint az eddigi példainkbdl is kiderdilt - altalaban
helytelenitik a névutok és névutdszeri utdtagok hasznalatat a ragok helyett.

A szerz6k megkegyelmeznek a biralt szerkezeteknek, ha a beszél6 az ,egyes eltérd
mozzanatokat is mutatd egyedek 6nallésaga’-t szeretné éreztetni. Unnepélyesen kije-
lentem, hogy e szamhatarozos szerkezetek hasznalatakor a mai naptél kezdve (2022.
majus 1.) életem végig mindig érzékeltetni kivanom az egyes eltér6 mozzanatokat is
mutatd egyedek dnallésagat, igy fogalmazasaimban mindig kifogastalan lesz az alka-
lommal és az esetében hasznalata. ©

A tréfat félretéve: a ,sajatos funkcié” mint menlevél nyelvi izomoforizmus. S
tegylk hozza: természetesen az, hogy az alkalommal vagy az esetben stilusértékében
eltér a ragos megoldastél, ugyancsak ,sajatos funkcié”, csak a magyar nyelvmivelés a
nyelvi kommunikacionizmus ideoldgiajaba vetett er6s hite miatt a kdzlé funkcion
tal nem szokott mas nyelvi funkcidkkal szamolni. Pedig egyébként azzal, hogy a beszél6é
egy formalis stilusi elemet hasznal olyankor, amikor éppenséggel valaszthatna k6zom-
bos stilusértékdt is, nagyon is tud kozolni valamit a befogadéval: példaul azt, hogy
viszonyukat nem személyesnek, hanem hivatalosnak tekinti, s mindazt, ami ebbdl
kovetkezik az adott helyzetben a befogadd szamara. (Ha mondjuk rendér az illetd,
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akkor a formalis stilusa azt jelezheti a szabalysértést elkdvetd soférnek, hogy ne pro-
balkozzon ,egyezkedni”.)

Kotdszok és a nyelvi aformalizmus

A formalis stilusnak egyik tovabbi jellemzbje a hosszabb kotdszok és kotdszoi
szerepl hatarozészok vagy szokapcsolatok hasznalata, amely szintén ellen-
szenvet valt ki a nyelvmvel6kbal.

5. és 6. példa
A hosszabb kotdszoktél valé viszolygas jol latszik a Nyelvmiivel6 kézikonyv ezekkel fog-

lalkoz6 szbécikkének mar a cimébdl is: ,korilményeskedd kotészéhasznalat”. A szocikk-
ben tobbek kozott ezt olvassuk (NyKk. I. 1985: 1248):

llyen példaul a mellérendelé viszonydak kozt az ellentétes ennek ellenére vagy ennek
dacara; ezzel ellentétben; ezzel szemben; mindazonaltal; ugyanakkor; a kapcsolatos Ggy...,
mint paros kdtészé (jobb: mind..., mind); a nemk(ilénben (= is, szintén); a kovetkezteté ennek
kdvetkeztében, ennélfogva, kbvetkezésképpen (= ezért, igy, tehat); a magyarazé ellenkezd
esetben (inkdbb: mert, kiilénben), nevezetesen (= tudniillik, azaz); a valaszté avagy (a. m.
vagy); az alarendeld viszonylak kdzll az alanyi, targyi stb. miképp(en), miszerint (a. m. hogy);

minthogy) stb. Természetesen az el6bbiek kdzt is van olyan, amely egyszer-egyszer batran
el6fordulhat mas stilushangulati fogalmazasban is (igy a kovetkezésképpen, a joliehet, a

Anyelvi aformalizmuson kivil (,szaraznak”, ,hivataloskodénak”, ,papirszaginak”
valé mindsités) a nyelvi szimplicizmus is megjelenik abban, hogy a targyalt koté-
szOk a nyelvorok allitasa szerint ,korliményesen hatnak”, legalabbis ha gyakran vagy
nehézkes szerkezetekben fordulnak el6. A két6szok ,hosszadalmassagara” val6 utalas
nyelvi brevizmus.

Az idézetben annyi szakmai tévedés van, hogy kilon tanulmanyban volna érdemes fog-
lalkozni vele. Itt most csak az amennyiben kétészét emeljik ki, amelyrél a Nyelvmdiveld
kézikdnyv ,ha” szocikkébdl (NyKk. I. 1980: 740) tudunk meg tdbbet:

hivj fel holnap!

b
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Az idézetben a ,legaltalanosabb” nyilvan azt kivanja jelenteni, hogy a ha k6z6mbds sti-
lusértéki, s ennélfogva barmilyen stilusu szévegbe beleillik. Abban az allitasban, hogy
a ,legaltalanosabb” szinonima, a ha, automatikusan megfelel6bb, mint a formalis sti-
lusra korlatozodd amennyiben, a leginkabb talan a nyelvi inszenszilizmus és a
nyelvi normalizmus, tagabban pedig a nyelvi uzualizmus és a nyelvi homo-

A nyelvérok altal konstrualt példamondatban az amennyiben valéban stilustalan,
nem illik bele, mivel a példamondat mindennapi élethelyzetet asszocial. Mindennapi
helyzetekben bizalmas stilusban szoktunk beszélni, ott pedig az amennyiben nem
hasznalatos. Am a formélis (s6t enyhén formalis) szdvegekben az amennyiben tokéle-
tesen stilusos, azaz stilusaban odaill6. (Szokasos triikk a formalis stilusi nyelvi formak
lejaratasara az az eljaras, hogy a nyelvmivel6k informalis stilusi mondatokban helye-
zik el 6ket, ahol egyébként nem hasznalatosak, s igy oda valéban nem is illenek.)

Nézzliink meg néhany példat az MNSZ2 egyes alkorpuszaibdl, hogy lassuk, milyen
stilust szovegekbe illik az amennyiben kétdsz6i szerepben:

Goethe az ihlet forrasat a lelkesliltségben jeldlte meg, de ugyan hol keresse ezt a forrast a
mai mivész, aki a lelkeslltség helyén csak szégyent, iszonyatot és szorongast talal, ha
éppen nem a tagadast, a teljes elutasitast? O, a mai miivész - amennyiben a mivészetét
komolyan veszi - a termékenység forrdsait a negativitasban kényszeril megtalalni, a
szenvedésben és a szenveddkkel valé azonosuladsban. (Kertész Imre)

A szbvetség szandéka a bdvitéssel kizardlag az, hogy ezen a kontinensen Kozép- és Kelet-
Eurdpara is kiterjessze a stabilitds, a biztonsag 6vezetét. Ennek megfeleléen a bévités
menetrend szerint halad elére; amennyiben eltokélt szandék a csatlakozas, tanacsos ehhez
igazodni, annal inkabb, mert ilyen térténelmi alkalom ritkdn adédik. Ha Magyarorszagon a
~,nem” keril félénybe a népszavazason, blcsut kell venni a csatlakozastol. (sajtonyelvi)
Amennyiben a hormontermelés szabalyozasaban zavar tdmad és a kortizolszint tartosan
magasra emelkedik, fokozatosan kialakul a Cushing-szindréma tinetegylttese. (tudoma-
nyos)

A hallgatoésag a nyilvanos (ilésen csak a részére kijelolt helyen foglalhat helyet. Amennyiben
a hallgatésag az Ulést zavarja, az eln6k a rendzavar6t, vagy ha annak személye nem
allapithaté meg, a teljes hallgatésagot az llésrdl kiutasithatja. (hivatalos)

Tehat On azt mondja, hogy cselekedni kell mondjuk és nem politikai konszenzust keresni,
magyarul most meg azt mondta, hogy amennyiben ehhez kell6 silya politikai hatalom van,
mondjuk egy kétharmados t6bbséggel, mondta On, akkor lehet cselekedni, nem mond
ellent egymasnak ez a két allitas. (besznye)

Es amennyiben pereskedéssel fenyegetsz barkit a tovabbiakban itt a Disputan, legalabb
vallald a személyazonossagod, és ne a rajzfilmfigurakkal gyere eld, rendben??? (férum)
Szia Balint, szeretnénk kivizsgalni az esetet, ezért kérlink, amennyiben még tapasztalod a
jelenséget, kildd el résziinkre privat lizenetben az érintett telefonszamot és telefonos
elérhetdséged. Kdszonjuk. (k6zosségi)

A forum” alkorpuszbdl szarmazé példaban az egyébként inkabb kiegyenlitett, mint for-
malis stilusi mondatban az amennyiben egyfajta stiluselem, hihetbleg az intés komoly-
sagat van hivatva érzékeltetni; ezenkivil a pereskedésre valé utalas is a birésagi tar-
gyalasokat idéz6 amennyiben hasznalatat segitette el6.
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Akad példa az amennyiben feltételes kot6szoként valé hasznalatara atmeneti
bizalmas-valasztékos stilusi szoveghdl is:

Ne labatlankodjon itt, papa, menjen haza, és aludja ki magat. Bizalmasan megsugja nekem,
hogy az illetékesek mindentt folismernek. Az 6sszes fodrasz ki van okositva, alszakallal ne
kisérletezzem, és jobb, ha tudom, amennyiben (j szemiiveget csinaltatok, az optikus
tdvmasoloén kiildi majd az Gj keret fényképét. Barmelyik taxisofér fuvarozott, nyomban leadja
a drétot, hogy honnan-hova. Barmelyik hullamon, csatornan lizenek, az mind 6hozzajuk fut
be. (Konrad Gyorgy)

Az érdekesség kedvéért érdemes megjegyezni, hogy magaban a Nyelvmdivel6 kézi-
konyvben is eléfordulnak formalis fogalmazasu szovegrészletek, s6t még a ,stilustalan”
amennyiben kot6sz6 NEM metanyelvi hasznalatara is van példa! Az alabbi részlet az
LIr0gép és helyesiras” szocikkbol valoé (NyKk. 1. 1980: 1052):

Amennyiben elismerjik az irott kodzlemények viszonylagos O©nallésagat, akkor
megfontolanddnak latszik mas olyan irasjeleknek az irogépen valb elhelyezése is, amelyeket
- részben a helyesirasi szabalyzat értelmében, részben ettdl fluggetlen okokbdl -
altalanosan hasznalunk a mivelt kézirasos gyakorlatban, de amelyek altalaban hidnyoznak
a magyarorszagi irogépek billentylizetérol.

A mondat egyébként aligha tekinthetd a vilagos, gordilékeny fogalmazas mintapéldaja-
nak. Még formalis stilusat megdrizve is lehetett volna kénnyebben olvashaté szbveget
produkalni. Ugyanakkor az amennyiben kotészé ebbe a mondatba tokéletesen beleillik.

7. példa

A Nyelvmiivel6 kéziszétar ,hivatali nyelv” cim( szécikkében (NymKsz.?2 2005: 236) tob-
bek kozott a kdvetkezbket olvassuk:

mint az ennélfogva (= ezért, tehat), minélfogva (benne hibas alarendelés is; helyesen: tehat),
mindamellett, mindazonaltal (= mégis, azonban), miszerint (= hogy v. amely szerint).

A szerzbk megitélése szerint a felsorolt kdtészokra a mai nyelvben nincs sziikség. Az is
érezhetd, hogy a folottiik kimondott halalos itéletet a nyelvi kontemporarizmus és
a nyelvi aformalizmus ideolégiaja ihleti. A nyelvi aformalizmus egyértelmiibben
jelenik meg a kéziszétar ,kotdszok” cim szécikkében (NymKsz.2 2005: 319):

ennélfogva, mindamellett, mindazonaltal, minekutana, miszerint stb.

A felsorolt kétészok mindegyikérél érdemes lenne beszélni, de a terjedelmi korlatok
miatt elégedjink meg az ennélfogva kotdszoi funkcidju hatarozészé megvizsgalasaval.

b
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Az az allitas, hogy ez a nyelvi forma régies volna, nehezen igazolhatdé. Az MNSZ2 hat
alkorpuszaban valo keresés 2249 talalatot adott, ami nem sok ugyan, am ezek tilnyo-
mé tébbsége nem régen keletkezett, de még csak nem is régies stilusi mai szovegek-
bél valdé, hanem a mai €él6 nyelvhasznalat kiilonbdzé rétegeit tlikrézd szovegekbol.
Nézziink meg egy-egy példat minden alkorpuszbdl:

Ebben a rocskaban hordtak szét aztan a szonoki poharakba a vizet, olyan vizet, amelyrdl azt
szerették volna hinni, hogy a kutyanak sem kell, ennélfogva nem is lopjak majd el. (Esterhazy
Péter)

A mobiltelefénia jogilag kozérdekké nemesedik, ennélfogva a szolgaltaté cégek akar a
magantulajdont is gond nélkil kisajatithatjak. (sajt6)

A kozgazdasagi elmélet azonban joszerivel még fel sem fedezte a haldzatok létezését,
ennélfogva nemigen érzékeli annak jelentdségét, hogy a legtobb kdzgazdasagi jelenséget a
halézatokban értelmezhetiink csak. (tudomanyos)

Az érthetbség kedvéért a sargadinnyére vonatkozé szabalyokat az 1093/97/EK rendeletben
foglalt mas termékekre vonatkozé szabalyoktdl el kell kildniteni. A sz6ban forgd szabalyokat
ennélfogva at kell dolgozni, és az 1093/97/EK rendelet . mellékletét el kell hagyni. (hivatali)
Ez a tdbor most nagy iramban fog fejlédni, mert minden hénapban szerveziink a pomazi
kulutarhazban el6adas-sorozatokat, ahova neves el6adokat, torténészeket, tudésokat hivunk
meg, ahova a kulturankat, mlvészetlinket érinté minden targykort prébalunk megvilagittatni
torténészek, kutatok segitségével, és ennélfogva egyre fokozddik az érdeklédés. (besznye)

A mitolégiai téma 6rdk, ennélfogva mindig aktualis, azt azonban csak a mivésszel folytatott
beszélgetés soran tudtuk meg, hogyan sziletett a ml, s mondandéja miért fontos szerzéje
szamara. (férum)

A boldogsag hajlékony, illékony, finom dolog, ennélfogva nem is mindig ordibal, hogy: He,
megjottem, itt vagyok! (k6z0sségi)

A taldlatok stilisztikai vizsgalata azt mutatja, amit a sajat nyelvérzékem alapjan eddig
is gondoltam, hogy ti. az ennélfogva inkabb csak enyhén formalis, ennélfogva © a
valasztékos szOvegekbe is beleillik (jollehet azt nem allithatjuk, hogy jellemzé volna
rajuk).

Nézzliink meg néhany valasztékos stilusi példat a ,szépirodalmi” alkorpuszbdl.
Bévebben idézlink, hogy a szbveg stilusara - amennyire lehet - fény deruljon:

Volt mar életében beteg? kérdezem részvéttel; nem és nem is leszek, magyarazza élénken - és
vilagéletemben azt képzeltem, ha ez nem volna, Ugy fogok meghalni, hogy nagyot rigok a padién,
és elvagom magam. Jartam arra, és megnéztem magamnak azt a hazat, az YBLIDLIB-LIBA-
Bazar... No és...? veszem kozelebb, hogy jobban halljam banatanak 0j tapasztalatat, hallom,
amint arrdl a vaksotétrél beszél, ami a befalazott falban van, ennélfogva semmi remény ra,
hogy az a tégla felvilagosult tégla legyen, és ha mindegy is, keservesen mindegy, hogy melyik
tégla lesz, legalabb annyit elvart volna a sorst6l, hogy megmutatjak, mielétt falba helyezik -
de vonasai megremegnek és szétfolynak: fizikai fajdalom, bddilletes és ostoba ez, a fizikai
fajdalom stupiditasa - a fagyokér-szobrocska a mellemre hull. (Hatar Gy6z6)

14 Amikor az MNSZ2-bél statisztikai adatokat kdzlok, minden esetben figyelmen kivil hagyom
a ,koz0sségi” alkorpuszt, melyben nagyon sok az azonos szbveg, s igy zavaro és félrevezetd
mabdon ndveli a talalatok szamat. Példakat viszont ebbdl az alkorpuszbdl is idézek.
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Ennek a megfogalmazasnak a révén maradt, s6t Iényegult Szép Ernévé Szép Ernd, és éppen
akkor, amikor mar csak Szép Erné volt; amikor mar felszamoltak, likvidaltak, allamositottak
minden olyan lehetdséget, amelyek Szép Ernének egykor még megengedték, hogy Szép Ernd
legyen. Egyszer(ien az aktudlis igazsagallapot (a katasztrofa) lapidaris, harom szdéba foglalt
megfogalmazasa, amely bolcsességrol vagy kedélyességrdl immar nem tud semmit. Olyan
megfogalmazas, amely senkit sem csabit semmire, de amivel senki soha nem békélhet meg,
ennélfogva messzire visszhangzd megfogalmazas, s6t a maga nemében alkotas, amely talan -
megkockaztatom - Szép Ernd valamennyi irodalmi alkotdsanal tovabb fennmaradhat. Barataim,
egykori tanitvanyaim itt felmorajlottak, némelyek kétkedve ellene vetették, hogy a mdivet
- ahogyan mondtak - azért, Ggymond, ,semmi sem helyettesitheti”, tovabba, hogy Szép Erné
éppen mostanaban tamad Gj életre, miiveit éppen mostanaban kezdik Gjra olvasni, Gjra
értékelni. (Kertész Imre)

,Hat ha az a szenvedélye, hogy szolgalatot teljesitsen, menjen csak ki a hatarra, valtsa le az 6rt,
és jarjon fel s ala. Figyelni fogom ezt a kapitanyt, soha életemben nem talalkoztam ilyen
tindérrel” - hatérozta el magéaban a hatarérparancsnok. Amalfi megkezdte a szolgalatat. Nem
volt ugyan értelme annak, hogy valaki itt &csorogjon a fekete hataron, mert til a Rideg-hegyen
mar nem élt él6lény, ennélfogva nem is akarhatott behatolni senki, de Tindérorszagot
korbefogtak az érallomasok, a fekete hataron is volt kezdett6l fogva érszem, hat fenntartottak
a helydrséget. ,Itt j6 - gondolta Amalfi -, mert itt voltaképpen semmi sincs, még igazi munka
vagy igazi veszedelem sem. Lesz id6 elgondolkoznom 6rokké tartd életemben, mért jatszott
velem irisz Ggy, ahogy a foldi lanyok szoktak.” (Szabdé Magda)

A nagy er6lkddésben annyira elfaradtam, kulonosen térdhajlasban és a két konyokom
hajlataban, hogy szégyenszemre le kellett GIndm. - Mi az, legény? - kérdezte atyam. - Elfaradtam
- feleltem. Azt is mondhattam volna, mert igaz volt, hogy a karom s a két labam bagyadtan
reszket, de ezt még magam el6tt is tagadtam inkabb. Apam igy is megértésben részesitett, ami
ritka dolog volt nala, s ami ennélfogva éppen eléggé mutatta, hogy az én helyemben mas akkora
legényke még hamarabb lellt volna. - Nyugodjal egyet! - mondta nekem. S mivel ilyen jolesé
maédon szélott, hamarosan felalltam, s azt mondtam nekifenekedve: - A sarju iskolajat!
Ismét munkaba allva, mint igen elszant egyén, a karom és a labam enyhe zsibbadasba
kezdett merdlni; s abban a tompa testi kabulatban, amit a nehéz munkasok jol ismernek, de
amit én addigelé nem ismertem, Ggy engedelmeskedett nekem, mint valami megindult
gépezet. (Tamasi Aron)

A szinhaz kirakataban borviragos piiffedt szinészarcok, erotikus meglepetést igér egy cégér.
Nem tudok autét vezetni, 6téves koromban megtanultam biciklizni, azéta is ez a leggyorsabb
jarmd, amelynek vezetésére feljogositva érzem magam. Biciklivel nehéz barkit is halalra
gazolni. Aki autét vezet - kibiztositott fegyverrel jar. Biciklin (lve lehet szemlélédni, ez a legna-
gyobb sebesség, amely még Osszeegyeztethetd a korlltekintéssel, a taj részletes élvezetével.
Nem égetsz mast, csak a sajat zsirsejtjeidet, nem kell hozzad mas fiitbanyag, csak amit
Ggyis megeszel, ennélfogva a bicikli kérnyezetbarat jarmd, akar a lovas kocsi. A jaras
zOkkenéssel jar, a biciklizés kormozgas, folyamatosabb, és ezért mamorité. Ha a biciklirdl
leesem, val6sziniileg nem halok meg. Hogy nem elég gyors? Hova sietnék? (Konrad Gyorgy)

Most Varjad, alig mozditva meg a fejét, egy félpillantast vetett Zsoldosra. Sziinet tamadt. Aztan
megint csak Matej beszélt, mar nem tele szajjal. - Te rlihes, te ganéj! Megkaphatod, ha csak az
kell! EIhGzva a szavakat, gyalazta Medvét, fenyegeté hangon. A Varji még mindig nem szblalt
meg. Zsoldos sem: vihogott, szinte vallat vont, helyesl6 tartézkodassal, de nem sz6lt semmit.
Jelentéktelenebb személy volt, s ennélfogva kevesebb buzgalommal tartozott nekik, mint Matej,
aki Mufival valé baratsaga révén mintegy Merényiék killsébb kdreihez kapcsolédott, s ez a
rangia harcos Aallasfoglalasra kotelezte. Elméletileg egyébként mind a ketten
szembefordulhattak volna a Varjival, akar szajon is vaghatték volna, hogy legurul a feje.
Egyenranglak voltak mindnyéjan, az (joncokat is beleértve. Semmiféle irott vagy élGszdval
kimondott torvény, szabalyzat nem adott semmilyen hatalmat Merényi vagy a Varji kezébe.
(Ottlik Géza)
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A kovetkezd idézetek azt mutatjak, hogy az ennélfogva még a bizalmas stilusu szbve-
gekbdl sem ri ki, pedig ettdl a stilustol - szemben a formalissal és a valasztékossal -
az archaizmusok hasznalata teljesen idegen. (Persze az ilyen bizalmas stilusi szovegek
szama a talalatok kozt nagyon alacsony.)

Hellhammer 02/25/99 21:05:59 Hja kérem, a tv2 mar megint nagyot alkotott. Elarulhatnak,
hogy hogy csinaljak, hogy folyton ilyen oldalakat taldlnak a neten! En, mint meggy6zédéses
netez6 (ennélfogva perverz pedofil kukkold rasszista féreg) napi 3-4 érat toltok idefenn, de
furcsamoéd nekem nehezebb mindezt megtalalni...... tuti, hogy 6k csinaljak ezeket az oldalakat...
(forum)

10/18/99 10:41:38 Udv! Gratula XPT, csaknem irigy lettem, ha nem lenne a birtokomban ez a
remekm. Sajna nincs hangkartya a gépemben, ennélfogva nem tuom, van-e a képek alatt zaj
(merthogy a enyimén van, az elején). (forum)

Mickey: a munkaidé ugyebar, az nem kotott, mert csak hobbi :-))) ennélfogva a tébbi sem tyutyus:
mire a szolgaid elésunnyogtak szitavaltal :-)) (forum)

A kéziszbtar azon allitasanak, miszerint © az ennélfogva kot6szo régies, nehézkes és
a kihalas szélén all, nemcsak az MNSZ2 adatai mondanak ellent, hanem maganak a
kéziszdtarnak a szovege. A szerzbk 20 izben hasznaljak ezt a ,mar a hivatali nyelvbdl
is kiszorul6ban 1évd” kotészot - a sajat fogalmazasukban (nem metanyelvi idézetként),
tovabba egy alkalommal egy masik kotdszd értelmezésében, valamint 6tszor hasznal-
jak metanyelvi értelemben, ebbdl két esetben elutasitélag, harom alkalommal pedig
helyesebb alternativaként.

Nézzlink elészor néhany példat a nyelvérok sajat fogalmazasara. Zardjelben a sz6-
cikk cimszava olvashato, az oldalszamokat - az MNSZ2-b6l vett példakhoz hasonléan
- mell6zém.

A controlling tehat lehetne magyarul iranyitas, vallalat- v. cégiranyitas. Ez azért is kivanatos
volna, mert a magyar kontroll némiképp mast jelent, ennélfogva zavarhatjadk egymast.
(,controlling”)

Bar képzésmddja és hangzasa sokaknak nem tetszik, gyljténévként j0 szolgalatot tehet,
ennélfogva tovabbi terjedése sem kifogasolhato. (,elérhetéség”)

Foleg a vulgaris nyelvhasznalatra, a kevésbé iskolazottak beszédére jellemzd sz6. Azok
hasznaljak, akik nem érzik v. nem tudjak, hogy a latin eredet( szeparal ige mar maga is ezt
jelenti: "elkllonit, elvalaszt’. Ennélfogva folosleges eléje még a magyar el igeko6tdt is odatenni.
(,elszeparal”)

Ennek az az oka, hogy az Eurdpai Parlament valtozat jelz6je, az eurdopai melléknév nem
tekintend6 tulajdonnévnek, ennélfogva nem ©6rzi meg nagy kezddbetljét az -i képzbs
szarmazékban. (,Eurépai Parlament - Eurépa Parlament”)

E szépitd szohasznalat egybemossa az érvénytelenit, hatalyon kiviil helyez, modosit vmit, ill. az
ellentétben all vmivel kifejezések jeldlte tartalmat, ennélfogva nem nyeresége a publicisztikai
stilusnak. (,felllir”)

Végil pedig a magyar hungarikum kifejezés tautolégia, ennélfogva okvetlenil kerilendé.
(,hungarika - hungarikum”)

Ez elsGsorban nem nyelvhelyességi, hanem gazdasagi és reklametikai kérdés, de a hibasan
ejtett idegen nevek végso soron miiveletlenséget terjesztenek, ennélfogva a mi konyviink sem
hagyhatja emlitetleniil 6ket. (,idegen markanevek kiejtése”)

A jar igével alkotott szerkezetek altalaban nem terjengdsek, ennélfogva nem kifogasoljuk a
hasznalatukat. (,jar”)
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Az idézett (és a nem idézett) példakban a ,nehézkes és koérilményes”, sét ,régies”, mar
a hivatali nyelvbdl is kiszorul6 ennélfogva kétészd konnylszerrel helyettesitheté lenne
rovidebbel (ezért, tehat, igy). Az elsé példaban az ennélfogva hasznalatat magyarazhat-
ja a (kotd)szbéismétlés elkerlilésének szandéka (bar a szerz6k hasznalhattdk volna
éppenséggel az igazan rovid igy szot is).

Természetesen az ennélfogva mindegyik idézett (és nem idézett) esetben helyén-
val6 alternativa, szive-joga a fogalmazonak, hogy egy hosszabb és terjengbsebb format
valasszon, ha egyszer stilusértékét tekintve az is beleillik a szovegbe. A probléma nem
az ennélfogva kotbszoval van, s6t még csak nem is a szerz6k fogalmazasaval, hanem
azzal, hogy a nyelvmiivel6k olyan szabalyokat eszelnek ki a szamukra nem rokonszen-
ves nyelvi formak visszaszoritasara, amelyeket maguk sem képesek kovetni.

Amint a fonti statisztikabdl kiderUlt, arra is talalunk e kiemelked6 jelentéséglinek
tartott kiadvanyban példat, hogy a szerz6k az ennélfogva kotbszot ajanljak hasznalatra
mas kotdszok helyett. A ,minek folytan” szocikket idézzik:

A hivatalos stilus elavuléban levé kotészoszeri eleme: a hatarozati javaslatot a parlament
elfogadta, minek folytan az térvényerére emelkedett. E blrokratikus izl kifejezés helyett

Az a kot6szo tehat, amely a ,kotbszok” cimi szocikkben nehézkesnek és korilményes-
nek van mindsitve, itt majdhogynem egyszer(ivé és természetessé Iényegiil. A ,hivatali
nyelv” és a ,kotdszok” cimi szécikk implicit médon, de mégis egyértelmiien az ennél-
fogva mellézésére szolit fel, ezzel szemben a ,minek folytan” szécikk ugyanezt a koto-
sz6t hasznalatra ajanlja.

Nincs konnyl dolga annak a hétkdznapi nyelvhasznalonak, aki bizik a nyelvmive-
lés-tudomany szakembereinek értékitéletében, s ennélfogva © az 6 tanacsaikhoz sze-
retné igazitani beszédét és irasat.

A funkcioigés szerkezetek és a nyelvi aformalizmus

A funkciodigés szerkezetek helytelenitésének nyelvideoldgiai hatterével egy kiilon kozle-
ményben foglalkozom (Lanstyak 2022a), ezért itt csak két példaval illusztralom a nyelvi
aformalizmus megjelenését.

8. példa

Az els6 a nyer funkcibige, melyrdl a Nyelvmivel6 kézikdnyv ,nyer” szécikkében (NyKk.
II. 1985: 403) tobbek kozott ezt olvashatjuk:

b
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A nyer ige nyilvan a kap véalasztékosabb szinonimajaként terjedt el a hivatalos és a

kovetkez6 kifejezésekben.
Elégtételt, hangsulyt, jelentGséget, szabad kezet nyer; valamilyen inditast, dsztonzést nyer.
Mindezek természetesebbek kap igével.

Az idézetben a nyelvi aformalizmuson ésa nyelvi naturizmuson kivil, melyek
a helytelenitett nyelvi formak ,mesterkéltségére” vald utalasban nyilvanulnak meg, sza-
mos tovabbi nyelvi ideolégiat talalunk. A kifogasolt kifejezések ,terjengbsségére” vald
hivatkozas nyelvi szintetizmus, az, hogy a nyer ige 'kap’ jelentésben ,logikatlan”
volna, nyelvi logicizmus, ill. tagabban nyelvi racionalizmus. A stilus ,,egyhangu-
saganak” kerllése nyelvi expresszivizmus. Mivel az ,egyhanglsagot” a nyer ige
gyakorisaga, ,elkoptatottsaga” eredményezi, a nyelvi hiperfrekventizmus ideol6-
giajaval is szamolhatunk.

A stilus egyhanglsaga miatti aggodalmat nem kell komolyan venni. Egyrészt azért,
mert barmilyen nyelvi eszkdz feltlinéen gyakori hasznalata okozhat stilustalansagot,
nemcsak a formalis stilusli nyelvi eszk6zoké. Masrészt azért, mert a felsorolt esetek-
ben a kap igével alkotott szerkezet az MNSZ2 tanUsaga szerint*® sokszorosan gyako-
ribb, mint a nyer igével alkotott. A felsoroltak kozil a leggyakoribb a jelentéséget nyer
(112 talalat), de még az is csaknem négyszer ritkabb, mint a jelentéséget kap (394
talalat). A tobbi szerkezet esetében a nyer ige hasznalata voltaképpen elenyész6 (elég-
tételt nyer 17 vs. kap 249, hangsulyt nyer 34 vs. kap 3370, szabad kezet nyer 13 vs.
kap 811, valamilyen inditast nyer 2 vs. kap 148, 6szténzést nyer 9 vs. kap 231. Még a
kappal alkotott szerkezetek is ritkanak tekinthet6k mas (funkcid)igés szerkezetekhez
viszonyitva, a nyerrel alkotottakrél nem is beszélve. Ezek az adatok nagyon j6l mutatjak,
hogy a nyelvi jelenségek nyelvmiivel6i megitélésekor mennyire nem a nyelvi valosag
szamit, hanem a nyelvi ideolégiak.

15 Alekérdezés 2022. aprilis 5-én tortént egy sajat alkorpuszban, részletes kereséssel, ahol a
névszo6 szdalakként volt megadva, az ige (vagy egy esetben - szabad kezet kap - az ige és
a névszo jelzbje) kontextusként. A kontextust alkotd szotovek legfeljebb 6t sz6 tavolsagra
lehettek a keresett szoalaktél, barmelyik iranyban. A szamadatokat nem tisztitottam, de a
felliletes atnézés tanlsaga szerint az adatok donté tobbsége relevans. Sajat alkorpuszomat
az MNSZ2 alkorpuszaib6l hoztam létre a ,k0zOsségi” kizarasaval. A ,kdz0sségi” alkorpusz
mell6zésének oka az, hogy nagyon sok azonos talalatot tartalmaz, ennélfogva ezek figyelem-
bevétele sllyosan torzithatna az eredményeket.
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9. példa

Az alabbi idézetben, amely a Nyelvmivel6 kézikonyv ,elér” szécikkébdl vald (NyKKk. I.
1980: 502), a terjengbsen hivataloskodoé ,diszitd jelz6” utal a formalis stilus iranti
nyelvmdvelGi ellenszenvre:

Ha cselekvés eredményét jelentd -as, -6s képzds fénévhez kapcsolddik az elér ige, lehetbleg
vagy valamilye_ri_)_ gyarapodast,novekedest ér el = (valamennyit)_g")_/;r_éboaik, novekszik;
20 000 Ft megtakaritast érttink el = 20 000 Ft-ot takaritottunk meg; valamilyen tervtelje-
sitést ér el valaki = a tervet valahogyan, valamilyen szazalékban teljesiti valaki.

A terjengdsségre vald utalas a nyelvi redundantizmusnak, a hivataloskodas emli-
tése a nyelvi aformalizmusnak a megnyilvanulasa. Az egyszer(ibb ige ajanlasa
nyelvi szimplicizmus és nyelvi verbizmus.

Val6jaban semmi probléma nincs ezekkel a mesterségesnek bélyegzett funkcidigés
kifejezésekkel, ha a megfeleld helyen vannak hasznalva. Ezek formalis stilusértékiiek,
a formalis stilusban egyaltalan nem mesterkéltek, hanem ott nagyon is természetesek.
Nyilvanvald, hogy a nyelvmivel6knek magaval a formalis stilussal van bajuk.

Erdemes megemliteni, hogy az orvosi szaknyelv vonatkozadsaban a Nyelvmdivelé
kéziszétar is elismeri, hogy a természetesség helyzethez kotott, amikor a ,jelentkezik
terjengds kifejezésekben” cimi szécikkében (NymKsz.2 2005: 273) igy ir:*

Az orvosi nyelv - személytelen fogalmazasra térekedve - sir(in alkalmazza a jelentkezik igét
effajta korilirdsokban: valahol, valamin (pl. a beteg izlleteiben) fajdalmak, tinetek stb.
jelentkeznek; az orvossag szedésekor kilitések jelentkeznek, azaz 'tlinnek fel, mutatkoznak,
fajdalmakrol bé}iéé_z_kb_&fk}_ %Iamilyen tiinetek mutatkoznak ;ajta; az orvossag szedése utan
a betegnek kilitései tamadnak vagy kilitések mutatkoznak, tiinnek fel rajta, a bérén, az
arcan, a hajlataiban.

nehézségek jelentkeztek. Az ilyen mondatot _I_é_éj_o bb&éﬁéééﬁéﬁéééifﬁézni: a terv teljesitését
nehézségek akadalyoztak, lassitottak, gatoltak.

Latjuk, hogy a szerz6k a fajdalmat érez, fajdalmakrol panaszkodik stb. egyszer(bb kife-
jezéseket ,nem szaknyelvi kdrnyezetben” mondjak természetesebbnek, vagyis implicit
médon elismerik, hogy az orvosi szaknyelvben a funkcidigés szerkezetek természete-
sek. Ugyanakkor aligha véletlen, hogy a hivatali nyelvinek mondott kifejezések megité-
Iésében nem jelentkezik © ez az arnyaltsag; ezek a hasznalat korilményeitdl fuggetle-
nll mesterkéltnek mindsittetnek, amia nyelvi aformalizmus és a nyelvi naturiz-
mus megnyilvanulasa.

16 A Nyelvmi(ivel6 kézikonyv roviditéseit a jobb olvashatosag és természetesség © kedvéért fel-
oldottam, a Nyelvmdivel6 kéziszotar tildéjét pedig a cimszoval helyettesitettem.
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Befejezett melléknévi igenév allitmanyi helyzetben

A formalis stilus iranti ellenszenv a befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznalata-
nak megitélésében is kiltkozik. Itt a nyelvi aformalizmus felllirja még a nyelvi
szintetizmus és a nyelvi brevizmus ideolégiajat is. (Ez utdbbiakat nincs is lehet6-
ség bevetni, mivel az allitmanyi helyzet( melléknévi igenév nagyon témor megoldas.)

10. példa

A Nyelvmdivel6 kézikonyv (NyKk. I. 1980: 826) , hatarozdi igenév" cimil szocikkében a
kovetkezdket olvassuk:

ezt az Uj textilanyagot mar nalunk is megszoktak és keresik.

Latjuk, hogy a szerz6k még az amugy nagy becsben tartott tdmorséget is képesek sotét
szinekben lattatni, ha egy nyelvi forma elutasitasahoz érveket keresnek; nem arrél van
tehat csupan szd, hogy nem jelenik meg az érvelésiikben a nyelvi szintetizmus,
hanem annak ellentéte jelenik meg, a tomorség elutasitasa, ,keresettsége”, azaz for-
malis stilusértéke miatt. (A tomorség ilyen lemindsitésének masik inditéka az lehet,
hogy egyik javasolt megoldasuk ,szoszatyarabb” a biralt kifejezésnél.)

A befejezett melléknévi igenév helyességének megitélésében a nyelvi
perszonalizmus is szerepet kap; ennek kdszdnheté az az allitas, hogy a cselekvd
alak természetesebb. Ugyanis a formalis stilusban épp a személytelenebb fogalmazas
a természetes. Végil abban, hogy igenév helyett igét ajanlanak a szerzék, a nyelvi
verbizmus megnyilvanulasat lathatjuk.

11. példa
Az allitmanyi helyzetl melléknévi igenév elitélésének purista inditékai a Nyelvmiivel6

kéziszdtarban jelennek meg leplezetlenil. Az alabbi idézet a ,befejezett melléknévi ige-
név hasznalata” cimi szocikkbdl valdé (NymKsz.2 2005: 65):
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Ujabban rendkiviil gyakori - és még egyre terjed - a befejezett melléknévi igenévnek
allitmanyként valé hasznalata, az Gn. t6tdzés. Igen sokan az idegenszerlinek vélt -va, -ve
képzbs hatarozoi igenév + létige szerkezetet probéljak vele elkerllni. Val6jaban azonban
nem a hatarozbi igeneves szerkezet, hanem éppen a helyette alkalmazott befejezett

cimezve, riasztéval van ellatva. Csak akkor hasznaljuk allitmanyként a befejezett melléknévi
igenevet, ha igei jellege mar annyira elhomalyosult, hogy tulajdonsagot, éllapo’got kifejezo
melléknévnek tekinthetd: nagyon faradt vagyok; Iégy nyugodt!; legyen aldott az Ur neve!

Az idézett szécikknek az az érdekessége, hogy a nyelvi purizmus mellett semmilyen
mas nyelvi ideolégia nem jelenik meg a helytelenités indoklasara. Pedig az esetenkénti
félreértés redlis indok is lehet a szerkezet elkerllésére, mindazokban az esetekben,
amikor elsé nekifutasra az igenevet az olvasé cselekvd igeként értelmezheti, kilono-
sen ha a félreértelmezett mondat tartalmi szempontbdl, feliiletesen olvasva nem is
tlnik teljes képtelenségnek. Az MNSZ2 példai:

Utdbbi jogszabalyhely értelmében amennyiben az idegenrendészeti hatésag a 18. § (3)
bekezdésében foglaltak ,alapjan lefolytatott vizsgalat eredményeként megallapitja, hogy a
tartézkodas célja meghidsult, és a tovabbi tartdzkodas feltételei nem biztositottak, a tartozko-
dasi engedélyt visszavonja”. (hivatalos)

Igaz, ezek a személyiségek nem orszagosan ismertek, és allaspontjukkal egyeldre elszigeteltek
- ismerte el a szovivo. (sajtod)

A Nyelvmiivel6 kéziszotar idézett szakasza jO0 példa a nyelvi autonomizmusra ésa
nyelvi defektivizmusra is, mivel a szdvegezéshdl egyértelmd, hogy a szerzék a
hasznalat korllményeit6l figgetlendl tartjak helytelennek a befejezett melléknévi ige-
név allitmanyi hasznalatat.

A formalis stilus és a nyelvi helyénvalosag

A nyelvi helyénvaldsagi itéletek kiindulépontja nem a ,nyelv”, sem valamely ,nyelval-
tozat” vagy mas ehhez hasonld nyelvideologiai konstruktum,” hanem a kozléshelyzet,
melyhez hozzatartozik tébbek kozott a beszél6k egymas kozotti viszonya, a kozlés
célja, a kozben végzett tevékenység, a helyszin, a kommunikaciés csatorna jellege,
tovabba a szovegeldzmények, a szdveg tipusa és mifaja, de még a résztvevéknek a

17 A ,nyelv”, ,nyelvvaltozat” stb. fogalmanak nyelvideolégiai hatterére |. Seb6k 2017: 31-47,
Lanstyak 2018: 164-168. A nyelv mint konstruktum (ideologikum, illuzérikum) kérdéskoré-
re I. még Gal 2006b; Blommaert-Rampton 2011; Jagrgensen et al. 2011; Busch 2012;
Blommaert 2013; v6. még Szilagyi N. 1996, 2004, 2011.
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vilagroél valé tudasa, attitlidjei, nyelvi és nem nyelvi ideologiai és nyelvi kompetenciaja
is. Helyénval6 az a nyelvi forma, melyet mind a besz€éld, mind a befogadd adott kozlés-
helyzetben megfelelének érez kommunikativ céljainak eléréséhez. A nyelvi helyénval6-
sagi itéletek a nyelvi szituacionizmus ideologidjan alapulnak, de elméleti hattér-
ként fontos szerepet tulajdonithatunk a nyelvi kontextualizmusnak is.

A helyénval6 nyelvi forma vagy ,belesimul” a szévegbe, nem hivja f6l magara a
figyelmet, mintegy ,atlatsz6” (ilyenkor a széveg értelmén van a hangsuly, a nyelvi forma
hattérben marad), vagy ,kiemelkedik” ugyan a szoveghdl, de ez a szerz6 szandékaban
all, vagyis ilyenkor az adott forma stiluselem. A nyelvi helyénvalésagnak kilénb6zd, egy-
massal részben atfed6dé valfajai vannak: értelmi, érzelmi, stilisztikai, minéségi, etikai.
Ezeket vessziik most sorra a formalis stilusértéki nyelvi formak helyénvalosagi megité-
|ése szempontjabol.

Mivel a formalis stilusu szévegek a kevésbé iskolazott emberek szamara nehezeb-
ben érthetéek, mint a kiegyenlitett és a bizalmas stilusi szdvegek, a formalis stilus
mindenekel6tt a ,szakember beszél szakemberrel” helyzetben helyénvald, ahol hasz-
nalata nem okoz megértési nehézséget. Ebbdl kovetkezéen a stilus formalitdsanak
csOkkentésére vagy a kiegyenlitett stilusban valé fogalmazasra akkor van sziikség, ami-
kor a befogadok kozt kevéshé iskolazott emberek is vannak, pl. amikor a hivatal az
ugyféllel levelez. Itt jatszhatnanak fontos szerepet az Un. k6zérthetd szdovegek,™
s6t a nyelvileg nagyobb mértékben hatranyos helyzetli emberek esetében az un. kény-
nyen olvashatd, ill. kénnyen érthetd szovegek is,” melyek az (in. kontrollalt
fogalmazasmaod termékei.

Az magatol értédik, hogy a ,szakember beszél laikussal” helyzetben a hivatali vagy
mas szaknyelv sajatos kifejezési eszkozeit mindig sziikséges (volna) elkerllni, ill. meg-
magyarazni, amikor a szakember laikussal kommunikal, még akkor is, ha a befogadd
iskolazott és a (nem szaknyelvi jellegli) formalis stilus megértése amuigy nem okoz neki
gondot.** llyen kdvetelményt nagyon kdnnyl megfogalmazni, am sokkal nehezebb a
gyakorlatban kivitelezni, s nem is biztos, hogy mindig lehetséges (de ez is olyan kérdés,
amit kutatni kellene).

18 L.pl. Assy 2011; Williams 2015; De Jong 2020; magyarul Heltai-Nagy 1997; Uveges 2020b.
A magyar nyelvl kozérthetbségi torekvésekrdl I. Katona-Maleczki 2016; Patkai 2017; Téth
2017; Horvath 2018, 2021a, 2021b; Majoros 2018; Szitds 2018; Szotak 2018, 2021,
Uveges 2019, 2020a; Pecsuk 2021; Szotdk-Tamas 2021.

19 L. pl. Hansen-Schirra-Maaf} szerk. 2020. Magyar viszonylatban I. Csaté és mtsai 2009;
Farkasné-Graf-Jaksa 2009; Farkasné 2018.

20 A kontrollalt fogalmazasmodra I. pl. Muegge 2008; Wyner et al. 2010; Kuhn 2014.

21 Laikusok felé a szaknyelvi tartalmak kozlésének legmegfeleldbb médja a kiegyenlitett stilu-
sU szakmai vagy tudomanyos népszerdsité szovegek |étrehozasa, amelyek j6 esetben koz-
érthet6, ill. bizonyos esetekben kdnnyen érthet6é formaban kozlik a tudnivalokat.
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Az eddigiek arra az esetre vonatkoztak, amikor az Gizenet kild6jének az a célja,
hogy megértesse magat a befogadoval. Természetesen ha a célja az, hogy ne értsék, a
legjobban akkor jar el, ha minél formalisabb stilust hasznal, és arra sincs tekintettel,
hogy szakmajanak terminus technicusait a laikusok nem fogjak megérteni, vagy félre-
értik. Az ilyen eljaras tobbnyire etikailag erdésen kifogasolhaté, de annak nincs koze a
nyelvi helyénvaldésaghoz. A nyelv etikailag semleges eszk6z, amely azokat is kiszolgalja,
akik példaul sajat iskolazottsagukat akarjak fitogtatni masok el6tt, vagy a befogadd
szamara érthetetlen szoveg fogalmazasaval dominans helyzetbe akarnak ker(lni, s igy
érni el valamilyen céljukat.

Ami az érzelmi helyénvaldésagot illeti, amennyiben a kozl6é a befogadoéhoz poziti-
van viszonyul, célszer(, ha a nyelvi eszkdzeit (gy valasztja meg, hogy ne hozzon létre
nagyobb tavolsagot a befogadoval szemben, mint szliikséges. Ha hivatali levelet fogal-
maz, természetes, hogy tekintélyi poziciobdl Iép fel, még akkor is, ha a hivatalnok szol-
galja az Ugyfelet, nem forditva, mivel nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a hivatal az
allamhatalmat vagy az 6nkormanyzatot képviseli, amely a tarsadalmi hierarchia
magasabb szintjén all, még akkor is, ha képviseleti rendszerl, demokratikus beren-
dezkedésli orszagrél beszélliink, ahol a vezetbket ,a nép” bizta meg lgyeinek intézé-
sével. Ezekbdl kdvetkezéen helyénvaldnak latszik, ha a hivatal enyhén formalis levél-
ben szélitja meg az Ugyfelet, legalabbis semleges lgyekben. Az is rendben van véle-
ményem szerint, ha az allampolgar mulasztasaira figyelmeztetd, megrovo tartalmd,
blntetést kilatasba helyez6 hivatali levelek valamivel formalisabb stilusban is irédnak,
a nagyobb hatas kedvéért. A ,formalisabb stilus alkalmazasa” nem szikségszerlien
jelenti a cimzett szamara nehezen érthetd, félreérthetd vagy érthetetlen szaknyelvi
formak hasznalatat, csupan a kézhasznalatl szavak formalisabb stilusi szinonimai-
nak a valasztasat.

A stilisztikai helyénvaldsag szempontjabol csupan azt kellene szem el6tt tar-
tani, hogy a nagyobb célkdzonségnek szo616 hivatali nyelvi és szaknyelvi szovegek az ért-
hetéség és konnyl olvashatosag érdekében se irddjanak kifejezetten bizalmas stilus-
ban. Ezért helyénvalonak latszik, hogy még a kevésbé iskolazott beszél6knek irott szo-
vegek is csak kiegyenlitett stilusiak legyenek, olyanok tehat, melyekben a legtdébb nyel-
vi forma k6z6mbos stilusértéka.

A min6ségi helyénvaldsag témank vonatkozasaban azt jelenti, hogy a forma-
lis stilust szovegek nem szoktak rendezetlenek lenni: idealis esetben gondozott széve-
gekre szamit a befogado, a valo életben azonban sokszor csupan rendezett széveget
kap kézhez, melyben el6fordulhatnak kisebb fogyatékossagok. Ezek nem befolyasoljak
a szbveg megértését, és nem is vetnek rossz fényt a széveg megfogalmazéjara.

Az etikai helyénvaldosag esetlinkben az értelmi helyénvalésaghoz hasonléan
az érthet6ségrél és az olvashatosagrol szol. Ha a szoveg megfogalmazoja nem akar
szant szandékkal nehézséget, bosszUsagot vagy kart okozni a befogaddknak, Ugy kel-
lene kivalasztania a nyelvi eszkdzOket, hogy azok érthetéek legyenek, mikdzben kellé
mértékben érzékeltetik azt, hogy hasznalojuk tekintélyi poziciébol szol.
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Zarsz0

Dolgozatomban egy nyelvhelyességi ideologiat mutattam be, a nyelvi aformalizmust,
két, a magyar nyelvmivelés szamara kiemelked6 jelentdéségl alapmiibdl, a
Nyelvm{veld kézikdnyvbol és a Nyelvmiveld kéziszdtarbdl vett idézetek alapjan. Az idé-
zetek négy nyelvi jelenség nyelvmivel6i megitélésérdl szbltak. Figyelemreméltd, hogy a
négy jelenség kozll kettének a terjedését a nyelvérok bevallottan nyelvromlasnak tart-
jak. A Nyelvmiivel6 kézikdnyv ,nyelvvaltozas, nyelvfejlédés, nyelvromlas” cim( szdcikké-
ben (NyKk. Il. 1985: 402) ezt olvassuk:

Ugyanigy nyelvromlasnak, meggatolandé jelenségnek mindsil napjainkban a nagyképd,
fontoskodo, terpeszkedd kifejezések elburjanzasa (bevezetésre kerlil; elintézést nyer), nem
kevéshé a hagyomanyostdl eltéré Gjszerl névutdk elszaporodasa (felé, keresztll, terén stb.).

A nagyképli és a fontoskodé a formalis stilusra utal, méghozza megbélyegzé modon,
hiszen mindkét sz6 ,rosszalld” stilusértékd, igy nyelvi moralista alapul értékitéletet
tartalmaz. Amint lattuk, a nyelvérok magat a formalis stilust is negativ jelenségnek tart-
jak. Talan ennek a kovetkezménye, hogy a szavak formalis stilusértékére a magyar
értelmez6 szotarakban csak kozvetett mindsitések hasznalatosak, mindenekel6tt a
fogalomkori mindsitések, amelyek a cimsz6 szaknyelvi jellegére utalnak. Mivel a proto-
tipikus szaknyelvek formalis stilustak, nyilvan az ilyen fogalomkéri mindsitési szavak
és szOkapcsolatok is nagyobbrészt formalis stilusértékliek. A stilusmindsitések koziil a
Jhivatali” utal - ugyancsak kozvetve - a formalis stilusra. A Magyar nyelv értelmezé
szbtaraban és a Magyar értelmezé kéziszdtar elsé kiadasaban a helytelennek tartott
szavak és szokapcsolatok megjeldlésére szolgalo csillag is sok esetben formalis stilusi
nyelvi formakra nyom szégyenbélyeget. A formalis stilus ilyen méltanytalan kezelése
miatt is tartottam fontosnak, hogy egy rovid fejezetben ismertessem a formalis stilus
legfontosabb jellemzé jegyeit.

Amint dolgozatombdl kider(lt, a formalis stiluselemeknek mint nyelvi formaknak a
megbélyegzése 6nmagukban véve sohasem indokolt. A nyelvérok tébbféle nyelvi ideo-
l6giat is felvonultatnak annak érdekében, hogy lebeszéljék az olvasékat a nekik nem
tetszd, formalis stilusértékl szavak, szokapcsolatok és nyelvtani szerkezetek hasznéla-
tarél. A nyelvi aformalizmus és ,édestestvére”, a nyelvi naturizmus mellett a formalis
stilust nyelvi eszk6z0k megbélyegzésében szamos tovabbi nyelvi ideologia is szerepet
jatszik. Az idézetek elemzése soran a nyelvi aformalizmus mellett kitértem tobb fontos
nyelvi ideolégiara.

A nyelvmdvel6i tanacsok Iényege, hogy a formalis stilusu eszk6zok helyett kevésbé
formalis vagy valasztékos, ill. k6z6mbos stilusértéki szinonimakat ajanlanak, tébbnyire
arra hivatkozva, hogy ezek a kifogasolt nyelvi formanal természetesebbek (nyelvi natu-
rizmus), tdomorebbek (nyelvi szintetizmus, nyelvi redundantizmus), egyszeribbek (nyelvi
szimplicizmus), révidebbek (nyelvi brevizmus). A nyelvérok altal ajanlott nyelvi formak
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egy része, ha megfogadnank a tanacsot, csupan kevésbé formalissa tenné a szdveget,
mas részik azonban stilustérést okozna.

A hagyomanyos magyar nyelvmdivelés nyelvszegényité célzatl tevékenysége
helyett meggy6z6désem szerint hozzaado szemléletl nyelvi tanacsadasra van szlikség,
melynek keretében a szakember tajékoztatja a beszél6ket, hogy az egyes szinonim kife-
jezési eszkdzok kozt milyen stilusbeli és mas hasznalatbeli kilonbségek vannak, s
ezzel segitsen eldonteni, milyen helyzetben melyiket célszerl hasznalni. Mivel dolgoza-
tom nem konkrét nyelvi formakrol szolt, hanem a nyelvi aformalizmus ideologiajarél és
a vele gyakran egy(tt jar6 mas nyelvhelyességi ideologiakrol, ilyen széleskorl elemzést
jomagam nem végeztem, hanem csupan arra tértem ki egy fejezetben, hogy maganak
a formalis stilusnak a hasznalatat hogyan lehet megitéini nyelvi helyénvalésagi szem-
pontbdl.

Bar nincs olyan nyelvi forma, melyet Gldozni kellene puszta I1étének okan, ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy nem szamitana, adott helyzetben melyiket valasztjuk
a rendelkezéstinkre allo lehetdségek kozil. Amint lattuk, az értelmi és az etikai helyén-
valésag szempontjabdl a formalis stilusd nyelvi formak hasznalata kilénds koriltekin-
tést igényel. Ha az Gzenet cimzettjei kdzt kevésbé iskolazott vagy egyenesen nyelvileg
hatranyos helyzetl befogaddk is vannak, fontos mérlegelni a hasznaini kivant formalis
stiluseszkdz konnyl/nehéz érthetéségét és kdbnnyen/nehezen olvashatosagat.

Fontos hangsulyozni, hogy a nehézkes fogalmazasu szévegek érthetésége a for-
malis stilust meg6rizve is ndvelhet6, emellett pedig a szoveg formalitdsanak csdkken-
tése szamos esetben nem eredményez stilustalansagot, s a kozérthetébbé tett szoveg
még mindig megfelelhet a hivatali vagy mas szaknyelvi norméaknak. A bonyolult, ,nya-
katekert” fogalmazas nem azonos a formalis stilussal. Formalis stilusban kdzérthetéen
is lehet irni,* j6llehet a formalis széveg nyelvileg mindig bonyolultabb és nehezebben
érthetd lesz valamilyen mértékben, mint a kevésbé formalis, k6zOmbos stilusértéki
vagy informalis szdveg.

Azt, hogy a hagyomanyos magyar nyelvmivelés nyelvi autonomista megkozelitése
nem hasznal, hanem art a magyar embereknek, jol mutatja, hogy még maguk a nyelv-
mivel6k sem képesek kdvetni a nyelvi autonomista alaprél megfogalmazott szabalyo-
kat. Raadasul nemcsak Ugy, hogy sajat maguk - mintegy véletlendl, botlasképpen -
hasznalnak olyan nyelvi formakat, melyeket elméletileg kifogasolnak (mert hat a I6nak
négy laba van...), hanem arra is lattunk példat, hogy egy szécikkben a szerzék haszna-
latra ajanlottak olyan nyelvi format, amit egy masikban helytelennek bélyegeztek.

Bar a mai hivatasos nyelvmiivel6k sokkal koriltekintébben adnak tanacsot nyelvi
kérdésekben, mint elédeik, a dolgozatomban idézett példak forrasarol, a Nyelvmdiveld
kézikdnyvrdl és a Nyelvmivel6 kéziszotarrdl tudtommal sohasem fogalmaztak meg és

22 Ha a téma olyan terminolégia hasznalatat igényli, amit a laikus befogaddk nem ismernek,
természetesen sziikség van a szakszavak megmagyarazasara.
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publikaltak biralé észrevételeket. Pedig a nyelvmdivelés val6di megujulasahoz fontos
volna, hogy maguk a nyelvmivel6k is szamot vessenek azzal a dicstelen 6rokséggel,
amit elédeik rajuk hagytak.
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ISTVAN LANSTYAK
LANGUAGE NONFORMALISM AND FORMAL STYLE

This paper deals with one of the language ideologies that are used to stigmatize
formal style - language nonformalism, based on quotations from two
representative publications of traditional Hungarian language cultivation, the
Nyelvmdveld kézikdnyv (Language Cultivation Handbook) and the Nyelvmdiveld
kéziszotar (Concise Language Cultivation Dictionary). Language nonformalism is
one of the language ideologies that the representatives of traditional language
cultivation use to ensure that language forms they consider inappropriate are
eliminated from use. Such ideologies are called language correctness ideologies.
In the substantive part of the paper, first formal style is briefly described, and
then, with the help of quotations from these two publications - which are said to
be of outstanding importance for Hungarian language cultivation -, the ideology
of language nonformalism will be presented, together with other language
ideologies that can be observed in the quotations. Examples of correctness
judgements on four language phenomena are given: 1. postpositions and
postposition-like nouns; 2. conjunctions; 3. light verb constructions; 4. past
participles used predicatively. In several instances, the validity of the language
cultivators’ claims about language use is checked with data from the Hungarian
National Corpus and from the publications under study themselves.



