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Lanstyak Istvin

Botduma

1. Eléljaroban

Kedves Orsi, mivel tanulmanyt irni én méasfél honap alatt (ennyi id6t kaptunk) nem tudok, ugy
dontottem, magam elé képzellek, és egyszeriien elmesélem, mivel foglalkozom mostandban
,,Szabad” idémben.

Hat mi massal, mint ,,nyelvmiiveléssel”, ami k6zos projektiink idestova két éve, amidta a
magyar nyelvi véltakozasokrdl sz6l6 jegyzetsorozatomat lektoralod Horvéath Péter Ivannal és
Bend Attilaval egyiitt.

Nekem mint vérbeli (de meglehetdsen renitens) szociolingvistanak még a csetbotrol (cse-
vegOrobotrol, dumabotrol) is — Morickahoz hasonloan — a nyelvi valtakozasok jutottak eszembe,
amikor egy éve Csata Zsombor volt olyan kedves, és elkiildte nekem az elsé ilyenre, a Chat-
GPT-re a linket. (Ugy értve: az elsére, amir6l tudomast szereztem. )

Miutan elkezdtem kiprébalni a benne rejld lehetdségeket, az elsé benyomasom az volt, hogy
a csetbot sz6 akar magyar eredetii is lehetne: a csetld-botlo karcsusitott sarjadéka. Ugyanakkor
hamarosan radébbentem arra is, hogy a csetld-botlé mellett a csalo- vagy loditogép, esetleg
szlengesebben a kamugép megnevezés is nagyon illene rd, mivel nem kell a szomszédba
mennie egy kis hazugsagért: ha nem talal adatot, akkor kitalal. Még jo, hogy olyasmiket kér-
deztem tole, amire nagyjabol tudtam a valaszt.

Szerencsére nem adtam fel, tovabb probalkoztam vele, s igy lassan folismertem és elkezd-
tem értékelni az erényeit is. Az attorést az hozta, amikor egy altalam kitalalt haromnyelva
szoveget, amiben magyar, angol €s szlovak nyelvi szekvencidk valtakoztak idegesitd Gssze-
visszasagban, tokéletesen leforditott mind a harom nyelvre, amire nemhogy a Google Fordito
nem volt képes, de — mély sajnalatomra — még a DeepL se.

A masodik j6 pontot a ChatGPT akkor szerezte nalam, amikor tokéletesen kijavitott egy, az
elso (és eleddig utolsd) feleségem altal irott szlovak nyelvii szoveget. Csak proba szerencse
alapon kértem Ot meg erre a megtiszteld feladatra, azt gondolva, ez valoszintileg meg fogja
haladni a képességeit. Az eredmény lattan elamultam: a javitas sokkal jobb volt, mint az enyém
lett volna! A szoveg stilusat ugyan enyhén formalisabba tette, de ez jot tett neki (marmint a
szovegnek), igyhogy a valtoztatasait orommel és koszonettel elfogadtam.

Az eredményen azért lepédtem meg annyira, mert (a milliomos nyelvek kérében) viszonylag kicsi nyelv a szlovak,
s rdadasul bosszantoan hasonlit legkdzelebbi rokondra, a csehre, s igy attol is tartottam, hogy a kettdt 6ssze fogja
kutyulni. A kutyulas nagy meglepetésemre elmaradt.

A harmadik dolog, ami kalaplevételre késztetett a ChatGPT el6tt, az volt, amikor egy ki-
egyenlitett stilusi angol nyelvi szoveget kérésemre formalis, aztan pedig informalis stilusava
alakitott, méghozza hibatlanul, legalabbis én az én hortobagyi angolommal nem vettem benne
€szre semmi zavarot.

Azért hortobagyi, mert — ahogy tudod is — én Debrecenben végeztem magyar—angol szakon, ott pedig az egye-
temistak angolja hortobagyinak (Hortobdgy English) csufoltatott.

Késobb Bessenyei Szilardnak koszonhetéen megismerkedhettem a ChatGPt egyik vetélytar-
saval, a Geminivel is (akkoriban még Bard volt a neve). Végiil pedig egy kari szeminariumon,
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ami a miiész (mesterséges intelligencia) oktatdsi felhasznéaldsarol szolt, megismerhettem a
Perplexity nevii kentaurt is, aki a csevegdgép ¢€s részben a keresdmotor tulajdonsagait egyesiti
azzal, hogy hivatkozasokat is megjelenit. Ezek hol relevansak, hol nem, ami néha ,,made me
perplexed” —ugy latszik, nomen est omen.

A magyar nyelvi valtakozéasok vizsgalatdhoz az interneten kerestem példamondatokat, foleg
tankonyvekbdl €és munkafiizetekb6l. A magyar nyelvmiivelés hagyomanyanak megfelelden a
jobb sorsra érdemes nebuloknak és nebuldknak kivétel nélkiil minden altalam f6llelt szovegben
dekontextualizalt mondatok helyességét kell megitélniiik. Els6 korben a dumabotokat is kitet-
tem ennek a frusztracionak, vagyis dekontextudlt mondatokhoz kértem toliik javitast. Utana
informalis és formalis, néhany esetben valasztékos stilusi kontextusba helyeztem a mondatokat.
Késdbb ugyanezt eljatszottam mashonnan gytijtott példakkal is. Végiil néhany hiteles, az in-
ternetr6l vagy az MNSZ2-bdl szdrmazo szdveget is kijavittattam mind a harom dumabottal.

Az esetek egy részében a vizsgalatot egy vagy tobb héttel késébb megismételtem. Ez a
Perplexitynél és a Gemininél nem okoz gondot az adatok értelmezésében, a ChatGPT-nél vi-
szont okozhat, mivel az ingyenes verzidoban, amit én hasznalok, majus folyaman tortént az
attérés a GPT-3.5-6s nyelvi modellrél a GPT-4-re.

Sét jelenleg a program a GPT-40, vagyis omni verzidt tiinteti f61 mint alapértelmezettet, de err6l egy bizonyos
iizenetmennyiség utan automatikusan visszavalt a GPT-3.5-re. (Hogy mennyi a limit, azt a fejlesztdk valami miatt
nem koétik a felhasznald orrara.)

A verzidvaltasbdl kovetkezéen a ChatGPT korabbi és késobbi adatainak kiilonbségeit néhany
esetben okozhatjak az eltéré nyelvi modellek is. Ezért legalabb annyit tudni kell, hogy az
egymast kovetd un. nagy nyelvi modellek, amiket az Open Al fejlesztett ki, jocskéan kiilon-
boznek egymastol, s egyre jobb eredményeket produkalnak.

A legujabbnak, a GPT4-nek a paramétereit nem tették kozzé, de azt még tudjuk, hogy a GPT2 és a GPT3 kozott
ugrasszerii volt a kiilonbség.

2. Hallucina

Elézetes tapasztalataim alapjan sejtettem, hogy metanyelvi kérdéseket nem érdemes feltenni a
kamugépeknek. Jatékbol mégis megtettem: az eredmény vaskos hallucinacio lett.

Nehogy azt hidd, hogy a hallucindcioé szo6 vicc! A mtészkutatok és -fejlesztok szokincsében tényleg hallucind-
cionak nevezik a csetbotok altal produkalt kamuadatokat!

Idézem a vélaszokat:

Prompt (utasitas):

Magyarazd el, kérlek, néhany bekezdésben, mi az a ndkozds! Illusztrald példakkal a jelenséget,
s feltétlentil térj ki a jelenség megitélésére!
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Valaszok aprilis kozepén

Pp

A ndkozas egy olyan jelenség, amikor valaki egy mdsik személy vagy csoport véleményének,
értékrendjének vagy cselekedeteinek befolydsoldsa érdekében igyekszik azokhoz hasonloan
viselkedni vagy gondolkodni. Ez a tarsadalmi jelenség gyakran az emberi természet része, és
szamos kornyezetben megfigyelhetd, példaul iskoldkban, munkahelyeken, vagy akdr kozosségi
médidban. A ndkozds lehet pozittv, amikor példaul egy inspirdlo személyiség hatdsdara valaki
jobbad vagy fejlettebbé vdlik, de ugyanakkor negativ is, ha az egyén sajat értékeit vagy identi-
tasat feldldozva probal masoknak megfelelni. Példak a nakozdsra kozé tartozik, amikor egy
didk az osztdalyban divatos csoportba probal beilleszkedni, még ha ez ellentétes az & valodi
érdeklodésével. Egy masik példa a ndkozasra az, amikor egy munkahelyi kolléga egy vezetdi
stilusra probdl hasonlitani, hogy eldrelépést érjen el a karrierjében. Az online vilagban is
gyakori a ndkozds, amikor emberek az influenszerek vagy hirességek életmodjat probaljdak
masolni, hogy jobban illeszkedjenek a kozosségi média dltal diktalt szépségidedlokhoz. A
ndkozds megitélése dsszetett kérdés, mivel egyrészt segithet az egyén fejlédésében és beillesz-
kedésében, masrészt azonban veszélyt jelenthet az egyéni autonomidra és dnazonossdgra.
Fontos, hogy az emberek tisztaban legyenek sajat értékeikkel és hatdaraikkal, és ne engedjék,
hogy a ndkozds negativ hatdssal legyen az onkifejezésiikre vagy az egyéni identitdsukra. A
kulcsfontossdgii az egyensuly megtaldldsa a pozitiv inspirdcio és az egyéni autonomia kozott,
hogy az emberek képesek legyenek sajat utjukat jarni, mikozben mdsoktol tanulnak és fejlodnek.

Ch

A ndkozas egy olyan jelenség, amikor valaki olyan helyzetben vagy kornyezetben taldalja magdt,
ahol észrevétleniil ellop vagy kisajatit valamit anélkiil, hogy az arra jogosult tudna rdla.
Gyakran eldfordul, hogy ezek a cselekedetek kisebb értékekkel vagy targyakkal torténnek,
amelyek konnyen hozzdférheték és kevésbé ellendrizhetok. A ndkozds gyakran az impulziv
viselkedés vagy a helytelen itéléképesség eredménye, és gyakran nem szandékos biincselek-
meényként értékelik.

Példdk a ndkozdsra szamos mindennapi helyzetben megtalalhatok. Példaul egy boltban valaki
felvéti és elhagyja egy ujsdgot anélkiil, hogy fizetne érte, vagy egy munkahelyen valaki szajdbol
kiveszi a tollat, és magaval viszi anélkiil, hogy észrevenné. A nakozds nem csak a targyak fizikai
elvétele, hanem példaul a munkahelyen az idé lopdsa is lehet, példaul hosszabb sziinetek tar-
tasa vagy az elvégzendd munka elkeriilése.

A ndkozas megitélése Osszetett lehet, mivel az emberek kiilonbozden értékelik az ilyen csele-
kedeteket. Néhdanyan konnyebbnek vagy drtatlannak tekinthetik, mig masok szigorubban vagy
biincselekményként értékelik. Az elkovetd szandéka, a karosodds mértéke és az dldozatok ér-
zései mind szerepet jatszanak abban, hogy egy adott esetet hogyan itélnek meg. Fontos azonban
megérteni, hogy a ndkozds megsérti az etikdt és az elvdardsokat, és lehet negativ kovetkezménye,
még akkor is, ha az elkovetd ugy véli, hogy az drtatlan vagy jelentéktelen.

Ge

A ndkozds, mds néven ndcizmus, egy szélséséges ideologia, amely a német nemzet felsébb-
rendiiségét hirdeti, és a rasszizmust, a kirekesztést, az erdszakot és a diszkriminaciot alkal-
mazza mds csoportok ellen. A ndcizmus gyckerei az 1920-as évek Németorszdgaba nyulnak
vissza, ahol Adolf Hitler vezetésével a Nemzetiszocialista Német Munkdspart (NSDAP) hata-
lomra emelkedett. A ndci pdrt ideolégidja a faji nacionalizmuson, az antiszemitizmuson, a
militarizmuson és a totalitarius uralmon alapult.

A ndcik 1933-ban vették dt a hatalmat Németorszdagban, és hamarosan diktaturat hoztak létre.
A ndci rezsim iildozte a zsidokat, a romdkat, a homoszexudlisokat, a kommunistdakat és mds
csoportokat, akiket ,,nemkivanatosnak” tartottak. A ndcik tomeges gyilkossdagokat hajtottak
végre, a holokauszt soran hatmillio zsidot oltek meg. A masodik vilaghdboriuban a ndcik Né-
metorszdg élén dlltak a tengelyhatalmak szovetségében, és Europa nagy részét megszalltak. A
haboru a ndci rezsim vereségével és Hitler ongyilkossdgaval zarult.

A nacizmust ma is szélsoséges ideoldogianak tartjdak, amelyet a legtobb orszdagban torvénytele-
nit. A ndci szimbolumokat és a ndci retorikat gyakran a gyiiloletbeszéd és az erdszak kifejezeé-
sére haszndljak. Fontos megjegyezni, hogy a ndcizmus nem csupdn torténelem, hanem egy
aktudlis veszély is, amely ellen kiizdeni kell.
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Ahogy lathatod, a harom dumabot nagyon emberszeriien oldotta meg a feladatot: valamilyen,
szamomra rejtélyes okndl fogva nem taldlva a neten adatokat — kamuzott.

A hallgatéim szoktak ilyet csindlni (marmint az okosabbja: az egyetemisszimuszok és az egyetemisszak), amikor
nem késziilnek f6l rendesen a vizsgara, és valamilyen fogalom meghatarozasat kérem t6lilk. Ha a terminust, amit
nem ismernek, motivaltnak érzik, a motivacio alapjan belemagyaraznak valamilyen értelmet, ha nem érzik mo-
tivaltnak, akkor valamilyen mas fogalomra asszocialnak, olyanra, amit ismernek, s arrdl irnak.

A kamugépek, amiket hasznaltam, ahogy lathatod, a masodik stratégiat kovették, tok mas
dolgokra asszociéltak, bar a Gemininél a részleges hangalaki egybeesés is szerepet jatszhatott
abban, hogy pont a nacizmusra esett a valasztasa.

Ugy tiinik, azért van egy lényeges kiilonbség a kamugépek és az egyetemistak kozt: a ka-
mugépekt6l sosem kaptam olyan valaszt, hogy ,.ezt sajnos nem tudom.” Olyan el6fordult — nem
is ritkdn —, hogy hidba rimdnkodtam, t6bbszori probalkozasra se tudtam beldliik valaszt ki-
csikarni: a legnagyobb promptzapornak is derekasan ellenalltak. De ennek t6bbnyire nem tu-
dashiany volt az oka, hanem piszimegfontoldsok huzodtak meg a hattérben. A csetld-botlok sok
mindenben tévednek ugyan, azt az ideoldgiat viszont, amit Gjabban szemérmesen ,,baloldalinak™
¢s ,,liberdlisnak™ neveznek, tapasztalataim szerint elég kovetkezetesen képviselik. De hagyjuk
ezt most, nem ez a témank, esetleg majd inkabb személyesen mondok errdl neked ezt-azt, ha
érdekel.

3. Rizsa

Ugy tiinik, egy honap alatt a Perplexity és a ChatGPT sokat okosodott: képzeld el, ez a két
csetld-botld rajott, hogy a ndkozés nyelvészeti jelenség! (De) viszont a Gemini most is a na-
cizmusrol kamuzott (ezt nem idézem, tartalmilag amugy is nagyon hasonl6 szoveget produkalt
a korabbihoz).

Lehetséges, hogy a ChatGPT-nél az okosodas a verziovaltasnak tudhato be: a GPT-4 hasznalataval a ChatGPT az
egyik vizsgalat szerint allitolag 82 szazalékkal ritkabban adott a kérdésekre ,,megengedhetetlen valaszt”, és 60
szazalékkal ritkabban vagta ki magat a szorult helyzetb6l hallucina (1égbdl kapott allitas) produkalasaval. Ha
érdekel a pontos hivatkozas, majd atkiildom privatban, ebbe a beszamoldba nem illenek hivatkozasok.

Valaszok ugyanarra a promptra mdjus végén

Pp A ndkozds egy nyelvi jelenség a magyar nyelvben, amely a feltételes mod tobbes szam har-
madik személyii igealakjanak sajatos képzési modjdt jelenti. A nakozas sordn a -ndnak vagy
-nének végzodés helyett -ndk vagy -nék végzddeést haszndlnak a feltételes modban. Ez a jelenség
gvakran a nyelvjdrdsokban és informdlis beszédben fordul eld, és eltér a standard irott
nyelvhaszndlat szabdlyaitol. Példdak a ndkozdsra:

o ,, Tanulndnak” helyett ,, tanulndk”

o ,, Ennének’” helyett ,, ennék”
A ndkozds megitélése kettos lehet. Egyesek szerint a nyelvi vdltozatossdagot és gazdagsdgot
hozza a nyelvbe, hozzdjdarulva annak szinességéhez és élénkségéhez. Mdsok viszont a ndkozast
helytelen vagy figyelemfelkeltd nyelvi jelenségnek tartiak, amely eltér a standard nyelvi nor-
mdktol. A megitélés fiigg az adott nyelvi kornyezettdl, a kommunikdcios szitudciotol és az
elvdrasoktol.
Fontos megérteni, hogy a nyelv folyamatosan vdltozik és fejlédik, és a nyelvi valtozatossag
hozzdjarul a nyelv gazdagsagahoz. Ugyanakkor a helyesirds és a nyelvi normdk betartdsa
fontos a hatékony kommunikdcio és a nyelvi tisztasag szempontjabol. A nakozds érdekes nyelvi
jelenség, amely tiikrozi a nyelv rugalmassdgat és valtozatossagat, mikozben felveti a nyelvi
normak és helyesség kérdését a nyelvi kozdsségben.
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Ch A ndkozas egy nyelvészeti jelenség, amely a magyar nyelv bizonyos nyelvjardsaiban, kiilonosen
az északi, paloc nyelvjdrdsban fordul el6. Ez a jelenség az igék kijelentd mod jelen idejii, egyes
szam elsé személyii alakjanak ragozasdban jelenik meg, ahol a standard ,,-m” végzddés helyett
,-h" végzodést haszndlnak. Példaul a ,,mondom” helyett ,,mondan”, az , eszem” helyett
esen” és a, csindlom” helyett , csindlan” formdkat hasznaljdk.

A ndkolas a nyelvi sokszintiség egyik érdekes példdja, amely kiilonosen értékes a nyelvészek és
dialektologusok szamara, mivel segit megérteni a regiondlis nyelvi varidciokat. Ezek a nyelvi
sajatossdagok a helyi kozosségek kulturdlis és nyelvi identitdsanak fontos részét képezik. Bar a
standard nyelvhaszndlat terjedése miatt visszaszorulhat, a ndkolds tovabbra is egyedi és ért-
ékes eleme a magyar nyelvnek.

Az oktatasban és a médiaban a standard nyelvi formdk elétérbe helyezése hozzajarulhat a
ndkolas eltiinéséhez, azonban fontos felismerni és értékelni ezen nyelvjdarasi formdk jelento-
ségét. Megorzésiik és tanulmdnyozasuk révén gazdagithatjuk a magyar nyelvi és kulturdlis
orokséget, biztositva, hogy ezek a kiilonleges nyelvi elemek ne vesszenek el.

Ahogy lathatod is, a Perplexity és a ChatGPT valaszaban most is akad hallucina, &m jellemzébb
ra a rizsa, vagyis a témahoz kapcsolodo, de 1ényegét tekintve semmitmondé megallapitas(ok
sora), ami a dumabotoknak ugyancsak emberszeri vonasokat kolesondz. Sok ilyen példat
tudnék hozni, féleg a Gemini indokldsaibol, amit a javitasaihoz flizétt, de mivel nem ez most a
témam, be kell érjed ennyivel.

4. Lazulas

Ahogy irtam ezt a beszamoldt, itt-ott ténylegesen is kértem a dumabotoktol segitséget. Elol-
vasva magam utan a szoveget lattam, hogy sok helyen nem ugy beszélek veled, ahogy amugy
szoktam, s6t nem is Ggy irok, ahogy neked irni szoktam. Ugy latszik, az elmult csaknem
negyven évben az értekezd proza fordulatai mélyen belém vésddtek, nem tudom Sket csak ugy
lerazni magamrol. Ezzel magyarazhato, hogy bizony nem mindig jutott eszembe helyettiik
informalisabb megoldas, hidba képzeltelek magam el€. Erre jott az 6tlet: miért ne lehetne a sajat
szovegem 1is része a kisérletnek? Ahelyett, hogy magam irtam volna at informalisabbra, t6bb
helyen a harom dumabotot kértem meg erre. Mindig kaptam toliikk segitséget; leginkabb a
Gemini javaslatai voltak hasznalhatdak (€s nagyszamuak). Ennek ellenére tobbnyire nem egy
az egyben vettem 4t egyik vagy masik javaslatat, hanem inspirdlddtam bel6liik.

Alljon itt két példa mutatoba/mutatéban!

Prompt:

Fogalmazd at informalis stilusiva ezt a mondatot: ,,Akaratlanul is nagy mennyiségli metanyelvi
anyagot kaptam.” (Az a fejezet, ahol ez a mondat szerepelt, késdbb kikeriilt a szovegbdl, a
terjedelmi korlatok tobbszorss tallépése miatt.)
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Pp Szerencsére, nagy mennyiségii metanyelvi anyagot kaptam, de akaratlanul.
Ch Akdarhogy is, de egy csomo metanyelvi anyaghoz jutottam.
Ge 1. véltozat:

o Rengeteg metanyelvi dumdt kaptam, amit nem is kértem

o Tele voltam metanyelvi blabldval.

o Nem akartam, de tele lett a fejem metanyelvi maszlaggal.

o Meguszhatatlanul be kellett szivnom egy csomo metanyelvi szoveget.

o Csomo felesleges metanyelvi duma akadt a kezembe.

2. valtozat:

o Tele lett a fejem metanyelvi dumaval.

o Csomo metanyelvi maszlagot zuditottak ram.

o Felesleges metanyelvi blabldt kaptam a nyakamba.

o Kénytelen voltam bevenni egy csomo metanyelvi szoveget.

o Nem kértem, de tele lett a fejem metanyelvi dumdval.

3. valtozat:

o Tele lettem felesleges metanyelvi maszlaggal.

o Rengeteg metanyelvi blabldt soztak ram.

o Csak ugy omlott ram a metanyelvi szdveg.

o Nem kértem, de tele lett a fejem metanyelvi dumdval.

o Meguszhatatlanul be kellett szivnom egy csomo metanyelvi szoveget.

Mivel a Gemini megoldasai k6zott sok volt a rosszallo és tulzottan is informalis, adtam neki
még egy feladatot:

Prompt:

Most probald ugy atfogalmazni a mondatot, hogy csak enyhén legyen informalis, és ne legyen
pejorativ, vagyis ne érzddjék beldle, hogy bosszantott a sok metanyelvi szoveg. Itt van az
eredeti mondat: ,,Akaratlanul is nagy mennyiségli metanyelvi anyagot kaptam.”

Ge

1. valtozat:
o Sok metanyelvi informdciot kaptam, ami nem feltétleniil volt relevdns.
o Eredetileg nem erre szamitottam, de rengeteg metanyelvi széveget is kaptam.
o A metanyelvi anyagok mellett mas informdciok is eljutottak hozzam.
o Elég sok metanyelvi leirdst is kaptam a témdhoz.
o A metanyelvi aspektusok mellett mas tartalmak is szerepeltek az anyagban.
2. valtozat:
o Sok metanyelvi informdciot kaptam, ami nem feltétleniil relevans volt a témdahoz.
o Emellett metanyelvi elemeket is kaptam, amik nem feltétleniil jarultak hozzd a meg-
értéshez.
o A metanyelvi elemek ardanya meghaladta a varakozdsaimat.
o A metanyelvi elemek mellett hasznos informdciokat is kaptam.
o Ezen kiviil metanyelvi elemeket is kaptam, amiket érdekesnek taldltam.
3. valtozat:
o Sok metanyelvi informdciot kaptam, ami nem feltétleniil volt relevins szamomra.
o Jelentds mennyiségii metanyelvi szoveget kaptam, amit nem feltétleniil tudtam hasz-
nositani.
o A kapott metanyelvi anyag nem mindig illeszkedett a témahoz, amit kerestem.
o Bdr sok metanyelvi informdcioval taldlkoztam, nem mindet taldltam hasznosnak.
o A kapott metanyelvi tartalom néha tul sok volt, és elterelte a figyelmemet a lényegrél.
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Bar — ahogy mar mondtam is — a dumabotok megoldésait t6bbnyire csak inspiracionak hasz-
naltam, a legutolsot akar szo szerint is atvehettem volna: valoban tul sok volt néha a Gemini
altal produkalt metanyelvi tartalom, €s ha elmeriiltem volna a tanulmanyozéasaban, egész biztos,
hogy elterelte volna a figyelmemet a 1ényegrol.

Az els6 példanal még formalisabb, nehezebb mondatokkal is beprobalkoztam, hatha vala-
melyik bot kiizzad magabol valami hasznalhat6t. Ilyenb6l is mutatok egyet:

Prompt:

Fogalmazd 4t beszéltnyelviesebb stilusura a kovetkezé mondatot: ,,A besz€l6 az adott be-
szédhelyzetnek megfelelden valogat a rendelkezésére allo, azonos jelentést, illetve funkcidju
nyelvi eszk6zokbol, kommunikécios céljaiknak megfeleléen.”

Pp A beszéld a helyzetnek megfelelden vdilogatia a rendelkezésére dllo szavakat és kifejezéseket,
hogy a megfeleld informdciot kozolje, és a hallgatot megfelelden értesse.

Ch A beszél6 az adott helyzethez igazodva vdlaszt a rendelkezésére dllo, azonos jelentésii vagy
funkcioju kifejezések koziil, hogy elérje a kommunikdcios céljat.

Ge 1. valtozat:
A beszélgetopartneriinknek és a helyzemek megfelelden vilogatunk a szavaink és monda-
taink kozott, hogy elérjiik a célunkat.

2. valtozat:
Amikor beszéliink, vdlogatunk a szavaink és mondataink kozott, attol fiiggéen, hogy hol
vagyunk és kivel beszéliink. A célunk az, hogy elérjiik, amit akarunk, legyen az egy egyszerii
tizenet dtadasa, egy torténet elmesélése, vagy valaki meggydzése.

3. valtozat:
Az ember a helyzethez igazitja a szavait, és olyanokat vdlaszt, amikkel a legjobban eléri,
amit akar.

Ezek a valaszok megcsillantjdk a dumagépek erényeit, de ugyanakkor lerantjak a leplet a
gyengéikrdl is: ragyog6 részmegoldasok kombindlodnak teljes nyelvi furcsasagokkal, ami egy
egészen kiilonleges egyveleget hoz Iétre — a botdumat. Szdmomra a ChatGPT megoldésa volt a
leghasznalhatobb, 4at is vettem egyes részeit, ahogy a kovetkezo fejezetbdl kideriil majd.

Mind a két példanal lathatod, hogy a Gemini banik legszabadabban a kiinduld szoveggel.
Altalaban is jellemz6 a Geminire, hogy 6 ragaszkodik legkevésbé a megadott szavakhoz,
szerkezethez: amikor rajon az ihlet, képes annyira atfogalmazni egy-egy mondatot, csak hogy
elérje az altalam megadott vagy az 4altala elképzelt kommunikécids célt, hogy a sziildapja se
ismerne ra, ha az eredeti és az atalakitott mondat tartalma nem volna (tobbé-kevésbé) azonos. A
prompt megfeleld megfogalmazasaval persze elérhetd, hogy csak annyira rugaszkodjon el az
eredeti szovegrészlettdl, amennyire muszdj, igyhogy a Gemininek ez a tulajdonsaga nagyon is
hasznos tud lenni.

Tapasztalataim alapjan elmondhatom: mivel a gép €s az ember részben mas mddon cset-
lik-botlik, nagyon jol kiegészitjilk egymast. K6zos erdfeszitéssel sokkal jobb szovegeket
hozhatunk 1étre, mint kiilon-kiilon. Alighanem szoros egyiittmikddésre vagyunk karhoztatva,
legalabbis a kozeljovoben.
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5. A dumabotok és a nyelvmiivelés
Mit okoskodtam ki?

Végre elérkeztem ahhoz a kérdéshez, ami a 1ényege lenne a beszamolémnak: vajon a nyelv-
helyesség vagy a nyelvi helyénvalosag szabalyait kdvetik inkabb a dumabotok?

Bar tudom, hogy tudod, de mas olvasok kedvéért most roviden megfogalmazom a kettd
kozotti kiillonbséget, leegyszertsitve az elég bonyolult valdsagot. A nyelvhelyességi sza-
balyok 6 jellemzdje, hogy nincsenek tekintettel a kozlés koriilményeire: a beszeld — ha torik,
ha szakad — a nyelvmiivel6k altal helyesnek tartott formakat hasznalja, s emiatt rendszerint
nagyon biiszke is magara. Gyakran el6fordul, hogy az ilyen ember tudatosan irja feliil magaban
azokat a nyelvi formdkat, amik maguktdl jonnének a szdjara vagy a tollara. Ezzel szemben a
nyelvi helyénvaldsdg szabalyaihoz tobbnyire Osztondsen, onkénteleniil igazodik az az
ember, aki nem ismeri vagy figyelmen kiviil hagyja a nyelvmiiveldk altal megfogalmazott
nyelvhelyességi szabalyokat, s az adott beszédhelyzethez igazodva valogat a rendelkezésére
allo, azonos vagy hasonld jelentésii, illetve funkcioji nyelvi eszkdzokbdl, hogy elérje a
kommunikécids céljat.

A valtakozast mutatd nyelvi jelenségek koziil a vizsgélatra elsé korben azokat valasztottam
ki, amikre az interneten is elérhetd tankonyvekben és munkafiizetekben talaltam példakat. Ahol
hianyérzetem volt, vagy nagyon érdekelt valami, ott ezeket tovabbi jelenségekkel egészitettem
ki. Ilyenkor nemcsak a kontextust fogalmaztam meg én, hanem a példamondatot is, illetve a
vége felé par esetben az MNSZ2-bdl is puskaztam.

Foleg nyelvtani jelenségeket vizsgaltam: a suksiikolést, csukesiikolést és szuksziiko-
1ést (7 példan), a nakozast (6 példan), az inessivusi -ba/-be-t (14 példan), az ikes igeragozast (6
példan), a hatarozoéi igenév 1€tigés szerkezetét (6 példan), a funkcidigés szerkezeteket (5 pél-
dan), az egyeztetés kiilonféle eseteit (7 példan), a névutdkat €s névutoszeri utotagokat (18
példan), a vonatkozéd névmasokat (16 példan), a mutatd névmasokat (5 példan), a szok ige
hasznalatat rendszeresen ismétlodd cselekvés kifejezésére (2 példan), a hatarozott néveld
hasznélatat keresztnév el6tt (2 példan), a hatarozatlan néveld haszndlatat névszoi allitmany
elott (1 példan). Széhasznalati problémakkal alig foglalkoztam: csak a paronimak Gsszecseré-
1ésére, egy orszagnév -orszdag utotag nélkiili hasznalatara és egy igekotds ige igekotd nélkiili
hasznalatara volt par példam (6sszesen 6).

Azok a szovegrészletek, amikbe a vizsgalt nyelvi formékat dgyaztam, 26 esetben infor-
malis (bizalmas), 14 esetben pedig formalis vagy valasztékos stilusuak voltak. Egy-egy
szovegrészletbe rendszerint tobb olyan nyelvi format is belepakoltam, ami valtakozast mutat.
Osszesen kabé szazotven példan vizsgaltam a nyelvtani és szotani jelenségeket.

Most pedig par szot arrdl, mibdl indultam ki, mik voltak az elézetes elgondolasaim, vagy
elokel6bb szdval: hipotéziseim.

Abbodl indultam ki, hogy a dumabotokat valosziniileg senki se programozta arra, hogy
amikor dumalnak, konkrét nyelvi szabalyokat kovessenek, hanem gyakorisagi alapon valasz-
tanak a kinalkoz6 lehetdségek koziil, s persze ugyanigy alapvetden gyakorisagi alapon fogjak
kijavitani a vizsgalt mondatokat, szovegrészleteket, amikor javitasra kérem meg Oket. Ezért a
dumabotok vélasztdsai tobbnyire — de nem mindig! — a ,.tényleges nyelvhasznalatot™ fogjak
tikrdzni.
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A ,tényleges nyelvhasznalat” azért kertilt idézojelbe, s azért mondtam azt, hogy tobbnyire, de nem mindig, mert az
internetes szovegek egy része nyelvi szerkesztésen esik at, igy ezek nem mindenben tiikrozik a természetes
nyelvhasznélatot. Hihet6leg épp a minket érdeklé nyelvi valtozok megbélyegzett valtozatai keriilhetnek a kéz-
iratokban kigyomlalasra, s igy az olvasokozonség mar ,,javitott” formaban olvassa oket.

Ezenkiviil rengetegen gyakorolnak bizonyos beszédhelyzetekben 6ncenzurat, €s nem irjak le azt, amit sziviik
szerint akarnanak, mert félnek ,,nyelvhelyesség isten” haragjatol.

Ebbdl kifolydlag pedig szamoltam azzal, hogy a dumabotok dontései bizonyos esetekben inkébb a nyelvhe-
lyességi, mint a nyelvi helyénvaldsagi szabalyokon fognak alapulni.

Mas-mas hipotézist fogalmaztam meg a dekontextualizalt és a kontextualizalt mondatokkal
kapcsolatban.

Arra nézve, hogy a csetld-botlok mit kezdenek a dekontextualizalt mondatokkal, az
volt a feltételezésem, hogy tobbnyire gyakorisdgi alapon dontenek majd: ahol az internetes
irasbeliségben a nyelvorok altal tamogatott nyelvi forma dominal, ott arra javitanak majd, ahol
pedig a nyelvorok altal helytelenitett forma fordul eld gyakrabban a dumabotok altal elérhetd
szovegekben, ott nem nyulnak hozza a mondathoz (vagy valami mast javitanak ki benne). Ahol
mind a két forma gyakorinak tételezhet az interneten, ott arra szamitottam, hogy az egyes
dumabotok dontései kiilonboznek majd, ill. ugyanaz a dumabot is mas-mas dontést hoz a kii-
16nb6z6 keresések sordn. Ez volt az elsé hipotézisem.

Ami a kontextualizalt mondatokat illeti, kordbbi prébalkozasaimbol, kisérletezgeté-
sembdl tudtam, hogy az altalam ismert dumabotok — szemben a hagyomanyos nyelvmivelés
hus-vér képviseldivel — érzékenyek a kontextusra, ezért feltételeztem, hogy a javitasokat a
legtobb esetben befolyasolni fogja a szovegrészlet stilusa, vagyis az informaélis stilusu mon-
datokban t6bbnyire elmarad a javitas, a formalis vagy valasztékos stilusuakban viszont t6bb-
nyire megtorténik. Magyaran: ebben az esetben a dumabotok valaszaiban alapvetden a nyelvi
helyénvaldsagi szabalyok fognak érvényesiilni, bizonyos kivételekkel, amikre mindjart kitérek.
Ez volt a mésodik hipotézis, amit kittlottem.

Ami a kivételeket illeti, ugy gondoltam, hogy a szovegrészlet stilusat figyelembe vevo
javitas csak akkor fog bekdvetkezni, amikor mind a két (vagy mind az akarhany) alternativ
nyelvi forma gyakran jelenik meg irasban, s leirdsuk nem szamit helyesirasi hibanak.

A fonolexikai valtozok ritkdn leirt beszéltnyelvies valtozatairdl (pl. bicigli, fufru,
ecen/eccen ‘egyszerlien’) azt a feltételezést fogalmaztam meg, hogy ezeket a dumabotok a
szovegrészlet stilusatol fiiggetleniil tobbnyire ki fogjak javitani, vagy esetleg nem is tudjak éket
azonositani. Ugyanakkor ugy gondoltam, a fonolexikai példak kozt lesznek kivételek, mégpe-
dig az informalis sz6vegekben gyakrabban leirt formak (pl. asszem . asziszem, légyszi . lécci :
léci, ma, ezér, azér), ezekrdl el tudtam képzelni, hogy a dumabotok informalis stilust széve-
gekben (olykor) elfogadjak (vagyis javitatlanul hagyjak) éket.

A nyelvtani valtozok erdsen megbélyegzett valtozatairdl (pl. a sukiik6ld vagy a nékold
formakrol) azt tételeztem 61, hogy a csetld-botlok ezeket a szovegrészlet stilusatol fliggetlentil
kijavitjdk a nyelvorok altal helyesnek tartott forméra, vagyis ez esetben a nyelvhelyesség
szabalyai fognak érvényesiilni. Ezt azért gondoltam, mert ezek a jelenségek — a nyelvi 6ncen-
zura miatt — valszeg viszonylag ritkan jelennek meg az internetes szovegekben, annak ellenére,
hogy a besznyében gyakoriak (akar altalaban, akar bizonyos tarsadalmi rétegekben).

Megjegyzem még, hogy azt, hogy a suksiik vagy a ndkozas milyen gyakran fordul el6 az internetes szovegekben,
nem lehet biztosan tudni, mivel sajnos mind a suksiikol6, mind a nakolo formék homonim viszonyban vannak
standard nyelvi formakkal, igy azok 6sszekeresése internetes szovegekben tiikeresés volna a szénakazalban.
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Mire jutottam?

Inkabb tapasztalatokr6l, mint eredményekrdl beszélek, mivel még a megadott terjedelmet
jocskan tullépve is csak par példan tudom illusztralni a vizsgalat néhany tanulsagat.

Altalanossagban elmondhatom, hogy a hipotéziseim bejottek. Amivel nem szamoltam, az az
volt, hogy a botok olykor teljesen hibasan javitottak, t6bbnyire ugy, hogy a szdvegrészletbe
nem illd nyelvtani format nem a beleillére javitottdk, hanem megvaltoztattdk mondjuk a
nyelvtani személyt vagy modot (példaul lakndk helyett lakndnk vagy lakndnak; eszek helyett
enném). Az ilyen hibak leginkdbb a dekontextualizalt mondatokra voltak jellemzdek, ami
persze érthetd.

Mutatok neked néhany példat a hipotézisnek megfelel6 és az annak ellentmondd megolda-
sokra. A dekontextualizalt mondatokndl nem tiintetem fel a prompt egészét, csak magat a
mondatot, amit ki kellett javitani, mivel a prompt majdnem mindig a kovetkezd volt: Javitsd ki,
kérlek, az alabbi mondatokban taldalhato nyelvhelyességi hibdkat!

1. Na nézziik az els6é példat! Itt az inessivusi -ba/-be a f6 téma, de érdemes meglesni a
hatarozott néveld viselkedését is.

Prompt: A Gerg6 az egyik legjobb tanulé az osztalyba.

Pp A Gergd az egyik legjobb tanulo az osztdalyban.
Ch Gergd az egyik legjobb tanulo az osztdlyban.
Ge A Gergé az egyik legjobb tanulé az osztdlyban.

Ahogy lathatod, az inessivusi -ba/~-be-t mind a harom csetld-botld kijavitotta, nyilvan azért,
mert a -ba/-be ilyen helyzetben helyesirasi hibanak szamit, igy nyilvén ritkdn jelenik meg a
szovegekbe ©.

A keresztnév el6tti hatarozott névelot csak a ChatGPT torélte, ami ellentmondani latszik az
els6 hipotézisnek, bar azt se zarhatjuk ki, hogy az nmagaban allo keresztnév el6tt a névelos
forma az interneten elég gyakori, hiszen énmagéban a keresztnevek inkabb kevésbé formalis
szovegekben hasznalatosak, a formalis stilust szovegekbe nem illenek (a valasztékos stilusuak
egy részeébe viszont igen).

Az internetr6l lehaldszott mondatot informalis stilusu szovegrészletbe agyaztam, s kijavit-
tattam a dumabotokkal:

Prompt:

Javitsd ki az alabbi mondatban az esetleges hibakat, de igy, hogy a mondat stilusa ne valtozzon
meg. ,,Képzeld el, Jucikam! Tegnap sokat dumcsiztunk a Gergdvel. Tod ki a Gergd? A Gergd

az egyik legjobb tanulé az osztilyba. De a gyakorlati érzéke, az nulla. El se hiszed, mit mtvelt,
amikor elkiildték {igyet intézni a bankba.”

Pp Képzeld el, Jucikam! Tegnap sokat dumcsiztunk a Gergdvel. Tudod, ki a Gergé? A Gergé az
egyik legjobb tanulo az osztdlyban. De a gyakorlati érzéke, az nulla. El se hiszed, mit miivelt,
amikor elkiildték iigyet intézni a bankba.

Ch Képzeld el, Jucikam! Tegnap sokat dumadltunk a Gergével. Tudod ki az a Gerg6? A Gergé az
egyik legjobb tanulo az osztdalyaban. De a gyakorlati érzéke, az nulla. El se hiszed, mit
miivelt, amikor elkiildték tigyet intézni a bankba.

Ge Képzeld el, Jucikam! Tegnap sokat dumdltunk a Gergdével. Tudod, ki a Gergé? A Gergd az
egyik legjobb tanulo az osztalyban. De a gyakorlati érzéke az katasztrofa. El se hiszed, mit
miivelt, amikor elkiildték iigyet intézni a bankba.
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Ahogy vartam is a hipotézisek alapjan, az inessivusi -ba/-be-t mind a harom bot kijavitotta,
annak ellenére, hogy az informalis stilusba a -ba/-be nagyon is beleillik, viszont irasban —
sajnos — helyesirasi hibanak szamit. (A ChatGPT elirta a célszot, de ez most Iényegtelen.)

Az ellenség megtévesztése végett egy illativusi -ba/-bet is belecsempésztem a részletbe
(bankba), de — ahogy lathatod — egyik botot se lehetett 1épre csalni: egyik sem kovette el azt a
hibat, hogy a bankba alakot a hiperkorrekt bankban formara javitotta volna.

A hatérozott néveldt informalis kontextusban a Perplexity és a Gemini persze ugyanugy
javitatlanul hagyta, mint a dekontextualizalt mondatban, nem is vartam mast, viszont a Chat-
GPT, aki a dekontextualizalt mondatban toérolte a néveldt, itt meghagyta! Siméan el tudom
képzelni, hogy figyelembe vette a szoveg stilusat.

A lazitasos fod format mind a harom bot kijavitotta, méghozza helyesen; ez 6sszhangban
van a masodik hipotézissel: a kivételnek azt az esetét képviseli, amikor a lazitasos forma nem
szokott megjelenni irasban.

2. J6jjon most a ndkozas! Ez volt rd az egyik példa:

Prompt: En szivesen jarnak szinhazba.

Pp En szivesen jarnék szinhdzba.
Ch En szivesen jarok szinhadzba.
Ge En szivesen mennék szinhazba.

Ahogy kideriilt a Hallucina cimi fejezetb6l, magat a ndkozds ,,miiszot” a vizsgalat korabbi
idépontjaban egyik csetld-botld sem volt képes értelmezni. Ugyanakkor — lathatod — az En
szivesen jdrndk szinhdzba mondatban mind a harom felismerte a ,,hibat™: a kevésbé iskolazott
emberek nyelvhaszndlatéara jellemz6 format egyik sem volt hajlandé elfogadni. Igaz, a dekon-
textualizalt mondatban csak a Perplexity javitotta ki a standard normanak megfeleléen, a masik
ketté nyelvtanilag helyes mondatokat hozott ugyan létre, de olyanokat, amik nem az eredeti
mondat javitasai.

Az bsszes javitasban els6 személyt alakok jelennek meg, de a ChatGPT igemodot valtott: feltételes helyett kije-
lentdre ,,javitotta” (jdrok), a Gemini pedig egy palatalis maganhangzoju, részben szinonim igét valasztott a jdr
helyett, ezzel tulajdonképpen kibtijva a szinvallas kényszere aldl (mennék).

Nézziik most meg, mit 1éptek a csetlo-botlok, amikor kontextust kanyaritottam a nyelvérok
mondatahoz!

Prompt: Javitsd ki az alabbi mondatban az esetleges hibékat, de ugy, hogy a mondat stilusa ne
valtozzon meg. ,,Hat, nemtom te hogy vagy vele, de én szivesen jarndk szinhazba, de nincsen
7s0zso6m, a faterom meg nem ad, mert soher és még rajtam is spérol.”

Pp Hat, nem tudom, te hogy vagy vele, de én szivesen jdarnék szinhdzba, de nincs zsebpénzem, a
faterom meg nem ad, mert soher és még rajtam is sporol.

Ch Hat, nem tudom, te hogy vagy vele, de én szivesen jdrnék szinhdazba, csak nincs zsebpénzem,
a faterom meg nem ad, mert fukar, és még rajtam is sporol.

Ge Hat, nemtom te hogy vagy vele, de én szivesen jarnék szinhdzba, de nincsen zsofoldem, a
faterom meg nem ad, mert soher, és még rajtam is sporol.
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Ennyit tett a kanyaritmany! Most méar mind a harom bot a feltételezett modon javitott! Bér a
szovegrészlet informalis stilust volt, mégse lepédtem meg, hogy a botok ko6ziil egyik se hagyta
meg a nemstandard format, hiszen az erésen megbélyegzett, s nyilvan viszonylag ritkan jelenik
meg irasban.

Figyelemre mélto, hogy a Gemini javitatlanul hagyta a nemtom lazitisos format. Es nem
azért, mert elnézte vagy nem értette volna, ugyanis a javitdsdhoz ezt a metanyelvi megjegyzést
flzte:

| 4, nemtom” helyett haszndlhatod a ,, nem tudom "-ot is, ez formdlisabb hangvételii. |

Azt is a javara irom a Gemininek, hogy még az elvileg hidnyz6 vesszdt se pdtolta, vagyis
mintegy érezte, hogy a nemtom nem tekinthet6 teljes értékti fomondatnak.

Ugyanakkor a Gemini elkdvetett egy vicces hibat: a zsozsot egy nemlétezd zsdfold szora
javitotta, pedig az — a fold utdtag jelentése miatt — sehogyan se illik a kontextusba. Az eredmény:
tipikus botduma — jol fésiilt szoveg, s benne mint egy kecsapfolt a fehér teritén — egy otromba
sz6hallucina.

Amikor egy honappal késdbb megkérdeztem téle, mit jelent a zsofold, ezt valaszolta (valami
miatt angolul):

Prompt: Mit jelent a magyarban az a szo, hogy .,zs6fold™?

Gemini:

The word ,,zsofold” is not a standard Hungarian word and does not appear in any major Hungarian
dictionaries. It is possible that it is a regional dialect or slang term, or that it is a misspelling of
another word.
Here are some possible interpretations of the word ,,zsofold” based on its sound and possible ori-
gins:

o ,Zsofi foldje”: This could be a reference to a specific place or property owned by someone

named Zsofi.

o ,Zsakfold”: This could refer to a type of soil that is suitable for filling sacks or bags.

o yZsiros fold”: This could refer to a type of soil that is rich in organic matter and grease.

o yZavaros fold”’: This could refer to a type of soil that is muddy or unclear.
Without more context, it is impossible to say for sure what the word ,, zsofold” means. If you have any
additional information about the word, such as where you heard it or what context it was used in, 1
may be able to provide a more specific answer.
Please note that [ am a large language model and do not have access to all of the nuances of the
Hungarian language. It is always best to consult with a native speaker or a qualified language expert
for definitive answers on linguistic questions.

Lathatod, hogy a bot a zsdfo/d szohallucinardl korrektiil megéllapitja, hogy ilyen sz6t nem talalt
a standard szotarakban. (Barcsak maskor is ilyen észinte lenne, amikor nem tud valamit!) Utana
viszont annyira (tal)buzgott benne a segitdkészség, hogy megprobalta ezt a hallucit értelmezni.
Miccosz? Nem akarmi, hogy a szévegek alapjan, amikhez hozzaférése van, a Gemini képes a
nemlétezd zsofoldhoz két olyan lehetséges jelentést is rendelni, amit a jeldletlen dsszetételek
valéban megengednek: a Zsdfold csakugyan értelmezhetd volna Zso(fi) foldjeként, sot, ha
elirasra gondolunk, és zsdkfold volna a helyes alak, az tényleg jelenthetne olyan foldet, ami
alkalmas a zsédkok vagy taskak megtoltésére!

Ezutdn még, hogy szivassam egy Kkicsit, az orra ald dorgoltem az egy honappal ezeldtti
hallucingjat:
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Prompt: Egy honappal ezel6tt erre a széra (a ,,zs6fold”-re) javitottad ki nekem egy szoveg-
részletben a ,,zs0zs0” szot.

Gemini:

I apologize for the error in my previous response. The word ,,zsofold” is not a standard Hungarian
word and does not have a specific meaning. It is possible that it is a regional dialect or slang term, or
that it is a misspelling of another word.
Based on your previous interaction with me, it seems likely that you were referring to the word
,,280z80, ” which is a Hungarian slang term for money. If this is the case, I would be happy to provide
you with more information about this word.
Here is some information about the word ,,z50z50":
o Origin: The word ,,zsozso” is thought to have originated from the German word ,, Groschen,”
which was a small coin used in Austria-Hungary during the 19th century.
o Meaning: The word ,,zsozso” is a slang term for money. It can be used in both a positive and
negative way. For example, you could say ,, Sok zsozsot keresek” (I make a lot of money) or
., Nincs zsozsom” (I don't have any money).
o Usage: The word ,,zsozso” is commonly used in informal conversation. It is not typically used in
formal writing or speech.
1 hope this information is helpful. Please let me know if you have any other questions.

Igazan szép tole, hogy a bakijat egy kis nyelvi ismeretterjesztéssel probalja jovatenni! De mi-
el6tt meghatddnal, el kell mondjam, hogy a zsozsé eredetérdl szo6l6 Gtlete valoszintileg hallu-
cina. Az etimoldgiai szotarak a zsozsot nem tartalmazzak, az értelmezd kéziszotar szerint
hangfesté eredetli, az e-nyelv.hu oldal altal tizemeltetett Szomagyarité szerint kérddjelesen
cigany eredetli, az Index forum hozzaszo6ldja szerint vagy a ,,zsuga”, vagy a ,,zseton” szobol jott
1étre csonkulassal és alakkett6zéssel. Arra, hogy a német Groschenhez vagy a magyar garashoz
koze volna, nem taldltam utalast (persze nem toltéttem el ordkat a kereséssel, ugyhogy nem
allitom, hogy ilyen 6tlete eddig soha senkinek se tamadt, csak a Gemininek.)

3. De térjiink vissza a nyelvhelyességhez! Egy masik dekontextualizalt ndkozds mondattal
egyik bot se tudott megbirko6zni:

Prompt: Szivesebben lakndk egy kertvarosi lakéasban.

Pp Szivesebben lakndnk egy kertvarosi lakdasban.
Ch Szivesebben lakndnak egy kertvdrosi lakdsban.
Ge Szivesebben lakndnk egy kertvdrosi lakdsban.

Itt a szamot vagy a személyt valtoztatta meg mind a hdrom bot, nyilvan azért, mert a mondatban
— szemben a masik kettével — nem szerepelt az én személyes névmas. Arra gondolhatunk, hogy
a kiilonb6zo funkcioji nyelvtani formak alaki hasonldsaga csabitotta arra a botokat, hogy fi-
gyelmen kiviil hagyjak az eredeti igealak jelentését, esetleg a ndkozds formak olyan ritkak a
dumabotok adatbazisaban, hogy elirasként kezelik dket.

Amikor kontextualizaltam az eredetileg a didkok gyotrését szolgaldo mondatot, mind a hdrom
dumabot elvart — vagyis hat inkabb vart — modon javitott:

Prompt: Javitsd ki az alabbi szovegrészletben az esetleges hibakat, de ugy, hogy a széveg sti-
lusa ne valtozzon meg. ,,En csak almodozhatok réla, hogy annyi pénzem lesz, hogy hazat ve-
hessek magamnak. Pedig tuti, hogy szivesebben laknak egy kertvarosi lakésba, mint itt ebbe a
betonrengetegbe.”
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Pp En csak dlmodozhatok réla, hogy annyi pénzem lesz, hogy hdzat vehessek magamnak. Pedig
tuti, hogy szivesebben laknék egy kertvdrosi lakasban, mint itt ebben a betonrengetegben.

Ch En csak adlmodozhatok arrdl, hogy annyi pénzem lesz, hogy hdzat vehessek magamnak. Pedig
biztos, hogy szivesebben laknék egy kertvarosi lakdasban, mint itt ebben a betonrengetegben.

Ge Csak dalmodni tudok rola, hogy lesz ennyi pénzem hazat venni magamnak. Pedig tuti, hogy
szivesebben laknék egy kertvarosi lakdsban, mint itt ebben a betonrengetegben.

A kanyaritmanynak kdszonhetden itt mar a laknék forma jelenik meg, s mellesleg az inessivusi
-ba/-be-t itt is -ban/-ben-re javitotta mind a harom bot, mind a harom széban. Amikor viszont
elhagytam a mondatboél a személyes névmast, az egyik bot a kontextus egyértelmiisége ellenére
rosszul javitott:

Prompt: Javitsd ki az alabbi szovegrészletben az esetleges hibakat, de ugy, hogy a szoveg sti-
lusa ne valtozzon meg. ,,Csak almodozhatok rdla, hogy annyi pénzem lesz, hogy hazat vehessek
magamnak. Pedig tuti, hogy szivesebben lakndk egy kertvéarosi lakdsba, mint itt ebbe a beton-

rengetegbe.”

Pp Csak dlmodozhatok rola, hogy annyi pénzem lesz, hogy hdzat vehessek magamnak. Pedig
tuti, hogy szivesebben lakndnak egy kertvarosi lakdasba, mint itt ebben a betonrengetegben.

Ch Csak dlmodozhatok rola, hogy annyi pénzem lesz, hogy hdzat vehessek magamnak. Pedig
tuti, hogy szivesebben laknék egy kertvdrosi lakasban, mint itt ebben a betonrengetegben.

Ge Csak dalmodozni tudok réla, hogy annyi pénzem lesz, hogy hdzat vehessek magamnak. Pedig
tuti, hogy szivesebben laknék egy kertvdrosi lakdsban, mint itt ebben a betonrengetegben.

A tovabbi két mondattal és szovegrészlettel, melyben ndkolo forma volt talalhato, mind a ha-
rom bot tokéletesen megbirkdzott, a dekontextualizalttal is, a kontextualizalttal is.

4. A suksiikre, csukcsiikre, szuksziikre vonatkozo6 példak csak részben tdmasztottak ala a hi-
potézisemet.

Arra szamitottam, hogy kontextualizaltsagtol fiiggetleniil a botok standardra javitjdk a
nemstandard format. Csakhogy ez csak a Perplexitynél és a ChatGPT-nél j6tt be teljesen, a
Gemini a hét példa koziil csak harmat javitott ki a standard norméanak megfeleléen, a tobbi
esetben meghagyta a nemstandard format. Ezek kozt mind a haromra volt példa: a suksiikre,
csukcesiikre és szuksziikre is. Ez ellentmond annak az elézetes feltételezésemnek, hogy az
erdsen megbélyegzett formak mindig javitasra keriilnek.

Itt is probara tettem a botok figyelmét azzal, hogy olykor a kijelentd modu formak kozelében
felszolitd6 mdduaakat is elhelyeztem. A Perplexity €s a ChatGPT nem hagyta magat atverni, a
Gemininél viszont nem tudni, hogy a felszolité mddu alak befolyasolta-e; nyilvan nem, mert
olyankor is melldzte a javitast, amikor a szovegkdrnyezetben nem volt megtévesztd, felszolito
modu igealak. Nézziikk meg az egyik példat!

Prompt. Minden évbe lefertdtlenitsiik a disznodlat, de valahogy az idén nem jutottunk hozza,
hogy iddbe lefertdtlenitsiik.

Pp Minden évben fertétlenitfiik a disznéolat, de valahogy az idén nem jutottunk hozzda, hogy
idében fertitlenitsiik.

Ch Minden évben lefertétlenitjiik a disznoolat, de valahogy az idén nem jutottunk hozza, hogy
iddben lefertdtlenitsiik.
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Ge 1. valtozat:
Minden évben lefertdtlenitsiik a disznodlat, de valahogy az idén nem jutottunk hozza,
hogy iddben lefertitlenitsiik.

2. valtozat:
Minden évben lefertdtlenitsiik a disznoolat, de valahogy az idén nem sikeriilt idében le-
fertotlenitentink.

3. valtozat:
Minden évben lefertitlenitsiik a disznddlat, de valahogy az idén nem jutottunk el oda,
hogy iddben lefertdtlenitsiik.

Lathatod, hogy a két azonos igealak koziil a Perplexity és a ChatGPT csak azt javitotta, amelyik
kijelenté modban 4llt, szemben a Geminivel, amely kovetkezetesen javitas nélkiil hagyta a
nemstandard format mindegyik felajanlott javitasi variansaban.

Ezenkiviil a mondatban az inessivusi -ba/-be kivetkezetesen javitasara is latunk két példat.
A kovetkez6 példa formalis stilusu, a Gemini ennek ellenére két esetben javitatlanul hagyta a
szuksziikold alakot, a harmadik esetben pedig rosszul javitotta (személyt valtott). Az idézett
példa az internetrdl valo, azzal a kiilonbséggel persze, hogy a standard illesztjiik format a
nemstandard illessziikre cseréltem.

Prompt. ,,A képen lathaté mddszer lényege, hogy nem a fedélbe szarjuk a nyito6 élét és ott
vagjuk korbe a dobozt, hanem a konzerv oldalaba illessziik a pengét, igy a nyito tekerds része a
doboz tetején lesz, nem oldalt, a vagérész pedig a konzerv tetejének pereme alatt siklik majd
végig.”

Pp A képen lathato modszer lényege, hogy nem a fedélbe szurjuk a nyito élét és ott vagjuk korbe
a dobozt, hanem a konzerv oldalaba illesztjiik a pengét, igy a nyito tekerds része a doboz
tetején lesz, nem oldalt, a vagorész pedig a konzerv tetejének pereme alatt siklik majd végig.

Ch A képen lathato modszer lényege, hogy nem a fedélbe szurjuk a nyito élét és ott vagjuk korbe
a dobozt, hanem a konzerv oldaldba illesztjiik a pengét, igy a nyito tekerds része a doboz
tetején lesz, nem oldalt, a vagorész pedig a konzerv tetejének pereme alatt siklik majd végig.

e 7 oy

Ge A képen lathato modszer lényege, hogy nem a fedélbe szurjuk a nyito élét és ott vagjuk korbe
a dobozt, hanem a konzerv oldalaba illessziik a pengét, igy a nyito tekerds része a doboz
tetején lesz, nem oldalt, a vdagorész pedig a konzerv tetejének pereme alatt siklik majd végig.
a dobozt, hanem a konzerv oldalaba illessziik a pengét, igy a nyito tekerds része a doboz
tetején lesz, nem oldalt, a vagorész pedig a konzerv tetejének pereme alatt siklik majd végig.
a dobozt, hanem a konzerv oldaldaba illesztik a pengét, igy a nyito tekerds része a doboz
tetején lesz, nem oldalt, a vagorész pedig a konzerv tetejének pereme alatt siklik végig.

5. Oké, ezzel megvolnank! Most egy olyan példat mutatok neked, amire a masodik hipotézis
vonatkozik. Legyen az az ikes igeragozas, méghozza egy olyan ige esetében, amelyiknek
mind a két véltozata nagyon elterjedt, az ikes is, az iktelen is. Epp ezért gondoltam, hogy a
botok figyelembe veszik a kontextust. Es igy is 16n. Az egyik mondat ez volt:

Prompt: Egy hete mar nem eszek meleg ételt.

Pp Egy hete mar nem eszem meleg ételt.
Ch Egy hete mar nem eszem meleg étell.
Ge Egy hete mdr nem eszem meleg ételt.
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Miutan az iskolasok gyotrésére kitalalt mondatot kontextusba helyeztem, nem ugyanaz lett az
eredmény. Nézziik el6szor az informalis stilusu kanyaritvanyt!

Prompt: Javitsd ki az alabbi mondatban az esetleges hibakat, de ugy, hogy a széveg stilusa ne
valtozzon meg.

Elsé alkalommal: ,,Egy szal magam kirandulgatok a hegyekbe. J6l elvagyok &m én magammal,
egy csoppet se hianyzik a tarsasdg. Egy hete mar nem eszek meleg ételt, de anélkdil is tok jol
elvagyok. Tegnap délutan egy tonal halat fogtam ki magamnak, az volt a vacsim.”

Masodik alkalommal: ,Egy sz4l magam kirandulgatok a hegyekbe. Jol elvagyok am én ma-
gammal, egy csoppet se hianyzik a tarsasag. Egy hete mar nem eszem meleg ételt, de anélkiil is
teljesen jol elvagyok. Tegnap délutan egy tondl halat fogtam ki magamnak, az volt a vacso-
ram.”

Pp Egy szal magam kirandulok a hegyekbe. Jol elvagyok am én magammal, egy csoppet se
hidnyzik a tdarsasdg. Egy hete mdr nem eszek meleg ételt, de anélkiil is tok jol elvagyok.
Tegnap délutan egy tondl halat fogtam ki magamnak, az volt a vacsordam.

Ch Els6 alkalommal:
Egy szdl magam kirandulok a hegyekben. Jol elvagyok am én magammal, egy csdppet se
hidnyzik a tarsasag. Egy hete mar nem eszem meleg ételt, de anélkiil is tok jol elvagyok.
Tegnap délutan egy tondl halat fogtam ki magamnak, az volt a vacsordm.

Masodik alkalommal:
Egy szal magam kirdndulgatok a hegyekben. Jol elvagyok dm én magammal, egy csoppet
se hidnyzik a tarsasdag. Egy hete mdr nem eszem meleg ételt, de anélkiil is tok jol elva-
gyok. Tegnap délutdan egy tondl halat fogtam ki magamnak, az volt a vacsim.

Ge 1. valtozat:
Egy szdal magamban kirandulgatok a hegyekbe. Jol elvagyok am én magammal, egy
cseppet se hianyzik a tarsasag. Egy hete mdr nem eszem meleg ételt, de anélkiil is tok jol
elvagyok. Tegnap délutdan egy tondl fogtam ki magamnak egy halat, az volt a vacsordm.
2. valtozat:
Egy szdal magamban kirandulgatok a hegyekbe. Jol elvagyok am én magammal, egy
cseppet se hidnyzik a tarsasag. Egy hete mdr nem eszek meleg ételt, de anélkiil is tok jol
elvagyok. Tegnap délutan egy tondl fogtam ki magamnak egy halat, az volt a vacsordm.
3. valtozat:
Egy szal magamban kirandulgatok a hegyekbe. Jol elvagyok am én magammal, egy
cseppet se hianyzik a tarsasag. Egy hete mdr nem eszem meleg ételt, de anélkiil is tok jol
elvagyok. Tegnap délutin egy tondl fogtam ki magamnak egy halat, az volt a vacsordam.

Ahogy lathatod, mind a harom csetd-botlo masképp oldotta meg a feladatot. A Perplexity
meghagyta az iktelen format, a ChatGPT ikesre javitotta, a Gemini mind a kett6t felajanlotta.
Ez tokéletesen tiikr6zi a nyelvi valdsagot. Vannak ugyanis emberek (foleg iskolazottak), akik
informalis stilust megnyilvanuldsaikban is ikesen ragozzak az eszik igét, de sokan vannak
olyanok is, akik ikteleniil, pedig nem kevésbé iskolazottak.

Csak mellesleg jegyzem meg, hogy az els6 mondatban a hegyekbe kétértelmii: felfoghato
inessivusként, de illativusként is. Nyilvan ennek tudhat6 be, hogy négy esetbdl csak kettdben
javitottak a csetl6-botlok.

Az, hogy az idézett adatokban az eszem : eszek valtakozas nem irhaté teljesen a véletlen
szamlgjara, abbdl deriil ki, hogy mikor ugyanehhez a mondathoz formalisabb kontextust ka-
nyaritottam, az iktelen format mind a harom bot kovetkezetesen ikesre javitotta mindkét al-
kalommal. Ebben az esetben a Gemininek mind a hdrom valtozata azonos volt, egyszer se
ajanlotta fol az eszek format:
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Prompt: Javitsd ki az alabbi szovegrészletben az esetleges hibakat, de ugy, hogy a szoveg sti-
lusa ne véltozzon meg. ,, Tisztelt Doktor Ur! Engedje meg, hogy irasban forduljak Onhoz se-
gitségért, remélvén, hogy nem utasit el. Szamtalanszor meggyézddtem maér réla, hogy On
nagyon készséges, és mindig betegeinek a javat keresi. Egy hete mar nem eszek meleg ételt. Az
a kérdésem, hogy a meleg étel megvonasanak lehetnek-e kedvezétlen kovetkezményei
egészségi allapotomra nézve.”

Pp

Els6 alkalommal:
Tisztelt Doktor Ur! Engedje meg, hogy irdsban forduljak Onhoz segitségért, remélve,
hogy nem utasit el. Szamtalanszor meggyézédtem mdr rola, hogy On nagyon készséges,
és mindig betegeinek a javdt keresi. Egy hete madr nem eszem meleg ételt. Az a kérdésem,
hogy a meleg étel megvondsdanak lehetnek-e kedvezdtlen kiovetkezményei egészségi dl-
lapotomra nézve.

Masodik alkalommal:
Engedje meg, hogy trasban forduljak Onhoz segitségért, remélvén, hogy nem utasit el.
Szdmtalanszor meggydzédtem mar réla, hogy On nagyon készséges, és mindig betegeinek
a javat keresi. Egy hete mdr nem eszem meleg ételt. Az a kérdésem, hogy a meleg étel
megvondasanak lehetnek-e kedvezotlen kovetkezményei az egészségi dllapotomra nézve.

Ch

Els6 alkalommal:
Tisztelt Doktor Ur! Engedje meg, hogy irdsban forduliak Onhiz segitségért, remélvén,
hogy nem utasit el. Szamtalanszor meggyézbdtem mar réla, hogy On nagyon készséges,
és mindig betegeinek a javdt keresi. Egy hete madr nem eszem meleg ételt. Az a kérdésem,
hogy a meleg étel megvondsdanak lehetnek-e kedvezdtlen kiovetkezményei egészségi dl-
lapotomra nézve.

Masodik alkalommal:
Tisztelt Doktor Ur! Engedje meg, hogy irdsban forduljak Onhoz segitségért, remélve,
hogy nem utasit el. Szamtalanszor meggyézédtem mar réla, hogy On nagyon készséges,
és mindig betegeinek a javdt keresi. Egy hete mar nem eszem meleg ételt. Az a kérdésem,
hogy a meleg étel megvondsdanak lehetnek-e kedvezdtlen kovetkezményei egészségi al-
lapotomra nézve.

Ge

1. és 2. alkalommal:

1-3. valtozat:
Tisztelt Doktor Ur! Engedje meg, hogy irdsban forduljak Onhoz segitségért, bizva abban,
hogy nem utasit el. Szamtalanszor meggydzédiem mdr réla, hogy On rendkiviil készséges,
és mindig betegei javat keresi. Egy hete mdr nem eszem meleg ételt. Kérdésem az lenne,
hogy a meleg ételek elhagydsdanak lehetnek-e kedvezdtlen kovetkezményei az egészségi
dllapotomra nézve.

6. Attol tartok, ha sokaig folytatom, nemcsak a szerkesztok haragjat hivom ki magam ellen,
hanem még a legnydjasabb olvasokét is. (Tényleg: vajon miért csak az olvasokat szokas
ny4jasnak nevezni, a szerkesztéket nem? ©) Ezért mar csak egy példat hozok, viszont olyat,
aminek az informadlis stilusu valtozataba tobb érdekes valtakozas is bele van zstufolva. De
elobb pillants ra a dekontextualizalt formara!

Prompt: Elolvastam azt konyvet, amit ajanlottal.

Pp Elolvastam a kényvet, amit ajanlottdl.
Ch Elolvastam azt a kdnyvet, amit ajanlottdl.
Ge Elolvastam a kdnyvet, amit ajanlottdl.
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Lathatod, hogy a dumabotok — fittyet hanyva nyelvmiiveldink intelmének — meghagytdk a
helytelenitett amit format. A miiész ebben az esetben nulla pontot kapna a tanito bacsiktol és a
tanit6 néniktol.

Ez az eredmény ellentmond a masodik hipotézisiinknek, mivel arra szamitottunk, hogy a
botok kontextus nélkiil a gyakoribb format valasztjdk. A hipotézis megdolését ki tudnank ép-
penséggel magyarazni azzal, hogy az inkriminalt mondat — rovidsége ellenére — inkabb in-
formalis, mint formalis stilust sugall. Ez megfelelden latszik magyarazni, miért véalasztottak a
botok az informalis stilusra jellemz6 ami névmasi kotoszot.

Csakhogy ezt a magyardzatot romba dontik a formalis stilust szovegrészlet javitasi ered-
ményei. Itt a hdrom dumabot koziil csak az egyik, a Gemini javitotta ki a névmast a formalis
stilusban elvartra, a masik kettd a fiile botjat se mozditotta!

Prompt: Javitsd ki az alabbi szovegrészletben az esetleges hibakat, de ugy, hogy a szoveg sti-
lusa ne valtozzon meg. ,,Szakvéleményem lényegét 6sszefoglalva megallapithatom: a szerzo-
nek az elemzés targyat képezdé konyvét, amit kiadasra ajanlott mindharom lektor, elfogadha-
tatlanul alacsony szinvonalinak tartom, kiadasat még atdolgozas esetén sem ajanlom.”

Pp Els6 és masodik alkalommal:
Szakvéleményem lényegét osszefoglalva megallapithatom: a szerzének az elemzés tar-

alacsony szinvonalunak tartom, kiaddsdt még dtdolgozds esetén sem ajanlom.

Ch Els6 alkalommal:
képezd komyvet, amit kiaddsra ajanlott minden lektor, elfogadhatatlanul alacsony szin-
vonalunak tartom. Még dtdolgozds esetén sem ajanlom kiaddsat.

Masodik alkalommal:
Szakvéleményem lényegét osszefoglalva megdllapithatom: a szerzé elemzés targyadt ké-
pezb kényvét, amelyet mindhdarom lektor kiaddsra ajanlott, elfogadhatatlanul alacsony
szinvonalunak tartom, és kiaddsdat még dtdolgozds esetén sem ajanlom.

Ge Els6 alkalommal — 1. valtozat:
Szakvéleményem Osszegzéseként megallapithatom, hogy a szerzd dltal elemzett konyvet,
amelynek kiadasat mindharom lektor javasolta, elfogadhatatlanul gyenge szinvonaluinak
mindsitem. Kiadasat dtdolgozas utan sem javaslom.

2. valtozat:
Szakvéleményem Osszegzéseként megallapithato, hogy a szerzo elemzés targydt képezd
konyvét, amelyet mindhdrom lektor kiaddsra ajanlott, elfogadhatatlanul alacsony szin-
vonalunak itélem meg, kiadadsdt dtdolgozas esetén sem javaslom.

3. valtozat:
Szakvéleményem lényegét dsszegzden megdllapithatom, hogy a szerzének az elemzés
targyadt képezd komyvét, amelyet mindhdrom lektor kiaddsra javasolt, elfogadhatatlianul
alacsony szinvonalunak itélem meg, kiadasat még dtdolgozas esetén sem javaslom.

Masodik alkalommal — 1. valtozat:
Szakvéleményem lényegét dsszefoglalva megdllapithatom, hogy a szerzének az elemzés
targydt képezd komyvét, amit kiaddsra ajanlott mindhdrom lektor, elfogadhatatlanul
alacsony szinvonalunak tartom. Kiaddsdat még atdolgozas esetén sem ajanlom.

2. valtozat:
Szakvéleményem lényegét osszefoglalva kijelenthetem, hogy a szerzének az elemzés
targyat képezd konyvét, amelyet kiaddsra javasolt mindhdarom lektor, elfogadhatatlianul
alacsony szinvonalunak tartom. Kiaddsdat még atdolgozas esetén sem javaslom.

3. valtozat:
Szakvéleményem lényegét dsszefoglalva megdllapithatom, hogy a szerzének az elemzés
targydt képezd konyvét, amelyet kiadasra ajanlott mindhdarom lektor, elfogadhatatlanul
alacsony szinvonalunak tartom. Kiadasat még dtdolgozas esetén sem ajanlom.
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Tekintettel arra, hogy ebbdl a szovegrészletbdl — formalis stilusa ellenére — nem ri ki az ami
névmas, bar az amely Kicsivel jobb megoldasnak tlinik, azt mondhatjuk, hogy a botok megol-
dasai valdsziniileg 6sszhangban vannak a nyelvi valosaggal: az ami névmas a formalis és va-
lasztékos stilusu szovegek egy részébe is tobbé-kevésbé beleillik.

Hogy véletleniil se becsiilhessem tul csetld-botldink stilusérzékét, kiprobaltam a forditottjat
is: krealtam egy informalis stilusu szovegrészletet az amely névmassal. Hogy minél jobban
elvonjam a csetl6-botlok figyelmét a 1ényegrol, beleraktam a szovegrészletbe mas olyan nyelvi
formakat is, amiket a botok javitasra szorulonak gondolhatnak: egy egyeztetési hibat, két la-
zitasos jelenséget (olyanokat, amiket viszonylag ritkan szokas leirni), két kiilonb6z6 ikes ige
iktelen alakjait és sok-sok tanitd néni és bacsi kedvenc vesszdparipajat, a de viszontot (dacolva
az akadémiai nagyszotar szerkesztoinek dontésével, kiilonirva):

Prompt: Javitsd ki az alabbi szovegrészletben az esetleges hibakat, ugy, hogy a széveg minél
informalisabb stilust legyen! ,,Ne hiilyéskedj, mér gondolod, hogy kamuzok? En télleg elol-

vastam azt a konyveket, amelyeket ajanlottal, de viszont igaz, hogy szinte semmire nem em-
1€kszek beldliik.”

Pp Els6 alkalommal:
amiket ajanlottdl, de viszont igaz, hogi/- szinte semmire nem emlékszem beldlik.

Egy héttel késdbb: )
Ne hiilyéskedj, miért gondolod, hogy kamuzok? En tényleg elolvastam azokat a kényve-
ket, amiket ajanlottdl, de igaz, hogy szinte semmire sem emlékszem beldliik.

Ch Els6 alkalommal:
veket, amiket ajanlottdl, de az igaz, hogyszmtesemmzre nem emlékszem beloliik.

Egy héttel késobb:
Ne hiilyéskedj, miért gondolod, hogy kamuzok? Tényleg elolvastam azokat a kényveket,
amiket ajanlottdl, de igaz, hogy szinte semmire nem emlékszem beldliik.

Ge Els6 alkalommal — 1. valtozat:

veket, amiket ajanlottdl, de az a helyzet, hogy dﬁé--emlékszem valamire beldliik.
2. valtozat:

amiket ajanlottdl, de Jszintén szolva, alzgemlekszem valamire beldliik.
3. valtozat:

azokat a konyveket, amiket ajanlottdl, de bevallom Gszintén, alig emlékszem valamire
beldliik.
Egy héttel késobb — 1. valtozat:
amiket ajanlottdl, de bevallom, szi;a-t-e-z-;-e-i;-a-i;aire sem emlékszem beldliik.
2. valtozat:

konyveket, amiket ajanlottdl, de de igazdabdl szinte semmire sem emlékszem beldliik.
3. valtozat:

ket, amiket ajanlottdl, de de igazdbol alig emlékszem valamire beldliik.

Wow! Mit szélsz ehhez a kovetkezetességhez? Egyszer se hagyta meg még véletleniil se az
amely névmast az egyik bot se! A 12 adat k6zt még mutatoba se akad amely!
Erdemes pillantast vetni a tobbi megoldasra is.
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Ugyancsak vaskovetkezetesek a botok az emlékszek iktelen forma emlékszem ikesre javi-
tasaban. Korabban, az eszik ige esetében nem lattuk ezt a kovetkezetességet. Ez nyilvan azért
van igy, mert az emlékszik ige targyatlan, igy az emlékszem forma nem kétértelmi, s ezért joval
gyakoribb, mint az eszem. Es ezt a botok is tudjék! Persze ebben az esetben latszik, hogy az irott
nyelvet tiikrozik, a besznyében azért valdszintileg elég gyakran lehet hallani az emlékszek
format is.

Bér a kamuzik ige egyes szam els6 személyt alakjara kevesebb adat jott 6ssze, azok ikte-
lenek, ami ismét csak a botok jo stilusérzékére vall, hiszen az informalis kamuzik igéhez nem
illik az ikes forma.

Es persze a méasodik hipotézishez kapcsolodé egyik kivételnek megfeleléen a lazitasos mér
¢s télleg alakok is kigyomlélésra keriiltek mind a hdrom dumabot altal.

Az egyeztetési hibat is folismerte mindegyik, s megfelel6 modon javitotta.

De miel6tt térdet hajtanal a Miiész nagysaga el6tt, Gjra csak le kell torjelek. Ma azért, hogy
kijatsszam a kamuzik ige lecserélését kamura meg hazudokra, médositottam a promptot. Ezuttal
mar nem volt annyira lenylig6z6 az eredmény:

Prompt: Javitsd ki az alabbi szovegrészletben az esetleges hibakat, tigy, hogy a szoveg minél
informalisabb stilust legyen! Ne valtoztasd meg a szavakat, ugyanaz a sz6 maradjon mindeniitt,
de javitott formaban (ha hibas). ,Ne hiilyéskedj, mér gondolod, hogy kamuzok? En télleg el-
olvastam azt a konyveket, amelyeket ajanlottal, de viszont igaz, hogy szinte semmire nem
emlékszek beloliik.”

Pp Ne hiilyéskedj, mér gondolod, hogy kamuzok? En tényleg elolvastam azt a konyveket, ame-
lyeket ajanlottdl, de viszont igaz, hogy szinte semmire nem emlékszek beldliik.
Ch Ne hiilyéskedj, miért gondolod, hogy kamuzok? En tényleg elolvastam azt a kényveket,

amelyeket ajanlottdl, de viszont igaz, hogy szinte semmire nem emlékszem beloliik.

Ge 1. valtozat:
Ne hiilyéskedj, mi a francot gondolsz, hogy kamuzok? Tényleg elolvastam azokat a
konyveket, amiket ajanlottal, de megmondom Gszintén, szinte semmit sem emlékszem
beldliik.

2. valtozat:
Ne hiilyéskedj, mi a francot gondolsz, hogy kamuzok? Tényleg elolvastam azokat a
konyveket, amiket ajanlottdl, de bevallom, szinte semmire nem emlékszem beldliik.

3. valtozat:
Ne hiilyéskedj, mi a francnak gondolod, hogy kamuzok? Tényleg elolvastam azokat a
konyveket, amiket ajanlottdl, de viszont igaz, hogy szinte semmire sem emlékszem beld-
liik.

Egyrészt megszlint az a csodalatos kovetkezetesség, ami az el6z6 valaszokat jellemezte: a
Perplexity és a ChatGPT meghagyta a mér lazitasos format. Ez persze nem baj, s6t! Az viszont
mar gaz, hogy az amely névmast is megkimélte, ami ebbe a szovegkornyezetbe bizony nem
illik bele! Kotve hiszem, hogy akar a legortodoxabb nyelvor is igy mondana informalis be-
szédhelyzetben, amikor épp nem nyelvmiivel!

Az is érdekes, hogy ugyanez a két bot meghagyta az egyeztetési hibat is. Igaz, a besznyében
ez azok kozé az egyeztetési sajatsagok kozé tartozik, amiket nem is biztos, hogy hibanak kell
tekinteni, viszont nem hiszem, hogy irott sz6vegekben olyan gyakori volna. Ami a Geminit
illeti, 6 végre szint vallott kamutigyben: sz6t fogadott, igy kaptunk harom tovabbi kamuzok
alakot.
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Megsziint az egyontetliség az emlékszik ragozasaban, a Perplexity most ugy dontott, hogy a
lazabb emlékszek format valasztja. Ez persze nem mond ellent a nyelvi valésagnak, ahogy az
elobb emlitettem is.

6. Bucsuszo

Ennyi fért bele, kedves Orsi, s6t ennyi sem, csak a szerkesztoknél kibuliztam, hogy hadd le-
hessen az enyém hosszabb (azzal az tirliggyel, hogy sok benne az idézet). Igaz, nem tisztaztuk,
mennyivel, igy aztan még nem tudhatom, nem lesz-e ebbdl balhé. De azért reménykedem
ny4jassagukban. ©

Rengeteg érdekes dumaboti megoldas marad valoésziniileg 6rokre rejtve a nagykozonség
szeme el6l, de a dumabotokkal eddig nem dolgozé olvasé talan ebbdl is izelitét kap a botdu-
mardl, annak sajatossagairdl, olykor sajatos hangulatirdl. Komoly tanulmanyba nem érdemes
id6t, energiat feccolndm, hiszen ezek a dumagépek — ahogy a forditogépek is — szédiiletes
tempodban fejlédnek, adataim par hénap alatt valosziniileg teljesen elavulnak. De talan a jo-
voben is lesz némi érdekessége annak, hogy a ..tényleges nyelvhasznalatbol” meritd nyelvi
modellek a kezdetek kezdetén, amikor még gyerekcipdben bot-ladoztak, hogyan kezelték a
nyelvordk altal hibasnak tartott nyelvi formakat, s ez hogyan valtozott majd meg kés6bb.

A botduma vizsgélata alighanem halas kutatasi téma lesz a jovOben is, mivel a kutatd mi-
nimalis erdfeszitéssel tetszoleges mennyiségli szoveghez juthat nagyon rovid id6 alatt; ilyen
szempontbol a dumabotok messze feliilmuljak a dumagépeket (a sokat beszélé embereket) az
altaluk produkalt szovegek tekintetében. A hagyomanyos nyelvmivelésre nézve viszont a
dumabotok egy tjabb halalos veszElyt jelentenek, nagyjabol akkorat, mint a szévegkorpuszok.
Mivel a mliész az interneten taldlhatd szvegekbdl merit, Gjabb teriilet lesz, ahol a nyelvérok
kénytelenek lesznek konfrontalodni a nyelvi valosaggal. A festett egek, amikbe kancsalul
nézhetnének, egyre csak fogynak... ®

A meglévo példakbdl lathattad, hogy a hipotéziseim nagyjabol bejottek, ahogy mar jeleztem
is. Amikor a dumabotok mérlegelik, hogy valami hiba-e vagy nem hiba, sokkal nagyobb
mértékben vannak tekintettel a szoveg stilusara, mint a nyelvorok.

Ko6ztudomasu, hogy nyelviink érei a munkaikban tébbnyire rovid mondatokba agyazzak a kifogasolt jelenségeket,
olyanokba, amiknek a stilusat vagy meg se lehet allapitani, vagy pedig meg lehet, de nem olyan, mint amilyenben
az adott jelenséget helyteleniteni lehetne.

A magyar nyelvmivelés €s anyanyelvi nevelés immar meg kell baratkozzon azzal a ténnyel,
hogy tekintélyét ezentil méar nemesak a szévegkorpuszok, hanem a dumagépek is veszélyez-
tetik.

Ha most kezdeném a kutatést, valszeg csak egyetlen dumabottal foglalkoznék, de azt sokkal
tobbet nyaggatnam. Mégpedig azért, mert ugy néz ki, hogy jelenleg nem érdemes az egyes
nyelvi modellek sajatossagait keresni, mivel ugyanaz a csetl6-botldé ugyanazt a feladatot is
nagyon eltéré mdodon és mindségben oldja meg mas-mas alkalommal. Volt, hogy valamelyik
csetld-botld nyelvtani vagy értelemzavard hibat is elkdvetett, méaskor ugyanazt a feladatot
ugyanaz a bot nagyon jo minéségben oldotta meg. Ez mind a harommal nagyjabol ugyanolyan
gyakran (vagyis hat, inkabb: ugyanolyan ritkan) fordult eld. Elvileg mas nyelvi modell &ll
mogottiik, az altaluk produkalt botduma mégis nagyon hasonlo. (A Perplexity részben a GPT-t
hasznalja, de nem csak azt.)

Ami a botok metanyelvi megjegyzéseit illeti, abbdl, amit a kisérleteim soran produkaltak,
arra kovetkeztetek, hogy ezekhez az adatokat mashonnan meritik, mint a javitdsokhoz vagy
atfogalmazasokhoz.
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Nem is tudom, mit mondjak még, most ennyi jut eszembe. Ha valami fontosat kifelejtettem,
¢és rajovok, majd elmondom személyesen.

7. Toldalék

Mivel nem akarom tulfesziteni a hurt, a nyéjas szerkesztokre bizom, hogy ezt és a kdvetkezd
fejezetet meghagyjak-e, vagy torlik.

Egy laza stilusi beszdmolohoz nem feltétleniil kivankozik dsszefoglalas, féleg nem idegen
nyelvil, a témabol adéddan mégis ugy gondolom, hogy érdekes lehet neked is, meg a t6bbi
nyajasnak is, ha ide masolom, mit produkalt a Perplexity és a ChatGPT, amikor elolvasta a
beszamolomat.

A Geminivel nem tudtam ilyet iratni, mivel 6hozza nem lehet szovegfajlokat csatolni, a keres6jébe pedig az egész
nem fért bele.

Mivel az igazi ¢€l a botok kiprobaldsa volt, nem az, hogy irjanak helyettem egy 6sszefoglalot,
az eddigi idézetekhez hasonldan jartam el most is, nem valtoztattam meg benniik semmit. Itéld
meg Te / itéljétek meg Ti / itéljék meg Ondk, mennyire végeztek j6 munkat!

Prompt: 1) Write a summary about 20-30 lines long. 2) Extract 5 keywords.
Perplexity

Summary

The author discusses the use of language models, particularly ChatGPT, in generating text.
They highlight the importance of understanding the context in which language is used and the
role of language models in reflecting this context. The author notes that language models can
be useful in generating text, but they also have limitations and can sometimes produce non-
sensical or incorrect results. They also discuss the importance of understanding the etymology
of words and the role of language models in this process.

Keywords
1. Language Models
2. ChatGPT
3. Nyelvhelyesség (Language Correctness)
4. Nyelvi Helyénvalosag (Language Appropriateness)
5. Contextualization
ChatGPT
Summary

The text explores the relationship between language bots and language cultivation, focusing on
how these bots handle linguistic correctness and appropriateness. It starts by discussing the
varying degrees to which different bots adhere to given words and structures, highlighting the
Gemini bot's tendency to freely rephrase content to achieve the intended communicative goal,
often transforming sentences significantly. This flexibility can be both useful and problematic,
depending on the desired outcome.
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The author notes that human-machine collaboration often yields better text results than
working separately, suggesting a future of close cooperation. The core question addressed is
whether language bots follow rules of linguistic correctness or appropriateness more closely.
Linguistic correctness involves adhering strictly to prescribed norms without considering the
context, while linguistic appropriateness adjusts language use based on the specific situation
and communicative purpose.

Through examples and hypotheses, the author shows that language bots are generally sensitive
to context, making adjustments based on the style and context of the text. This sensitivity con-
trasts with traditional language cultivation practices, which often ignore contextual nuances.
The research reveals that bots' decisions are influenced by the frequency of language forms
found online and that they can handle both formal and informal styles differently.

The text concludes by noting the potential for language bots to challenge traditional language
cultivation practices and emphasizes the importance of continuing to explore and understand
the unique capabilities and limitations of these technologies.

Keywords

Language bots

Linguistic correctness
Linguistic appropriateness
Human-machine collaboration
Context sensitivity

N

Erdekes, hogy a Perplexity elengedte a fiile mellett, hogy az dsszefoglalonak 20—30 sorosnak
kell lennie, joval révidebbet irt. Kérhettem volna masodik kdrben hosszabbat is, de tanulsa-
gosnak taldltam, igyhogy hagytam. J6 tudni, hogy a kamubotoktol (vagy ne altalanositsak: a
Perplexitytol) az se idegen, hogy egy nyulfarknyi sszefoglaléban masszivan hintse a rizsat: az
Osszefoglald annyira altalanos, hogy a chatbotokrdl szo6lé cikkek ezreihez illik, véltoztatas
nélkiil. Sz6 sincs benne nyelvhelyességrol, nyelvi helyénvalosagrol vagy arrol, hogy a ko-
zéppontban nem ,,generating text”, hanem ,,correcting mistakes™ allt. Mintha csak a kulcssza-
vakat meritette volna ténylegesen a szovegbol.

Az is figyelemre mélt6 ebben az 6sszefoglaloban, hogy a Perplexity nem sajat magat emelte
ki, a kulcsszavak k6z¢ nem sajat magat vette be, hanem a konkurensét, a ChatGPT-t; ez bizony
feltting kiilonbségre utal bot €s ember kozt! Egybol arra gondoltam persze, hogy azért jart el igy,
mert a ChatGPT van emlitve a szovegben legtobbszor, de nem. Amikor megszdmoltam, ki-
dertilt, hogy — a tablazatokban szerepld roviditéseket nem szamitva — a Perplexity 23-szor, a
ChatGPT 28-szor, a Gemini 32-szer emlittetik. Nem lévén botoldgus, bevallom, sejtelmem
sincs arro6l, mi lehetett a Perplexity dontésének az inditéka.

8. Kollaudacio

Tudjuk, hogy a dumabotok nemcsak hétkéznapi médon tudnak dumadlni, hanem tobbek kozott
verset is tudnak irni. Igaz, magyarul ez egyelére még nagyon nydgvenyeldsen megy nekik,
angolul anndl inkabb. Ha megkérjiik, akar a split infinitive-rél is tudnak szonettet vagy akar
haikut irni. Nem a levegdbe beszélek — kiprobaltam.

A szonettek koziil nekem a Perplexityé tetszett a legjobban, azt idézem most.

Prompt: Would you write a sonnet about the correctness or incorrectness of split infinitives in
English?
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Perplexity

In English, where rules of grammar reign,
A debate stirs, causing much ado,
Split infinitives, a linguistic bane,

Some say they're wrong, others say it's so.

To boldly go, where no man has gone,
This famous phrase, a split infinitive bold,
Some purists cringe, their disapproval drawn,
Yet language evolves, as stories are told.

Is it a sin to split the infinitive?
Or a freedom to express with flair?
Language, a living thing, must thrive and live,
Innovation and tradition both to bear.

So let us embrace the language's flow,
In split infinitives, let creativity grow.

A haikuk koziil a Chat GPT-¢ tetszett a legjobban:
Prompt: And what about writing a haiku about the same topic?
ChatGPT

Rules bend in the wind
Split infinitives take flight—
Language flows with change.

Ha a kettéhasitott fonévi igenevekrdl képes verset irni a miiész, mennyivel inkabb tinnepel-
tinkrol, vagyis Rolad, kedves Orsi! Erre is megkértem, s most szeretettel 4tadom k6z6s alko-
tasunkat: igaz, a munka dandarjat 6k végezték el, de az én promptom nélkiil nem mentek volna
semmire. Ezért lett a fejezet cime Kollauddcio, annak ellenére, hogy errél a szordl minden
szlovékiai magyarnak az épiiletek miiszaki ataddsa jut eszébe, s gondolom, Neked is mint ide
honositott, tiszteletbeli szlovakiai magyarnak. Akit egyszer a friss parki horcsicaval meg hra-
nolkival és a burcsdk illata megcsapott, az nem lesz soha t6bbé ugyanaz...

Prompt: Nador Orsolya 65 éves lesz. O az egyik munkatarsam, a nyelvhelyességrél szol6
jegyzetsorozat egyik lektora, igy szoros munkakapcsolatban vagyok vele. Irjal, 1égy szives egy
négy-ot versszakbdl allo humoros verset rimes forméaban arrdl, hogyan viszonyul Nador Or-
solya a nyelvhelyességi szabalyokhoz.

Az eredményt nem idézem: az egyik vers borzalmasabb lett, mint a masik. Ellenben az angol
nyelvii versek, bar tavol allnak a tokéletestdl, egészen élvezhetéek. Erdekes, hogy két bot a
nyelvhelyességi szabalyok lelkes kovetdjeként képzel el téged, a harmadik viszont lazaddként,
aki semmibe veszi a szabalyokat.
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Prompt: Can you write a humorous poem about three or four verses long in English (with
rhymes) about Orsolya Nador's attitude towards the rules of language correctness?

Perplexity ChatGPT
Orsolya Nador, the linguist so dear, Orsolya Nador, a guardian so keen,
Adheres to the rules with nary a fear. Of grammar and language, she's truly the queen.

With sixty-five years, she's wise and she's bright,

Grammatical errors she doth not allow,
Correcting our errors, day and night.

Language perfection is her sacred vow.

She wields her red pen with a sharp, witty grace,
No typo or comma escapes from her gaze.
"Your verb's out of place!" she'll cheerfully chide,
And with a big smile, she won't let it slide.

If a misplaced preposition should appear,
Or a dangling modifier causes her to jeer.
Ndador Orsolya will swiftly correct,
For language correctness is her intellect.

But even she may slip up now and then, In meetings and memos, she’s always alert,
A tongue-tied moment, like common men. To polish our prose, and iron our dirt.
She laughs it off and quickly makes amends, "Language is sacred,"” she'll often declare,
For language rules are her constant friends. "Respect every rule, handle with care.”

Orsolya Nador, the linguist so dear, Her passion for grammar, it never grows old,
Adheres to the rules with nary a fear. A beacon of knowledge, both daring and bold.
Grammatical errors she doth not allow, So here's to Orsolya, our linguistic knight,

Language perfection is her sacred vow. May she keep us all writing with grammar so tight!

Gemini

Orsolya Nador, a rebel with cause,
Thinks grammar's a bore, with all its applause.
"Those stuffy old rules," she'd scoff with a grin,
"Are relics of history, where's the fun to fit in?"

Commas they wiggle, like worms on a string,
Semicolons slither, refusing to cling.
Sentences tumble, a joyous cascade,

Ignoring the order, a rule Orsolya's betrayed.

Teachers may sigh, and editors may faint,
But Orsolya's writing, it bursts with restraint!
Her message explodes, with a vibrant huzzah,

Though proper punctuation might give it a pause.

So next time you see her, with a twinkle in her eye,
Remember dear Orsolya, lets language fly free!
For meaning's the king, and the message its crown,
Not a bunch of strictures, try telling her down!

Isten éltessen sokaig, kedves Orsi!
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Botchat

This paper investigates the ability of three chatbots to detect and correct errors in language correctness and ap-
propriateness. The study specifically examines how these Al models respond to various text styles and contextual
cues when tasked with editing prompts. Through an open letter addressed to Orsolya Nador, the author presents
findings derived from experiments conducted with these Al models. The primary research hypothesis posits that
chatbots are sensitive to contextual and stylistic factors, leading them to prioritize corrections that favour linguistic
appropriateness over strict adherence to language correctness.

The results indicate that chatbots are indeed sensitive to context and text style, demonstrating a preference for
linguistic appropriateness over rigid conformity to the rules of language correctness. However, in decontextualized
sentences and addressing strongly stigmatized language forms, the chatbots exhibited a greater tendency to pri-
oritize language correctness. Additionally, the chatbots consistently applied corrections based on spelling rules,
regardless of context.

These findings confirm the hypothesis that chatbots are capable of discerning nuanced linguistic patterns and
making editing decisions accordingly, reflecting their increasing sophistication in natural language processing.
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