KUTATAS KOZBEN

KOVAI MELINDA

Mit mivel a nyelvmiivel§?

Nemzetkonstrukcick a magyar nyelvtudomdny sziovegeiben

,Jel vagyunk, értelmezés nélkiil,

kin nélkiil vagyunk, és idegenek kozott

elvesztettiik majdnem a nyelvet.”

Holderlin: Mnemosyne. Szijj Ferenc forditisa'

yelv — nyelvész — nyelvtudomany viszonya szimos érdekes problé-

mit vet fol, amelyek nemcsak a nyelvtudomdiny 6ndefinicidja
szempontjabdl tlinhetnek izgalmasnak. A nyelvrél folytatott diskurzus — kiils-
nosen jelen esetben, ahol egy tudomdany tirsadalmi szerepének kontextusa-
ban meriil fel, hogy mi vagy milyen a nyelv — egyben a tirsadalomrdl (nemzet-
r6l — nevezziik birhogyan a kdzdsséget, a nyelvhasznalékat) is sz6l. Dolgoza-
tomban azt vizsgilom, hogy a nyelvtudomany, mint diskurzus, hogyan képes
létrehozni hatdrokkal rendelkezd nyelvkozosséget, mibdl épit hatdrjelzéket,
hiszen végiil is ezzel hatirozzuk meg, hogy mi az, ami kériilvesz benniinket.

A nyelvmiivelés vdlsiga a rendszervdltds utdn

»Nyelvmiivelésnek nevezziik az alkalmazott nyelvtudomdnynak azt az dgdt, amely
a nyelvhelyesség elvei alapjdn, a nyelvi mijveltség terjesztésével igyekszik segiteni a nyelv
egészséges fejlédésér.” (Ertelmezd Kéziszotar, idézi: Nyelvmiivels Kézikdnyv’)

1 Idézi Heidegger Mit jelent gondolkodni? c. irdsiban In: Bacsé Béla (szerk.): Szioveg és interpre-
tdcié. Budapest: Cserépfalvi, é.n., 7-17.

2 Magyar Ertelmez§ Szétdr: ErtSz, Nyelvmiivel6 kéziksnyv: NyKk. A magyar nyelvtudomany ka-
nonikus roviditéseket hasznal szétdrainak, szabilyzatainak, folyéiratainak, szimon tartott
nyelvemlékeinek hivatkozisakor. A Nyelvmiivel§ kézikinyvre nem ,Grétsy — Kovalovszky
1985” mddon szokis hivatkozni, holott a kdtetet 8k ketten szerkesztették, 8k irtak elészavat,
melyben kifejtik, milyen elveket vettek figyelembe a kotet szerkesztésénél, mely kordbbi
munkikat hasznaltak fel és miért, valamint: mit jelent az a sz6, hogy nyelvmiivelés.
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E definici6 szerint a nyelvmfivelés a nyelvtudomany egyik dga (tehit tu-
dominy), 1étezik helyes és nem helyes nyelv, a nyelvhelyességnek elvei vannak,
ezeket az elveket a nyelvtudomany (nyelvmtvelés) ismeri; a nyelv fejlédik,
azaz viltozisa valamiféle névekedést jelent. A nyelv fejlédhet egészségtele-
niil és egészségesen is. Az egészséges fejlédést segiteni lehet (esetleg kell is),
a nyelvmtivelés befolyisolni tudja a nyelvet. Létezik valami, amit gy nevez-
nek, hogy nyelvi miiveltség, ez a dolog a nyelvmiuvelSk (tudésok) birtokiban
van, de igyekeznek elterjeszteni, hogy a nyelv egészségesen fejlédjon.

Napjainkra azonban az NyKk-bdl ,,Grétsy és Kovalovszki 1985” lett, a nyelv-
mivelés mellett és ellene allast foglalé szovegek nevesitik szerzdiket. Hogy
posztmoderniil fogalmazzak: az olyan nagy metanarrativumok, mint Torténe-
lem, Nyelvmtivelés-torténet, Nyelvtudomany-torténet és nem utolsé sorban
a fentebb idézett Nyelvmitivel6 Kézikényv kora lejart, helyiikbe torténelmek,
nyelvmtivelés-torténetek, nyelvtudominy-torténetek keriilnek. Egyes nyelvé-
szek erre reflektilva vizsgiljak, hogy az uralkodé ideoldgia miképpen konstrualt
nyelvtudominy-tdrténetet Gigy, hogy az kizardlag a nyelvmtvelés torténete le-
gyen,” illetve a nyelvtudomany-torténet miképpen beszélddott el gy, mint
»anemzet élet-hall harca” vagy mint ,,osztilyharcok torténete” stb.* Az ideol6-
giakritikai megkozelitések mellett 1étezik szimos egyéb alternativ nyelvtudo-
mény-tdrténet és -koncepcié. Tolcsvai Nagy Gabor® Karicsony Sandor munkis-
sdganak feltimasztisaval 0, értékkozpontt nyelvtudomany-torténetet ir, mikoz-
ben bemutatja, hogy voltak-vannak egyéb (Karicsony Sindort félreértelmezd)
nyelvtudominy-elbeszélések (pl. Barczi Géza és Németh Lisz16 dltal); valamint
kartezidnus/strukturalista/generativ;, szocioldgiai-antropoldégiai megkozelitések
a maguk 6n4ll6 hagyomanyaival. Bartha Csilla® a kétnyelviiség vizsgilatanak tu-
domanytorténeti ittekintése kapcesan jegyzi meg, hogy annak ellenére, hogy
a két- vagy tobbnyelviiség a nyelvhasznilok kérében igen elterjedt jelenség,
a Fold orszigainak tbbségében az emberek nem egyetlen nyelvet beszélnek,
mégis, egy Osszefoglald jellegti nyelvtudomdny-torténeti munka ,, Az egynyelvii-
ség kutatdsinak torténete” cimet viselhetné, 6 maga a ,,tobbnyelv(i kutatisinak

3 Békés Vera: A hidnyz6 paradigma. Debrecen: Latin bettik, 1997.

4 Sandor Kldra: Nyelvmiivelés és ideoldgia, In: Ugyand. (szerk.): Nyelv, nyelvi jogok, oktatds. Sze-
ged: JGyF, 2001. 123-156.

5 Tolesvai Nagy Gabor: Nyely, érték, kizisség. Budapest: Gondolat, 2004.

6 Bartha, Csilla: A kétnyelviiség alapkérdései. Beszél6k és kizosségek. Budapest: Nemzeti Tan-
konyvkiado, 1999.
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torténetét” tekinti at. Pléh Csaba’, Kontra Miklés®, Sindor Klara’ a szocioling-
visztika jegyében frnak magyar nyelvtudomany-torténetet, Baldzs Géza'” nyelv-
mivelés-torténetet ir nyelvtudomany-térténetként, amely szerinte az 6si, spon-
tin nyelvtervezéstSl (a Halotti Beszéd kora) a professzionilis, tudomanyos nyelv-
politika kidolgozasiig tarté linedris folyamat.

Ugy tiinik azonban, hogy a nyelvészek nem pusztin a torténetek kap-
csan versengenck egymdssal. Az utébbi évtizedben példiul a nyelvmiivelés
létjogosultsiga szakmai, sét kozéleti vitik kereszttiizébe keriilt. Erdemes fel-
idézni 1997-b6l az Elet és Irodalom hasibjain folyé vitit. A ,nyelvtdrvény-
ként”!" elhiresiilt parlamenti torvénytervezet kapcsin nyelvészek egy cso-
portja kozzé tett egy Nyilatkozatot,'> amelyet tobb hozzaszolds kovetett. A tor-
vénytervezet mintha pusztin iiriigyként szolgdlt volna ahhoz, hogy nyely,
nyelvész és hatalom viszonyanak értelmezése koriil gjra fellingoljanak a har-
cok. A hozzidszdlisok a kiviildllé szimdra meglep&en indulatosnak téinhet-
tek: a durva személyeskedésig mend vitiban tobb évtizedes kollegiilis viszo-
nyok kérdgjelezédtek meg, tgy tlint, hogy a szakmdn beliil sem egyértelmd,
ki tartozik oda elméletileg, személy szerint ki a nyelvész, ki a ,,magyar nyel-
vész”, és ki nem az.

Noha a fentebb idézett, Nyelvmiivel kézikinyv-beli definicié felett jocskin
eljart az 1d6, azdéta tobb kisérlet tortént a nyelvmtivelés tjjaértelmezésére (en-
nek jegyében rendezték tobbek kozott az 1992-es Nyelvmiivels konferenck
at,” az 1995-6s nyelvmiivel tanicskozist), egy megillapitisa azéta is vitatha-
tatlannak tlinik: ,,a nyelvmtivelés tirsadalmi sziikségletet elégit ki”. Ami az tjra-
definidldsokat illeti, els6sorban a tirsadalmi sziikséglet mibenlétére irdnyul-
nak, de nyelvmiivelés-kritikai oldalrél sem vitatott, hogy felismerhetdek a tar-

7 PIéh Csaba: The beginnings of (western style) sociolinguistics in Hungary: A personal ac-
count. In: Harlig, J. and PIéh, Cs. (eds.): When East Met West: Sociolinguistics in the Former So-
cialist Block. Berlin: De Gruyter, 1995. 125-142.

8 Kontra Mikl6s: ,No CARE-packages, please — We’re Hungarians”: The climate before,
during, and after the birth of the Budapest Sociolinguistic Interview. In: Harlig, J. and
Pléh, Cs. (eds.): When East Met West, 143-164.

9 Sindor Klira: A megtalalt paradigma — avagy mire j6 a tudoménytdrténet. Magyar Filozdfi-

ai Szemle, 1999. 4—5. sz. 595—606.

Baldzs Géza: Magyar nyelvstratégia. Magyarorszdg az ezredfordulon. Stratégiai kutatdsok a Ma-

gyar Tudomdnyos Akadémidn. Budapest: MTA, 2000.

11 Bér az Es-vita 1997-ben zajlott, a parlamenti képviselSk tobbsége altal is elfogadott tor-
vénytervezet ennél késébbi: 2001-ben hozott dontést arrél a Parlament, hogy a gazdasigi
rekldmokat, tizleteken 1évé feliratokat és a kozérdeki kézleményeket kételezéen magyar
nyelven, vagy magyar nyelven is kézz¢ kell tenni.

12 Nyilatkozat. Elet és Irodalom, 1997 méjus 9.

13 Akonferencia el6adisait és a hozziszolisokat a Magyar Nyelvér 1993. 4. szima ismerteti

1(
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sadalmi sziikségletek, inkibb az a kérdéses, hogy ezeket a nyelvmiivelés

elégiti-e ki. A, tdrsadalmi sziikséglet” felismerése lehetetlenné vilik, ha abban

akérdésben, hogy ,mia tirsadalom”, nincsen konszenzus. A nyelvkozosség ha-
tirainak problémdja meriilt fel tébbek k6zott az 1995-ben rendezett nyelvm-
veld konferencidn. A vitatott kérdések kozott szerepelt a hatdron tali magyar-
sdg és a magyarorszigi nyelvmivelés kapcsolata. Grétsy Liszlé 1998-ban az

Egyetemi Anyanyelvi Napok nyitéel6adisiban a ,,mi a magyar” definiildsira

tett kisérletet, minek kapcsin meghatirozta azt is, ,.ki nem magyar”. Tolcsvai

Nagy Gibor szerint a nyelvi tervezésnek, nyelvmiivelésnek figyelembe kell

vennie, hogy ,egy homogenizdléds, ill. a homogenizdldddst eszményeiben fonntarts tar-
sadalom helyébe elészor lassan, majd 1989-90-t61 rohamos mértékben a pluralizdléds,
ill. a pluralitds eszményében él6 tarsadalom képe lépett. Mig kordbban a tirsadalom volt

a legf6bb és egyetlen kategdria, s minden mds hdttérbe szorult, addig most elétérbe keriilt

a kisebb csoport, a réteg &s az egyén szocioldgiai szerepe”."* Tolcsvai a hatdron tali

magyarsiggal kapcsolatban a ,magyar nyelv tobbkozpontsigirdl” beszél,
a nyelvtervezési munkdval kapcsolatosan pedig annak figyelembe vételérdl,
hogy a tirsadalomban csoportok, egyének, rétegek stb. ,,nyelvileg” is 6nallé en-
titdsként definidljdk sajat magukat. Elképzelései élénk vitt viltottak ki a nyelv-
miivelék korében. 1°

Kétségtelen, hogy a nemzet, kdzosség, csoportok dnazonossiginak kér-
dései a rendszervaltist kovetSen, a ,vilig proletirjai”, vagy a ,szocialista
blokk” tipust kézosségdefinicidk lebomlisa utin sokkal hangosabban vetéd-
tek fol, mint a vilig boldogabbik felén. Ha azonban megnézziik a ,napos ol-
dal” mainstream tdrsadalomelméleteit, feltinik, hogy a nyugat-eurépai szo-
ciolégidban ugyanigy problematizilédik, hogy mi az, ami kozosséggé teheti
napjainkban az egyének egy csoportjit, a nemzet, a kollektivum, az identitds togal-
mai djabb és Gjabb definicids kisérleteket igényelnek.

A’90-es években a magyar nyelvtudominy szévegeiben egyre-mdsra je-
lennek meg 6ndefiniciés kisérletek, a kordbbi évtizedek gyakorlatitdl eltérs-
en a nyely, nemzet mibenléte, és ezzel kapcsolatosan a nyelvtudomany szere-
pe éles szakmai vitik gytjtépontjavi lett. E szovegek elemzésén keresztiil 14t-
hatévi vilik, hogy nyiltan megfogalmazva, vagy bijtatottan milyen nemzet-

14 Tolcsvai Nagy Gabor: LehetSségek és kotelességek a magyar nyelvi tervezésben. In u.6.
(szerk): Nyelvi tervezés. Budapest: Universitas, 1998, 253-264.

15 A magyar nyelv tobbkézpontisigirdl, a nyelvi sztenderd és a nyelvkozdsség hatdraival
kapcsolatban megoszlanak a vélemények. Az ,,akadémiai” nyelvmiivelés centralista elveit
birdlja Lanstyak Istvan, Tolcsvai, Kontra Mikl6s. A vita sordn felmeriil nézetek 6nallé ko-
tetben lttak napviligot: Kontra Mikl6s és Saly Noémi (szerk.): Nyelvmentés vagy nyelvrom-
lds. Vita a hatdron tili magyar nyelvhaszndlatrél. Budapest: Osiris, 1998.
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és kozosségkoncepcidkat alkalmaz a nyelvészet, valamint az is, hogy e kon-
cepcidk egymisnak ellentmondé tudominyképet és nyelvészszerep-felfo-
gist hordoznak. E dolgozatban elsésorban a rendszerviltis utini nemzet-el-
méletek konstrukciéival foglalkozom, de nem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy az egymisnak ellentmondé nyelvész-dndefiniciék mégotti nemzet- és
kozdsségkoncepcidkban rejlik taldn a mai magyarorszigi nyelvészszakma bel-
s6 ellenségeskedéseinek nyitja is.

A nemzet konstrukcionista elméletei

A nyelvtudomdiny szévegeiben rejlé nemzet- és kozosségképek elemzé-
séhez anemzet konstrukcionista elméleteire timaszkodom. Az utébbi évtize-
dekben a nemzeti identitisok kutatéi koziil tobben a nemzetet mentilis
konstrukcidként, ,elképzelt kozosségként” értelmezik, rimutatva arra, hogy
a csoport, kozdsség gy jon létre, hogy mi magunk teremtiink nyelvileg szim-
bolikus, értelmi hatdrokat, és ami e hatdrok altal megragadhat6va vilik, azt
nemzetnek, kozosségnek, etnicitdsnak nevezzik.

A modern nemzetkoncepcidk egy része a nemzetet mint reprezentdciot ér-
telmezi. Anderson'® definiciéja értelmében a nemzet elképzelt kozosség,
melynek hatdrai és hatirjelz6i az 6t alkoté emberek fejében léteznek. Billig'’
szerint a nacionalizmusban a ,bandlis” az, ami a tudomanyos vizsgilédas tir-
gyatkell, hogy képezze, azokat a gyakorlatokat, elméleteket, szokdsokat és hie-
delmeket kell elemezni, amelyek lehet6vé teszik, hogy a mir megalapozott
nemzetek fenntartsik magukat a mindennapokban. ,Nemzeti identitdssal
rendelkezni a nemzeti mivoltrdl (nationhood) valé beszéd kiilonboz6 médjai-
nak birtokldsit jelenti.”'® A nemzet tagjai eszerint tevékeny résztvevéi és meg-
formaldi a nemzet eszméjének, ami megjelenik mint nemzeti kulttra. ,Egy
nemzet kulttrija egy diskurzus, egy méd arra, hogy jelentést konstrudljunk
abbdl, ami betfolydsolja és szervezi cselekvéseinket és egyben képiinket 5nma-
gunkrdl. A nemzeti kulttrik dgy hoznak Iétre identitisokat, hogy megterem-
tika ,nemzet” jelentését, amivel azonosulni tudunk; ezek a konstrukcidk tor-
ténetekben lelhetdk fel, amelyeket a nemzetrél mondunk el, visszaemlékezé-

16 Anderson, Benedict: Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationa-
lism. London: Verso, 1983.

17 Billig, Michael: Banal Nationalism. London, Thousand Oas, New Delhi: Sage, 1995.

18 Uo. 8.
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sekben, amelyek a multat a jelenhez kotik, és annak észlelésében, ahogy
mindezek létrejonnek.”

Mis szerz6k szerint a nemzet reprezenticioi a politikum vildgiban értel-
mezhetéek. Bhabha® posztstrukturalista elméleti keretben a nemzetet disz-
kurziv képz&dményként, kizdrd strukttiraként értelmezi, ahol az dnreprezen-
ticiéért szimbolikus kiizdelem folyik. E kiizdelem sordn dél el, ki (mely cso-
port) rendelkezik a nemzet torténetei felett, kik irhatjadk masok torténeteit, és
kik azok, akik hallgatisra itéltettek az dnreprezenticié szimbolikus kiizdSte-
rén, eziltal a nemzetbdl is szimiizve lettek (szimbolikusan). A nemzeti iden-
titds tehdt a kiilonboz8ség és az azonossig sajitos nyelvi konstrukcidja. Az 6n-
ill6 nemzetkozdsség eszméje olyan meggy&z&désekben, hitekben testestil
meg, amelyeket folyamatosan, diszkurziv médon termel az értelmiség, politi-
kusok, a tdmegmédia; e reprezenticidk az oktatisi rendszeren, a tdmegkom-
munikicién, katonai és sportrendezvényeken keresztiil kertilnek az embe-
rek fejébe. Bourdieu® a régié fogalméaval kapcsolatosan elemzi azt a mezét,
ahol a régié (vagy nemzet) hatirmegvondsinak monopdliumiért folyik
a harc. A tudominy is részese ennek a definiciés harcnak, ahol a reprezenti-
ci6 folyamatiban a képzet val6siggd vilik. A (nemzeti) identitis szavakkal lét-
rehozott dolog, a ,tirsadalmi vardzslds” folyamata iltal jon létre.

A csoport, etnicitds, nemzet ilyen megkozelitései segitségével meg lehet
vizsgilnia csoportteremt fogalmak , diszkurziv karrierjét”, azokat a folyama-
tokat, kijelentéseket, fogalmi hildkat, melyeken keresztiil a kdzosségek 6n-
maguk hatirait 1étrehoztik, és ahogyan ezek a kateg6ridk bedgyazddtak egyé-
ni és kollektiv elbeszélésckbe (emlékekbe, torténetekbe, térténelmekbe, mi-
toszokba stb.).”

A fenti — a nemzetet reprezenticidként tételezd — elméleti megkozelité-
sek nem tagadjik, hogy a nemzetet egykor megalapoztik. Konstrukcionista ol-
dalrél nézve a nacionalizmus fogalmai ,feltalalt 5rokkévalésigok”,” amoder-
nitisban jottek 1étre, de gy tlinik, mintha 6rokké 1éteztek volna. Erre példa
a nemzeti nyelv fogalma, amelyet laikus és professzionilis elméletek egya-
rant a nemzeti k6t6dés funkcidjaként tételeznek. Billig szerint ez azért lehet-

19 Hall, Stuart: Introduction: ,Who Needs Identity”? In: S. Hall and P Du Gay (eds.): Questi-
ons of Cultural Identity. London: Sage, 1994. 1-17.

20 Bhabha, Homi K.: DisszemiNdci6. A modern nemzetideje, torténete és hatdrai. In: Narra-
tivik 3. A kultiira narrativdi. Budapest: Kijarat, 1999. 85-121.

21 Bourdieu, Pierre: Az identitds és a reprezenticié. A régié fogalmanak tisztazasihoz. Szocio-
légiai Figyels, 1985. 1. sz.

22 Brubaker, Rogers: Csoportok nélkiili etnicitis. Beszéld, 2001. 7-8. sz.

23 Billig: Banal Nationalism, i.m.
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séges, mert a felejtés kzponti eleme a nemzet létrejottének, a kollektiv emlé-
kezeta felejtéssel egyiitt miitkodik, el kell felejtent, hogy a nemzet létrehozott

(anemzet és a nemzeti nyelv fogalma a 19. szdzad sziil6tte), azért, hogy 6rok-
kéval6 lehessen — egy konstrukciét kevesen éreznek otthonuknak.? A nyuga-
ti nacionalizmus-elméletek azonban figyelmen kiviil hagyjik azt a tényt, mi-
szerint Kozép-Eurdpiban a nemzet ,,megalapozdsiban” Herder 6roksége

nyomin kiemelt szerepe volt a nemzeti sztenderdnek. Az etnicitis kozép-eu-
répai nemzetek esetében nyelvi jellegli, ennek minden kovetkezményével.
A nyelv itt testi tapasztalat, az etnicitds tapinthatd, é16 valosig, amely 6rok ko-
teléket hoz 1étre a generacidk kozott, a nyelv és a beszéd az identitis olyan ele-
mei, amelyek dltal megtapasztalhatjuk 6nmagunkat. A kelet-eurépai tirsadal-
makban a nyelv és a beszéd testi, mentilis azonositéként mitkddnek, aho-
gyan a nem, az intelligencia, erd stb.” A kézép-kelet-eurdpai nacionalizmus

tehdt sajdtosan ,etnicizilt”, legfontosabb komponense a nemzeti nyelv. A ko-
z6sségbdl vald kizaris alapja, ha valaki nem beszéli a nemezeti/hivatalos/allami

nyelvet; az dllamnyelv hivatkozasi alap az dllam hatdrainak kiterjesztésére,
a nemzet szdmbeli f6lényének terjesztésére (nyelvi asszimildcids torekvé-
sek).? Sziligyi N. Sandor”’szerint a ,nyelvében é16 nemzet” ember, vagy leg-
alibbis ember-szer(i. Egy szakdolgozdja munkdjira hivatkozva kimutatja,
hogy a nemzet sz6 a magyar jelz8s szerkezetekben antropomort jelleget 6lt.
Miutin a nemzet az, amit a mindenkori nemzet szé jelent, az ,emberarcd’
nemzet azokat a szocidlis viselkedésformakat mozgdsitja benniink, amelyek
eredeti funkcidjuk szerint kozeli embertirsainkhoz valé viszonyuldsunkat
irdnyitjak. Innen eredhet a kozép-kelet-eurdpai nacionalizmusok sajitos
nyelvisége és személyessége.

Jeffrey Harlig és Pléh Csaba kozosen szerkesztett kotetében® kozép-ke-
let-eurdpai szerzgk, elsésorban nyelvészek tanulmanyai azt a kérdést jarjak
koriil, hogy mi tortént a szociolingvisztikival mint diszciplindval Kelet-Euré-
paban a szocializmus évtizedei alatt és a rendszerviltis utin. Az egyes orsza-
gok nyelvtudomanyainak intézményi, politikai, tudomdinytorténeti, tudo-

9

24 Uo.

25 Fishman, Joshua A.: Social theory and ethnography: language and ethnicity in Eastern Europe. In:
Peter Sugar (szerk.): Ethnic Conflict and Diversity in Eastern Europe. Santa Barbara & Oxford:
ABC-Clio, 1980.

26 Kamusella, T.D.L: Language as an instrument of nationalism in Central Europe. Nations
and Nationalism, Vol. 7, Nr. 2, 2001. 123-251.

27 Szildgyi N. Sindor: Nyelvében él a nemzet. Regio, 2002. 4. sz.

28 Harlig, J.: Sociolinguistics (real and imagined) in Eastern Europe: An introduction. In:
Ugyandk. (eds.): When East Met West, i. m. 1-24.
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miénypolitikai kontextusinak bemutatisival, elemzésével vizsgiljak, hogyan
illeszkedik, vagy miért hidnyzik egy, a nyelv hasznalatira és hasznildira Gssz-
pontosité tudomanyteriilet az adott nemzeti nyelvtudomanyokbdl.

Jeffrey Harlig”szellemes megdllapitisa szerint a 19. szdzad végétél, a hirte-
len megindult iparosodisi és urbanizicids tendenciik hatisira Kézép-Kelet-Eu-
répiban a nyelvtudomadny a nyelvi variabilitist az Gn. ,szent, vagy szajha” para-
digmiban (,mother or whore” paradigm) kezdte vizsgilni. A dialektoldgia,
amely bizonyos szempontbdl a szociolingvisztika el6futirdnak tekinthetd, ava-
tott ,,szentté” egyes nyelvviltozatokat azzal, hogy gy tekintett a dialektusokra
egytell, mint féltve 6rzendd nemzeti kincsre, amely a nemzet ,eredeti”, archai-
kus és éppen ezért autentikus kifejezdje, megszdlaltatdja. Masrészt a nyelvjira-
sokbdl a nyelvtudomanyi diskurzusban metaforaként hatalmas, archaikus anya-
mell lett, amelyb6l a nemzeti sztenderd tiplalkozik, elkeriilve az orszigot fenye-
get$ idegen nyelvi behatisok nemzettestet bomlaszté mérgét. A hasitison
alapulé ,nyelvédesanyink-kép” masik oldala a mocskos szdja szajha. A térség-
ben uralkodé normativ-preskiptiv nyelvszemlélet a nem-sztenderd nyelvvilto-
zatokat (ide értve a varosi munkdsosztily nyelvhaszndlatit, de paradox médon
a nyelvjarasi formakat is) megbélyegezte: intellektudlis és morilis értelemben is
alsébbrendtinek, elitélendbének nyilvinitotta.

A’60-as évek végén, a "70-es évek elején az USA-beli és nyugat eurdpai szo-
ciolingvisztika jelentSsebb teoretikusai kezdtek felttinni Kelet-Eurépaban, fordi-
tisok formdjiban kiilonféle modern nyelvtudoményi ,antolégidkban”. Ekkor
kezdddtek a térségben az els6 szociolingvisztiai kutatisok, melyek kifejezetten
a virosi nyelvhaszndlatra irdnyultak.® A nem-sztenderd nyelvvaltozatok tudo-
minyos vizsgilata valamennyire legitimalta az addig stigmatizilt viltozatokat;
igaz ugyan, hogy ezek inkibb csak a tudomany elétt valtak legitimmé (vizsgilha-
t6vd) és nem tarsadalmi értelemben és méretekben. A szociolingvisztika e szer-
z8k szerint tirsadalmi funkciéval is rendelkezik: ,,olyan férummi vilhat, amely
alkalmas lenne arra, hogy Kelet Eurépiban a mivelt kozvélemény megvitassa
nemcsak a nyelv, hanem az emberek nyelvhasznilatin keresztiil a tirsadalmi
egyenl6tlenségek, az eléitéletesség és a nacionalizmus kérdéseit.”! Egyes szocio-
lingvistak dlma tehit egy demokratikus tirsadalom, ahol a kozosséget érinté kér-

29 Uo.

30 Kontra Mikl6s: ,No CARE-packages, please — We’re Hungarians”: The climate before,
during, and after the birth of the Budapest Sociolinguistic Interview. In Harlig, J. and
Pléh, Cs. (eds.): When East Met West, i. m. 143-164.

31 Harlig: Sociolingnictics, i. m. 17.
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dések egy olyan nyilvinossig kozegében vitathatdak meg, ahonnan senki sincs
(legalédbbis elméletben) kizdrva.

Kozép-Kelet-Eurdpiban a nyelvmiivelés hagyomanyosan kotédik a nem-
zet etnicizdlt felfogisihoz, azonban, mint lithattuk, a '60-es évek elejétél a szo-
ciolingvisztika térhéditisival a nyelvtudominyban terjedni kezdtek egyéb,
nem etnikai alapt kdzosségkoncepcidk. A nyelvmtivelés és a szociolingviszti-
ka rendszerviltds utini manifesztumaiban éppen a kézosségdefiniciok men-
tén rajzolddnak ki a szakmaén beliili torésvonalak. E szovegek reflektilnak egy-
misra, kolesonosen tagadjik egymis kozdsségkoncepcidit, a kozosségtogal-
mak terén valé egyet nem értés itt egyben a nyelvész szakmabdl valé kizarast is
jelenti.

Mit mijvel a nyelvmiivel6? — Nyelv, nyelvész és kozosség konstrukcidja

a ,nyelvmiivelés” szovegeiben

Az aldbbiakban 6t szoveget fogok elemezni négy szerzé tollibdl, akik — leg-
tobbszor — egymds munkdassigira reflektilva hatirozzik meg sajat lldspontju-
kat a nyelvtudomany mibenlétével és szerepével kapcsolatban. Azt vizsgilom,
hogy a szerzd hogyan, milyen diszkurziv stratégidkkal és eszkézokkel alkot
nyelvet, nyelvkozosséget (legyen ez nemzet, vagy mas kézosség) és nyelvtudo-
minyt, valamint hogyan teremti meg sajit magit — az elébbiekkel szoros Gssze-
fliggésben — mint nyelvészt. Igyekeztem olyan szévegeket vélasztani,” ame-
lyek kiilonb6zd hagyominyokbdl, poziciékbdl tematiziljak a nyelvtudomdny
tirsadalmi szerepét, a nyelvész és kozdsség viszonyit.

A szdvegek a kovetkezOk: Baldzs Géza: Magyar nyelvstratégia (2001); Tolcsvai
Nagy Gibor: Nyely, érték, kozosség?(2004); Sindor Klara: A nyilt tdrsadalmi diszkri-
mindcid utolsé bdstydja: az emberek nyelvhaszndlata (2001); Grétsy Lasz16: Nemzetkioz-
pontii nyelvmiivelés (El6adis az 1992-ben rendezett nyelvmtivel$ konferenciin),
valamint ugyancsak Grétsy Laszl6: Nyelvhaszndlat és nemzeti tudat (1998).%*

Megelbzve a télreértés lehetSségét, hangsilyozom, hogy e szévegek szer-
z6ivel elemzésemben kizdrdlag annyiban foglalkozom, amennyiben Fouca-

32 Ebben (és mdsban is) sokat segitett Bartha Csilla, akinek eztiton mondok készénetet.

33 Tolcsvai Nagy Gabornak eziton kdszénom, hogy szévegét rendelkezésemre bocsitotta.

34 A latszat ellenére nem kivinom diszkurzive feliilreprezentilni Grétsy Laszl6 munkdssa-
git, t6le azért vilasztottam két széveget, mert a Nemzetkozpontii nyelvmiivelés terjedelmé-
ben lényegesen révidebb a tobbi elemzett szévegnél, masrészt pedig korabbi: 1992-ben
hangzott el, igy ,kiegészitésként” megnéztem az 1998-ban megjelent Nyelvhaszndlat és
nemzeti tudat cim( irdst is, amely semmiben nem mond ellent az el6zének, dm terjedelme-
sebb annal, és frissebb keltezésii.
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ult ennek jelentdséget tulajdonitott. A szerzd jelen esetben nem valaki, ha-
nem valami: ,a diskurzus csoportositisinak elve, jelentéseinek eredete, kohe-
rencidjinak kozpontja.”*®

Baldzs Géza: Magyar nyelvstratégia

Az Orsziggytilés 113/1996. (XII. 20.) szdm hatirozatiban felkérte a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémiit arra, hogy az ezredfordul6 kihividsaibdl kiindul-
vafogalmazza megaz llam és nemzet elStt 4116 stratégiai kérdéseket, és dolgoz-
zon ki vilasz-alternativikat. Ezek egyike a Magyar nyelvstratégia cim@ program.
Baldzs Gézinak azt kellett megfogalmaznia, hogy a mai magyar nyelvtudo-
minynak (a maga teljes apparitusival: nyelvészekkel, intézményekkel, orginu-
mokkal stb.) mit kell tennie a nemzet érdekében. Vitathatatlan, hogy a nyelvtu-
dominy érdeket (nemzeti érdeket) szolgil, hogy a nyelvvel valamit csinalni
kell (dpolni, fejlesztenti stb.), és az is, hogy a nyelvet lehet befolydsolni.

Baldzs Géza szévegében a nyelv és anemzet beteg. A nyelvitt ,az” ember
nyelve, ,a” kozdsség nyelve. A kulttira nyelvisége és a nyelv kulttrija elva-
laszthatatlan, a nemzeti nyelv és kultdra magasabb rendd, értéktelitett, az em-
bert dthat6 és az ember felett all6 szubsztancia. Nemzet, nyely, kulttra, kol-
lektiv és egyéni psziché Balizs Géza szovegében elvilaszthatatlanul dsszetar-
toznak. A tudominy, ide értve a nyelvtudomanyt is, politika. A politikus
Baldzs Gézanil felel6s irdstudo, aki felvildgosultsiginil fogva megvédia nem-
zetet és a nemzeti nyelvet. az dllanddan fenyegets veszélyektSl. A veszélyek,
6t idézve, a kovetkezdek:

, Csokken a jelenlét-kommunikdcio, konfliktusos a mdsik ember verbdlis és nem verbdlis

)

megérintése”. Mdr ma is vannak , beszél8 gépek”, hamarosan minden otthoni szamitégép

Lbeszélni” fog, sét 6 fogja szervezni életiinket. Uj kommunikdciés létforma van kialakuls-
ban: az iij beszéltnyelviség. (...) Lehet, hogy a szdmitdgépek hamarosan tokéletesen tudnak

beszélni minden emberi nyelven, de snmagunkban egyre kevésbé lehetiink biztosak. (...)

Akor jellemzd tiinete a klip: amely agressziv kozlésroviditésnek foghatd fel, amely akuszti-
kus és vizudlis mdmort idéz el6. (...) A felgyorsult miifajokbdl kovetkezd mdmor és egyszer-
smind kiiiresedettség a személyiség tdjékozédéképességének elvesztéséhez, mozaiktudat ki-
alakuldsdhoz vezet. Ezt haszndljdk ki az iigyes virtudlisvildg-épiték.”

35 Foucault, Michel: Mi a szerz6? In: Ugyané: Nyelv a végtelenhez. Debrecen: Latin betiik,
1999. 119-147.
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Az a félelem fogalmazddik itt meg, hogy az ember elnémul, a gépek pe-
dig beszéIni kezdenek, a technicizilt kulttra nem-kultira, klipek és beszé1s
gépek 6nillé életet €16, virtuilis viliga, amelyben az ember mentilisan elt(-
nik, ,mozaiktudata” lesz, azaz olyan dezintegralt személyiséggé vilik, aki kép-
telen a koriilotte 1év6 tirgyi és személyes vildggal pszichés kapcsolatba 1épni.
Baldzs Géza a kulttrit organikus egészként képzeli el, amely az egyénben ko-
herenciaként, én-integritisként 1étezik, avagy a kulttira az egyénhez képest
olyan kiils§ valami, amivel mint egésszel az egyén maradéktalanul azonosul-
ni tud. A kulttra ,,objektiv”, ,redlis”, az egyént a tirgyi valdsiggal koti Ossze,
mig a klip (a technika) vildga virtudlis, azaz manipulilt: az egyént egy techni-
ka 3ltal konstrudlt val6ésighoz kéti.

Baldzs Géza tételez egy globilis fejlédési folyamatot (8t idézve: az ,antro-
pogenezis dltalinos folyamatat”), és ezzel egytitt (vagy ennek folyomdanyakép-
pen) egy dllandé, individualis személyiségfejlédési folyamatot. A nyelv — az
8 szavaival — kulturdlis sziikséglet”, olyan magasabb rend@ ,szubsztancia”,
amely természeténél fogva nem vilhat druvi (ellentétben az emberrel), és
amely dltal az ember sem vélhat druva.

A vilig nyelvei Baldzs Géza szerint hierarchikus rendben léteznek az anya-
nyelvi beszél6k szama, a nyelv térténetisége, nemzetkozi hirneve, presztizse alap-
jan szervez$dd globdlis ranglétran. A magyar nyelv ,,az anyanyelvi beszélék szdmdt
tekintve a vildgranglétra 40. helyén dll, Kdrpdt-medencében kozponti szerepti, a legrégibb eu-
r6pai nyelvek kizé tartozik, régiségét tekintve a vildg legrégibb 20 nyelve kizé tartozik, (...)
a magyar nyely nemzetkozi hirnevét, kulturdlis értékét, presztizsét tekintve a vildg tekintélyes
nyelvei kizé szamit. A magyar nyely irdnti érdeklédést fokozza, a ,,mds szerkezetii” magyar
nyelv, illetve a magyar torténelem, kultiira, sport, gazdasdg hire.”

Avildgranglétrin gy tudunk el6relépni, ha felfedeziink egy tijabb nyelv-
emléket (ettd] régebbi lesz a nyelv), vagy ha noveljiik az anyanyelvi beszél6k
szamat. Ez utébbi elérhetd demografiai robbanissal, és mas anyanyelviick
nyelvi-kulturilis asszimildcidjaval. Ami azonban itt szimunkra érdekes:
anemzet, nyelv, nyelvk6zdsség hatdrait mas nemzetek, nyelvek dltal adott mi-
ndség, mindsités (is) jelzi. A nyelvek nem egyenldek, anyelv funkciéja nem redukdl-
haté pusztin a kozlésre: egy sportolé magyarul fut, egy nyelvemlék az adott
kozdsséget hitelesiti, az anyanyelvi beszél6k a nyelv viseldi, reprezentinsai.
A nyelvész hajrd magyarok!” kidltdsa a nyelvi dominancia térbeli és id6beli
kiterjesztésére szolit.

A Magyar nyelvstartégidban az egyes diszciplinik az dllami minisztériumok-
hoz hasonlatosak: meghatirozott teriileteken felmérik az dllapotokat, problé-
midkat, majd javaslatokat fogalmaznak meg a megolddssal kapcsolatosan.
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Tudomdnyok nélkiil a tirsadalmi folyamatok atlithatatlanni, irdnyithatatlan-
nd és éppen ezért veszélyessé vilhatnak. A tudomanypolitika — hiszen Baldzs
Géza szovege tudomdanypolitikai program — a politika felSl hatarolja koriil
a tudomanyok vizsgilati tirgyat, feltehetSen a hatékony térvényhozas és vég-
rehajtds érdekeit szem el6tt tartva. , A nyelvtudomdny hatdrait ki kell terjeszteni” -
irja: vissza kell kapnia a nyelvtudomanynak a szociol6giitdl, szocidlpszichol6-
g14tdl azt, ami kordbban az & hatékdre volt: a nyelv és a nyelvhasznilat feletti
szakért6i ellendrzés, politikai dontésel6készités jogit. Baldzs Géza szerint
a tudominy (és nemcsak a nyelvtudominy) nem pusztin leirja az objektive
megragadhatd jelenségeket, hanem mindsiti is azokat, a jelenségeket értékeli
tirsadalmi hasznossiguk szempontjabél. Ebben a megkézelitésben a tirsadal-
mi jelenségek, folyamatok sajitos médon 6nillé életet élnek, s befolydsolds
nélkiil valészindleg a tirsadalom diszfunkcionalis mikodéséhez, majd meg-
sztinéséhez is vezethetnek.

Osszefoglalva: Balizs Géza nemzete organizmus, amelynek testi és men-
tilis miikodését a kultira és a nyelv biztositja. A Technika és a Gazdasig
anemzeten kiviili, idegen, rosszindulatti és manipulativ. A nyelvtudominy —
mint minden mis tudominy — politika, amelynek feladata, hogy ellen6rizze
és irdnyitsa a tdrsadalmi folyamatokat, megvédje a nemzetet. Az a kozosség,
amely elvesziti nemzeti jellegét (nyelvét és — fenti értelemben vett — kultira-
jat) e szoveg szerint irdnyithatatlannd, idegenné, embertelenné (gépivé vagy
allativa) valik.

Tolcsvai Nagy Gdbor: Nyelv, érték, kozosség

A nyelvi sztenderd Tolcsvai szerint érték, és mint ilyen felettes hatsag-
ként miikodik: ,hozzdjdrul az dsztondk visszaszoritdsdhoz és magatartdsi bizonyta-
lansdgok megsziintetéséhez.” A civilizicidt az értékek tartjik fenn, az értékek hor-
dozdja pedig — tobbek kozott — a nyelvi sztenderd. A nyelvi sztenderd sériilé-
se, fogyatékossiga esetén az emberi civiliziciét fenyegethetik veszélyek:
elszabadulnak az 6sztonok, az ember magira marad.

Tolcsvai a nyelvet és a kozosséget az érték togalmaval koti Gssze. A nyelv-
hez val6 térsas és egyéni viszonyulds —a sztenderdizicié folyamata — identitds-
projekt. A k6zosség és az egyén 6nazonossiga azonosuldsi folyamatok men-
tén jon létre, amelyek egytittal az dnértelmezést is jelentik.

WA magyar miivelddéstorténetben a 18. szdzadtdl alakult ki a nyelvrdl vals folyamatos be-
széd. Ennek lényege abban ragadhaté meg, hogy a vildgot megismer6, igy ahhoz viszonyulé
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egyén mint szubjektum tobbek kozott az anyanyelvével vald tevékeny, alkotd kapcsolata ré-
vénvdlik azzd, aki. (...) A nyelv é beszél§ viszonydban a megismerés és az dnmegértés moz-
gdsos jellege a legfontosabb”.

A nyelvrél val6 beszéd tehit egyuttal a nyelvvel val6 beszélgetés. A nyelv-
hasznalé reflexivitisa itt magaval a nyelvvel val azonosulisi folyamatotjelen-
ti: az, hogy 6nmagunk megalkotasa nyelvi (dialogikus jellegti) Tolcsvainil azt
is jelenti, hogy magival a Nyelvvel vagyunk képeseck kommuniklni a nyelv
iltal. Nyelv és Nyelvhasznilé két kiilon ,,személy”: mikoézben értelmezik
egymdst, értelmezik onmagukat is. Ebben az értelemben a nyelvmtvelés egy-
szerre értékvonatkoztatis és az értékkel valé azonosulis. A nyelvi sztenderd
erkolesi, intellektudlis primatusa egytittal valamiféle ontolégiai magasabbren-
dtiséget is jelent: Tolcsvai azt llitja, hogy a sztenderd hermeneutikai értelem-
ben Misik, Idegen, aki (ami) az embertd] fliggetlentil é az emberrel valé kap-
csolatiban létezik. Tolcsvai ,a” nyelvrdl mint Misikrodl beszél, amely azaltal
kozvetit értékeket, hogy értéket tulajdonitunk neki. Nehéz azonban elképzel-
ni, hogyan létezhetnek példiul a stigmatizalt nyelvviltozatok, egyaltalin
a nyelvviltozatok — és hogy a misik felet se felejtsiik el: hogyan létezhetnek
nem-sztenderd beszél6k. Pontosabban fogalmazva: a nyelvhasznil6 bizo-
nyos nyelvhasznilati médokat kozdsségiként értelmez, mis nyelvhasznalati
modokat azonban nem, a kézosséginek értelmezett nyelvhasznalatnak érté-
ket tulajdonit. A k6zosség felSl nézve: a kozosség a nyelvhasznaldk egy cso-
portjanak nyelvéhez értéket tirsit, és ebben a nyelvben 6nmagit mint kozossé-
get ismert fel. A nyelvhaszndlati médok mindsitése tehit az egyén és egyuttal
a kozosség onértelmezésének médja, s mint ilyen, Tolcsvai szerint elkertilhe-
tetlen. A nyelvmivelés tehit a nyelvhez val6 reflexiv viszony: 6nértelmezési
folyamat, amely nélkiil nem lehetiink ugyanazok. A nyelvmtvelés-kritika az
egyén végzetes magira maradottsigit timogatja akaratlanul is.

A nyelvtudominy torténete itt az dnmegalkotds, az 6nértés kiilonféle
wszempontjainak”, a nyelv értékvonatkoztatisainak torténete. Tolcsvai sze-
rint az 6kortol a 18. szizadig az egyetemes és multjiban kanonizalt nyelvi esz-
mény adta meganyelv értékvonatkoztatisait. A 18. szdzadtdl a , kozds leszdrma-
zdson és kdzds, hagyomdnyozott kultirdn alapuls népbdl létrejovs nemzet vdlt a nyely
egyik legf8bb értékviszonyitéjdvd.” A 20. szizad elején a nyelvi 6nreflexié vélsig-
ba kertilt, a vilsdgot az analitikus nyelvfilozéfia vélasza oldotta meg: ,,Ekkor
a személyiség nyelvi meghatdrozottsdga keriil el6térbe, a nyelv megkeriilhetetlensége, az
a folismerés, amely szerint a vildg megértése és egyiittal snmagunk megértése a nyelv dl-
tal, azaz beszéd dltal, a mdsik megértése dltal lehetséges.”
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Ebben a megkozelitésben egyfeldl a politikai eseménytorténet (a Torté-
nelem) konstruil kozosséget, masrészt a kozosségbdl — mint entitdsbol — érté-
kek vonatkoztathatdak el, ezekkel az értékekkel a nyelvhez valé reflektiv vi-
szonyunk segitségével tudunk azonosulni, azaz a kdzdsség az egyén fejében
anyelv iltal 1étezik mint sztenderd. Ez az identifikicids folyamat a kévetkezd
stidiumokon keresztiil torténik Tolcsvai szerint: azonosulds a szakrilissal
(univerzilis kozdsséggel), azonosulds a nemzettel (lokilis és organikus kozos-
séggel), azonosulds a Misikkal (6nmagunkkal mint individuummal). A kul-
tartorténet tehdt az individualizicid folyamata, amely a nyelv 4ltal és a nyelv-
vel val6 azonosuldsokon keresztiil megy végbe.

Tolcsvai elddjének Karicsony Sandort tekinti. Karicsony Sindor értelme-
zésében a nyelv a magyar Iélek egyik megnyilvinuldsi formdja, a nyelvben tehit
meg lehet keresni, mi az, ami magyar (egyaltalin: ami nemzeti). Tolcsvai sze-
rint Kardcsony a, magyar kultiirdt” és a magyar nyelvkozosséget kolesonviszony-
ban értelmezi, s ebben a kdlcsonviszonyban ,,a nyelv a kifejezd, leképezd kozeg”.
A nyelvész az, aki ezt a leképezd kdzeget vizsgilja, azaz kezében a lehetdség,
hogy észrevegye a nyelven keresztiil, hogy mi az, ami magyar. Ezek szerint
anyelvész a kdnon drzdje és egyben megalkotdja. A Jhatistorténeti tudat” mikodteté-
s¢hez, a mult szovegeinek szovegként, azaz azonosulisi mintaként vald felisme-
réséhez, az érték tulajdonitisihoz autoritds sziikséges. Ez az autoritis az iskola
és az anyanyelvi oktats, illetve a ,,k6z8sség intézményei”. A nyelvész tehat bi-
zonyos értelemben a tirsadalom papja. A fentiekben ismertetett gondolatme-
nethez kapcsolddva: a nyelvész az, aki, miutin professzionilis mddon folytat
dialégust a nyelvvel, képes felismerni és megalkotni a nyelvben 6nmagit és
a kozosséget is. A nyelvész tulajdonképpen kézosségteremtd, hiszen a nyelv-
hez val6 reflexiv viszony dltal felismeri, hogy mi beszéli a nyelvet, tovibba ké-
pes felismerni azt is, hogy mely sz6veg, nyelv az, amelyben és amely altal a ko-
z0sség beszéEli el magit, e szovegeket a kozosség elé tarthatja, mint tiikrot,
amelyben a kozosség meglitja és ezdltal fenntartja Gnmagit.

Sdndor Kldra: A nyilt tdrsadalmi diszkrimindcié utolsé bdstydja:
az emberek nyelvhaszndlata

A nyelvnek Sandor Klira szerint kizirélag kozI6 és identitdsjelz6 funkci-
6ja van. Az, amit nyelvként képesek vagyunk azonositani, nem lehet hibds,
diszfunkciondlis, mert ebben az esetben nem nyelvként értelmeznénk.
A sztenderd koz16 és identitisjelz6 funkcidja nem tobb, vagy hatékonyabb
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mis nyelvviltozatokénal: kolonbozEsége pusztin abban rejlik, hogy a szemé-
lyes identitds mds formdjit, aspektusit jelzi.

Az el6ird szellemii nyelvmiivelés Sindor szerint patologikus folyamato-
kat inditott el a tirsadalomban. Egyfel6l a nem-nyelvészek nem tudjik, miaz
a nyelvtudomany, nem ismerik el a nyelvészek kompetencidjit nyelvi kérdé-
sekben, mert a nyelvészetet tévesen a nyelvmitiveléssel azonositjik. MastelSl
azonban — és ez talin Sidndor szerint is 1ényegesebb, a normativ nyelvmtive-
1és csaknem évszdzados hagyomanya bedgyazddott a laikus tuddsformékba is:
folklorizalédott. Az a nézet, miszerint egyes nyelvhasznalati médok morili-
san, intellektudlisan magasabb rendtick, mint mis nyelvhasznilati médok,
azt eredményezte, hogy ,az emberek a nyelvhaszndlatot nem szimbolikus, hanem
indexikus jelzésnek tekintik, azaz iigy képzelik, hogy az emberek beszédének sajdtossd-
gai valamiféle belsé dsszefiiggésben vannak az emberek jellemével és szellemi képességei-
vel.” Ez anézet az alapja a nyelvi diszkriminiciénak. A normativ nyelvmve-
1és azonban Sindor szerint nemcsak morilisan és intellektudlisan preferil
egyes nyelvviltozatokat (legf6képpen a sztenderdet), hanem etnikai alapon
is. A laikus nyelvi diszkriminici6 esetében a ,mdsik forrds a magyar kultirdnak
az a szelete, amely a magyar torténelemre, magyar irodalomra vonatkozé népi tudds ré-
szeként él. A magyar nyelv szentségnek tekintése szorosan egybefonddott a mai magyar
nemzettudattal.” Az ,irdstudénak” Sindor szerint is felelssége van, a nyelvész
nyelvfelfogisa az oktatisi rendszeren és mias médiumokon keresztiil ugyanis
lassan népi hiedelemmé vilhat.

Sandor Klira ezért fontosnak tartja, hogy a nyelvtudomanyt elhatirolja
egyrészt a preskiptiv nyelvmtveléstdl, masrészt a laikus nyelvészettSl. San-
dor szerint a ,latkusok” nem veszik komolyan a nyelvtudomanyt: a nyelv-
haszndlaton alapulé diszkriminicié csokkentésének, felszimoldsinak leg-
f6bb nehézsége a ,szakadék nyelvészek és nem-nyelvészek kiozott.”

»A jelenség egyik oka lehet, hogy az emberek nemcsak a politikihoz, gazdasigiranyi-
tishoz, a focihoz és az oktatishoz értenek, hanem a nyelvhez is. (...) A nem nyelvész
(-..) gy Vvéli, hogy a nyelvész biztosan nagyon helyesen beszél és/vagy nagyon sok
idegen nyelvet tud. Altaliban azonban &l sem meriil, hogy az & nyelvészeti tuddsa mds
jellegti, esetleg kevésbé kidolgozott (neadjisten téves) lehet, mint a hivatdsos nyelvészeké.”

A nyelv vagy a nyelvhaszndlat befolydsoldsdnak igénye tehdt tarsadalmi mechaniz-
mus: a hatalomra keriilt csoport” sajdt nyelvvdltozatdt igyekszik sztenderdként, azaz
univerzdlis nyelvként elfogadtatni. A nyelvmivel$ ilyen értelmezésben a ,hata-
lomra kertilt csoport” egyik tagja, aki nem tudds, hanem sajit csoportérdekei
altal vezérelt ,naiv” politikus. A nyelvtudomdany tehidt Sindor szerint egyfe-
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161 a nyelv mitkédésének professzionlis ismeretét jelenti, mistelél azonban

a tudominynak tirsadalmi szerepet is szdn. Miutin a nyelvész vizsgilddisai,
tanulmadnyai alapjan litja, hogy a nyelvhasznilati médok, varidnsok funkcio-
nilisan egyenléek, el kell mondania a nem-nyelvészeknek is.

s n

»Abban a korban, amikor a faj, a bérszin, a vallds vagy a nem alapjdn torténd hdtranyos
megkiilonboztetés nyilvanvaléan nem fogadhaté el, a nyilt tarsadalmi diszkrimindcié utol-
56 bdstydja az emberek nyelvhaszndlata alapjdn torténd diszkrimindcié. (...) Ajelenség nyil-
vdnvaldan nem egyetlen okra vezethetd vissza, hanem okok egész dsszefiiggd rendszerére.”

A nyelvész az a felviligosult szakember, akinek kotelessége elémozdita-
nia azt, hogy ledéljon ,a tirsadalmi diszkrimindcié utolsé bastydja”, vagy leg-
aldbbis mérsékeltebbé viljon a nyelvi kirekesztés. Sindor ezt konkrét tevé-
kenység keretei k6zott képzeli el. Nyugat-eurépai mintik alapjin fel kell vila-
gositani az embereket:

it is sziikség lenne olyan népszerii konyvekre, amely a nyelvi megbélyegzés nyelvi megala-
pozatlansdgdt mutatja be, valamint ismeretterjeszt8 programokra a nyelvi hdtrdnyok csik-
kentése és a diszkriminativ gondolkodds megsziintetése céljabdl.”

A nemgzet, etnicitds, noha részét képezi a nyelvviltozatokhoz tarsitott
sidentitisjelz$” funkcidknak, Sindor ezt kiros, manipulativ, kirekesztd jelen-
ségnek tartja. A nemzeti sztenderden keresztiil definidl6dé nemzetkép Sindor
szerint ,az uralomra kertiilt csoport” reprezenticidja. A sztenderd, ,,a” magyar
nyelv megkiilonboztetettsége, értékekkel valé felruhdzdsa anakronisztikus,
vagy legalabbis 19. szizadi jelenség. A szociolingvisztika a nyelvviltozatokat
egyenlének tekinti, a nyelvhasznilék altal a nyelvvaltozatoknak tulajdonitott je-
lentéseket azonban feliilbirlja egy egészséges-patologikus kontinuum men-
tén. A ,nemzeti”, ,etnikai” alapon definidlédé nyelvhasznilati médok a tarsa-
dalom szdmdra kdrosak, a nyelvész beavatkozdssal (ismeretterjesztéssel, esetleg
torvénykezéssel) mddosithatja a nyelvet: valtoztathat a nyelvhasznaldk dltal tu-
lajdonitott jelentéseken.

Séndor Klara szerint tehit a ,nemzet” egy rejtett dimenzidja az egyenlStlen-
ségeknek, olyan folklorizdlédott tudds, amely reflektilatlan archaizmusként m-
kodik a nyelvhasznalatban és a nyelvhasznilékban, és amely a demokratikus, fel-
vilagosult kozosségekben nem létezik. Sindor nyelvészként azt szeretné meg-
sziintetni, amit Billig bandlis nacionalizmusnak nevez. Annak ellenére, hogy
nyelvészként elfogadja, hogy a nyelvhasznilati médok aziltal miikédnek, hogy
abeszéldk jelentéseket tirsitanak hozzdjuk, nem fogadja el, hogy a nyelvhasznila-
ti médoknak tulajdonitott presztizs is része ennek a jelentésnek.
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Grétsy Ldszlo: Nemzetkozpontii nyelvmiivelés;
Nyelvhaszndlat és nemzeti tudat

WA nyelv csupdn jelrendszer, eszkizkészlet, mégpedig egy csoddlatos, hihetetleniil gazdag
eszkozkészlet, amelyrdl, ha feladatomnak tekinteném, csak szuperlativuszokban szélhat-
nék, 6rkig zengve dicséretét. Aradozhatnék hangrendszeriink vdltozatos, szines voltdrdl;
szokincsiink gazdagsdgdrdl; a széhaszndlatunkban rejlé hatalmas energidkrdl; ragozdsi
rendszeriink szintetikus tmaorségérdl, mondatépitésiink gazdasdgos voltdrdl (...); szabad-
nak mondott szérendiink ezernyi finom kifejezd drnyalatdrél, hangsilyozdsunk, hanglejté-
stink, hangképzésiink hatdrozott karakterti, a megértést megkdnnyits, jol eldsegitd voltdrdl.
Ez a nyelv a maga nemében tokéletes, raaddsul szakadatlanul fejlédik, gazdagszik minden
izében, minden elemében — és egészében is.”

A ,mi a nyelv?” kérdés megvilaszoldsa ezek szerint — a szévegben leg-
aldbbis — nem tehet$ meg anélkiil, hogy legalabb par sz6t szentelnénk a ,,mi-
lyen a nyelv?” kérdésnek is. Erdemes megfigyelni a jelzSket: vdltozatos, szines,
gazdag, gazdasdgos, szabadnak mondott, hatdrozott karakterii stb. Szinte kirajzol6-
dik el6ttiink egy karakter, Grétsy megszemélyesiti a nyelvet. A nyelv csodila-
tunk tirgya. Grétsy el6addsiban szimos mis szerzt6l idéz nyelvre vonatko-
z6 megillapitisokat. Ezek koziil csak néhdnyat idézek: , A nemzeti léleknek
a nyelv a teste.” ,, Az anyanyelv a nemzetnek az, ami fognak a zomdnc.” ,,Szivében él
a nemzet.” A nyelv tehit a nemzet teste, szive, fogzomanca. A nyelv metaforai
sajatos definicidknak tekinthetSk. A nyelv itt bemutatott érzékisége egyfel6l
testiségében nyilvinul meg, misfelSl abban, ahogyan fentebb az ,,eszkoz” va-
16sdgos verbilis ékszerhalommal lett felcicomazva. Grétsy nem meghatiroz-
za a nyelvet, hanem megfestesiti, megszemélyesiti.

Grétsy pontosan definiilja a nemzetet: Hodi Sindor meghatirozisit idé-
zi, a Magyarok IV. Vildgkongresszusin tartott el6addsa alapjin:

Az ameghatdrozds, hogy magyar az, aki annak mondja magdt, snmagdban véve nem ele-

gendS. A nemzethez tartozds kozdsségi sorsvdllaldst jelent. A magyarsdg esetében ez a ma-
gyar nyelv tudatos dpoldsdt, a szokdsok és hagyomdnyok 8rzését, a torténelmi miilt vdllald-
sdt, és legfSképpen a magyarsdg erdsodésére, gyarapoddsdra, boldoguldsdra irdnyuld torek-
vést.” Grétsy ehhez a kovetkezdket fiizi: ,Hédinak ahhoz a megdllapitdsihoz, amely
szerint nem elégséges, nem fogadhatd el a ,,magyar az, aki annak mondja magdt” meghatdro-
zds, tigy érzem, hozzd kell tennem — nem cdfolatul, hanem megerésitésiil — a Csodri Sandor
dltal ugyancsak ez emlitett nemzetstratégiai tandcskozdson az annak iinnepi megnyitdjd-
ban mondottakat is: ,,Magyar az, akinek gondot okoz magyarsiga.”
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Mindezek alapjin a nemzet szorongisk6zosség, nem lehetiink magyarok
anélkiil, hogy ez ne jelentene szimunkra valamilyen személyes problémat.
Mi lehet a baj, ami Grétsy szerint mindannyiunkat személy szerint fenyegeti?
MielStt megkisérelném megkeresni a szovegben a lehetséges vilaszokat, még
egy nemzet-definicidt idézek a szerzé kozismertebb, Nemzetkozpontii nyelvmii-
velés cimi irdsabol. Itt Glatz Ferenc meghatirozasa szerepel:

WA nemzetfogalom eddigi értelmezésébél fokozatosan szdmiizni kell a gazdasdgi (nemzet-
gazdasdgi) és az dllami (nemzetdllami) alapelveket. A nemzet, elsésorban kultiirnemzet,
nyelvi, hagyomdnybeli azonossdgii emberek kozdssége.”

Ezek szerint a nemzet tulajdonképpen kinyilatkoztatis: az, aminek egy
meghatirozott autoritds (példdul az Akadémia elndke, Csodri Sdndor stb.) 4l-
litja. Glatz szerint a fogalombdl kell fokozatosan szdmf(izni az dllamot és a gaz-
dasdgot azért, hogy a ,valdsidgban” fokozatosan megteremt6djon a kultar-
nemzet. A nemzetkdzpontd nyelvmiivelés ,forradalmisiga” a nyelvmiivelés
dllamhatirokon tuli kiterjesztésére tett javaslatiban dll. Az ,dllamnemzet” de-
finicid ,fokozatos” visszaszorulasa az dllamhatirok fokozatos elmosddasira
tett javaslat. A ,hatdrrevizié” természetesen nem politikai, hanem kulturélis
téren értendd: a szerzd a nyelvkozosség egységesitésére tett javaslatot.

Ami itt kdrberajzolddik, kevéssé absztrakt, szinte tirgyszerd, fizikai kon-
taktus alakithat6 ki vele. A fizikai és pszichés értelemben vett érzékiség nem-
csak a nyelv, hanem a kzosség meghatirozisiban is jelen van. A Grétsy altal el-
képzelt kozosség tehat egyfeldl sors- és szorongiskdzosség, valami olyasmi,
amelyet kdzosen atélt érzelmek tartanak 6ssze, masfeldl testek kozossége, ame-
lyek egytitt munkalkodnak egymads fennmaradisin. S ha e megkozelitéshez va-
gyunk kénytelenek illeszteni a Glatz-idézetet: a nemzet tovibba olyan migi-
kus koz6sség, amelyet vezetdi kinyilatkoztatissal formalnak meg (4t).

Grétsy tobbszor megemliti szévegeiben, hogy a nyelvmivelés, nyelvtu-
domainy egyik aktualis feladata az erés angol nyelvi hatdsok ellen felvértezni
a nyelvet. Az angol-amerikai gyarmatosit6 trekvések ellen azonban nem-
csak a nyelvet kell védeni, hanem a nyelvtudomdnyt is:

LKoztudomdsii, hogy az amerikai és angol nyelvészek kirében nagyjabdl a huszadik szdzad ko-
zepére uralkodévd vdlt az a szemlélet, amely szerint minden, a nyelvhaszndlat sordn felmeriilé
vdltozat kifogdstalan, nincs nyelvészeti alapja a helyes és helytelen formdk megkiilonboztetésé-
nek. A nyelvtudomdny miiveli nagyjabdl akkor szakadtak két pdrtra, tomdriiltek két tdborba.
Az egyik taborba tartozok valéban miivelik is a nyelvet, a mdsik tdborba tartozok megelégszenek
a vizsgdlattal, leirdssal, s nem is tekintik tudomdnyos tevékenységnek, ami ezen tiillmegy. Hogy
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mennyire nem iij ez a nézet, arra csupdn az egyik legszélesebb ldtékarii nyelvtuddsnak, Barczi

Gézdnak negyedszdzaddal ezel6tt irt véleményét idézem: (...) ,A szakember kilépve tudomd-
nya sziik kereteibdl, érzéketlen kozombisségét dtviszi a nyelvnek mint miiveltségiink alapjdnak,
nemzeti létiink egyik legfontosabb zdloganak megitélésébe, egy csoportba keriil a nyelvi sntudat-
tal nem rendelkez6, kényelemszeretd laikusokkal, akik rideg értetlenséggel viseltetnek anyanyel-
viink gyakorlati kérdései, szépsége, esztétikai értéke, jovends sorsa irdnt (... ). Amidta rohamosan

novekszik az amerikai és az angol hatds, egyre tobb az ilyen nyelvész.”

Grétsy szerint a deskriptiv nyelvszemlélet idegen fejlemény a magyar
nyelvtudomdnyban, az angol nyelvi, nyelvtudomanyi gyarmatositis eredmé-
nye. Ameddig nem létezett angol nyelvteriileten deskriptiv nyelvtudomadny,
addig a magyar nyelvészkozosség is egységes volt. Grétsy a nem-normatfv
nyelvészetet kizdrja a magyar nyelvtudomdinybdl: idegen részként értelmezi
a nemzettestben, amely megfert6zott néhany (egyre tobb) nyelvész kollégit.
Figyelemre méltd, hogy Grétsy (Bdrczi) szerint azok, aki egyenrangtinak te-
kintik a nyelvviltozatokat, azt nem veszik észre, hogy egyes véltozatok, vagy
egyetlen véltozat szebb, mint a tobbi — a nyelv szépsége hagyja Sket érintetle-
niill. A nyelv szépsége, érzékisége, ami cselekvésre buzdit.

Erdekes megfigyelni, hogyan hiiz a szerz8 hatirt a laikus és a szakember
kozott. A nyelvész az idézett szveg szerint a nemzet dntudatos épit§je, Srzé-
je, azért, mert a nyelven keresztiil a nemzettel keriil (alkotd) kapcsolatba.
Ezek szerint, minél inkibb magyar valaki, anndl inkdbb nyelvész — és fordit-
va. Ha a nem-normativ nyelvészek nemzeti hovatartozisit Grétsy nemzet-
koncepcidja alapjin kell megitélniink: kétséges, hogy a nem-normativ nyel-
vészek tekinthetSk-e a nemzet tagjainak.

A nyelvész és a nyelvtudomdny tdrsadalmi szerepe

Lithat6va valt, milyen médon kertl kélesdnviszonyba nyely, nyelvész,
nyelvtudomadny és k6z6sség, hogy a nyelvtudomanyon keresztiil és 4ltala mi-
képpen sziikséges kiilonféle azonossigokat és 6nazonossigokat megteremte-
ni. Nyelv-nyelvész-kozosség kolesonos, egymdst meghatirozé kapcesolata,
gy tlnik, olyan univerzumot hoz létre — a nyelvtudominyt — amelyben
nincs helye szakmai vitiknak. Ha ugyanis a nyelv mibenléte a vita tirgya,
a nyelv és a kozosség mibenléte is vitathatd, a nyelvmivelés szévegeiben
(aszociolingvisztikit is ide értve) a nyelvész szerepe nem mondhaté el kozos-
ség- és nyelvdefinicié nélkiil és igy tovibb. Eppen ezért az egyes szovegek
szerz61 — miutdn nyelvet, kdzdsséget és nyelvészt teremtenek — nem tartoz-
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hatnak egy olyan kozdsségbe, amelyet nem 8k maguk hoztak 1étre, hiszen sza-
mukra az nem kozosségként értelmezhetd, az elemzett szévegek szerzéi
nem tekintik kollégiknak egymist, ezt nyiltan ki is mondjik.

A kozosségkoncepcidkra épiilnek a tudominyképek és tuddsszerep-fel-
fogdsok. Balizs Géza nyelvésze orvos, terapeuta, aki szaktudasiabol adédéan
mindsit nyelvi jelenségeket kirosnak vagy hasznosnak. Nem pusztin a nyel-
vet, a tirsadalmat is gyégyitja. Tolcsvai nyelvésze pap, a nyelvi kdnon, a kzos-
ség és az értékek 6rzdje. Sandor Klirié a felviligosult szakember, aki mentes
az archaikus, kirekeszt8 nyelvhasznilati babondktdl. Grétsy nyelvésze egy-
szerre hésszerelmes és feddhetetlen erkélesti lovag: furcsa médon egyszerre
Srzéje a nyelvhez tirsitott szakrilis értékeknek és buja érzékiségnek.

Mindezek ellenére mégis ,a” nyelvtudomdny szovegeirdl beszéliink.
Az elemzett szovegek annyiban egy diskurzus termékeinek tekinthet6k, amennyi-
ben a nyelvtudomany rendelkezik altala elfogadott tudomanyos orginumokkal,
egyetemi, fGiskolai tanszékekkel, akadémiai intézettel stb., ugyanis egyetlen szerz8
sem fliggetleniti magit, sem mdsokat intézményi tekintetben a nyelvtudomany-
t6l. Ezen tilmenden azonban — és ez a nemzetkoncepcidk elemzése esetében 1é-
nyegesebb szempont —a fentebb bemutatott nyelv-, nyelvész- és kozosségkoncep-
ik nem kiilonboznek egymistdl, amennyiben mindegyikben felmeriil a nyel-
vész 1észErdl a nyelv és a nyelv feletti kontroll elvesztésének félelme, ahogyan
Holderlin fogalmazott: ,idegenek kozott elveszitjitk a nyelvet”.

Az ,idegen” azonban, mint lithattuk, az elemzett szévegekben kiilonféle ala-
kokat 6lt. Baldzs Géza a Technikit és a Gazdasigot latja irdnyithatatlannak és fenye-
getének, Tolcsvai Nagy Gébor a Torténelmet és az ember 6sztonvilagit, Sindor
Klara magit a nacionalizmust, Grétsy Lszl6 az ,idegen” nyelveket. A nyelvész, aki
tirsadalmi szerepet villal, kénytelen valamilyen médon jelentést adni sajit maga-
nak és a kozosségnek is, enélkiil ugyanis tudomanyanak tirgya eltéinne, 6 maga pe-
dig nem-nyelvésszé vilna. A fentebb bemutatott szévegek taldn meggy6zéen il-
lusztriljak a kelet-eurdpai nyelv és kdzosségkoncepciok jellegzetességeit, elképzel-
hetd, hogy a nyelvtudomainy terében torténé valtozisok éppen e koncepciok
wkoncepcid voltinak” reflexiéi. A kelet-curdpai nemzet-clképzelések sajatosan et-
nikus szinezete, ill. a nemzeti nyely; egyéltaldn a nyelv 1ényeges szerepe ezekben az
clképzelésekben, mint lathattuk, valoéban fontos (ennek kritikdja pl. Sandor Klara
4ltal, nem jelenti azt, hogy a jelenség nem létezik), azonban a nyelv etnicitisa és az
etnicitis nyelvisége tobbféle médon frédhat egymdsra. Tolcsvai és Grétsy llispont-
ja éppen gy nem Osszeegyeztethetd, mint Baldzs Gézaé és Sandor Klaraé.





