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& ELŐSZÓ 

  
 
Ez a jegyzet kiegészítésként szolgál egy többrészes jegyzetsorozathoz, amely a Comenius 
Egyetem Bölcsészettudományi Kara Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének kiadványszer-
kesztő szakos hallgatói számára készül. A sorozat legtöbb kötete a Nyelvalakítás (FiF.KMJL/A-
boED-119/15 – Jazykový manažment) című tantárgy elméleti tudnivalóit tartalmazza. Jelen 
kötet célja, hogy a hallgatók megtanulják alapszinten használni a Magyar nemzeti szövegtá-
rat, annak v2.0.5. sz. verzióját, vagyis képesek legyenek kinyerni, elemezni és értelmezni a 
nyelvi változók egyes változataira vonatkozó szövegtári adatokat, s az adatok ismeretében ki 
tudják választani a rendelkezésükre álló változatok közül az adott szövegbe legjobban beleil-
lőt, ill. kommunikációs céljaiknak leginkább megfelelőt. 
 
A jegyzetsorozatnak ez a darabja a Nyelvalakítás című tantárgyon kívül több más kurzushoz 
is felhasználható. Ilyen mindenekelőtt a Magyar nyelvváltozatok (FiF.KMJL/A-buMA-211/20 
– Jazykové variety v maďarčine), a Szociolingvisztika (FiF.KMJL/A-boED-220/15 – 
Sociolingvistika), a Fejezetek az alkalmazott nyelvészetből (FiF.KMJL/A-boED-223/15 –
Vybrané kapitoly z aplikovanej jazykovedy), a Beszélt nyelv (FiF.KMJL/A-boED-135/15 – 
Hovorený jazyk), valamint a Szókészlet- és szójelentéstan (FiF.KMJL/A-boED-021/15 – Lexiko-
lógia a sémantika). 
 
A kötet érdemi része nyolc fejezetből áll. Az első általános tudnivalókat tartalmaz. A követ-
kező három részletes gyakorlati útmutatás a szövegtár alapszintű használatához. Az ezt kö-
vető fejezetek az alkorpuszok szerinti vizsgálatokhoz szükséges legfontosabb tudnivalókat 
tartalmazzák, továbbá konkrét példákat hoznak az alkorpuszok szerinti vizsgálatra. A jegyze-
tet irodalomjegyzék zárja, amely a korpusznyelvészetről, ill. általánosabban a nyelvtechnoló-
giáról szóló munkák mellett olyan tanulmányokat tartalmaz, melyeknek szerzői a kutatásaik-
hoz felhasználták a Magyar nemzeti szövegtárat vagy más korpuszokat.  
 
Mivel a jegyzetsorozat megjelentetésére – időhiány és más okok miatt – nem adtunk be pá-
lyázatot, nincs aki fedezze a sorozat megjelentetésének költségeit. Ezért a kötetet magam 
tördeltem be, idő és tördelési gyakorlat híján a lehető legegyszerűbb módon, a szövegben 
való tájékozódást megkönnyítő fejléc és navigáció alkalmazása nélkül. A navigációt részben 
pótolja a fejezetcímek előtt álló & jel, valamint az alfejezetcímek előtt található ÷ jel: ezekre 
rákeresve fejezetről fejezetre, ill. alfejezetről alfejezetre tudunk ugrani a szövegben. 

 
Köszönettel tartozom azoknak, akik a sorozat megjelentetését lehetővé tették: lektoraimnak, 
M. Pintér Tibornak és Horváth Péter Ivánnak, továbbá a Magyar Tudományos Akadémiának, 
amely Domus ösztöndíjprogramja keretében támogatta a témával kapcsolatos kutatásaimat, 
részben közvetlenül, részben a somorjai Fórum Kisebbségkutató Intézetben működő Gram-
ma Nyelvi Iroda közvetítésével. A nyelvalakítás némely általánosabb vonatkozásával a Co-
menius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén foglalkoztam a Szlovák Kutatás- és 
Fejlesztéstámogató Ügynökség APVV-17-0254 számú projektjének keretében. Ezenkívül 
munkámban felhasználtam annak a kutatásnak némely, a váltakozással kapcsolatos eredmé-
nyét, melyet az 1/0106/21 számú VEGA-projekt keretében folytattam. 

 
Köszönet illeti a munkahelyemet is, a Comenius Egyetem Bölcsészettudományi Karának min-
denkori vezetését, valamint a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék mindenkori tanszékvezető-
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jét, akik évtizedekig nyugodt körülményeket biztosítottak nekem a kutatási (és persze az 
oktatási) munkámhoz. Nem ők tehetnek róla, hogy a minisztérium abnormális követelmé-
nyeket támasztó minősítési rendszere az elmúlt években egyre inkább lehetetlenné tette az 
elmélyült kutatást és azt, hogy igazán kiérlelt munkákat adjak ki a kezemből. 
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& ÁLTALÁNOS TUDNIVALÓK 
 
 

÷ 1. Korpusznyelvészet 
 
 
A korpusznyelvészet a nyelvi jelenségek tanulmányozásának az a módja, amely nagy meny-
nyiségű, előre meghatározott szempontok (pl. keletkezési idő, dialektus, regiszter, médium) 
alapján összeválogatott szöveg számítógépes elemzésén alapul. Némelyek a korpusznyelvé-
szetet önálló tudományágnak vagy elméletnek tekintik, nem csupán az alkalmazott nyelvé-
szet egyik területének. 
 
Bár a tudatosan összeválogatott szövegek statisztikai feldolgozására már a múlt század 60-as 
éveitől is vannak példáink, a (szöveg)korpusz, ill. a korpusznyelvészet fogalma csak a 80-as 
években jelent meg. 
 
A korpusznyelvészet kibontakozása mind a nyelv-, mind a fordítástudományban megerősítet-
te az empirikus megközelítést, a használatközpontúságot, amelyet a nyelvtudományban 
korábban legmarkánsabban a dialektológia, majd a szociolingvisztika képviselt. A szöveg-
korpuszok ugyanis javarészt a tényleges nyelvhasználatot rögzítő szövegeket tartalmaznak 
(sőt a javarészt határozószó el is hagyható, ha „tényleges nyelvhasználatnak” tekintjük pél-
dául a játékból tudatosan hibás vagy másokat karikírozó nyelvi megnyilvánulásokat is).  
 
A korpusznyelvészeken kívül, akiknek a korpusznyelvészet a fő érdeklődési területük, gyakor-
latilag mindenfajta nyelvész számára hasznos lehet olykor korpuszadatokhoz fordulni. A 
korpuszalapú kutatások legnyilvánvalóbb és leglátványosabb haszna a szótárírás és általában 
a nyelvleírás, valamint a fordítás számára van, legalábbis ha azokra a területekre gondolunk, 
melyekkel a laikus beszélők is találkoznak. 
 
Mivel a szövegkorpuszok nem csekély hányada bárki számára elérhető az interneten, ezek a 
nyelvészeken kívül gyakorlati segítséget is nyújthatnak a fogalmazásban vagy az idegennyelv-
tanulásban, -tanításban a nyelv hivatásos használóinak (pl. az íróknak, szerkesztőknek, for-
dítóknak, magyar- és idegennyelv-tanároknak), de a hétköznapi beszélőknek is 
 
 

Szövegkorpusz 
 
 
A KORPUSZ vagy SZÖVEGKORPUSZ a szó modern értelmében elektronikusan tárolt, egy 
adott nyelvre nézve többé-kevésbé reprezentatívnak tekinthető írott vagy lejegyzett beszélt 
nyelvi annotált és gépileg elemezhető szövegek, általában nagyméretű gyűjteménye.  
 

A nagyméretűség mindenekelőtt a nyilvánosan elérhető, nagy szövegkorpuszokra jellemző; 
speciális kutatási célokra kisebb terjedelmű korpuszokat is építenek. 

 
A szövegek annotáltsága azt jelenti, hogy el vannak látva bibliográfiai, szövegszerkezeti és 
egyéb adatokkal.  
 



   8 
 

A szövegek gépi elemezhetősége azt jelenti, hogy az egyes szavak és nagyobb szerkezeti 
egységek mellett is kódok találhatók, melyek lehetővé teszik, hogy a program a szavakat 
morfémákra tudja bontani.  
 
A legújabb szövegkorpuszok sok százmillió, sőt több milliárd szövegszót is tartalmazhatnak. 
 
Ha a szövegkorpusz fogalmát tudottnak tekintjük, a korpusznyelvészet fogalmát egyszerűen 
úgy határozzuk meg, hogy az nem más, mint a nyelvi adatok szövegkorpuszokban való tu-
dományos vizsgálata. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A modern szövegkorpusznak ezek a legfontosabb ismérvei, bővebben kifejtve: 
 
1) A szövegkorpusz a „való életből” vett írott vagy (lejegyzett) beszélt nyelvi szövegek gyűj-
teménye.  
 
2) A különböző forrásokból származó, különböző témájú szövegek meghatározott szem-
pontok szerint vannak összeválogatva és összerendezve, s az összeállítók szándéka szerint 
valamilyen mértékben reprezentálják a nyelv egészét.  
 

Speciális célú korpuszok esetében a szövegek az adott kutatási témához kapcsolódó szövegek 
körét fedik le. 

 
3) A szövegkorpusz célja, hogy nagy mennyiségű empirikus adatot szolgáltasson a nyelvé-
szeti kutatásokhoz.  
 

A nagy mennyiség, amint említettük, manapság már több milliárd is lehet. A legnagyobb ma-
gyar szövegkorpusz, a Magyar nemzeti szövegtár, melyről ez a jegyzet szól, jelenleg (2023-ban) 
mintegy egymilliárd szövegszót tartalmaz. 

 
4) A szövegek a szövegkorpuszban elektronikus adatbázisként vannak tárolva, gépileg olvas-
ható és automatikusan vagy félautomatikusan elemezhető (tehát nem képi) formában.  
 
5) A szövegek ún. KONKORDANCIAPROGRAM segítségével válnak elemezhetővé. A program 
képes a szavakat alaktanilag elemezni (lemmatizálni), azaz megkülönböztetni a szótövet és a 
különféle toldalékokat. 
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6) A korpuszban a szövegek, valamint azok mikroszintű egységei, a szavak számos informáci-
óval vannak ellátva, amelyek megkönnyítik a szövegek nyelvészeti feldolgozását.  
 
A bibliográfiai adatokon kívül kódolva vannak a szöveg szerkezeti egységei (mondatok, be-
kezdések), az egyes szavak szófaji értéke.  
 
Mindazokat az információkat, amelyeket a korpuszba bekerült szöveg eredetileg nem tar-
talmazott, KORPUSZANNOTÁCIÓNAK nevezzük.  
 
Erről Sass Bálint (2016: 799) így ír: 
 

A szövegek nyelvi adatolást – ún. annotációt – kell, hogy tartalmazzanak. Az annotáció azt je-
lenti, hogy a szöveg egyes egységeihez különféle adatok vannak rendelve. Például a dokumen-
tumokhoz a szerző vagy a szavakhoz a szófaj, de a bekezdésekhez, mondatokhoz is társíthatók 
adatok, mint például az adott egység nyelve vagy mérete. Az annotációk általában valamilyen 
egységes kódrendszer szerint szerepelnek a korpuszokban. 
Példa: A körülültük szóalak morfológiai annotációja, azaz ami a szó alaktanát, a benne lévő 
elemeket írja le a következő lehet: IK.IGE.TMt1. Ebből kiderül, hogy ez a szóalak tehát egy ige-
kötős (IK) ige (IGE), mely határozott ragozású (T) – vö: körülültük az asztalt és nem egy asztalt –
, múlt idejű (M), és többes szám első személyű (t1). 
Az annotációk kézi, gépi (automatikus) vagy félautomatikus (gépi annotálás + kézi ellenőrzés) 
úton kerülnek bele a korpuszokba. Számos nyelvre számos automatikus szótövező, morfológiai 
elemző, szintaktikai elemző stb. eszköz létezik. Nagyobb szövegeknél és megbízható gépi esz-
közök esetén kap teret az automatikus gépi annotálás. A korpusz fogalmát a fentiek alapján to-
vább szűkíthetjük az annotált szövegekre. 

 
7) A szövegkorpuszok a felhasználó számára a korpuszlekérdező felület vagy szövegkereső 
felület segítségével érhetők el. Sass Bálint (2016: 798) így határozza meg a „korpuszlekérde-
ző” fogalmát: 
 

Olyan számítógépes eszköz, gyakran online felület, melynek segítségével szövegekben, általá-
ban nagy méretű szöveggyűjteményekben kereshetünk adott tulajdonságú szavakat, szókap-
csolatokat, és a keresési feltételeket különféle nyelvészeti szempontok, a szavak nyelvészeti tu-
lajdonságai alapján adhatjuk meg. 

 
A közismert internetes keresők (pl. a Google) és a korpuszlekérdezők közti különbségre jól 
világít a következő részlet, melyben Sass Bálint (2016: 798) Adam Kilgarriff tanulmányának 
egy részét ismerteti: 
 

Az internetes keresőkben (1) nincs nyelvészeti adatolás, mint például az egyes szavakhoz a szó-
tő vagy a szófaj; (2) a keresőkifejezést csak nagyon behatárolt módon lehet megadni; (3) korlá-
tozva van a naponta futtatható lekérdezések száma (ez akkor probléma, ha automatikusan sze-
retnénk futtatni sok, akár több ezer lekérdezést) és nem kapjuk meg az összes találatot; vala-
mint (4) egy találat egy dokumentumot (internetes oldalt) jelent, nem pedig egy szóelőfordu-
lást. 
Az internetes keresők tehát nem nyelvészeti szövegkeresők, a nyelvészeti adatolás hiánya, il-
letve az egyszerű lekérdezési formátum miatt nem tudunk nyelvészetileg releváns lekérdezé-
seket megfogalmazni. Az internetes keresők ún. információ-visszakereső (information retrieval 
– IR) rendszerek, feladatuk az, hogy azt a dokumentumot adják eredményül, mely a lekérde-
zésnek megfelelő releváns információt tartalmazza. A nyelvészeti szövegkeresők feladata ezzel 
szemben az, hogy adott, precízen körülírt nyelvi jelenség összes előfordulását szolgáltassák, így 
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nemcsak példákat kapunk a jelenségre, hanem lehetővé válik a jelenség statisztikai vizsgálata 
is. 

 
Amint az előzőekből is kiderül, a nyelvészeti szövegkeresőkben – szemben a Google-féle in-
ternetes keresőkkel – a keresési alapegység nem a dokumentum, hanem leggyakrabban a 
szó, de sok korpuszban szónál nagyobb vagy kisebb egységre is kereshetünk, pl. mondatra, 
tagmondatra egyfelől, fonémára másfelől. 
 

Szónak az elemzőprogramok az egymástól szóközzel elválasztott vagy írásjellel lezárt betűsoro-
kat tekintik.  

 
A keresés tehát valamilyen nyelvészeti szempontból meghatározható egységre irányul.  
Ismét Sass Bálintot idézzük: 
 

A filológiával, irodalomtudománnyal szemben, mely talán nagyobb jelentőséget tulajdonít a 
dokumentumokhoz rendelt, dokumentumszintű adatoknak (szerző, forrás, megjelenés ideje 
stb.), a nyelvészeti szövegkeresőkben a szó a központi elem. Egyrészt általában a szavak kapják 
a legtöbb fajta és legrészletesebb annotációt, másrészt a találatok sem dokumentumok, ha-
nem szavak. Másképp fogalmazva: egy nyelvészeti szövegkereső esetében alapvető követel-
mény, hogy a keresett szó minden egyes előfordulását külön találatként jelenítse meg. 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
÷ 2. Magyar nemzeti szövegtár 

 
 
A Magyar Nemzeti Szövegtár bővített és át-
alakított változata, az MNSZ2 – éppúgy, mint 
az eredetibb, kisebb terjedelmű és könnyeb-
ben kezelhető, gondosabban összeállított 
MNSZ1 – a Nyelvtudományi Kutatóközpont 
honlapján található (http://www.nytud.hu/).  
 

A Nyelvtudományi Kutatóközpont a 2021-ben 
megszüntetett Nyelvtudományi Intézet jog-
utódja. A Nyelvtudományi Intézet 1949-ben 
jött létre, 1951-től a Magyar Tudományos 
Akadémia egyik szervezeti egységeként mű-
ködött egészen 2019-ig, amikor egy újonnan 

http://www.nytud.hu/
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létrehozott intézményhez, az Eötvös Loránd Kutatási Hálózathoz kapcsolták; ennek neve 2023-
ban Magyar Kutatási Hálózat lett; rövidítésként az angol név alapján keletkezett HUN-REN 
(Hungarian Research Network) betűszót használják. 

 
A Nyelvtudományi Kutatóközpont honlapjáról a Magyar nemzeti szövegtárat – pontosabban 
ennek korábbi változatát – úgy érjük el, hogy az oldal fejlécében található menüsor „Szolgál-
tatások” menüpontját választva az „Adatforrások” linkjére (https://nytud.hu/adatforrasok) 
kattintunk, melynek felületén – sok más hasznos adatbázis, ill. adatforrás mellett – megtalál-
juk a Magyar nemzeti szövegtárat is.  
 
A világoskék felületre kattintva tájékoztatást olvashatunk a Magyar nemzeti szövegtárról, a 
sötétkék felületre kattintva pedig magának a szövegtárnak – pontosabban az MNSZ1-nek – 
az oldalát érjük el. 
 
Az MNSZ1 oldalán (http://corpus.nytud.hu/mnsz/), annak elején, a bekeretezett részben 
olvashatunk az MNSZ2-ről, onnan a „Kattintson” szóra kattintva jutunk el az MNSZ2 oldalá-
ra, ahonnan (regisztrálás után) a szövegkiemelt „Keresőfelület” szóra kattintva lehetővé vá-
lik a keresés.  
 
Hasonlóképpen érhető el az MNSZ2 a jobboldali menüsor „Keresés” menüpontjára kattintás-
sal, ahonnan egy másik oldalon keresztül érjük el az MNSZ2-t. 
 
A Nyelvtudományi Kutatóközpont honlapjának föntebb említett „Adatforrások” oldaláról 
(https://nytud.hu/adatforrasok) nyitható meg az ún. Nemzeti korpuszportál is, melyről elér-
hetők a legfontosabb magyar szövegkorpuszok.  
 
A Nemzeti korpuszportál oldalának felső része így néz ki: 
 

 

https://nytud.hu/adatforrasok
http://corpus.nytud.hu/mnsz/
https://nytud.hu/adatforrasok
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A „Nemzeti korpuszportál” oldalról az MNSZ2-nek három oldalát érhetjük el:  
 
a) a „főoldal” link használatával eljuthatunk a főoldalra; 
b) a „kereső” linkre kattintva elérhetjük az MNSZ2 lekérdezőfelületét; 
c) a „regisztráció” linkre kattintva elvégezhetjük a regisztrálást, amely feltétele mind az 
MNSZ2, mind az MNSZ1 használatának (egyszeri regisztrálással válik elérhetővé mindkettő, 
sőt a regisztráció lehetőséget ad a Mazsola igeivonzat-kereső használatára is). 
 
A „kapcsolat” linkre kattintva levelet írhatunk a szövegtár működtetőinek. 
 
Először nézzünk szét a főoldalon (http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/)! Ezt megnyitva ez a kép 
fogad bennünket: 
 

 
 
Az érdemi szöveg második sorában öt linket találunk, logikátlan sorrendben (a linkek sem 
fontossági sorrendet nem követnek, sem betűrendbe nincsenek állítva). 
 
Az első a „Hírek” (http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/hirek.html); ebből a korábbi fejleszté-
sekről kaphatunk áttekintést. Ha most ismerkedünk az MNSZ2-vel, számunkra ezeknek az 
információknak nincs különösebb jelentősége.  
 
A második, kiemelt opció, a „Keresőfelület” (http://clara.nytud.hu/mnsz2-
dev/bonito/run.cgi/first_form). Ez gyakorlati szempontból a legfontosabb, mert erre kattint-
va jutunk el a keresőfelületre, s válik így lehetővé a lekérdezés (amennyiben már regisztrál-
tunk).  
 

http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/
http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/hirek.html
http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/bonito/run.cgi/first_form
http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/bonito/run.cgi/first_form
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A harmadik választási lehetőség a „Súgó” (http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/sugo.html). Ez 
olykor ténylegesen eligazít, ha az MNSZ2 használata közben problémába ütközünk. Sajnos 
azonban nagyon sokszor nem kapunk belőle a kérdésünkre választ, mivel fájdalmasan kevés 
információt tartalmaz.  
 

A súgó az évek során semmit sem változott, pedig a visszajelzések alapján a fejlesztőknek tud-
niuk kell azokról a problémákról, amelyekkel a felhasználók küszködnek, vagy legalábbis egy 
részükről.  

 
Mivel az MNSZ2-n belül több alkorpuszban van lehetőségünk keresni, fontos az 
„Alkorpuszok mérete” opció is (http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/stat.html), különösen 
olyankor, amikor statisztikai vizsgálatot végzünk annak megállapítására, hogy egy-egy nyelvi 
forma használata a nyelvhasználat különféle színtereire mennyire jellemző, s ebből mire le-
het következtetni a vizsgált nyelvi forma stílusértékére nézve.  
 

A méretadatok természetesen a szóelőfordulásokra vonatkoznak; ezeket nevezik szövegszó-
nak. 

 
A táblázat a „személyes-fórum” és a „személyes-közösségi” alkorpusz méretadatait össze-
vontan tartalmazza, „személyes” címszó alatt. Ennek az az oka, hogy ezeket az alkorpuszokat 
később hozták létre a korábban egységes „személyes” alkorpuszból. A két alkorpuszra vonat-
kozó – becsült – méretadatok a táblázat alatt olvashatók. 
 
A sorban utolsó, „Morfoszintaktikai kódok rendszere” elnevezésű opcióra 
(http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/msd.html) akkor van szükségünk, ha például nyelvtani 
formákra, nem pedig konkrét szavakra szeretnénk rákeresni.  
 

Nem tudjuk, hogy az összes lehetséges kódot tartalmazza-e, vagy csak a legfontosabbakat: ne-
ve alapján (a határozott névelő hiányából) azt várnánk, hogy csak válogatást tartalmaz, de az is 
lehet, hogy a határozott névelő csak tévesztésképpen maradt el a szerkezet elejéről, s valójá-
ban „A morfoszintaktikai kódok rendszeréről” van szó. 

 
A következő sorból az MNSZ1-nek az általunk már föntebb megismert oldala 
(http://corpus.nytud.hu/mnsz/) is elérhető (ez nyílik meg, amikor a Magyar nemzeti szöveg-
tárat a Nyelvtudományi Kutatóközpont „adatforrások” oldaláról nyitjuk meg). Az MNSZ1 ösz-
szehasonlíthatatlanul felhasználóbarátabb volt, mint amilyen az MNSZ2, viszont az a mai 
szóanyagnak csupán mintegy egyötöd részét tartalmazza, s új funkciói is vannak, ezért az 
MNSZ1-et már nem érdemes használni.  
 

További előnye az MNSZ2-nek, hogy a program (corpus manager) és a felhasználói felület 
(graphic user interface) nem egyedi, hanem külföldi fejlesztésű, más nemzeti korpuszokban is 
találkozhatni vele. Így például a Szlovák nemzeti korpusz is ezt használja. 

 
Ezután az MNSZ2 rövid jellemzését találjuk, melyből megismerhetjük az MNSZ2 előnyeit az 
MNSZ1-hez képest. Az MNSZ2 hátrányaival a tényleges használat során szembesülünk majd.  
 
A legújabb, v2.0.5-ös verzió sajátosságairól a „Hírek” rovatból tájékozódhatunk; föntebb már 
jeleztük, honnan érhető el ez a doku. 

http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/sugo.html
http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/stat.html
http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/msd.html
http://corpus.nytud.hu/mnsz/
http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/hirek.html
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& KERESÉSI BEÁLLÍTÁSOK 
 
 
Első feladatunk az lesz, hogy elvégezzük a beállításokat. Ehhez a föntebb jelzett „Keresőfelü-
let” linkjére kell kattintani (http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/bonito/run.cgi/first_form). 
Ugyanezt elérhetjük, amint jeleztük, a Nemzeti korpuszportál oldaláról is 
(http://corpus.nytud.hu/nkp/). 
 

 
 
Ha a keresőfelület angol nyelvű változata jelenne meg, a jobb alsó sarokban át tudunk vál-
tani a magyar nyelvre: 
 

 
 
Ha a „korpusz” mezőre kattintunk, lehetőségünk nyílik az MNSZ2 korábbi verzióinak a vá-
lasztására:  
 

 
 
Egy korábbi verzió használatának csak az olyan felhasználók esetében van értelme, akik e 
régebbi verziók valamelyikével kezdték el a kutatást, s ugyanazzal szeretnék be is fejezni.  
 

http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/bonito/run.cgi/first_form
http://corpus.nytud.hu/nkp/
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Mi a legújabb, legnagyobb terjedelmű változatot fogjuk használni, annak is a legújabb 
v2.0.5.-ös verzióját, az alapbeállítás szerint. 
 
 

÷ 1. A lekérdezés típusának beállítása 
 
 
A következő sorban a „lekérdezés típusát” lehet beállítani. Ezek közül a lehetőségek közül 
választhatunk:  
1. egyszerű keresés,  
2. szótőre való keresés,  
3. szóalakra való keresés,  
4. karakterre való keresés,  
5. a CQL-nyelv segítségével történő keresés,  
6. részletes keresés.  
 
Az, hogy melyiket választjuk, alapvetően a feladat jellegétől függ, de a választásban olykor 
személyes preferenciánk is szerepet játszhat (magyarán ugyanazt az eredményt többféle 
módon is elérhetjük, s tőlünk függ, melyiket választjuk). 
 

 
 
Nézzük meg egyenként ezeket a lehetőségeket! 
 

 
÷ A) Egyszerű keresés 

 
 

 
 
Az „egyszerű keresés” opcióval a célforma egész paradigmájára rákereshetünk, vagyis 
olyankor élünk ezzel a lehetőséggel, amikor nemcsak a beírt szótári alakra mint lexémára 
vagyunk kíváncsiak, hanem a lexéma különféle toldalékos alakjaira is.  
 
Például ha a posta szót írjuk be, nemcsak a posta szóalakot kapjuk meg, hanem az olyanokat 
is, mint postát, posták, postán, postánkon, postára, postáról, postákról, postákat, postámat 
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stb., viszont nem kapunk találatot a postás, a postai vagy a postáz alakra, mivel az -s, az -i és 
a -z nem ragok vagy jelek, hanem képzők, és így új lexémát (új szótári egységet) alkotnak.  
 

Kivételt képeznek az igék esetében az igenévképzős alakok, ezeket megkapjuk, ha az igére ke-
resünk rá, pl. az énekel beírásával kijön az éneklek, énekelsz, énekeltek, éneklik, énekelte, éne-
kelj stb. mellett az énekelni, énekelniük, éneklő, éneklendő, énekelve stb. is. 

 
Az ilyen típusú keresést a szótőre való keresésnek fogjuk nevezni. 
 
Olyankor van értelme ezzel a lehetőséggel élni, amikor a szónak nincs más szófajú homoni-
mája (mert a szófaji értéket itt nem tudjuk beállítani), így tehát egyaránt megjelennek a sírok 
’én sírok’ és a sírok ’halottak nyugvóhelyei’ típusú találatok.  
 
Nagy előnye ennek az opciónak, hogy több szóra is rákereshetünk vele. Ha tehát két, három 
vagy több szóból álló szókapcsolatok meglétére vagyunk kíváncsiak, és nincs kedvünk részle-
tesebb beállításokkal bíbelődni, ezt az opciót érdemes választani.  
 
A következő mezőben, a „lekérdezésben” tüntetjük fel a célformát, azaz a találati szót vagy 
szavakat. Írjuk be ide mondjuk a szükséges, a lát és a hangsúlyoz szavakat: 
 

 
 
A „Konkordancia készítése” gombra kattintva négy találatot kapunk a szükségesnek lát 
hangsúlyozni kifejezésre: 
 

 
 
Mi ugyan a szótári alakot tüntettük fel a „lekérdezés” mezőben, mégis látjuk, hogy toldalé-
kos alakokat kaptunk eredményként, mivel ez a három szó együttesen a megjelenített kifeje-
zésben fordul elő.  
 

Természetesen ez a toldalék zéró morféma is lehetett volna, csak történetesen e találatok közt 
ilyen nincs. 
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÷ B) Szótőre való keresés 
 
 
A következő lehetőség a szótőre való keresés: ha ide írjuk be a célformát, itt is megkapjuk a 
lexéma minden toldalékos alakját.  
 

 
 
A különbség az előzőhöz képest az, hogy míg az egyszerű keresésnél több szó beírásával szó-
szerkezeteket is kereshetünk, a szótő esetében csak egyetlen lexéma keresése engedélye-
zett.  
 
Keressünk rá például a kandeláber szótőre: 
 

 
 
Ezt az eredményt kapjuk: 
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Látjuk, hogy a kandeláber mellett itt is szerepelnek a konkordanciában a különféle toldalékos 
alakok is (kandeláberek, kandelábereket, kandelábert, kandeláberre). A találatok persze foly-
tatódnak, hiszen 918 van belőlük, ez a kép csak az első néhányat tartalmazza. 
 

 
÷ C) Szóalakra való keresés 

 
 
A következő lehetőség a szóalakra való keresés. Ezt akkor érdemes használni, amikor például 
csak egy-egy igealakra vagyunk kíváncsiak, mondjuk az érződjék felszólító módú ikes formá-
ra.  
 

 
 
Ezt az opciót használva az érződik igének csak erre az egyetlen alakjára kapunk találatokat. A 
következő kép a találatok egy részét mutatja, további rendezés nélkül: 
 

 
 
Fontos tudni, hogy ennél az opciónál lehetőségünk van a kis és nagy kezdőbetű megkülön-
böztetésére is, ami többek között akkor hasznos, ha a célszóval azonos vezetéknév vagy 
nicknév nagy számban ad irreleváns találatot.  
 
Például a kandeláber szó vizsgálata során kiderült, hogy ki kell szűrni a Kandeláber nicknevet. 
 
Ha azt akarjuk, hogy csak kis kezdőbetűs találatokat kapjunk, kipipáljuk a „kisbetű/nagybetű 
számít” jelölőnégyzetet: 
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Írjuk most be a keresőmezőbe a kandeláber szót, s hagyjuk kipipálva a „kisbetű/nagybetű 
számít” opciót: 
 

 
 
A „Konkordancia készítése” gombra kattintva ezek a találatok jelennek meg: 
 

 
 
Látjuk, hogy a találatot száma radikálisan csökkent (918-ról 165-re), ám nem csupán azért, 
mert eltűntek a nagy kezdőbetűs formák, hanem azért is, mert a toldalékos formák is eltűn-
tek, hiszen itt szóalakra való keresésről van szó. 
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Természetesen ezt az opciót választva kizárjuk azokat a találatokat is, melyekben a célszó 
nem tulajdonnév, hanem köznév, ha azok valamilyen oknál fogva nagy kezdőbetűsek: több-
nyire azért, mert mondatkezdő helyzetben állnak.  
 
Emiatt a gyakorlati munka során célszerűbbnek látszik egyenként átnézni a találatokat, és 
kihagyni azokat, amelyekben a célszó tulajdonnév (amennyiben csak a közneveket vizsgál-
juk). Ha a találatok száma túl nagy ehhez, véletlen mintával dolgozhatunk (erről alább lesz 
szó). 
 
A kis és nagy kezdőbetű megkülönböztetésének a mondattani kutatásokban is hasznát ve-
hetjük, ha például azt vizsgáljuk, milyen kötőszók szoktak mondatkezdő helyzetben állni, s 
ezek mennyire gyakoriak.  
 
Nézzük meg példaként a de kötőszót mondatkezdő helyzetben! Ha ezt akarjuk vizsgálni, a 
szót nagy kezdőbetűvel írjuk be a keresőbe, s persze kipipáljuk a „kis/nagy kezdőbetű szá-
mít” jelölőnégyzetet: 
 

 
 
A találatok rendezéséhez a „keverés” opciót választjuk, hogy ne csupa szépirodalmi találat 
jelenjen meg az első találati oldalon (a rendezésnek erről a módjáról alább lesz szó). Annak 
érdekében, hogy szembetűnőbb legyen a mondatkezdő helyzet, nemcsak egy mondatot je-
lenítettünk meg, hanem mondattól függetlenül kontextusba helyeztük a találati szót (ennek 
beállítási módjáról alább lesz szó). A keresés eredményeként a találati felület első oldalán ez 
a kép fogad bennünket: 
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Amint látjuk, az MNSZ2-ben csaknem 845 ezer esetben kezdődik a vizsgált szó nagy kezdőbe-
tűvel, ami az esetek döntő többségében nyilvánvalóan mondatkezdő helyzetet jelent, bár a 
nagy kezdőbetűnek más okai is lehetnek.  
 

Például a „szépirodalmi” alkorpuszban valószínűleg nem jelentéktelen azoknak a nagy kezdő-
betűs De kötőszóknak az aránya, melyek versben fordulnak elő, s a kötőszó sorkezdő helyzet-
ben van, ami nem feltétlenül jelent egyszersmind mondatkezdő helyzetet is.  
Ezenkívül nem ritka az sem, hogy a kötőszó ki van emelve, és mindkét betűje nagy (DE). Ezzel 
az informális stílusú megoldással leginkább a „személyes” alkorpuszokban találkozunk. Az 
egész MNSZ2-ben több mint 25 ezer nagybetűs DE található. Ezek egy része nem feltétlenül ki-
emelés: lehet köztük elírás is, a két esetet azonban nem lehet megkülönböztetni.  
Akadnak más jellegű irreleváns találatok is (amikor a de nem kötőszó, hanem pl. idegen nyel-
vek de elöljárója). 
Mindezek az esetek azonban csupán csekély részét adják ki a nagy kezdőbetűs találatoknak. 

 
A találatok magas száma egyébként akkor is meglepő, ha tudjuk, hogy az a szabály, hogy „kö-
tőszóval nem kezdünk mondatot”, nyelvi babona, mégpedig azok közül való, amelyeket ma 
már szinte csak a tanító nénik és tanító bácsik terjesztenek, a nyelvművelők ma már nem 
hisznek bennük.  
 
Ha a „kis/nagy kezdőbetű számít” jelölőnégyzetet nem pipáljuk ki, megtudjuk, hogy az 
MNSZ2-ben milyen gyakran fordul elő a de kötőszó összesen, attól függetlenül, kis vagy nagy 
kezdőbetűvel van-e írva: 
 

 
 
A találatok megjelenítéséhez a fentihez hasonló beállításokat alkalmazunk: 
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Amint a fenti képről leolvashatjuk, az MNSZ2 a de kötőszóra több mint négy és fél millió 
találatot ad. Könnyen kiszámíthatjuk, hogy a nagy kezdőbetűs De az összes előfordulás 
18,4%- át teszi ki. Vagyis a de kötőszónak minden ötödik-hatodik előfordulása nagy 
kezdőbetűs. Ennek az aránynak nagyjából meg is felel, hogy mindjárt az első találati oldalnak 
a képernyőképen látható részén 7 nagy kezdőbetűs De található, melyből 6 releváns. 
 

 
÷ D) Karaktersorozatra való keresés 

 
 
A „karakter” opció abban különbözik a többitől, hogy míg az előzőben nyelvi elemekre ke-
restünk rá (melyeket a program úgy is kezelt, tehát nyelvi elemekként, és megkülönböztette, 
ha kellett, a szótőt a toldalékoktól), most karaktersorozatra (azaz karakterek, például betűk, 
írásjelek egymásutánjára) keresünk rá: ezt a program természetesen nem is kezeli nyelvi 
elemként, nem elemzi. 
 

 
 
Ez az opció akkor nagyon hasznos, ha egy szórészre vagyunk kíváncsiak. Írjuk be pl. az alom 
karaktersorozatot! 
 

 
 
A találatokat egy-egy mondatnyi kontextusban jelenítjük meg. 
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Látjuk, hogy nagyon eltérő szavak jöttek elő, melyekben csupán az a közös, hogy az alom 
szórészt tartalmazzák: fájdalom, alkalom, izgalom, Malomkerekek, teherforgalom, önszorga-
lom, hatalom, nyugalom.  
 
Ezekben az alom szórész eltérő funkciójú lehet: lehet egy tőszónak egy darabja (pl. Malom-
kerekek), lehet egy képzőnek egy darabja (pl. fájdalom), lehet képző (pl. izgalom). 

 
 

÷ E) CQL-keresés 
 
 
A következő opció, a CQL, lehetővé teszi, hogy egy korpuszlekérdező nyelven (Corpus Query 
Language) fogalmazzuk meg a keresést. 
 
Ennek az opciónak a használatához el kell sajátítani ezt a lekérdező nyelvet 
(https://www.sketchengine.eu/documentation/corpus-querying/). Olyankor érdemes ezt a 
funkciót használni, amikor bonyolultabb keresési feltételeket akarunk megadni, olyanokat, 
melyeknek a megadása az alább bemutatott részletes kereséssel nem lehetséges. A CQL-
keresés azt is lehetővé teszi, hogy szótőre is rá tudjunk keresni a kis és a nagy kezdőbetű 
megkülönböztetésével. 
 
Végezzünk most el az egyszerűség kedvéért egy olyan keresést, amit amúgy meg tudunk ol-
dani más módon is.  

https://www.sketchengine.eu/documentation/corpus-querying/
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Írjuk be a „karakter” mezőbe azt, hogy [lemma = „kandeláber”]. 
 

 
 
Az eredmény az lesz, hogy a program a kandeláber szótőre keres rá: 
 

 
 
Pontosan ugyanazt kapjuk tehát, mint ha a „szótő” opciót választottuk volna, s a keresőbe 
beírtuk volna a kandeláber szót (l. föntebb). 
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÷ F) Részletes keresés 
 
 
A legfontosabb opció számunkra a részletes keresés. Itt is megadhatjuk, hogy szóalakra vagy 
szótőre akarunk-e keresni.  
 
Az alábbi képen a „szóalak” opció szerepel. 
 

 
 
Megjegyezzük, hogy itt még a „szóalak” opciónál sincs lehetőségünk a kis és nagy kezdőbetű 
megkülönböztetésére, ezért ha szükségünk van a kis és nagy kezdőbetűk megkülönbözteté-
sére, sajnos részletes keresést nem végezhetünk; erre csak – amint fentebb jeleztük – a CQL-
nyelv használata esetén van lehetőség. 
 
Amint az alfejezet első képéről kiderül, a „részletes keresés” opció választásával lehetősé-
günk nyílik a célszó szófaji értékének megadására, ami többek között akkor hasznos, ha a 
homonímiát akarjuk kikerülni, pl. a zavar igét vizsgájuk, s így a zavar főnévre vonatkozó ada-
tokat szeretnénk kiküszöbölni.  
 

Nem biztos, hogy százszázalékosan sikerül, a két szófaj azonos toldalékai gondot okozhatnak; 
pl. a zavar főnévre rákeresve a találatok közt a zavarom igealakra vonatkozó találatok egy ré-
sze is megjelent, nyilván azért, mert alakilag nem különbözik a zavarom névszóalaktól. Ezek 
csak a találatok kézi tisztításával küszöbölhetők ki. 

 
Fontos tudni, hogy úgy is kereshetünk, hogy csak a szófaji értéket állítjuk be, s a keresőme-
zőt üresen hagyjuk. Az alábbi képen például a „főnévi igenév” szófaji értéket állítottuk be: 
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Ebben az esetben a keresés indítása után tetszőleges igék főnévi igeneve fog megjelenni: 
 

 
 
Látjuk, hogy a legkülönfélébb igékből képzett főnévi igenevek jelennek meg, a konkordancia 
egészében csaknem 11 millió találatot kaptunk. 
 
Ennek a lehetőségnek a választása olyankor hasznos például, amikor a főnévi igenévnek ket-
tős alany részeként való használatát vizsgáljuk. Ehhez be kell állítani, hogy a főnévi igenév 
együtt forduljon elő a látszik igével. Erről alább, a kontextus megadásánál lesz szó. 
 
 

÷ 2. Egyéb keresési beállítások 
 
 
Miután megismerkedtünk a lekérdezés típusaival, vessünk még egy pillan-
tást a bal oldali menüsorra, ahol a „Keresés” menüpontot látjuk legfelül. 
Ezzel indíthatunk új és üres keresést: rákattintva a keresőmezőből eltűnik 
az előző keresésre utaló karaktersor. 
 
A találatokat mutató felületen is megtaláljuk a „Keresés” menüpontot, ez-
zel kezdhetünk a találatok megtekintése után új keresést, visszajutva a fő 
keresőablakba.  
 
Bizonyos esetekben ilyenkor törlődik a keresőmezőből a célszó és néhány más beállítás, így a 
célszót újra be kell írnunk, ill. az eltűnt beállításokat vissza kell állítanunk.  
 

Ezt kétféleképpen kerülhetjük el. Az egyik lehetőség az, hogy a böngésző visszafelé mutató nyi-
lával lépünk vissza; ez olyankor járható út, ha nem „mozogtunk” sokat a konkordanciában, és 
egy-két visszalépés után már a keresési felületen is vagyunk. Ha azonban a konkordancia felü-
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letére érkezve már több oldalt nyitottunk meg, az összesen végig kell lépnünk visszafelé, ami 
kényelmetlen. 
Ilyen szempontból jobb a másik módszer, amelyet néhány böngésző (például a Chrome) lehe-
tővé tesz, más (például a Firefox) nem: miközben a „Konkordancia keresése” gombra kattin-
tunk, vagy miközben a billentyűzet „Enter” gombjának segítségével indítjuk el a keresést, le-
nyomva tartjuk a Ctrl-billentyűt. Ilyenkor a konkordancia egy új ablakban nyílik meg, így ablak-
váltással vissza tudunk térni a keresőfelülethez (a konkordancia az MNSZ1-ben eleve új ablak-
ban jelenik meg, így ott ilyen problémánk nincs). 

 
A „Keresés” menüpont alatt egy kérdőjelet találunk: erre kattintva megnyílik a súgó. Egy 
további lehetőség a súgó megnyitására a felület jobb oldalán adódik, a „Súgó” menüpont 
választásával. Amint föntebb már említettük, az MNSZ súgója sajnos nagyon kevés eligazítást 
nyújt az MNSZ2 használatához. 
 

 
 
 
A bal oldali menüsorban látható további lehetőségekre a „Kontextus” és az 
„Alkorpuszok” menüpontok utalnak.  
 
Ezekkel lehet a keresést kétféleképpen is leszűkíteni: bizonyos kontextusra 
vagy bizonyos alkorpuszra (régióra vagy stílusrétegre).  
 
A két lehetőséget alább külön-külön fejezetekben tekintjük majd át, előtte 
azonban még megismerkedünk a megjelenítési beállításokkal. 
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& MEGJELENÍTÉSI BEÁLLÍTÁSOK 
 
 

Mielőtt megkezdenénk a munkát, el kell végezni a megjelenítési beállítá-
sokat. Mivel ezeket csak a találatokat mutató felületről lehet elérni, ke-
ressünk rá bármilyen szóra bármilyen módon. A találati eredményektől 
balra új menüsort látunk.  
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

÷ 1. Mentés 
 
 
Az első pont a „Mentés”, mellyel el tudjuk menteni az éppen elkészült konkordanciát (a talá-
latokat tartalmazó szövegrészleteket), alapbeállítás szerint egy egyszerű .txt fájlba. Például a 
„hitelbe” szóalakra való rákeresés eredménye, a baloldali szekvencia szerint rendezve ez: 
 
# Corpus: MNSZ2 
# Hits:  580 
#      Query    word,[word=„hitelbe”] 580 
#      Sort    word in left context 580 
 
sajtó   sztrádaépítés, mert a cégek jószerivel saját költségükön, „ < hitelbe > „ építik az utakat. A kormányzat pedig csak 
utólag fizet. A  
tudományos  pedig az „ oktatóiskola „ elvont logikája szerint - úgymond: „ < hitelbe > „ - azért, hogy „ okosabbak 
legyünk „). Valójában a „ dolog  
személyes-fórum  fordítani akarják az IMHO nem más mint, mint a választások előtt „ < hitelbe > megvett szavazatok „ 
ellenértékének kifizetése. Mert a hiteleket  
személyes-közösségi  elfogyasztanunk a bolygó éves erőforráskészletét, vagyis innentől „ < hitelbe > „ fogyasztunk. 
Az Earth Overshoot Day-ről bővebben az alábbi  
szépirodalom       Éppen elég lehetett nekik, hogy a Szovjetuniónak továbbra is „ < hitelbe > „ kellett szállítaniok.) 
Összegezve kiderült, hogy Magyarország  
sajtó   pénzekből. Nem kizárt azonban, hogy a szakértői kamara a jövőben „ < hitelbe > „ nem dolgozik majd a rendőr-
ségnek, azaz más megállapodási   
személyes-fórum     gazdálkodó szervezetek által a költségvetésnek „ rövidlejáratú „ < hitelbe > adott pénz. Az önkor-
mányzatok finanszírozásában szintén hallani  
sajtó       mellett a környezet állapota. Az idén már szeptember 27-étől „ < hitelbe > fogyasztja „ a Föld erőforrásait az 
emberiség, vagyis már feléltük  
személyes-fórum          „ megteremtését „ ügyesen „ későbbre halasztották, vagyis „ < hitelbe > „ dolgoztatták az érintet-
teket. speaker 02/27/99 13:00:15 Az  
személyes-fórum          jelentkezni. Ha gondolod, az én jegyemet is kifizethetnéd ( <hitelbe >), mert valszeg egyszerűbb 
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odamenni az INDEXesekhez és ott befizetni  
személyes-fórum  beszélgetés, piálás. Ez utóbbi rendkívül olcsó, önköltségi ár alatt, < hitelbe > is. Politizálás szinte semmi. 
Most még. Majd szép fokozatosan  
szépirodalom        Úgy vesztegette ezt a sok holmit potya pénzen, magára alkudva, < hitelbe > is adta, kínálta, dobol-
tatta a falunak. Legisinkább persze   
beszéltnyelvi      Hobbyméhészek. A fiataloknak nem elég ez. Nincs pénz befektetni, < hitelbe > ne szabad menni, úgy 
hogy ez egy kicsit nehezebb indulunk,   
sajtó        forint) értékre elkövetett váltóhamisítással, banki csalással, < hitelbe > vett áruval való üzérkedéssel és bizto-
sítási bűncselekményekkel  
személyes-fórum        benne minden pénzzel meg irattal. A benzinem persze elfogyott, < hitelbe > tankoltam és kétszer 
kidumáltam magam igazoltatásnál -- fokozott  
tudományos         tárgyaljanak. Szállást, bőséges vacsorát kaptak a fogadóstól, < hitelbe > még szerszámokat, élelmet 
(egy hétre) és két felszerelt öszvért  
sajtó     postásnő. - Nem, írja csak: „ Etel a Hotelbe, kapitány a fotelbe, < hitelbe > hatol be. Textiláru föl, selyemáru le, 
szőrmeáru összevissza  
sajtó           kénytelen beérni ilyesfajta ajánlatokkal, sőt terven fölül, < hitelbe > szállítani gázt - csak az idei év utolsó 
negyedében 5 milliárd  
beszéltnyelvi      tehát a hírekben. De hogy ez mit jelent tulajdonképpen hitelből, < hitelbe >, de miért? A kérdésre 
Duronelli Péter a Budapest Alapkezelő  
sajtó           a kertben, melyek a kedvenc cicák emlékét őrizték. Hozomra, < hitelbe >, ingyen dolgoztak a budakeszi 
iparosok, ha valami fódanivaló  
szépirodalom     mortgage, magyarul? NŐ Nem tudom - VENDÉG Maguk is így élnek itt, < hitelbe > - az egész ország 
hitelbe él - hát Amerikában is - csak ott  
sajtó       gatyában, ingben, mezítláb a bolt pultjánál, és pálinkát ittak, < hitelbe >. Öten voltak, öt napszámos, és úgy 
döntöttek, elmennek Amerikába  
sajtó        meg. Ezért, ha totálkáros a gépkocsi és a kis kezdőrészlettel, < hitelbe > vásárolták, akkor a kártérítés az első 
néhány évben nem fedezi  
sajtó       megborítani a családi költségvetést és szükségtelen kiadásokba, < hitelbe >, miegymásba hajszolni magukat és 
szeretteiket. Áprilisi teljes  
személyes-fórum       reggel ott talalod, ahol hagytad, - bemesz a kedvenc kocsmadba, < hitelbe > ihatsz, - kocsival 5-10 
perc alatt kint vagy a közeli erdöben  
szépirodalom  szilárdságától tellett - eligyekezett. S most, útonálló, ki így lopsz, < hitelbe >, most ezüstölő prémjére 
esett a pillantásod, mert mint a fókán  
személyes-közösségi          bank kifizetni a betéteseket - az a pénz ki van adva másoknak, < hitelbe >... De fölösleges 
is magyarázni, lövésetek sincs az egészről  
személyes-fórum            . A revesz 5 aranyat ker a munkaert, de a nonek nincs penze, < hitelbe > pedig nem dolgozik. 
Elmegy a szeretojehez es penzt akar kerni  
tudományos     használt ruhát kap. A szomszéd sűrűn vág disznót, és ha nincs pénz, < hitelbe > is ad húst. Napszámba 
is járnak. Ha hárman elmennek, megvan  
személyes-fórum           mindörökké. Ámen „ Megvette az az egyházakat (a mi pénzünkön, < hitelbe >) és fehérvári 
(szül.h.szerint is megyei) illetőségű, valamit  
hivatalos           adót, míg a befektetések összege nem csökken. Ha úgy tetszik, < hitelbe > kapja. A befektetési kedvezmé-
nyek érvényesek a brókerek által  
hivatalos           adót, míg a befektetések összege nem csökken. Ha úgy tetszik, < hitelbe > kapja. A befektetési kedvezmé-
nyek érvényesek a brókerek által  
szépirodalom            európai államok versenyeztek, hogy melyik szállítson többet, < hitelbe > is. - Akkor nem értem. 
Miért kellett ezt megszüntetni? A hatalom  
szépirodalom          leadni a bejáróné rágalmait s kérni a vágott hízó vesevelőjét, < hitelbe > a többihez? Vagy 
Amáreszéknél kopogjon, tüntetni megbotránkozásával  
szépirodalom             zsidó ember. Kezesek, váltók erejével autóbuszt vásároltak, < hitelbe >. A reménység nagy sárga 
autója ott állt a hosszú utca közepe  
sajtó  miniszterelnöksége alatt? bőszoknyás házaló kereskedőtől vásárolt zugaranyat, < hitelbe >, ott, a rendőrpalotá-
ban. Akkor valami vidéki tyúk tojta az   
szépirodalom                 egy este cserépkancsóikkal: „ tessen mán egy kis bort adni „ - < hitelbe >, ha lehet. Arcuk 
gyászos, hangjuk kunyeráló - de a cserépkancsóba  
szépirodalom                    majd nem ülhet fel lovára... volt hogy cédákért esengett: - < hitelbe > hozzál kurvát ha meg-
loptál te szolga! - sziszegte máskor meg  
szépirodalom                   a rúdjára, mondott egy nagy „ csekk! „ -et, és elkezdődött - < hitelbe >! - a nap. Ha keveset, 
ha eleget, ha túl sokat meséltem eddig  
sajtó                  summát - a Hivatásos Labdarúgó Alszövetség közreműködésével - < hitelbe > kapta az FTC. Szeiler Jó-
zsef, a futball kft. ügyvezető igazgatója  
szépirodalom                   , az eladósodást meg a féltékenységet és már nem kell sok... < hitelbe > haljak meg? talán 
majd azt is Herkules szegezi le rajtam, a  
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Látjuk, hogy a program által létrehozott fájlban a találati felület adatai jelennek meg. A talá-
lati szó csúcsos zárójelben van. Az olvasást némiképp megnehezíti, a szövegképet pedig 
rontja, hogy a nyitó zárójel után, ill. a záró zárójel előtt szóköz van. Erre azért van szükség, 
mert előfordulhat, hogy a találati szó az eredeti szövegben is csúcsos zárójelben van. A talá-
lati szó előtti és utáni szóköz tehát azt jelzi, hogy a csúcsos zárójel nem az eredeti szövegből 
származik, hanem a program iktatta be. 
 
Természetesen nem az összes találatot idézzük. 
 
Ha a kimenetet .xml kiterjesztésű fájlban kérjük, ezt kapjuk: 
 
<?xml version=„1.0” encoding=„iso-8859-2”?> 
 
<concordance> 
 
  <heading> 
    <corpus>MNSZ2</corpus> 
    <hits>580</hits> 
    <query>word,[word=„hitelbe”] 580 word in left context 580 </query> 
  </heading> 
<lines> 
  <line> 
    <ref>sajtó</ref><left_context> sztrádaépítés, mert a cégek jószerivel saját költségükön, „ </left_context><kwic> hitelbe 
</kwic><right_context> „ építik az utakat. A kormányzat pedig csak utólag fizet. A </right_context> 
  </line> 
  <line> 
    <ref>tudományos</ref><left_context>pedig az „ oktatóiskola „ elvont logikája szerint - úgymond: „ 
</left_context><kwic> hitelbe </kwic><right_context> „ - azért, hogy „ okosabbak legyünk „). Valójában a „ dolog 
</right_context> 
  </line> 
  <line> 
    <ref>személyes-fórum</ref><left_context>fordítani akarják az IMHO nem más mint, mint a választások előtt „ 
</left_context><kwic> hitelbe </kwic><right_context> megvett szavazatok „ ellenértékének kifizetése. Mert a hiteleket 
</right_context> 
  </line> 
  <line> 
    <ref>személyes-közösségi</ref><left_context>elfogyasztanunk a bolygó éves erőforráskészletét, vagyis innentől „ 
</left_context><kwic> hitelbe </kwic><right_context> „ fogyasztunk. Az Earth Overshoot Day-ről bővebben az alábbi 
</right_context> 
  </line> 
  <line> 
    <ref>szépirodalom</ref><left_context>Éppen elég lehetett nekik, hogy a Szovjetuniónak továbbra is „ 
</left_context><kwic> hitelbe </kwic><right_context> „ kellett szállítaniok.) Összegezve kiderült, hogy Magyarország 
</right_context> 
  </line> 
  <line> 
    <ref>sajtó</ref><left_context>pénzekből. Nem kizárt azonban, hogy a szakértői kamara a jövőben „ 
</left_context><kwic> hitelbe </kwic><right_context> „ nem dolgozik majd a rendőrségnek, azaz más megállapodási  
</right_context> 
  </line> 
  <line> 
    <ref>személyes-fórum</ref><left_context>gazdálkodó szervezetek által a költségvetésnek „ rövidlejáratú „ 
</left_context><kwic> hitelbe </kwic><right_context> adott pénz. Az önkormányzatok finanszírozásában szintén hallani 
</right_context> 
  </line> 
  <line> 
    <ref>sajtó</ref><left_context>mellett a környezet állapota. Az idén már szeptember 27-étől „ </left_context><kwic> 
hitelbe </kwic><right_context> fogyasztja „ a Föld erőforrásait az emberiség, vagyis már feléltük </right_context> 
  </line> 
  <line> 
    <ref>személyes-fórum</ref><left_context> „ megteremtését „ ügyesen „ későbbre halasztották, vagyis „ 
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</left_context><kwic> hitelbe </kwic><right_context> „ dolgoztatták az érintetteket. speaker 02/27/99 13:00:15 Az 
</right_context> 
  </line> 
  <line> 
    <ref>személyes-fórum</ref><left_context> jelentkezni. Ha gondolod, az én jegyemet is kifizethetnéd ( 
</left_context><kwic>hitelbe </kwic><right_context>), mert valszeg egyszerűbb odamenni az INDEXesekhez és ott befi-
zetni </right_context> 
  </line> 
  <line> 
    <ref>személyes-fórum</ref><left_context>beszélgetés, piálás. Ez utóbbi rendkívül olcsó, önköltségi ár alatt, 
</left_context><kwic> hitelbe </kwic><right_context> is. Politizálás szinte semmi. Most még. Majd szép fokozatosan 
</right_context> 
  </line> 
  <line> 
    <ref>szépirodalom</ref><left_context>Úgy vesztegette ezt a sok holmit potya pénzen, magára alkudva, 
</left_context><kwic> hitelbe </kwic><right_context> is adta, kínálta, doboltatta a falunak. Legisinkább persze  
</right_context> 
  </line> 
  <line> 
    <ref>beszéltnyelvi</ref><left_context>Hobbyméhészek. A fiataloknak nem elég ez. Nincs pénz befektetni, 
</left_context><kwic> hitelbe </kwic><right_context> ne szabad menni, úgy hogy ez egy kicsit nehezebb indulunk,  
</right_context> 
  </line> 
  <line> 
    <ref>sajtó</ref><left_context>forint) értékre elkövetett váltóhamisítással, banki csalással, </left_context><kwic> hitelbe 
</kwic><right_context> vett áruval való üzérkedéssel és biztosítási bűncselekményekkel </right_context> 
  </line> 
  <line> 
    <ref>személyes-fórum</ref><left_context>benne minden pénzzel meg irattal. A benzinem persze elfogyott, 
</left_context><kwic> hitelbe </kwic><right_context> tankoltam és kétszer kidumáltam magam igazoltatásnál -- fokozott 
</right_context> 
  </line> 
  <line> 
    <ref>tudományos</ref><left_context>tárgyaljanak. Szállást, bőséges vacsorát kaptak a fogadóstól, 
</left_context><kwic> hitelbe </kwic><right_context> még szerszámokat, élelmet (egy hétre) és két felszerelt öszvért 
</right_context> 
  </line> 
  <line> 
    <ref>sajtó</ref><left_context>postásnő. - Nem, írja csak: „ Etel a Hotelbe, kapitány a fotelbe, </left_context><kwic> 
hitelbe </kwic><right_context> hatol be. Textiláru föl, selyemáru le, szőrmeáru összevissza </right_context> 
  </line> 
  <line> 
    <ref>sajtó</ref><left_context> kénytelen beérni ilyesfajta ajánlatokkal, sőt terven fölül, </left_context><kwic> hitelbe 
</kwic><right_context> szállítani gázt - csak az idei év utolsó negyedében 5 milliárd </right_context> 
  </line> 
  <line> 
    <ref>beszéltnyelvi</ref><left_context>tehát a hírekben. De hogy ez mit jelent tulajdonképpen hitelből, 
</left_context><kwic> hitelbe </kwic><right_context>, de miért? A kérdésre Duronelli Péter a Budapest Alapkezelő 
</right_context> 
  </line> 
  <line> 
    <ref>sajtó</ref><left_context> a kertben, melyek a kedvenc cicák emlékét őrizték. Hozomra, </left_context><kwic> 
hitelbe </kwic><right_context>, ingyen dolgoztak a budakeszi iparosok, ha valami fódanivaló </right_context> 
  </line> 
  <line> 
    <ref>szépirodalom</ref><left_context>mortgage, magyarul? NŐ Nem tudom - VENDÉG Maguk is így élnek itt, 
</left_context><kwic> hitelbe </kwic><right_context> - az egész ország hitelbe él - hát Amerikában is - csak ott 
</right_context> 
  </line> 
  <line> 
    <ref>sajtó</ref><left_context>gatyában, ingben, mezítláb a bolt pultjánál, és pálinkát ittak, </left_context><kwic> hitel-
be </kwic><right_context>. Öten voltak, öt napszámos, és úgy döntöttek, elmennek Amerikába </right_context> 
  </line> 
  <line> 
    <ref>sajtó</ref><left_context>meg. Ezért, ha totálkáros a gépkocsi és a kis kezdőrészlettel, </left_context><kwic> hitel-
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be </kwic><right_context> vásárolták, akkor a kártérítés az első néhány évben nem fedezi </right_context> 
  </line> 
  <line> 
    <ref>sajtó</ref><left_context>megborítani a családi költségvetést és szükségtelen kiadásokba, </left_context><kwic>  

 
 

÷ 2. KWIC/mondat 
 
 
A mentési lehetőségeket előhívó opció alatt találjuk meg a megjelenítési 
beállításokat. A „KWIC/mondat” opcióra kattintva lehetővé válik két meg-
jelenítés közti választás:  
 
1. a KWIC annyi mint „key word in context” típusú megjelenítés; ha ezt választjuk, akkor 
megszabadhatjuk, hogy mekkora kontextussal kívánjuk a célformát megjeleníttetni (de ma-
ximum 1000–1200 karakteres kontextus fog megjelenni); 
2. a másik a „mondatkontextus”: ha ezt a formát választjuk, szebb, rendezettebb lesz ugyan 
az összkép, viszont így csak egyetlen mondat fog megjelenni kontextusként, akkor is, ha a 
mondat nagyon rövid. 
 
Nézzük meg a kétféle beállítás közötti különbséget! 

 
 

÷ A) KWIC 
 
 
Ha a láthatóak szóalakra keresve a „KWIC” megjelenítést választjuk, ez a kép tárul elénk: 
 

 
 
Itt most viszonylag szerény kontextust állítottunk be, amely a találati felületen megjelenítő-
dik (150 karaktert), de még így is használnunk kell a csúszkát ahhoz, hogy az egész sort el 
tudjuk olvasni, legalábbis ha szabad szemmel jól olvasható betűnagyságot akarunk (a betű-
méret csökkentésével több fér rá a képernyőre). A KWIC-beállításnál ugyanis nincs sortörés, 
annak érdekében, hogy a célformák pontosan egymás alatt lehessenek. Ez azonban a kontex-
tus tanulmányozásához nem túl kényelmes megoldás.  
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Fontos tudni, hogy nem kell megelégednünk az így megjelenő kontextussal, hanem a piros-
sal jelölt célformára rákattintva alul megjelenik egy új ablak, melyben a bal felső és alsó 
sarokban található + jelekre kattintva a kontextus növelhető. (A + jel alatt található – jel 
nem használható semmire.) 
 
Ez az ablak a – jelre kattintva eltüntethető. Sajnos utána semmi sem jelzi, melyik sorban 
voltunk, így türelmet próbáló feladat újra megtalálni az éppen vizsgált sort a találati felüle-
ten. Ez egy a számos kényelmetlenség közül, amivel az MNSZ2 használata során szembesü-
lünk. 
 

 
 
A képen a legelső találat ablaka van megnyitva, nagyobb kontextusban (miután rákattintot-
tunk a fönti és a lenti pluszjelre). 
 
Ha a kékkel szedett forrásadatra (a képernyőképeken látható beállítás az alkorpuszt tünteti 
fel) kattintunk rá, megtaláljuk a forrásközlés részleteit (pl. a szépirodalmi alkorpusz esetében 
a szerző és a mű címét, amelyből az idézet való). Ez az ablak a – jelre kattintva itt is eltüntet-
hető. 
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Amint a „doc.file” sorában olvashatókból látszik, a megoldás itt sem éppenséggel olvasóba-
rát: a szokásos bibliográfiai adatok helyett csupán kódokat kapunk.  
 

Ennél súlyosabb probléma az információk megbízhatósága.  
Erre nézve nincsenek tapasztalataink, mert nem szoktuk a besorolások hitelességét meg-

kérdőjelezni, az épp bemutatott felületen azonban felettébb feltűnő, hogy az első két találat 
azonos: szerzője is azonos (Balogh Bertalan), mindkettő az Oszlopszent című munkából való, de 
ezek más-más dokumentumazonosítóval vannak ellátva az adatbázisban.  

Ennél nagyobb probléma, hogy a két találatnak eltérő a régió szerinti besorolása: a bemu-
tatott esetben erdélyi magyarként van feltüntetve, a másik esetben szlovákiai magyarként.  

Ha utánanézünk az interneten, az Oszlopszent című művet író Balogh Bertalan önéletrajzá-
ból kiderül, hogy Balogh Bertalan Magyarországon (!!!), Újpesten született 1935-ben, majd a 
második világháború után Olaszországba disszidált, aztán 14 évig Svédországban élt, később 
pedig az Egyesült Államokban telepedett le, ahol a mai napig él. Nem tudunk meg semmit va-
lamiféle erdélyi vagy felvidéki kötődésről. 

 Rejtély, hogyan kerülhetett bele az MNSZ-be a magyarországi–svédországi–amerikai Ba-
logh Bertalan Oszlopszent című műve erdélyiként és szlovákiaiként.  

Az ilyen hibák miatt nagyon fontos tüzetesen vizsgálni a találatokat, különösen az alacsony 
elemszámú vizsgálatok során. 

 
Ennyit a „KWIC” beállításról, most nézzük meg a „Mondat” típusú beállítást! 
 
 

÷ B) Mondat 
 
 
A „Mondat” típusú beállításnál a konkordancia minden találathoz csak azt a mondatot ren-
deli hozzá, amelyben a célforma előfordult. Ebből következően az egyes találatok kontextu-
sa meglehetősen változó, egy esetleges tényezőtől, a mondat hosszától függő. 
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A bemutatott képen jól látható a kontextusnak ez a különbözősége: van a találatok közt 
olyan is, amelyben a mondat mindössze négy szóból áll, de olyan is, amelyben a mondat 
négy sort tesz ki.  
 
Nyilvánvaló, hogy ez a beállítás nem alkalmas a kontextusvizsgálatra, ám az anyag gyors át-
tekintését sikeresen elvégezhetjük ennél a beállításnál. 
 
Bár a „Mondat” beállításnál egy találathoz mindig csak egy-egy mondat jelenik meg, tudni 
kell, hogy a pirossal jelölt célformára kattintva ugyanúgy lehetővé válik a kontextus növelé-
se, mint a „KWIC” beállításnál, az ott leírtak erre a beállításra is érvényesek, amint ezt az 
alábbi kép is mutatja: 
 

 
 
A kép az első találat bővebb kontextusát mutatja a lent megnyílt szövegdobozban.  
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÷ 3. Megjelenítés 
 
 
Eddig a „Megjelenítés” alatti „KWIC/mondat” opcióval foglalkoztunk. 
Most a különféle megjelenítési lehetőségeket nézzük meg. 
 
Ha rákattintunk a „Megjelenítés” opcióra, eltűnik a konkordancia, és egy ilyen új ablak jele-
nik meg. Mivel a „struktúrák” menüpont alatt több opció van, mint ami egyszerre megjele-
níthető, két képen mutatjuk be a lehetőségeket: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Az eddig bemutatott találati képek a most bemásolt képeken látható beállításokat tükrözik. 
Más lehetőségeket is ki lehet próbálni; alább azokat mutatjuk be, amik a munkánkhoz a leg-
hasznosabbnak tűnnek. 
 
Az „attribútumok” címszó alatt található lehetőségek közül érdemes változatlanul hagyni az 
alapbeállítottat, a „wordöt”, azaz a szót. Azzal, hogy az attribútumok minden szón vagy csak 
a találati szavakon (célformákon) jelenjenek meg, nem kell foglalkozni, maradjon az alapbe-
állítás („csak a találati szavakon”). 
 
A „struktúrák” menüpont alatt különféle méretű szerkezeti egységeket tehetünk láthatóvá. 
A bekezdések eleje (<p>) és vége (</p>) az alapértelmezett, de beállíthatjuk például a mon-
dat- vagy a dokumentumhatárok megjelenítését is. Mivel nekünk ezekre a kódokra ritkán 
van szükségünk, legjobb, ha egy nagy egységet jelenítünk meg, a dokumentumot, vagyis a 
<doc> opciót választjuk.  
 
A „struktúrák” alatt állíthatjuk be azt is, hogy az írásjelek előtt ne legyenek szóközök. Ehhez 
az utolsó opcióra, a <g>-re kell rákattintani („g” mint glue ’ragasztó’, azaz tapadnak az írásje-
lek). A szokásos beállítás tehát az, hogy a <doc> és a <g> opciók legyenek kiválasztva. Ah-
hoz, hogy kettőt lehessen kiválasztani, a Ctrl-billentyűt megnyomva kell tartani. 
 
Az „infó” menüpont segítségével meghatározhatjuk, hogy a konkordanciasorok elején mi-
lyen információ jelenjen meg. Az eddigi találati képeken csak a stílusréteg (doc.style) volt 
kiválasztva, ez jelent meg kék színnel a találati szövegrészletek előtt, azoktól balra. Némely 
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szónál jelentős eltérés van a magyarországi és a határon túli találatok relatív gyakorisága 
közt; ilyenkor hasznos a régió (doc.region) kiválasztása is. Ezenkívül sok esetben célszerű a 
dokumentumazonosítót is megjeleníteni, mivel ebből azonnal látjuk, hogy a következő sor-
ban lévő adat még ugyanabból a dokumentumból származik-e, vagy már egy másikból. (Az 
egynél több opció kiválasztása itt is a Ctrl-billentyű megnyomásával történik.) 
 

A dokumentumazonosító megjelenítése nagyon jó szolgálatot tesz a példák kiválogatásában, 
mert az az egyik fontos elvünk, hogy ha van elég adatunk, egy szerzőtől csak egyetlen példát 
idézünk (lehetőleg egyetlen művéből egyetlen példát, de ha kevés példánk van, vagy valami-
lyen okból több példa is nagyon szemléletes, figyelmen kívül hagyhatjuk ezt az elvet). 

 
Az alábbi képernyőkép azt az esetet mutatja, amikor az „infó” menüpontnál a föntebb jelzett 
három lehetőség van beállítva (1. dokumentumazonosító, 2. régió, 3. stílusréteg): 
 

 
 
A következő beállítási lehetőség az, hogy hány sor jelenjen meg oldalanként. Ha nincs ked-
vünk sokat lapozgatni, akkor nagyobb mennyiséget állítunk be, akár 1200–1500 sort is. Ez 
még nem lassítja meg annyira a találatok betöltését, hogy érdemes lenne kevesebbet válasz-
tani, és aztán lapozgatni. 
 
Az utolsó megjelenítési beállítás segítségével megszabhatjuk, hogy a konkordanciában mi-
lyen legyen a „kontextus mérete”. Bármilyen szám feltüntethető, de ténylegesen csak 1000–
1200 karakter fog megjelenni, akkor is, ha 5000-et írunk be. Ha 1200-at írunk be, a maximális 
kontextust kapjuk ugyan, de ezt a felületen nagyon kényelmetlen olvasni, mert nincs sortö-
rés, a képernyőn pedig annyi szöveg nem fér el. Ezért az egyes találatokat a célformára való 
rákattintás után lent megnyíló ablakban érdemes olvasni. A másik lehetőség, hogy a kon-
kordanciát elmentjük, megnyitjuk Wordben vagy belemásoljuk egy Word-dokuba, átalakít-
juk nekünk tetsző formátumba, és ott olvassuk. 
 

A találatok egész kontextusának elolvasására a célforma stílusértékének megállapításához van 
szükség. Ha a célforma környezetében például inkább informális szavak vannak, akkor esély 
van rá, hogy a célforma informális vagy közömbös stílusértékű. Ha inkább formális szavak van-
nak a célforma környezetében, akkor a célforma is formális vagy közömbös stílusértékű lehet. 
Ha régies a szöveg, akkor elképzelhető, hogy a célforma is régies vagy elavult. 

 
Ha csak a változtatásoknak a konkordancia megjelenítésére gyakorolt hatását akarjuk meg-
nézni, akkor elég a kilépés előtt a „Megjelenítés megváltoztatása” gombra kattintani. Ha a 
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beállításokat véglegesnek tekintjük, kattintsunk rá a „Beállítások mentése” gombra, majd 
lépjünk ki a bal oldali menüsorban található „Konkordancia” menüre való kattintással, vagy 
pedig a „Megjelenítés megváltoztatása” gombra kattintással. 
 
 

÷ 4. Rendezés 
 
 
A bal oldali menüsor következő pontja a „Rendezés”. A legfontosabb rendezési szempontok 
akkor is érvényesíthetők, ha erre nem kattintunk rá, mert ezek a „Rendezés” opció alatt kü-
lön-külön is fel vannak tüntetve: 
 
1.1. a találati szó előtti (bal) szó szerint, 
1.2. a találati szó utáni (jobb) szó szerint, 
2. a találati szó szerint, 
3. a sor elején látható infó szerint, 
4. rendezetlen megjelenítés (keverés). 
 
Ezek a lehetőségek arra valók, hogy meghatározzuk, mi szerint szeretnénk betűrendbe tenni 
(ha szeretnénk) a megjelenő konkordanciasorokat (szövegrészleteket).  
 
Ha a lexéma különböző toldalékokkal ellátott formáiból szeretnénk példákat venni (és általá-
ban erre van szükségünk), akkor érdemes a találati szó szerinti rendezés lehetőségét válasz-
tani (2. sz. lehetőség). Akkor először a toldaléktalan formák jelennek meg, majd az egyes 
toldalékok – elvileg – betűrendben.  
 

 
 
A képen a háztartás szótőre adott találatokból létrehozott 30 elemű véletlen minta látható.  
 
Az egyes toldalékos alakok jól áttekinthetőek, bár a betűrendet megzavarja, hogy a 
toldalékos betűket a program a toldaléktalanok után sorolja (ezért a háztartása után nem a 
háztartásában következik, mint ahogy kellene, hanem a háztartásba, s a háztartásában csak 
a háztartást után következik). 



   39 
 

Amikor dolgozatot írunk, abban az idézett példák ne betűrendben legyenek, hanem a szokásos 
sorrendben: először egyes számú formák, aztán többes számú formák, az igéknél az egyes 
számún belül 1., 2., 3. személy, ugyanúgy a többes számún belül; először a kijelentő mód, aztán 
a feltételes, majd a felszólító stb. 

 
Az anyag tisztításakor a találatokat a találati szó előtti bal vagy jobb oldali szó szerint kell 
rendeznünk (1.1. sz. lehetőség), mert akkor egymás alá kerülnek az azonos találatok. 
 

 
 
A képen a találkozó szótőnek a „személyes-közösségi” alkorpusz találataiból vett 250 elemű 
véletlen minta egy részét látjuk; a találatokat a bal oldali szó szerint rendeztünk.  
 
Felületes szemlélés során is feltűnik, hogy csak ebben a kis részletben két helyen három-
három, további három helyen két-két azonos találatot látunk.  
 
Statisztika készítésekor szükség lehet rá, hogy az ismétlődő találatokat kiküszöböljük, külö-
nösen olyankor, amikor kevés találatot kapunk. Ezt nevezzük a találatok tisztításának; a jegy-
zet későbbi fejezeteiben látunk majd példákat az adatok tisztítására. 
 
Ha azt akarjuk, hogy a lehetséges kollokációk, ill. állandósult szókapcsolatok egymás alá 
kerüljenek, ugyancsak érdemes a találati szó előtti bal vagy jobb oldali szó szerint rendezni 
a találatokat. 
 
Az alábbi kép a búcsút szóalak találataiból vett 50 elemű minta találatainak egy részét tar-
talmazza, a célszó utáni jobb oldali szó szerint rendezve: látjuk, hogy ránézésre kiemelked-
nek a búcsút int, búcsút mond és búcsút vesz szókapcsolatok: 
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A fordított szórendű megoldások a célszó előtti bal oldali szó szerinti rendezéskor tűnnek 
elő: 
 

 
 
Itt is könnyen megtaláljuk az int búcsút, mond búcsút és a vesz búcsút állandósult szókapcso-
latokat, sőt e rendezésnél feltűnik egy tipikus jelzős szerkezet is, a könnyes búcsút (vesz).  
 

A képen a találatoknak csupán a töredékét látjuk, mivel a 7811 találatból mindössze 50 elemű 
véletlen mintát vettünk, s a találatoknak még így is csak egy részét másoltuk ki. 

 
Természetesen a kollokációk vizsgálatára más módszerek is vannak, amint erről alább szó 
lesz. Ezt az opciót elsősorban akkor érdemes alkalmazni, ha nem kifejezetten a kollokációkkal 
foglalkozunk, ám valami miatt mégis gyorsan át szeretnénk tekinteni a találatokat a 
kollokációk szempontjából. 
 
Ha csak olvasgatni akarjuk a találatokat, akkor a legjobb a sor elején látható infó szerint ren-
dezni, mert akkor az azonos stílusrétegbe tartozó találatok egymás után következnek. 
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Az alábbi képen a múlvára szóalakra vonatkozó 45 találatot látjuk, infó szerint rendezve, ka-
rakterszámmal meghatározott szövegkörnyezetben (KWIC-megjelenítés). 
 

 
 
 
Így rendezve a találatokat azonnal szembeötlik, hogy a múlvára szóalakra hat alkorpuszból 
vannak adatok, betűrend szerint a „beszélt nyelviből”, a „sajtónyelviből”, a „személyes-
fórumból”, a „személyes-közösségiből”, a „szépirodalmiból” és a „tudományosból”. Egyedül 
a „hivatalos” alkorpuszból nincs találatunk. 
 
Azt, hogy a múlvára használata mely alkorpusz(ok)ra jellemző, ránézésre nem tudjuk megál-
lapítani, ahhoz relatív gyakoriságot kellene számolni; ezzel a Stílusréteg szerinti mennyiségi 
vizsgálat című fejezetben foglalkozunk.  
 

Mivel azonban ritka előfordulású nyelvi formáról van szó, a relatív gyakoriság sem ad igazán 
megbízható fogódzót, ugyanis az alacsony elemszám miatt nagy a véletlen szerepe.  

 
Ha nagyon sok a találatunk, és nem fogjuk tudni az összeset áttekinteni, a legegyszerűbb, ha 
a „keverés” opciót választjuk. Ekkor véletlenszerű sorrendben jelennek meg a találatok, így 
nem kell attól tartanunk, hogy például csak bizonyos stílusréteg szavaira vagy bizonyos tolda-
lékkal ellátott szavakra vonatkozó találatokat fogunk látni. 
 
Az alábbi képen a romlás szótőre vonatkozó találatok első oldalának elejét látjuk: mindegyik 
a „szépirodalmi” alkorpuszból való: 
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Ha viszont a „keverés” opciót választjuk, vegyesen következnek egymás után találatok a kü-
lönböző alkorpuszokból: 
 

 
 
Ha a találatokat alkorpuszonként szeretnénk áttekinteni, véletlen mintát készíthetünk, s 
azon belül rendezzük a találatokat alkorpuszok szerint. A véletlen minta készítéséről a követ-
kező fejezetben van szó. 
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÷ 5. Véletlen minta 
 
 
Ha a keresés nagyon nagy mennyiségű (mondjuk több ezer, több tízezer, több százezer vagy 
akár több millió) találatot ad, érdemes véletlen mintát készíteni, s azon végezni el a vizsgála-
tokat. Az, hogy mekkora legyen a véletlen minta, az elvégzendő feladattól függ. Általában 
néhány száz találat még viszonylag kényelmesen kezelhető. 
 

 
 
Ha véletlen mintát kértünk, akkor a példamondatok gyűjtéséhez elegendő ezt használni; ha 
nem találunk a véletlen mintában megfelelőket, akkor folyamodhatunk a teljes mintához 
vagy pedig nagyobb véletlen mintát állíthatunk be. 
 
Amikor viszont számadatokkal dolgozunk, akkor természetesen nem használhatjuk a véletlen 
minta adatait, hanem a teljes mintával kell dolgoznunk. Mivel a tisztítást nagy mintán na-
gyon időrabló volna elvégezni, ha a találatok száma 350-400-nál magasabb, a tisztítást – ha 
szükség van rá – a véletlen mintán végezzük, s kiszámoljuk, az adatok hány százaléka rele-
váns. Utána ugyanezt a számítást elvégezzük minden további adatnál, amely a teljes minta 
valamely részletére vonatkozik. 
 
A tisztításnak csak akkor van értelme, ha abszolút számokkal dolgozunk. Amikor arra va-
gyunk kíváncsiak, az adatbázisnak (vagy valamely alkorpusznak) mekkora részét teszik ki a 
találatok, fölösleges az adatokat tisztítani, mivel az adatbázisnak, ill. az egyes 
alkorpuszoknak a nagyságára vonatkozóan nem rendelkezünk tisztított adatokkal.  
 
 

÷ 6. Szűrés 
 
 
A szűrés funkciót mélyebb elemzésekhez szükséges használni. Házi feladathoz, házi dolgo-
zathoz vagy szemináriumi dolgozathoz ennek használata nem követelmény. Ha mégis sze-
retnénk használni ezt a funkciót, a súgóból megismerhetjük működését. Itt csak a bevezető 
részt idézzük a súgóból: 
 

A korpuszlekérdező nagyon erős eszköze a szűrés. Egy lekérdezés eredményét szűrhetjük egy 
újabb lekérdezéssel, ilyenkor az első lekérdezésből kapott konkordancia anyagán futtatjuk a 
szűrőlekérdezést. Az így kapott eredményt ismét szűrhetjük, és így tovább. Bonyolult lekérde-
zéseket szűrőlekérdezések soraként fogalmazhatunk meg, illetve egy nagy méretű konkordan-
ciát feltérképezhetünk szűrések által. Az űrlap alsó részében egy keresést adhatunk meg. Ez a 
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felület azonos a keresésnél használt összetett felülettel, annak minden lehetőségét használhat-
juk itt is.  

 

 
 
 

÷ 7. Gyakoriságok 
 
 
Gyakorisági lista készíthető a találati szóalakok, szótövek, morfológiai elemzések és a doku-
mentumok szerint. Az ilyen listák nagyon hasznosak, ám ezeknek a használata sem kötelező, 
így elkészítésük módjával itt nem foglalkozunk. 
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÷ 8. Kollokációk 
 

 
Ez az opció lehetővé teszi, hogy fölfedezzük a célformára jellemző kollokációkat. Ez főleg a 
szerkezetek vizsgálatában lehet hasznos. A „Kollokációk” menüpontra rákattintva megjelenő 
űrlapon a „Kollokáció-jelöltek” opció mutatja meg a lehetséges kollokációkat, a program 
által kiszámított gyakoriság szerint. 
 

 
 
Ha például arra vagyunk kíváncsiak, hogy az éti szó vajon csak a csiga jelzője lehet-e, vagy 
más szavaké is, rákeresünk az éti szóra. Mivel jelzői funkcióban érdekel minket az éti 
használata, jobb, ha szóalakra keresünk rá: 
 

 
 
Ha nem változtatunk az alapbeállításokon, ilyen találatokat kapunk: 
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A kimutatás alapján könnyen megállapíthatjuk, hogy a települési, a franc meg a tanács irrele-
váns találat, de a biztonság kedvéért rákattinthatunk a sor elején álló p betűre: ez lehetővé 
teszi, hogy a maga eredeti kontextusában nézzük meg a találatot vagy a találatokat (az n be-
tűre kattintva az összes találat megjelenik, nem csak az adott kollokációra vonatkozók). 
 
Azokat az eseteket, amikor írásjel alkotja a „kollokáció” második tagját, mindenképpen meg 
kell néznünk kontextusban, a p-re való kattintással.  
 
Csak így derül ki, hogy a hullámvonal az éti szót helyettesíti, és a csiga szóhoz kell hozzáérte-
ni, tehát ez is releváns találat, a csiga találatai közé számítható (még ha metanyelvi jellegű 
is): 
 

 
 
Az éti + gondolatjelként funkcionáló kiskötőjel mint „kollokáció” mögött is releváns találat 
húzódik meg: 
 

 
 
Amint a képről leolvasható, ez a találat az éti osztriga kollokációt képviseli. 
 
Ami viszont az éti szó + vesszőt mint „kollokációt” illeti, azt látjuk, hogy ez irreleváns, nincs 
köze az éti szóhoz, hanem elírás érti helyett: 
 

 
 

Persze könnyebb volna a dolgunk, ha a program volna annyira intelligens, hogy egy 
kivételjegyzék alapján nem hozna létre szó + írásjel „kollokációkat”, hanem az írásjelet 
átugorva a következő szót tekintené relevánsnak. 

 
Mivel a releváns találatok száma nem annyira magas, hogy ne volnának könnyen 
áttekinthetők, érdemes őket azért is megnézni, hogy nincs-e köztük ismétlődő. Az éti csiga 
esetében egyetlen ismétlődő találatot fedeztünk fel (ami azt jelenti, hogy a korpusz két 
példányban tartalmazza az érintett dokut), a többi kollokáció esetében nem találtunk 
ismétlődést. 
  
Ezek után megállapíthatjuk, hogy az éti melléknév legjellemzőbb kollokációja az éti csiga 79 
találattal (79 + 1 - 1), sokkal ritkább az éti osztriga 9 találattal (8 + 1), ezt követi az éti spárga 
4, az éti gomba 2, illetve az éti kagyló ugyancsak 2 találattal. 
 
Meg kell még jegyezni, hogy a hétkötetes értelmező szótár és az értelmező kéziszótár csak az 
éti csiga kollokációt ismeri.  
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Az értelmező szótár éti szócikke: 
 

 
 
Ez is egy példa arra, hogy az MNSZ2 segítségével olyan lexikális információkhoz juthatunk, 
melyeket a szótárakbn nem találunk meg. 
 

Az értelmező kéziszótár éti szócikke: 
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& A KONTEXTUS MEGADÁSA 
 
 
A keresőfelületről elérhető „Kontextus” menüpontra kattintva meg tudjuk szabni, hogy a 
célszó előtt (azaz tőle „balra”) vagy után (azaz tőle „jobbra”) vagy a célszó előtt is, után is 
(azaz „mindkét irányban”) milyen szavak forduljanak vagy ne forduljanak elő.  
 
Ilyenkor ezeket a szavakat a „szótövek” mezőbe írjuk be, utána pedig (a feladat jellegétől 
függően) a „mind” vagy „bármelyike” opciót választjuk. Fontos, hogy ebbe a mezőbe a szó-
tövet kell beírni: ha olyan szóalakot írunk be, amely eltér a szótőtől, a program nem ad talá-
latot (pl. ha a láttunk alakot szeretnénk kontextusnak, erre sajnos nincs lehetőség, mert a 
program csak a lát szótövet fogadja el kontextusként). 
 
Ha azt akarjuk, hogy egy vagy több szó NE forduljon elő a célszó kontextusában, a „közül egy 
se” opciót választjuk. 
 
Az ilyen keresésnél azt is meg kell adnunk, hogy a célszótól milyen távolságban forduljanak 
vagy ne forduljanak elő a megadott szavak: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10 vagy 15 szó távolságban.  
 
Az alábbi képen az alapbeállítás látszik, ami mindkét irányban 5 szó: 
 

 
 
Az együtt-előfordulásra való keresés többek között az állandósult szókapcsolatok vizsgála-
tában lehet hasznos. Ha például az éti csiga szókapcsolatra vagyunk kíváncsiak, beírhatjuk a 
keresőmezőbe az éti szót (szóalakként), majd a kontextusnál a csiga szót (szótőként) úgy, 
hogy az közvetlenül az éti után forduljon elő (azaz 1 szó távolságban, tőle jobbra). (Mivel 
csak egy szót adunk meg kontextusként, mindegy, hogy a „mind” vagy a „bármelyike” opciót 
választjuk.) 
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Az éti csiga szókapcsolatra 79 találatot kapunk, például ilyeneket: 
 

 
 
Az így kapott eredmény teljesen megegyezik azzal, amit föntebb a kollokációs vizsgálattal 
kaptunk. 
 
Ha ezzel a módszerrel szeretnénk kideríteni, hogy az éti jelző a magyarban csak a csigával 
kapcsolatban használatos-e, vagy másra is vonatkozhat (azaz más szónak is lehet-e a jelzője 
az éti melléknév), megszabhatjuk, hogy a program csak azokat a találatokat adja ki, amelyek-
ben az éti után nem áll a csiga. Ehhez a csiga beírás után a „közül egy se” opciót választjuk, s 
megszabjuk, hogy a csiga szó ne forduljon elő az étitől jobbra 1 szó távolságban (azaz közvet-
lenül mellette): 
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Ilyen beállításnál 24 találatot kapunk.  
 
Szigoríthatjuk a keresést úgy, hogy azt sem engedjük meg, hogy a csiga 5 szó távolságban 
forduljon elő, az éti szó előtt sem: 
 

 
 
A találatok száma így 23 lesz. Ez elég alacsony szám ahhoz, hogy könnyen megállapítsuk: bár 
az éti csiga szókapcsolat a legjellemzőbb, előfordul éti spárga, éti kagyló, éti osztriga és éti 
gomba is; ezenkívül jó pár találat elírásnak köszönhető (ezeket természetesen a statisztika-
készítés előtt, a másodlagos tisztítás során eltüntetjük).  
 
Az alábbi képernyőkép csaknem az egész találati felületet tartalmazza: 
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Ilyen alacsony elemszám mellett könnyen elvégezzük az elsődleges, másodlagos és harmad-
lagos tisztítást.  
 
A releváns találatok megvizsgálásához legjobb, ha azokat a találati szótól, az étitől jobbra álló 
szó szerint rendezzük, s a KWIC-beállítást alkalmazzuk, mert így az azonos kollokációk egy-
más alá kerülnek.  
 

Az említett beállításokról föntebb volt szó, a Megjelenési beállítások című fejezetben. 

 
 

 
 
 
Ezzel a módszerrel is – ilyen alacsony elemszám mellett – percek alatt megkapjuk az állandó-
sult szókapcsolatok egyszerű statisztikáját, amely azonos lesz a föntebb bemutatott 
kollokációs vizsgálat statisztikájával: az éti osztriga 9-szer fordul elő, az éti spárga 4-szer, az 
éti kagyló 2-szer, és az éti gomba is 2-szer. A többi találat nyilvánvalóan irreleváns. 
 
A helyesírási szabályzat legújabb kiadása óta az éticsiga egybeírandó; mivel a többi éti 
előtagú szó nincs említve, feltehetőleg azokat továbbra is külön kell írnunk. Ezzel tehát a 
magyar helyesírás szabályai egy újabb kivétellel gazdagodtak. 
 
Bár az MNSZ2 szövegeinek összeállításakor az egybeírt éticsiga forma még helyesírási 
hibának számított, az MNSZ2 az éticsiga szótőre 68 találatot ad, ebből az elsődleges tisztítás 
után 64 marad.  
 
Az alábbi képen ezek egy részét látjuk, a bal oldali kontextus szerinti rendezésben: 
 



   52 
 

 
 

Ezt a 64 találatot bízvást hozzászámíthatjuk az éti csiga szókapcsolat előfordulásaihoz: a talá-
latok száma így 79-ről 143-ra emelkedik. Az éti osztriga, az éti spárga, az éti gomba és az éti 
kagyló egybeírt formáira nem kaptunk találatot. Így még inkább kiütközik, hogy az éti előtag 
messze a leggyakrabban a csiga szónak a jelzője.  
 

Az éti és a csiga egybeírását gyakori együttes előfordulása mellett az is indokolhatja, ami a talá-
latokból kiderül, hogy ti. az éti csigából több fajta létezik: a képernyőkép csak a fehérsávos 
éticsiga névre mutat találatokat (összesen 5-öt), de vannak példák a találatok közt a pettyes 
éticsiga kapcsolatra is (összesen 11). 

 
Példánkból levonhatjuk azt a tanulságot is, hogy a jelzői kollokációk vizsgálatakor érdemes 
rákeresni az egybeírt formára is, akkor is, ha az helyesírási hibának számít. 
 
Az együtt-előfordulások vizsgálata olyankor is nagyon hasznos, ha egy többjelentésű szónak 
csak valamelyik jelentését vizsgáljuk a több közül, s ki akarjuk szűrni az irreleváns találatok-
nak legalább egy részét.  
 

Ha például arra vagyunk kíváncsiak, hogy az elsős, másodikos, harmadikos stb. szavakat az 
egyetemi hallgatók évfolyamára is használják-e Magyarországon, ha nem szűkítjük le a kere-
sést más szavak megadásával, hatalmas számú irreleváns találatot kapunk, mivel előjönnek az 
általános és középiskolás elsősökre, másodikosokra stb. vonatkozó adatok is. Ezeket úgy tudjuk 
elég jól kiküszöbölni, ha a keresést olyan esetekre szűkítjük le, amikor a célformák környezeté-
ben előfordul az egyetem, egyetemista, index, leckekönyv, tanszék stb. szavak bármelyike. 

 
Ez a funkció ugyancsak nagyon hasznos a nyelvtani szerkezetek vizsgálatában.  
 

Ha mondjuk arra vagyunk kíváncsiak, hogy mennyire gyakori a korpuszban a főnévi igenév + 
látszik valami szerkezet (azaz a kettős alany), a „részletes keresés” opciónál nem írunk be a ke-
resőmezőbe semmilyen szóalakot, csupán beállítjuk a főnévi igenevet mint szófajt, kontextus-
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ként pedig beírjuk a látszik szótövet, úgy, hogy az mindkét oldalon előfordulhasson 1 szó távol-
ságra (azaz egymás mellett).  
Így az MNSZ2-ben található összes olyan főnévi igenevet megkapjuk találatként, melynek köz-
vetlen környezetében a látszik ige valamely alakja áll. 

 
Az alábbi ábra a szükséges beállításokat mutatja: 
 

 
 
Nézzük meg az első néhány találatot a 17 053 közül, úgy, hogy a „keverés” opció kiválasztá-
sával különböző alkorpuszok találatai jelenjenek meg: 
 

 
 
A képen látjuk, hogy mind az elsődleges találati szó, a főnévi igenév, mind pedig a kontextus-
ként beírt látszik ragozott és jelezett alakja ki van emelve, mégpedig a szokásos módon: vas-
tagítással és piros betűszínnel. A kettő úgy különböztethető meg egymástól, hogy az elsődle-
ges találati szó álló betűvel van szedve, a másodlagos, a kontextus pedig dőlt betűvel. 
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Ha a bővebb kontextust akarjuk látni, az elsődleges találati szóra kell rákattintani.  
 
Jegyezzük még meg, hogy ha a megfelelő jelentés kiválasztása végett szűrünk, akkor a szűré-
si ablakban mindenképpen a legmagasabb értéket kell beállítani, a 15-öt (valójában még az 
is kevés). Ellenben ha szókapcsolatot keresünk, akkor célszerű minél alacsonyabb értéket 
beállítani, számolva azonban azzal, hogy a szókapcsolat két szava közé más szó is beékelőd-
het (pl. állandó lakhely: az állandó és átmeneti lakhely kifejezésben két szó ékelődik a vizs-
gált szavak közé).  
 
Ilyenkor minél nagyobb számot adunk be, annál több lesz az irreleváns találat, minél alacso-
nyabb számot írunk be, annál több releváns találat marad ki; ezért fontos megtalálni a leg-
jobb kompromisszumos megoldást. 
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& AZ ALKORPUSZOK JELLEMZŐI 
 
 
A program kétfajta alkorpuszt ajánl föl a felhasználónak: régiók szerintit és stílusrétegek 
szerintit. Ezek a lehetőségek a fő keresőfelületen a baloldali menüpontok közül az 
„Alkorpuszok” menüpontra kattintva válnak elérhetővé. Itt nyílik lehetőség arra is, hogy sa-
ját alkorpuszokat készítsünk magunknak.  
 
Az első kép azt mutatja, milyen a keresőfelület lényegi része az „Alkorpuszok” menüpontra 
való kattintás előtt: 
 

 
 
A második képen azt látjuk, ami elénk tárul az „Alkorpuszok” menüpontra való kattintás 
után: 
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Amint látjuk, régió szerinti  bontásban öt alkorpusz jelenik meg, betűrendben: 1. „erdélyi”, 
2. „kárpátaljai”, 3. „magyarországi”, 4. „szlovákiai”, 5. „vajdasági”.  
 
Stí lusrétegek szerinti  alkorpuszokból a legújabb verzióban hét van, a következők, ugyan-
csak betűrendben: 1. „beszélt nyelvi”, 2. „hivatalos”, 3. „sajtó”, „személyes-fórum”, 4. „sze-
mélyes-közösségi”, 5. „szépirodalom”, 6. „tudományos”. 
 
A „személyes-közösségi” alkorpuszban meglévő nagyszámú azonos dokumentum annyira 
torzítja a statisztikai számításokat, hogy azokban az esetekben, amikor relatív gyakoriságot 
kell számítanunk, ezt az alkorpuszt nem fogjuk használni.  
 
Annak érdekében, hogy ne kelljen minden kereséskor külön kijelölni a többi korpuszt, saját 
korpuszt hozunk létre úgy, hogy a keresőfelületen az „Alkorpuszok” felirat alatt található 
sorban rákattintunk az „Új alkorpusz készítése opcióra”.  
 

 
 
Kattintás után ezt látjuk: 
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Itt „az új alkorpusz neve” mezőbe beírjuk az általunk készített új korpusz nevét (ezt mi vá-
lasztjuk meg), majd a „doc.style” alatt kipipáljuk az összes jelölőnégyzetet a „személyes-
közösségi” kivételével, ahogy azt a jobb oldali képernyőképen látjuk. Végül rákattintunk az 
„Alkorpusz készítése” opcióra, s létrehozzuk az új, saját korpuszunkat, amely már nem fogja 
tartalmazni a „személyes-közösségi” alkorpuszt. 
 
Amikor kereséseket indítunk, és a saját korpuszunkat akarjuk használni, az „Alkorpuszok” 
felirat alatti mezőre rákattintva megjelenik a „teljes korpusz” opció mellett az a név is, amit 
mi adtunk a saját korpuszunknak, második opcióként. Erre rákattintva már használhatjuk is a 
saját alkorpuszunkat. 

 
Mivel az MNSZ2 erős túlzással sem mondható felhasználóbarátnak, minden új keresés indí-
tásakor érdemes egy pillantást vetni erre a mezőre, ugyanis bizonyos esetekben visszaállító-
dik a „teljes korpusz”. Ilyenkor újra ki kell választanunk a „saját alkorpusz” opciót. 

 
Az egyes alkorpuszok méretére vonatkozó adatokat – regionális bontásban is – a következő, 
az MNSZ2 oldaláról vett táblázat mutatja (https://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/stat.html). A 
számszerű adatok millió szóban vannak megadva, százezer szóra kerekítve):  
 

 magyarországi erdélyi szlovákiai vajdasági kárpátalji összesen 

sajtó 350,5 0,6 11,6 1,5 0,7 364,8 

szépirodalom 77,0 0,8 2,3 0,2 0,4 80,6 

tudományos 112,0 1,6 3,3 0,3 0,7 117,9 

hivatalos 98,0 0,6 0,2 0,1> 0,3 99,0 

személyes 300,3 0,4 – 0,1> 0,4 301,1 

beszélt nyelvi 76,2 – – – – 76,2 

összesen 1013,9 3,9 17,3 2,0 2,5 1039,7 

 
A táblázat a (v2.0.5.) verzióra vonatkozó adatokat tartalmazza. Egyetlen „személyes” 
alkorpusz szerepel benne.  
 
Újabban e táblázat alatt a „személyes” alkorpusz két részére vonatkozó becsült adatok is 
szerepelnek: a „személyes-fórum” alkorpusz becsült mérete 57,9 millió szövegszó, 
a „személyes-közösségi” alkorpuszé pedig 243,2 millió szövegszó.  
 
Arra nézve viszont, hogy ezek hogyan oszlanak meg régiók szerint, sajnos továbbra sem ren-
delkezünk adatokkal. 
 
A táblázatban közölt méretadatoktól jelentősen eltérnek azok, amelyek akkor jelennek meg, 
amikor az „Alkorpuszok” menüpont alatt az „új alkorpusz készítése” opciót választjuk: a táb-
lázatos számadatok jóval kisebbnek mutatják csaknem az összes alkorpuszt, mint az 
„Alkorpuszok” menüpont alatti „alkorpuszok készítése” opció választásakor megjelenő ada-
tok (kivétel a „személyes-fórum” alkorpusz”). 

https://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/stat.html
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Csak találgathatunk, hogy a különbség esetleg abból adódik, hogy a korpusz továbbra is bő-
vül, miközben a méretadatokra vonatkozó táblázat nem frissül (bár annak frissítése még egy 
nagyon lassú és fáradt munkatárssal számolva sem vehet igénybe tíz percnél többet).  
 
 

÷ 1. Régió szerinti alkorpuszok 
 
 
Ez az opció lehetővé teszi, hogy külön-külön megvizsgáljuk a Magyarországra és a határon 
túli nagyrégiókra – Erdélyre, Szlovákiára, a Vajdaságra, a Kárpátaljára – vonatkozó adatokat, 
sőt ezeket össze is hasonlítsuk egymással. (A keresőfelületen a régiók – amint föntebb is lát-
tuk – betűrendben szerepelnek, mi nagyságrendben fogjuk őket emlegetni.) 
 

 
 
Régió szerinti keresésre olyankor van szükségünk, amikor a célforma másképp használatos 
Magyarországon és másképp egy vagy több határon túli régióban.  
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Például a -nók/-nők ragos formák mai meglétének vizsgálatakor feltétlenül szükséges a régiók 
szerinti vizsgálat, mivel tudjuk, hogy ezek leginkább Erdélyben maradtak meg.  
De az ún. suksükölés vizsgálatában is hasznos a régiók szerinti vizsgálat, mivel a suksükölés va-
lószínűleg erősebben jelentkezik a határon túli magyarok nyelvhasználatában, mint a magyar-
országiakéban. 

 
Az MNSZ-nek ez a része későbbi keletkezésű, a külső régiók szövegei ugyanis csak 2002-től 
kerültek be a szövegtárba oly módon, hogy határon túli mivoltuk is kódolva lett.  
 
Mivel a külső régiókban keletkezett, ill. a külső régiókban született vagy élő emberek által 
írott szövegek (főleg szépirodalmiak) korábban is kerültek be a korpuszba, a határon túli sza-
vak vizsgálatánál egyik torzító tényező az, hogy a szövegtárba 2002 előtt felvett művek, pl. 
Tamási Áron, Sütő András stb. művei a „magyarországi” alkorpusz részeként jelennek meg. 
Ezenkívül a külső régiók sajtótermékeiből is került valamennyi bele a még osztatlan korpusz-
ba, s ezek jelenleg ugyancsak magyarországiként vannak annotálva. 

 
A megfelelő régiónál található jelölőnégyzetre kattintva, azt ezzel kipipálva máris leszűkítet-
tük a keresést az adott régióra. Az alábbi képen a magyarországi és a vajdasági alkorpusz van 
kijelölve: 
 

 
 
Ha nem jelölünk be egyetlen nyelvváltozatot sem, az a keresés szempontjából olyan, mintha 
mindegyiket bejelöltük volna, és a találatok az egész korpuszból fognak megjelenni. 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Ezt azok számára kell hangsúlyozni, akik már korábban is használták az MNSZ2-t, ugyanis a 
v2.0.4-nél ez még nem így volt. Akkor a szövegtár számos annotálatlan dokumentumot tartal-
mazott, melyek csak akkor jelentek meg, ha nem jelöltük ki az egyik alkorpuszt sem. Ha kijelöl-
tük az összeset, a találatok száma alacsonyabb volt, mert az annotálatlan dokuk nem jelentek 
meg. Örvendetes, hogy a fejlesztők ezt a problémát kiküszöbölték. 

 

  

= 
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Amint az MNSZ2 méretadataira vonatkozó fenti táblázatból is láthattuk, a határon túli anyag 
mennyisége az egész anyagon belül csaknem elenyésző, inkább szimbolikus jelentősége van. 
Éppen ezért a régiókra vonatkozó adatokból csak nagy-nagy óvatossággal vonhatók le (bi-
zonytalan) következtetések. 
 

 
÷ 2. Stílusréteg szerinti alkorpuszok 

 
 

A stílusrétegek szerinti alkorpuszok – amint ezt már föntebb is láttuk – a következők: „szép-
irodalom”, „sajtó(nyelv)”, „tudományos”, „hivatalos”, „beszélt nyelvi”, valamint „személyes-
fórum” és „személyes-közösségi”.  
 
A keresőfelületen az egyes alkorpuszok betűrendben így szerepelnek: 
 

 
 

Amint említettük, a keresőfelületen az egyes stílusrétegek (alkorpuszok) is betűrendben sze-
repelnek, akárcsak a régiók. Mi azonban nem betűrendben fogjuk sorra venni az egyes 
alkorpuszokat, hanem a következő logika szerint: 
 
1. az első helyre a jellemzően választékos stílusú „szépirodalmi” alkorpuszt tesszük; 
2. a másodikra a részben választékos, részben formális, részben informális stílusú „sajtó-
nyelvi” alkorpuszt; 
3. a harmadik helyre az elsősorban formális stílusú „tudományos” alkorpusz kerül; 
4. a negyedikre a szintén formális stílusú „hivatali nyelvi” alkorpusz; 
5. az ötödik helyre a részben formális, részben bizalmas stílusú „beszélt nyelvi” alkorpuszt 
tesszük; 
6. a hatodikra az informális, bizalmas stílusú „személyes-fórum” alkorpuszt; 
7. a hetedikre a szintén informális, bizalmas stílusú „személyes-közösségi” alkorpuszt, ám 
mivel ez az alkorpusz zavaróan nagy számban tartalmaz azonos tartalmú, ill. szövegű doku-
mentumokat, ezt az alkorpuszt a vizsgálataink során csak olyankor fogjuk használni, amikor 
nem számítunk relatív gyakoriságot. Amikor számítunk, egy olyan új korpuszt hozunk létre a 
magunk számára, amely ezt az alkorpuszt nem tartalmazza (l. föntebb). 
 
Ahhoz, hogy az alkorpuszok szerinti elemzés során nyert adatokat megfelelően tudjuk érté-
kelni, figyelembe kell vennünk az egyes alkorpuszok sajátosságait. Ezekről adunk most egy 
rövid áttekintést.  
 

Ahogy föntebb jeleztük, az alkorpuszok méretére nézve két adatot adunk meg. Az első a web-
oldalon közzétett táblázatból való, amely még a szövegtár (v2.0.4.) verziójához készült, de utó-
lag ki lett egészítve a két „személyes” alkorpusz méretére vonatkozó „becsült” adatokkal. A 
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második adatsor akkor jelenik meg, ha a keresőfelületen az alkorpuszok megnyitása után az 
„Az új alkorpuszok készítése” lehetőségre kattintunk.  

 
 

÷ A) A „szépirodalmi” alkorpusz sajátosságai 
 
 
A „szépirodalmi” alkorpusz mérete 80,6, ill. 101,7 millió szövegszó; ez a második legkisebb 
terjedelmű alkorpusz, nála csak a „beszélt nyelvi” alkorpusz kisebb. Az alkorpusz a Digitális 
Irodalmi Akadémia (https://dia.hu/) anyagának egy részét tartalmazza.  
 
Az akadémia honlapjáról megtudhatjuk, jelenleg kik a tagjai az akadémiának, de azt nem, kik 
voltak a tagjai akkor, amikor az MNSZ2-be bekerült az akadémia anyaga, így nem is derül ki, 
kiknek a műveit tartalmazza a „szépirodalmi” alkorpusz. Csak az MNSZ2 konkrét találataiból 
látjuk, kik azok, akiknek legalább egy műve biztosan benne van a Digitális Irodalmi Akadémi-
ában. 

 
Az alkorpusz adatainak értékelésénél ezeket a tényeket kell figyelembe venni: 
 
a) A régiók szerinti vizsgálatot nehezíti az a tény, hogy a határon túli szerzők egy része a 
„magyarországi” alkorpuszban szerepel, mivel ezek még akkor kerültek be az MNSZ-be, 
amikor még nem voltak határon túli alkorpuszok, s úgy látszik, rendkívül bonyolult, nehezen 
megoldható feladat módosítani a határon túli írókra vonatkozó dokumentumok annotáció-
ját. 
  
b) Objektív nehézséget jelent, hogy vannak írók, akik életük egy részét Magyarországon kí-
vül, más részét Magyarországon élték le, így besorolásuk eleve problematikus.  
 
c) További probléma, hogy az adatbázisba bevett írók köre elég szűk: a Digitális Irodalmi 
Akadémia jelenleg 170 tagot számlál, a 10-es évek közepén, amikor a szövegtárat bővítették, 
ez a szám 100 körüli lehetett. Ez látszólag nem is olyan kevés, ám egyfelől egyes szerzők mű-
veiből valószínűleg nem sok tartozik az adatbázisba (ezt abból gondoljuk, hogy nevük vi-
szonylag ritkán bukkan fel kereséskor), másrészt vannak köztük olyanok is, akiknek a nyelv-
használata sehogyan sem tekinthető mai magyar nyelvinek. 
 
Így például benne van az MNSZ2-ben Áprily Lajos (1887–1967), Kassák Lajos (1887–1967), 
Füst Milán (1888–1967), Tersánszky Józsi Jenő (1888–1969), Déry Tibor (1894–1977), Tamási 
Áron (1897–1966), Németh László (1901–1975), Illyés Gyula (1902–1983), és a sort még so-
káig folytathatnánk további olyan írókkal, akik ugyan valamivel később születtek és haltak 
meg, de műveik zavaró heterogenitást visznek az adatbázisba, melyben több alkorpusz is 
ténylegesen a mai magyar nyelvet képviseli. 
 
d) Számos írói mű többször is benne van az adatbázisban, de az ismétlődések – mint a többi 
alkorpuszban is – az elsődleges tisztítás során kiküszöbölhetők. 
 
e) Más tévedések is akadnak. Például, amint már föntebb is említettük, egy magyarországi 
születésű, Nyugaton élő írónak, Balogh Bertalannak ugyanaz a műve kétszer is bent van az 
adatbázisban, egyszer szlovákiai, másodszor erdélyi magyarként.  
 

https://dia.hu/
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Balogh Bertalan egyébként nem tagja a Digitális Irodalmi Akadémiának, amiből arra következ-
tethetünk, hogy más hasonló írók is akadnak az adatbázisban. Ezek nyilván a bővítés során ke-
rültek be, de hogy kikről van szó, és honnan származnak a bevett dokumentumok, arról az 
MNSZ2 weboldalán nem kapunk tájékoztatást. 

 
f) Az alkorpuszba belekerültek irodalomtudományi szaknyelvi szövegek is, amennyiben ezek 
szerzői írók voltak, s a korpusz összeállítói valószínűleg nem távolították el a kötetek esetle-
ges bevezető vagy záró tanulmányát sem, így kisebb mértékben olyan szavak is előfordulnak 
ebben a stílusrétegben, amelyek inkább a szaknyelvi regiszterek jellemzői.  
 
g) A szaknyelvekkel azért is érintkezik a „szépirodalmi” alkorpusz, mert történelmi visszaem-
lékezések is vannak benne, s ez a szövegeket számos, amúgy inkább a hivatali nyelvre vagy a 
történettudomány szaknyelvére jellemző szavakkal, kifejezésekkel telíti.  
 
Ez objektív nehézség: azt a tényt tükrözi, hogy az egyes nyelvi regiszterek nem különíthetők 
el élesen egymástól. 
 
h) Az adatok értékeléséhez minden esetben figyelembe kell venni, hogy írói narrációról 
van-e szó, vagy pedig az író egy regényhőst beszéltet; a regényhős beszédstílusa radikálisan 
eltérhet a regényíróétól.  
 
A regényhős beszédstílusa nem a szépirodalmi stílust képviseli, hanem egyfajta vendégszö-
vegnek tekinthető még akkor is, ha azt az író alkotta.  
 
Nézzünk meg néhány találatot az irodalmi stílusértékű bámész szó-
ra a „szépirodalmi” alkorpuszból, a mondatkontextus megjeleníté-
sével.  
 
Mivel most csak a „szépirodalmi” alkorpusz találataira vagyunk kí-
váncsiak, a stílusok szerinti alkorpuszoknál kipipáljuk a „szépiroda-
lom” melletti jelölőnégyzetet, hogy csak ennek az alkorpusznak a 
találatai jelenjenek meg. 
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÷ B) A „sajtónyelvi” alkorpusz sajátosságai 
 
 
A „sajtónyelvi” alkorpusz mérete 364,8, ill. 430,3 millió szövegszó; ez az összes alkorpusz 
közül a legterjedelmesebb.  
 
Az MNSZ weboldaláról mindössze annyit tudunk meg az ide tartozó szövegekről, hogy 
„[s]zéles skáláját mutatják be a nyelvi változatoknak, vertikálisan és horizontálisan is”. Az 
adatok igazán alapos értékeléséhez ennél jóval több információra volna szükségünk. 
 
a) Amikor a „sajtónyelvi” alkorpuszban talált adatokat használjuk fel a szó stílusértékének 
megállapításához, figyelembe kell venni, hogy az írott sajtónyelven belül vannak többé-
kevésbé informális stílusú műfajok is (pl. a glossza); ezenkívül pedig a sajtóban sok olyan 
idézet olvasható, ami szóban hangzott el (pl. amikor a riporter kérdést tesz föl 
egy politikusnak).  
 
Az elmondottakból következik, hogy ha egy szóra sok a „sajtónyelvi” korpuszból származó 
példa, ez nem azt jelenti, hogy ne lehetne informális, bizalmas stílusértékű vagy akár szleng 
jellegű is. 
 
b) Sokat segíthetne az adatok értékelésében, ha tudni lehetne például, milyen szövegeket 
kell érteni „sajtószövegeken”, milyen típusú lapok lettek az alkorpuszba beválogatva.  
 
Fontos volna például tudni, hogy vannak-e köztük vidéki lapok is, vagy csak országosak (nem 
tekintve most vidékinek a határon túliakat); milyen arányban vannak képviselve a napi-, a 
heti-, a havilapok; továbbá vannak-e köztük magazinok, szakmai lapok, bulvárlapok stb., mi-
vel ezek részben eltérő műfajú szövegeket tartalmaznak. 
 
Sajnos az egyes dokuk annotációjában sem találjuk meg a sajtótermékek nevét, megjelenési 
helyét, idejét és egyéb releváns adatokat, csak egy kódot, amelyből jó esetben kiolvashatjuk 
a lap címét. 
 
c) Bizonyos találatokból arra következtethetünk, hogy a „sajtónyelvi” alkorpuszba (olykor?) 
bekerültek a cikkek internetes változatához írott olvasói kommentek is, amelyek egészen 
más stílust képviselnek, mint maga a cikk, melyhez a kommentelők hozzászóltak: nyilván 
jóval nagyobb arányban informálisak, mint a sajtónyelvi szövegek többsége.  
 
A kommenteket ezért célszerű lett volna a „személyes-
fórum” alkorpuszhoz tartozóként annotálni.  
 
 
 
 
 
 
 
Néhány találat a „sajtónyelvi” stílusértékű csomagterv szóra a „sajtónyelvi” alkorpuszból, egy 
mondatnyi kontextusban való megjelenítéssel: 
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÷ C) A „tudományos” alkorpusz sajátosságai 
 
 
A „tudományos” alkorpusz mérete 117,9, ill. 144,1 millió szövegszó; ez a harmadik legterje-
delmesebb alkorpusz, de mérete inkább a kisebb terjedelmű alkorpuszokéhoz áll közel. 
 
Az alkorpusz szövegei a Magyar elektronikus könyvtárból származnak. Az itt található ada-
tok értékeléséhez a következőket kell tudni: 
 
a) Az alkorpusz a tudománynépszerűsítő Élet és Tudomány című folyóiratot is tartalmazza, 
ezért ebben az alkorpuszban is előfordulhatnak expresszív vagy beszélt nyelvies kifejezé-
sek is, ha nem is túl nagy számban.  
 
b) Számos filmleírás is szerepel ebben az alkorpuszban, amelyek szintén inkább tudomá-
nyos népszerűsítő stílusúak, nem képviselnek „igazi” szaknyelvet, a bennük található sza-
vak csak csekély mértékben terminusok. 
 
c) A „tudományos” alkorpusz tartalmazza a Magyar Nyelvjárások köteteit is, ezekben pe-
dig sok szövegközlés és szólista is szerepel. Ezért nem szabad meglepődnünk, ha a „tudo-
mányos” alkorpuszban tájnyelvi, szleng jellegű és más beszélt nyelvi adatokat is találunk.  
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Ezek NEM a tudományos szaknyelv elemei, hanem a szerzők mintegy idézik őket meta-
nyelvi adatokként a tudományos közleményekben, így ezeket nem szabad figyelembe 
venni a szó stílusértékének megállapításakor. 
 
Az ilyen adatokat a másodlagos tisztítás során feltétlenül el kell távolítani. 
 
d) Az alkorpuszban Wikipédia-szócikkek is vannak. Ezek egy részét nem szakemberek, 
hanem lelkes laikusok írták. Nem csoda hát, hogy ezekben is előfordulnak olyan nyelvi 
formák, amelyek egyébként nem jellemzőek a tudományos stílusra. 
 
e) Úgy tűnik, hogy a „tudományos” alkorpuszban túl vannak reprezentálva a társadalom-
tudományok, s nagyon alacsony a természettudományos szakszövegek aránya.  
 

Erre nézve az MNSZ weboldala nem közöl adatokat, csak a tapasztalatok alapján mondjuk: a ta-
lálatok közt jóval ritkábban jelennek meg természettudományi, mint társadalomtudományi 
szövegek. 

 
 
Néhány találat a „tudományos” minősítésű decimális szóra a 
„tudományos” alkorpuszból, mondatkontextus megjeleníté-
sével: 
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÷ D) A „hivatalos” alkorpusz sajátosságai 
 
 
A „hivatalos” alkorpusz mérete 99,0, ill. 118,3 millió szövegszó; ezzel a terjedelemmel a kor-
puszok sorában a negyedik helyen áll (a „szépirodalmi”, a „beszélt nyelvi” és a „személyes-
fórum” kisebb még nála).  
 
a) Az alkorpusz szövegei az MNSZ weboldalán található leírás szerint „szabályokat, törvénye-
ket, rendeleteket, parlamenti vitákat tartalmaznak”.  
 
Nem tudhatni, a felsorolt szövegtípusok milyen arányban fordulnak elő, abból viszont, hogy 
a találatok közt leginkább a parlamenti és a fővárosi önkormányzati jegyzőkönyvekkel talál-
kozunk, gyanítható, hogy ezek vannak túlsúlyban. 
 
b) A parlamenti és önkormányzati beszédek szóban hangzottak el, s bár a felszólalók nyilván 
többnyire írott szöveg alapján mondták el őket, nem feltétlenül mindig olvasták őket fel szó 
szerint.  
 

Az adatok megfelelő értékeléséhez hasznos volna tudni, hogy a szövegtárba bekerült szövegek 
a ténylegesen elhangzott felszólalások átiratai-e, vagy esetleg a képviselők által készített írott 
változatok.  
Az is lehet, hogy az átiratot készítőknek az írott változat rendelkezésükre állt, s átvették belőle 
a szó szerint felolvasott részeket; erre nézve is jó lenne, ha a korpuszleírás tartalmazna infor-
mációt. 

 
Tapasztalataink szerint az MNSZ2 „hivatalos” alkorpuszának szövegeiben bőven akadnak 
expresszív és más beszélt nyelvies szavak és kifejezések is, olyanok, amelyek egyáltalán nem 
tekinthetők a hivatali nyelvi stílusra jellemzőnek.  
 
Az ilyen expresszív vagy más beszélt nyelvi szavak előfordulása a hivatalos nyelvi korpuszban 
tehát nem bizonyítéka annak, hogy ezek a formális írott nyelv, ill. a hivatali szaknyelv részei 
volnának.  
 
Az informális stílusú nyelvi formákat a hivatali nyelvi szövegekben vagy vendégnyelvi szöve-
gekként értékeljük, és kihagyjuk őket a vizsgálatból, vagy pedig a hivatali nyelvnek mint re-
giszternek különféle stílusú válfajait különböztetjük meg: a formális mellett a bizalmas stílu-
sút, de hasznos lehet külön számontartani kissé formális vagy kiegyenlített hivatali nyelvi 
stílust is. 
 

Az előbbi megoldást (az informális stílusú szövegek kizárása) akkor érdemes alkalmazni, ha a 
hivatali nyelvi regiszterek képezik a vizsgálat tárgyát, az utóbbit (stílusrétegek megkülönbözte-
tését) pedig akkor, ha az érdekel bennünket, hogy egy olyan színtéren, mint amilyen a parla-
ment ülésterme, milyen stílusú diskurzusok fordulnak elő. 

 
Nézzünk meg néhány példát a formális stílusértékű, a hivatali 
(és más) szaknyelvi regiszterekhez tartozó dologi szóra a „hi-
vatalos” alkorpuszból, egy mondatnyi kontextusban való meg-
jelenítéssel: 
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÷ E) A „beszélt nyelvi” alkorpusz sajátosságai 
 
 
A „beszélt nyelvi” alkorpusz terjedelme 76,2, ill. 92,5 millió szövegszó.  
 
Az alkorpusz az MNSZ2 weboldalán található tájékoztatás szerint „az MR1 Kossuth rádió 
(sic!) bizonyos anyagait öleli fel az (sic!) 2004–2012 évekből, felolvasott szöveget (hírek) és 
spontán beszélgetést (riportok) vegyesen”.  

 
Ebből a leírásból az is kiderül, hogy ez az alkorpusz nem tartalmaz határon túli anyagot, pe-
dig van rádiózás mind a négy bevont határon túli régióban. 
 
a) A felolvasott szövegek – ahogy azt tanultuk – az írott nyelvet képviselik, csupán hangosít-
va vannak, ezért a szerkesztők rendkívül súlyos szakmai hibát követtek el ezek bevonásával 
az MNSZ2 „beszélt nyelvi” alkorpuszába.  
 
b) A riportok szövegei viszont valóban tartalmaznak beszélt nyelvi elemeket, bár a szövegek 
jellegzetességeinek vizsgálatakor figyelembe kell venni azt is, hogy a riportalanyok általában 
formálisabb nyelvhasználatra törekszenek, így szövegeik nem az informális, spontán beszélt 
nyelvet képviselik.  
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Ezért van az, hogy a „személyes” alkorpusz találatai sokszor sokkal inkább tükrözik a be-
szélt nyelvet, mint a „beszélt nyelvi” alkorpusz találatai. 
 
c) A találatok alapján úgy tűnik, hogy a beszélgetések tematikailag nagyon egyoldalúak: poli-
tikai és közéleti jellegűek.  
 
Ez súlyos torzulással járhat, mert az adatokból nemegyszer úgy tűnik, mintha a „beszélt 
nyelv” a hivatali nyelvhez állna legközelebb. Ehhez természetesen hozzájárul, hogy valószínű-
leg a felolvasott hírek is ilyen témájúak. 
 
d) A vizsgálatok folyamán nagyon hasonló szövegeket is találtunk. A köztük lévő különbsé-
gekből arra következtettünk, hogy ugyanazt a szöveget két különböző személy írta át, és 
(tévedésből?) mindkettő belekerült az adatbázisba.  
 
Az ilyen ismétlődés ugyanolyan elbírálás alá esik, mint az, amikor az ismétlődő szövegek 
teljesen azonos szövegezésűek, vagyis ezeket az elsődleges tisztítás során ki kell hagyni a 
statisztikából. 
 
Nézzünk meg néhány példát a bizalmas stílusértékű drukk 
szóra a „beszélt nyelvi” alkorpuszból! 
 
A drukk szótőre kerestünk rá, a „beszélt nyelvi” alkorpusz 
kipipálásával, a találatokat egy mondatnyi kontextusban je-
lenítettük meg.  
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÷ F) A két „személyes” alkorpusz sajátosságai 
 
 
A „személyes” alkorpusz az MNSZ2 legújabb verziójában (v2.0.5) két részből áll: a „szemé-
lyes-fórum” alkorpusz internetes fórumok beszélgetéseit tartalmazza, a „személyes-
közösségi” pedig a közösségi médiából származó szövegeket tartalmaz.  

 
A két „személyes” alkorpusznak együttesen 301,1, ill. 366,5 millió szövegszó a terjedelme, 
vagyis – így egybevéve – a második legnagyobb alkorpuszt alkotnák, csak a „sajtónyelvi” előzi 
meg őket.  

 
Ez a két alkorpusz áll legközelebb a beszélt nyelvhez (közelebb, mint az ún. „beszélt nyelvi” 
alkorpusz szövegei), de természetesen nem tekinthető beszélt nyelvinek: a beszélt nyelvihez 
legközelebb eső írott nyelvinek kell minősíteni. Ennek ellenére sokszor reális következtetése-
ket vonhatunk le az ebben az alkorpuszban előforduló szavak alapján a valódi beszélt nyelvre 
nézve.  
 
 

÷ a) A „személyes-fórum” alkorpusz sajátosságai 
 

 
A „személyes-fórum” alkorpusz mérete 57,9, ill. 57,7 millió szövegszó; a második adat „be-
csült” adat. Ez az egyedüli alkorpusz, melynek nagyobb a mérete a táblázat alatt közölt adat 
szerint, mint az „Alkorpuszok” menüpont alatti „alkorpuszok készítése” opció választásakor 
megjelenő adat szerint. Ez az összes alkorpusz közül a legkisebb terjedelmű. 
 
a) Az adatok értékelésekor figyelembe kell venni, hogy az, hogy a fórumozó milyen nyelvvál-
tozatban ír, nagyban függ egyéniségétől és társadalmi státuszától is, tehát az, hogy ő éppen 
fórumozik, korántsem határozza meg abszolút módon a stílusát. Nemritkán találunk a fóru-
mokon egészen választékos vagy éppen formális stílusú hozzászólásokat is, melyeket szerző-
ik esetleg előzőleg gondosan megfogalmaztak és megszerkesztettek, s csak utána illesztet-
ték be a fórumba hozzászólásként.  
 
b) Azt sem szabad elfelejtenünk, hogy a fórumozók nemritkán idéznek külső forrásokból, 
vagy átfogalmazva, vagy szó szerint (s nem is feltétlenül különítik el idézőjellel az idézetet), 
emiatt pedig kisebb számban bármilyen stílusértékű szavak előfordulhatnak ebben az 
alkorpuszban. A találatok tisztítása során az idézetekből származókat el kell távolítani.  
 

Ehhez célszerű beállítani minél nagyobb szövegkörnyezet megjelenítését, hogy lehetőleg egy-
értelműen kiderüljön, idézetről van-e szó.  

 
Az idézőjel nélküli egyenes idézetek az eredeti szerző stílusát tükrözik, s így nem feltétle-
nül illenek bele a „személyes” alkorpuszba.  
 
c) Bár – amint jeleztük – ez az alkorpusz korántsem csupán bizalmas stílusú szövegeket tar-
talmaz, mégis talán ez alkalmas leginkább a bizalmas stílus, ill. a bizalmas stílusértékű nyelvi 
formák (vagy akár a tipikus helyesírási hibák) vizsgálatára.  
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d) Az adatok értékelésekor figyelembe kell venni, hogy a bizalmas stílussal nemegyszer 
együtt jár a nyelvi játék: a hozzászólók szándékosan, stíluselemként is „elkövethetnek” ún. 
nyelvhelyességi hibákat, vagy használhatnak tájnyelvi formákat, máskor készakarva írhatnak 
le hibásan bizonyos szavakat, kifejezéseket. 
 
A szándékosságra utalhat az irónia, olykor az érzelmi töltés s persze az, ha a szándékosan 
„rosszul” használt nyelvi forma idézőjelbe van téve, emotikon áll mellette, vagy metanyelvi 
megjegyzéssel van ellátva.  
 
A nyelvi játék további jele az, ha az érintett fórumozó felszólalásai amúgy rendezettek, nincs 
bennük stílustörés, kevés bennük az elírás, helyesírási hiba stb.  
 
Előfordulhat a szövegekben szerepjátszás is, amikor a szerző a nyelvhasználatával valaki 
mást utánoz, karikíroz, gúnyol (ezzel olykor a sajtónyelvi, sőt a hivatali nyelvi alkorpuszban is 
találkozhatunk). Az adatok elemezésekor ezt a lehetőséget is szem előtt kell tartani. 
 
Néhány példa a bizalmas stílusértékű szívat szóra a „személyes-fórum” alkorpuszból: 
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÷ b) A „személyes-közösségi” alkorpusz sajátosságai 
 
 
a) A „személyes-közösségi” alkorpusz mérete 243,2, ill. 308,8 millió szövegszó. Különálló 
alkorpusznak tekintve a számadatok szerint ez a második legnagyobb alkorpusz a „sajtó-
nyelvi” után, s talán a valóságban is, annak ellenére, hogy nagyon nagy számban tartalmaz 
teljesen azonos tartalmú és szövegű dokumentumokat. 
 
b) A közösségi média szövegeiben még vegyesebb anyagot találunk, mint a „személyes-
fórum” alkorpuszban: a posztolt szövegek a legkülönfélébb forrásokból származhatnak.  
 
Épp ezért talán ez az az alkorpusz, melynek adatait a legnehezebb elemezni, értékelni. 
Ehhez mindig figyelembe kellene venni, hogy az adott oldalon közzétett eredeti szövegről 
van-e szó, vagy pedig máshonnan származó, megosztott dokuról, dokurészletről.  
 
c) Ennél is jóval nagyobb a már jelzett probléma, hogy ti. az MNSZ2 a megosztásokat is 
tartalmazza, így számos esetben ugyanaz a szöveg több tucatszor, de akár néhány százszor 
is megjelenik a találatok közt.  
 
Mivel ezek az ismétlődések súlyosan torzítják a kapott eredményeket, ezt az alkorpuszt 
nem fogjuk használni olyankor, amikor az adatokat statisztikailag dolgozzuk fel, viszont 
ha csak példákat keresünk, vagy a nyelvi formák stílusértékét csupán a szövegkörnye-
zetből kívánjuk megállapítani, ezt az alkorpuszt is bevonhatjuk a vizsgálatba. 
 
Néhány találat ugyanarra a szívat szóra a „személyes-közösségi” alkorpuszból: 
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& RÉGIÓ SZERINTI MENNYISÉGI VIZSGÁLAT  
 
 

÷ 1. Általános kérdések 
 
 
Amint azt már föntebb említettük, a régió szerinti vizsgálat olyankor hasznos, amikor a ma-
gyarországi és a külső régiókbeli magyar nyelvváltozatok közti különbségeket szeretnénk 
feltárni.  
 
E különbségek közt vannak abszolútak és relatívak. Az abszolút különbségek abban állnak, 
hogy egy bizonyos nyelvi forma (csaknem) kizárólag valamely régió(k)ban használatos, míg 
más régió(k)ban egy másik forma használatos (szinte) kizárólagosan; egyik régióban sincs 
(számottevő) váltakozás a két forma közt.  
 

A zárójeles kiegészítésekre („csaknem”, „számottevő”) azért van szükség, mert kisebb mértékű 
váltakozással mindig számolhatunk. Nemcsak azért, mert a külső régióbeli magyaroknak lega-
lább egy része ismeri a saját régiójukban használt nyelvi formák közmagyar megfelelőjét, külö-
nösen azok, akik járnak Magyarországra, hanem azért is, mert Magyarországon nem teljesen 
elhanyagolható azoknak az embereknek a száma, akik más régióból költöztek át, s részben 
megőrizték korábbi nyelvhasználatukat. 

 
Relatív különbségekről akkor beszélünk, amikor a régiók közti nyelvi különbségek gyakorisá-
giak: vagyis mindkét nyelvi forma minden vizsgált régióban használatos, csak eltérő gyakori-
sággal. Természetesen ugyanez érvényes akkor is, ha kettőnél több nyelvi forma használatá-
ról van szó. 
 
A régióközi összehasonlítást jelentősen nehezíti, hogy a négy külső régiónak – Erdélynek, a 
Felvidéknek, a Vajdaságnak, a Kárpátaljának – a nyelvi anyaga aránytalanul csekély terje-
delmű a mai magyarországival összehasonlítva. 
 
Az alkorpuszok méretére nézve föntebb közöltünk egy táblázatot, mely szerint a „magyaror-
szági” alkorpusz 1013,9 millió szövegszót tartalmaz, az „erdélyi” 3,9 milliót, a „szlovákiai” 
17,3 milliót, a „vajdasági” 2,0 milliót, a „kárpátalji” pedig 2,5 milliót. (Az adatok az MNSZ2 
oldalán található táblázatból valók: https://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/stat.html).  
 
Ezektől az adatoktól jelentősen eltérnek azok, melyek akkor válnak láthatóvá, amikor az 
„Alkorpuszok” alatt az „új alkorpusz készítése” menüpontot választjuk. Ezek szerint az adatok 
szerint a „magyarországi” alkorpusz 1222,6 millió szövegszót tartalmaz, az „erdélyi” 4,8 mil-
liót, a „szlovákiai” 20,7 milliót, a „vajdasági” 2,5 milliót, a „kárpátalji” 3,0 milliót. 
 

Az eltérések okáról az MNSZ2 készítői nem adnak felvilágosítást, csak feltételezhetjük, hogy ez 
utóbbi adatok a korpusz bővítésének eredményeként álltak elő, a táblázat pedig egy régebbi 
állapotot tükröz. Kérdés, mennyire korrekt olyan alapvető kérdésben bizonytalanságban hagy-
ni a felhasználót, mint amilyen az alkorpuszok és ezáltal az egész korpusz mérete. 

 
A külső régiókon belül is van aránytalanság, akár a táblázat adatait vesszük mérvadónak, 
akár az „új alkorpusz készítése” menüpont alatti adatokat. A „szlovákiai” alkorpusz mindkét 
esetben többszörösen nagyobb mind az „erdélyinél”, mind a „vajdaságinál”, mind a 

https://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/stat.html
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„kárpátaljinál”, sőt a „szlovákiai” alkorpusz több mint kétszer annyi szövegszót tartalmaz, 
mint az „erdélyi”, a „vajdasági” és a „kárpátalji” alkorpusz együttvéve. 
 

A táblázatos adatok szerint a „szlovákiai” 17,3 milliójával a többi külső régióbeli 8,4 milliója áll 
szemben; az „új alkorpusz készítése” menüpont alatti adatok szerint a „szlovákiai” 20,7 millió-
jával a többi külső régió 10,3 milliója áll szemben.  

 
A könnyebb áttekinthetőség érdekében a kétféle adatsort táblázatba foglaltuk. Az oszlopfej-
lécben a „táblázat” oszlopcím az MNSZ2 munkatársai által készített és az MNSZ2 honlapján 
az „Alkorpuszok mérete” menüpont alatti adatokra utal, az „új alkorpusz” oszlopcím pedig 
azokra az adatokra, melyek akkor válnak láthatóvá, amikor új alkorpuszt szeretnénk készíte-
ni. 
 

 régió az alkorpuszok mérete 

 táblázat „új alkorpusz” 

1. magyarországi 1013,9 1222,6 

2. erdélyi 3,9 4,8 

3. szlovákiai 17,3 20,7 

4. vajdasági 2,0 2,5 

5. kárpátalji 2,5 3,0 

Σ MNSZ2 1039,7 1253,6 

 
Ezeknek az aránytalanságoknak a torzító hatását enyhíthetjük a relatív gyakoriság számolá-
sával, de ez nem segít olyankor, amikor a külső régiókból kapott találatok száma nagyon ala-
csony. Ilyenkor ugyanis zavaróan nagy a véletlen szerepe (pl. éppen milyen témájú újságcikk, 
poszt, parlamenti felszólalás stb. került be az érintett külső régióból az adatbázisba a gyűjtés 
időszakában). Ez a tényező különösen akkor torzítja az eredményeket, amikor nem közhasz-
nálatú lexémákat vizsgálunk. 
 
 

÷ 2. A nyílt nap vs. nyitott nap példája 
 
 
Az előrebocsátottak nem jelentik azt, hogy sohasem volna érdemes összehasonlítani a ma-
gyarországi és a külső régiókbeli számadatokat, csupán arról van szó, hogy az összehasonlí-
tást kellő körültekintéssel kell végezni. A következőkben egy ilyen vizsgálatot mutatunk be, 
amely egy való életből vett példán alapul. 
 
A magyar tanszék egyik egykori hallgatója, aki a rádiónál dolgozik, felhívta a figyelmünket a 
következő Facebook-bejegyzésre: 
 

Nemcsak a politika és a közélet prominens képviselőitől, de sajnos újságíróktól, tanítóktól, sőt 
iskolaigazgatóktól is gyakorta hallani/látni a „nyitott nap” kifejezést. Azért is veszélyes és szo-
morú ez a felvidéki magyar „betegség”, mert amíg a „tyepláki”, a „horcsica” és társaik általá-
ban csak a rétegnyelvben fordulnak elő, addig a „nyitott nappal” a köznyelvbe helyezik ezt a 
szlovakizmust. Pedig van magyar köznyelvi megfelelője, sőt, alig tér el tőle: „nyílt nap”. Hasz-
náljuk bátran! 
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Az első feladatunk az volt, hogy korpuszadatokkal igazoljuk (vagy cáfoljuk), hogy a nyílt nap 
köznyelvi, a nyitott nap forma pedig felvidéki magyar. A teljesség kedvéért megnéztük a nyi-
tott ajtók napja formára vonatkozó adatokat is, bár ezt a változatot a Facebook-bejegyzés 
szerzője nem említi.  
 
A „részletes keresés” opciót választottuk: a nyílt/nyitott/nyitott szóalakra kerestünk rá, kon-
textusként pedig a nap/nap/ajtó, nap szótöveket adtuk meg. A keresett szótól jobbra, köz-
beékelődő szó nélküli találatokat kértük, mivel feltételeztük, hogy a szavak közé a szerkezet-
ben nem szoktak más szavak bekerülni. 
 
A „szótövek” sorban a „mind forduljon elő” opciót választjuk, mivel a vizsgált kifejezéseknek 
minden szó kötelező eleme.  
 
Az alábbi képen látjuk a nyílt nap beállításait: 
 

 
 
Itt a nyitott nap beállításai következnek: 
 

 
 
Végül nézzük meg a nyitott ajtók napja beállításait is: 
 

 
 
A vizsgálatban a hivatalosan közölt táblázatból vett adatokat használtuk. A keresési eredmé-
nyeket az alábbi táblázat tartalmazza, régiók szerinti bontásban: 
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 régió alkorpuszok 
mérete 

nyílt nap nyitott nap nyitott 
ajtók napja 

1. magyarországi 1013,9 2723 76 1 

2. erdélyi 3,9 2 1 0 

3. szlovákiai 17,3 76 33 1 

4. vajdasági 2,0 2 0 0 

5. kárpátalji 2,5 2 0 0 

Σ MNSZ2 1039,7 2805 110 2 

 
A táblázat jól példázza a föntebb említett tényt, hogy ti. az adatokból, amikor a számuk ala-
csony, nem vonhatunk le megbízható következtetéseket. Látjuk, hogy Erdélyből, a Vajdaság-
ból és a Kárpátaljáról alig néhány adatunk van a vizsgált formákra. Ez annak lehet a követ-
kezménye, hogy ezeknek az alkorpuszoknak az anyaga nagyon szűk, s véletlenül nem kerül-
tek be olyan írások, melyekben említve volna a nyílt nap. Kevésbé valószínű, hogy e régiók-
ban maga a fogalom volna ismeretlen, de az is, hogy teljesen más volna a neve. 
 
Szemben a statisztikai vizsgálatokra alkalmatlan erdélyi, vajdasági és kárpátalji adatokkal, a 
szlovákiai magyar adatok száma nem annyira alacsony, hogy ne volna érdemes komolyan 
venni őket, és statisztikai számításokat végezni velük. A továbbiakban tehát csak a magyaror-
szági és a szlovákiai magyar adatokkal foglalkozunk, ezeket hasonlítjuk össze egymással. Eze-
ket egy virtuális „magyarországi + szlovákiai” korpusz részének tekintjük (erre alább mint 
HUSZ-korpuszra utalunk). 
 

 régió alkorpuszok 
mérete 

nyílt nap nyitott nap nyitott 
ajtók napja 

1. magyarországi 1013,9 2723 76 1 

3. szlovákiai 17,3 76 33 1 

Σ mo-i + szlkiai (HUSZ) 1031,2 2799 109 2 

 
A táblázatra ránézve azonnal látjuk, hogy a vizsgált változatok közül sem a nyílt nap, sem a 
nyitott nap nem kötődik közvetlenül az egyik vagy a másik régióhoz.  
 
A nyitott ajtók napjára kapott magyarországi találat tükörfordítás a németből, amint az a 
szövegkörnyezetből ki is derül: 
 
Németországban működik egy olyan dolog, hogy „Tag der offenen Türe”, azaz a nyitott ajtók napja. 
Évente kb. 4-5 alkalommal rendezik meg, ilyenkor a megválasztott képviselőknek lehetőségük van 
(és élnek is vele) a választóikkal beszélgetni, egyeztetni, lemérni a támogatottságukat. Ott bizony 
elmagyarázzák a Stanci néninek, ha kell, többször is, miért van szükség bizonyos döntések meghoza-
talára. Olyan fórumféle az egész, messze nem hasonlít az itthoni gyakorlatban megszokott képviselői 
fogadóórákhoz. (magyarországi) 

 
A találat hiteles, a beszélő nyilván magyarországi, de németországi reáliát ismertetve hasz-
nálja a (nyilván alkalmi) tükörkifejezést. 
 
A szlovákiai példa újságcikkből való: 
 
Robert Fico, aki a gyermeknap alkalmából megtartott nyitott ajtók napján, vasárnap látogatókat 
kalauzolt a pozsonyi kormány épületében, nagyobb választási részvételre ösztönözte a szlovákokat. 
„Vagy olyan képviselőink lesznek ott (Európai Parlamentben), akik Magyarországot és a Kárpát-
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medencét fogják képviselni, vagy Szlovákiát és a szociális programokat. Néhányan azt mondják, hogy 
azok az emberek, akiket a Szlovák Köztársaságban választanak meg EP-képviselőnek, állítólag a 
Kárpát-medencét fogják képviselni. Hát már teljesen megbolondultunk?” – jelentette ki az emberek 
előtt Fico. 

 
A szlovákiai magyar példa ugyan hiteles, de mivel csak egyetlen adatról van szó, nem vonha-
tunk le belőle megbízható következtetést. Az más kérdés, hogy a Google keresőjének segít-
ségével további adatokat kaphatunk, ezeknek elemzése azonban nem témája ennek a jegy-
zetnek. 
 
A továbbiakban ezért csak a nyílt nap és a nyitott nap változatokkal foglalkozunk.  
A fenti táblázatból látjuk, hogy a nyílt nap formára a „magyarországi” alkorpusz 2723 talála-
tot adott, míg a nyitott nap formára csak 76-ot; a „szlovákiai” alkorpuszban a nyílt nap forma 
76, a nyitott nap forma pedig 33 találatot adott. Mivel a négy szám közül három alacsony, az 
adatokat tisztítani kell, hiszen nem mindegy, hogy mennyi az irreleváns találat.  
 
Az elsődleges tisztítás során eltávolítjuk a korpusz gondatlan összeállítása miatti azonos talá-
latok közül az ismétlődőket.  
 
Ezt könnyű megtenni az alacsony számadatok esetében, mert 76, ill. 33 adatot gyorsan át 
lehet áttekinteni. A 2723 találat átnézése viszont túl nagy munka volna, ezért itt egy 100 ta-
lálatot tartalmazó véletlen mintán végezzük el a tisztítást, és a releváns vs. irreleváns adatok 
arányát kivetítjük a 2723 találatra. 
 

 
 
A 100 találatot a találati szó előtti szó szerint rendezzük, hogy az ismétlődő találatokat köny-
nyű legyen felismerni. A 100 találatból 6 az ismétlődő, vagyis a találatok 6%-a. A 2723-nak a 
6%-a 163,38; úgy tekinthetjük tehát, hogy a 2723 talált közül nagyjából 163 az irreleváns. Ezt 
levonva a 2723-ból 2560 találatot kapunk, vagyis ismétlődő találatok nélkül a nyílt nap forma 
előfordulása a magyarországi alkorpuszban 2560 körülre tehető, ami tehát becsült – nem 
valóságos – adat.  
 

Gondosabb vizsgálat során átolvasnánk mind a száz találatot, hogy van-e köztük irreleváns, és 
ezek számát levonnánk a 2560-ból; ez volna a másodlagos tisztítás. (A tisztításról alább még 
bővebben is lesz szó.)  
A másodlagos (és harmadlagos) tisztítástól azonban itt most eltekintünk, mert a tisztítással 
alább részletesebben is foglalkozunk, s a találatok felületes átnézésből úgy ítéltük meg, hogy a 
másodlagos tisztítás után csak nagyon csekély mértékben változna az adatok száma, ami elha-
nyagolható hatással volna az eredményekre. 

 
A többi adatból nem kellett véletlen mintát készíteni, mivel számuk – ahogy említettük – 
alacsony. Az ismétlődő találatok eltávolítása után a következő adatokat kapjuk: 
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 régió alkorpuszok 
mérete 

nyílt nap 
(tisztított) 

nyitott nap 
(tisztított) 

1. magyarországi 1013,9 2560 58 

3. szlovákiai 17,3 75 33 

Σ mo-i + szlkiai (HUSZ) 1031,2 2635 91 

 
A további számításokat ezekkel a számokkal végezzük, még ha ezek nem pontosak is. Például 
a nyitott nap magyarországi találatai közül 2 a szlovákiai magyar Új Szó napilapból való: eze-
ket – ha végeznénk másodlagos tisztítást – ugyancsak le kellene vonni a „magyarországi” 
alkorpusz adataiból.  
 

Az Új Szóból származó némely adatok magyarországiként való annotálásának az az oka, hogy 
amikor még nem léteztek a külső régiók alkorpuszai, a külső régióknak a korpuszba bekerült 
(gyér) anyagát nem különítették el a magyarországitól (erről föntebb az alkorpuszok jellemzés-
kor már volt szó). Miután létrejöttek a külső régiók alkorpuszai, az MNSZ2 munkatársai ahe-
lyett, hogy a korábban egységes korpuszban található külső régióbeli anyagot kiszűrték volna, 
és megváltoztatták volna az annotációját úgy, hogy utaljon az érintett külső régióbeli 
alkorpuszra, az „egyszerűség kedvéért” az egész addigi anyagot magyarországinak minősítet-
ték, szőröstül-bőröstül, vagyis a külső régiók íróinak műveivel és a külső régiók sajtótermékei-
vel együtt.  

 
Más irreleváns találatok is akadhatnak; ilyen például egy Németh László-részlet, melyben a 
nyitott nap szókapcsolat egészen más jelentést hordoz:  
 
Amíg az ember a természet, a szenvedélyei balekja, a sok holnaptól nem látja meg a napot. Megcsó-
kolom, összeházasodom vele, gyerekeink lesznek, fölneveljük – rugdossa előre az egyik ösztön. Nagy 
ember leszek, nyomot hagyok a világban, be kell a piramisokat fejeznem – süketíti, vakítja el a még 
erősebb. Csak amikor ezek a sarkallások elégették benne a magukét, a holnap művei s gyermekei 
könyörtelen arccal tekintenek vissza rá, akkor látja meg az idő igazi szerkezetét, a haláltól mindenfe-
lől körülvett, de a magasság felé mindig nyitott napot. Ha egy kőfaragó követ farag, annak a kőszo-
bor a célja – a szerzetesé a faragás. De a faragás sem mint egyfajta munka, hanem mint egyfajta 
áhítat. Műremek – annak minden ízét átjárva; egy festékrög, egy kődudor sincs benne, ami épp any-
nyira ne volna eszme, mint anyag. Így kell a szerzetes napjának minden ízét, minden tevékenységét 
valamiféle pietásnak átjárni. A dolgokat inkább megtaláljuk, mint feltaláljuk. A művészet is kimondás 
inkább, mint kitalálás. (Németh László) 

 
Az ilyen típusú irreleváns adatok természetesen nem az összeállítók hibájából kerültek bele a 
korpuszba; ilyenekkel mindig számolnunk kell. Ha nagyon fontos a pontos eredmény, a má-
sodlagos tisztítás során ezeket kiiktathatjuk, s ennek megfelelően módosíthatjuk a számada-
tokat (l. alább, A stílusrétegek szerinti minőségi vizsgálat című fejezetben). 
 
Az adatok összehasonlítása 
 
Látjuk, hogy a nyitott nap forma több mint kétszer gyakoribb a „magyarországi” 
alkorpuszban, mint a „szlovákiaiban”. Ebből azonban természetesen szarvashiba volna azt a 
következtetést levonni, hogy a nyitott nap kétszer gyakoribb használatú a magyarországi 
magyarok, mint a szlovákiai magyarok körében, mivel a magyarországi alkorpusz összehason-
líthatatlanul nagyobb a szlovákiainál.  
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Ahogy az alábbi táblázatból kiderül, a HUSZ-korpusznak mindössze 1,68%-a tartalmaz szlová-
kiai magyar adatokat, a korpusz 98,32%-a magyarországi adatokból áll. Ez azt jelenti, hogy ha 
a nyílt nap egyformán gyakori volna a két alkorpuszban, akkor a találatoknak 1,68%-a volna 
szlovákiai és 98,32%-a magyarországi. Ezzel szemben a táblázat „nyílt nap” oszlopából látjuk, 
hogy a nyílt nap formára vonatkozó 2635 adatnak 2,85%-a szlovákiai magyar és 97,15%-a 
magyarországi magyar, a nyitott nap formára vonatkozó 91 adatnak viszont 36,26%-a szlová-
kiai magyar, és csak 63,74 százaléka magyarországi magyar: 
 

 régió alkorpuszok 
mérete 

nyílt nap nyitott nap 

1. magyarországi 1013,9 98,32 2560 97,15 58 63,74 

3. szlovákiai 17,3 1,68 75 2,85 33 36.26 

Σ mo-i + szlkiai (HUSZ) 1031,2 100% 2635 100% 91 100% 

 
Felületesen nézve úgy tűnhetne, hogy a Facebook-író szerint köznyelvinek tekintett nyílt 
forma nemhogy nem ritkább Szlovákiában, mint Magyarországon, hanem még gyakoribb is 
(több mint kétszer olyan gyakori). Ez azonban csak látszat, melynek nyilvánvalóan az az oka, 
hogy a sors úgy hozta, hogy maga a fogalom gyakrabban kerül elő a szlovákiai, mint a ma-
gyarországi alkorpuszban.  
 
Ezt a feltevésünket számszerűen úgy tudjuk bizonyítani, hogy összeadjuk a két megnevezésre 
utaló adatokat (2560 + 58, ill. 75 + 33), és megnézzük, hány százalékuk magyarországi, hány 
százalékuk pedig szlovákiai magyar. Ha egyforma gyakori volna a fogalom a két 
alkorpuszban, akkor az előfordulások 1,68%-ának kellene szlovákiai magyarnak, 98,32%-ának 
pedig magyarországi magyarnak lennie. Ezzel szemben a helyzet a következő: 
 

 régió alkorpuszok 
mérete 

nyílt nap + nyitott nap 

1. magyarországi 1013,9 98,32 2618 96,4 

3. szlovákiai 17,3 1,68 108 3,96 

Σ mo-i + szlkiai (HUSZ) 1031,2 100% 2726 100% 

 
Látjuk, hogy a két szó együttesére relatíve sokkal több a szlovákiai magyar adat, mint a ma-
gyarországi, hiszen míg a HUSZ-korpusznak csak 1,68%-a szlovákiai magyar, addig a nyílt nap 
+ nyitott nap formákra vonatkozó adatoknak, 3,96%-a szlovákiai magyar, vagyis csaknem két 
és félszer több, mint amennyi lenne akkor, ha a fogalom egyformán gyakran fordulna elő a 
két alkorpuszban. 
 
Ez a példa jól mutatja, hogy a nyelvi gyakorisági adatok vizsgálatakor mennyire fontos odafi-
gyelni arra is, hogy maga a fogalom milyen gyakori az egyik vagy a másik alkorpuszban. 
 
Ami a nyitott nap formára vonatkozó adatokat illeti, ezekből bátran levonhatjuk azt a követ-
keztetést, hogy a szlovákiai magyar nyelvhasználatra jellemzőbbek, mint a magyarországira, 
hiszen a nyitott nap formára kapott találatoknak 36,26%-a szlovákiai magyar, vagyis csaknem 
tízszer több, mint amilyennek lennie kellene, ha a két forma egyforma gyakori volna a két 
régióban (a két szóra együttesen vonatkozó szlovákiai magyar adatok a HUSZ-korpusz adata-
inak csupán 3,96%-át alkotják). 
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A korpuszadatok tehát igazolják, hogy a nyitott nap a szlovákiai magyar nyelvhasználatra 
jellemző, ugyanakkor nem teljesen ismeretlen Magyarországon sem. 
 
Végezzük még el a két szóra vonatkozó adatok összehasonlítását más módszerrel is, mégpe-
dig úgy, hogy megnézzük, hogy milyen a két formára vonatkozó találatok aránya az egyik és a 
másik régióban! 
 
 régió nyílt nap nyitott nap nyílt nap + nyitott nap 

1. magyarországi 2560 97,78 58 2,22 2618 100% 

3. szlovákiai 75 69,44 33 30,56 108 100% 

Σ mo-i + szlkiai (HUSZ) 2635 96,66 91 3,34 2726 100% 

 
E módszer egyik előnye, hogy kiküszöböljük vele a fogalomnak a két alkorpuszban való eltérő 
gyakoriságából adódó problémákat. 
 
Az összehasonlításból kiderül, hogy a HUSZ egészében a nyílt nap forma előfordulási aránya 
96,66%, míg a nyitott napé 3,34%. Ha a két forma egyformán gyakori volna a két régióban, 
akkor nagyjából ilyen arányt kellene látni az alkorpuszokban is.  
 
Ehelyett azt látjuk, hogy a „magyarországi” alkorpuszban túlreprezentált a nyílt nap (97,78%, 
miközben ez az arány a HUSZ egészében csak 96,66) és alulreprezentált a nyitott nap (2,22%, 
miközben a HUSZ egészében ez az arány 3,34%). Ezzel szemben a „szlovákiai” alkorpuszban a 
nyílt nap erősen alulreprezentált (mindössze 69,44%, miközben a HUSZ egészében ez az 
arány 96,66%), a nyitott nap viszont erősen túlreprezentált (30,56%, holott a HUSZ egészé-
ben csupán 3,34).  
 
Vagyis itt is azt látjuk, hogy a nyitott nap forma relatíve tízszer gyakoribb, mint amilyen a 
HUSZ-korpuszban, és csaknem 14-szer gyakoribb, mint a magyarországi alkorpuszban. 
 
Ugyanakkor az is figyelemre méltó, hogy a „szlovákiai” alkorpuszban is több mint kétszer 
gyakoribb a köznyelvinek tekintett nyílt nap forma, mint a tipikusan szlovákiai magyar nyitott 
nap. Ez arra utal, hogy a közmagyar és a helyi forma közt széleskörű váltakozás figyelhető 
meg a szlovákiai magyarban. 
 
Honnan jöhet a nyitott nap? 
 
A nyitott nap kifejezés szemléleti alapja az a kép lehet, amely a kifejezés szlovák és más (pl. 
német, francia, román, orosz) nyelvű megfelelőit ihlette: szlovákul deň otvorených dverí, 
vagyis szó szerint „a nyitott ajtók napja”, egy olyan nap, amikor az érintett intézménybe ide-
geneknek sem tilos a bemenet. Bár az MNSZ2 adatával – amint láttuk – a tükörfordításos 
nyitott ajtók napja kifejezés szlovákiai magyar használatát nem lehet bizonyítani, más forrá-
sokból (a Google kereső által kapott adatokból és részt vevő megfigyelésből) tudjuk, hogy a 
nyitott ajtók napja is széleskörűen használatos a szlovákiai magyar sajtónyelvben, csak a be-
jegyzés szerzője valami miatt erre nem figyelt fel, vagy nem tartotta szükségesnek foglalkoz-
ni vele.  
 
A nyitott nap kifejezést talán azok a szlovákiai magyarok hozták létre, akiknek tudomásuk 
volt arról, hogy Magyarországon ennek a fogalomnak nyílt nap a neve, de a pontos magyar-
országi formát nem jegyezték meg, a jelzőt mintegy a nyitott ajtók napja formából „kölcsö-
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nözték”. A „kölcsönzést” nyilván megkönnyítette, hogy a nyitott ajtók képét a nyitott nap 
forma jobban asszociálja, mint a nyílt nap. A nyitott ajtók képe pedig nem irtható ki a szlová-
kiai magyarok lelkéből csak azért, mert a magyarországi magyarok lelkében esetleg nincs 
ilyen.  
 
Ezenkívül esetleg a közmagyar nyitott valamire is elősegíthette a nyitott nap megerősödését, 
hiszen ilyenkor az intézmény vezetői mintegy nyitottak arra, hogy kívülállókat is beengedje-
nek az intézménye, hogy azok megismerhessék annak működését.  
 
A nyitott nap tehát egyfajta kompromisszumos megoldásnak is tekinthető, amely mind a 
magyarországitól, mind a szlováktól eltér, de egyszersmind hasonlít is mind a kettőre. 
 
A nyitott nap magyarországi előfordulásai aligha magyarázhatók a szlovákiai magyar nyelv-
használat hatásával, sokkal inkább az lehet rájuk a magyarázat, mint a szlovákiai magyar nyi-
tott nap formára: az idegen nyelvekben meglévő kifejezés alapján létrejövő nyitott ajtók 
napja tükörfordítás és a nyílt nap keveredéséből jöhetett létre a „kompromisszumos” nyitott 
nap kifejezés, függetlenül a szlovákiai magyar nyitott naptól (bár természetesen a beszélők-
nek egy kisebb hányadára a szlovákiai magyar forma is hathatott – elsősorban azokra, akik 
olvassák a szlovákiai magyar sajtót). 
 
A szlovákiai magyar beszélőnek tehát háromféle kifejezés áll rendelkezésére, ha erre a ren-
dezvényfajtára szeretne utalni. Választhatja a közmagyarnak tekintett nyílt nap változatot; 
főleg olyankor érdemes ezt tennie, amikor nemcsak helyi olvasóközönséggel számol. Dönt-
het továbbá a valószínűleg a szlovák kifejezés tükörfordításaként létrejött, szemléletes nyi-
tott ajtók napja forma mellett; ezt a döntést indokolhatja többek között az, ha olyan közön-
ségnek ír, amely valószínűleg sokkal inkább ismeri ezt a formát, mint a közmagyar megfelelő-
jét. Ezenkívül választhatja mintegy a kettő kompromisszumaként a nyitott nap kifejezést is, 
már amennyiben nem hagyja magát elkedvetleníteni az olyan jó szándékú, de kártékony te-
vékenységet folytató laikusoktól, mint amilyen a fejezet elején idézett Facebook-bejegyzés 
szerzője. 
 
A bejegyzés szerzője nyilvánvalóan nyelvtudományi végzettséggel nem rendelkező laikus. 
Ugyanis csak egy olyan ember gondolhatja, hogy egy „ártatlan” (és „ártalmatlan”) kifejezés 
létrejötte és elterjedése „betegség”, aki nem ismeri a nyelvműködés általános törvényszerű-
ségeit, s a kétnyelvűség lélektanáról, továbbá a nyelvi kontaktológiáról sincs semmilyen fo-
galma, ellenben hisz a nyelvi purizmus ideológiájában, melyet számos szlovákiai magyar isko-
lában a mai napig lelkesen terjesztenek a tanítók és tanárok, főleg az idősebb nemzedékhez 
tartozók. 
 
Mindenkinek szíve joga hinni a nyelvi purizmusban vagy bármilyen más nyelvi ideológiában, s 
emiatt ellenszenvet érezni a nyitott nap iránt. Mivel azonban a kontaktusváltozat(nak gon-
dolt forma) – ahogy a bejegyzés írója is látja – elterjedt a köznyelvben is, s mivel azért ma-
gyarországi példák is akadnak rá, egyáltalán nem indokolt kárhoztatni ezt a formát (és főleg a 
használóit). 
 
Nyugodtan rá lehet bízni a beszélőkre, adott helyzetben melyik kifejezést szeretnék használ-
ni. Nem érdemes az emberek nyelvérzékét megbolygatni és elbizonytalanítani, „betegség-
nek” titulálni egy kifogástalan nyelvi formát csak azért, mert esetleg szlovák hatásra jött lét-
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re, ill. szlovák hatásra gyakrabban használjuk, mint a magyarországiak. A kétnyelvű beszélők 
– ha van választási lehetőségük, és ha mentesek a nyelvi purizmustól és más hasonló nyelvi 
ideológiáktól – azokat a nyelvi formákat részesítik előnyben, amelyek a két nyelvben jobban 
hasonlítanak egymásra. Ez a magatartás van összhangban a nyelvi gazdaságosságra való tö-
rekvéssel, amely a nyelvi változásoknak is egyik fontos mozgatórugója. 
 
A bejegyzés akkor lett volna hasznos és építő, ha csupán felhívta volna a figyelmet arra, hogy 
érdemes megismernünk és használnunk a nyitott nap közmagyar szinonimáját is, a nyílt na-
pot. Ennek gyakorlati haszna lehetne annyiban, hogy megkönnyíthetné a magyar–magyar 
kommunikációt. Igaz, egy magyarországi beszélőnek aligha okoz gondot a nyitott nap kifeje-
zés megértése a szövegkörnyezet segítségével, nem beszélve arról, hogy ezt a kifejezést nyil-
ván Magyarországon sem mindenki ismeri, vagy ha hallotta/látta is, ő maga ritkán él vele. 
 
Elvben mégis akadhat, aki esetleg arra gondol, hogy van valamilyen fogalmi különbség a 
„nyílt nap” és a „nyitott nap” között. Az ilyen apró megakadások azonban mindenfajta nyelvi 
kommunikációban, egy országon belül is természetesek. A beszélők többsége elsiklik fölöt-
tük, azért is lehet a nyitott napra az MNSZ2-ben több mint félszáz példa. 
 
Summa summarum: nem a nyitott nap kifejezés a beteg, ahogy a Facebook-bejegyzés szerző-
je állítja, hanem az a gondolkodás, mely szerint nyelvi kérdésben megfelelő szakmai felké-
szültség és a nyelvi adatok alapos megvizsgálása nélkül is lehet ítélkezni, politikusokat, újság-
írókat, pedagógusokat, iskolaigazgatókat pellengérre állítani. 
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& STÍLUSRÉTEG SZERINTI MINŐSÉGI VIZSGÁLAT 
 
 

÷ 1. Általános kérdések 
 
 
A találatoknak a stílusrétegek szerinti vizsgálata főleg a szavak és szókapcsolatok stílusérté-
kének megállapításakor hasznos. Az alkorpuszok adatai kétféleképpen segítik a találati sza-
vak stílusértékének megállapítását:  

 
1. Egyrészt úgy, hogy lehetővé teszik a találati szó kontextusának vizsgálatát, vagyis a találati 
szó kontextusaként megjelenő szövegrészletből többnyire kisebb-nagyobb mértékben meg-
állapítható a szöveg(részlet) stílusa, s a szöveg(részlet) stílusából sok esetben megbízható 
következtetés vonható le a találati szó stílusértékére nézve.  
 
2. Másrészt úgy, hogy megvizsgáljuk a találati szó relatív előfordulási gyakoriságát az egyes 
stílusrétegekben, s ebből következetést vonunk le a stílusértékére és használatára nézve. 
Erről a következő, a Stílusrétegek szerinti mennyiségi vizsgálat című fejezetben lesz szó. 
 
Ennek megfelelően ezt a fejezetet a stílusrétegek szerinti minőségi vizsgálatnak szenteljük, 
vagyis figyelmünket a konkrét szövegrészletek stílusára összpontosítjuk, ily módon kívánjuk 
megállapítani a találati szó stílusértékét. A következő fejezetben pedig mennyiségi szem-
pontból tanulmányozzuk a találatokat. Fő kérdésünk az lesz, hogy az egyes alkorpuszokban 
milyen a találati szó relatív gyakorisága, s ebből milyen következtetések vonhatók le a szó 
stílusértékére nézve. 
  
 

÷ 2. A szok + főnévi igenév példája 
 
 
A következőkben a szok igének és a főnévi igenévnek a kapcsolatával foglalkozunk, korpusz-
adatok minőségi elemzésével.  
 
A keresést a „részleges keresés” opciót kiválasztásával végezzük. Szóalakként nem konkrét 
szót írunk be, hanem a „szófaj” menüpontnál kiválasztjuk a „főnévi igenév” opciót: 
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Kontextusként a szok szótövet adjuk meg; itt szóalakot nem lehet megadni (pedig arra volna 
szükségünk), szerencsére ezt a hangsort a program nem ismeri fel igeként, ezért nem ad ki 
toldalékos adatokat.  
 
Mivel a szok és a főnévi igenév közé más szavak is ékelődhetnek, s a szerkezet tagjainak szó-
rendje fordított is lehet, a „mindkét irányban 5 szó” opciót választjuk, ezzel elérve, hogy akár 
négy szó is beékelődjön a szok és a főnévi igenév, ill. a főnévi igenév és a szok közé: 
 

 
 
Persze az ilyen „nagyvonalú” beállításnál sok irreleváns találatra számíthatunk, melyeket a 
másodlagos tisztítás során el kell távolítani. Ám tekintettel arra, hogy a vizsgált szerkezet 
erősen megbélyegzett, s ezért – írásban legalábbis – inkább csak a kevésbé iskolázott beszé-
lők használják (akiknek a szövegei csak csekély mértékben kerülnek be a szövegtárba), nem 
számítunk sok találatra, így a másodlagos tisztítás feltételezésünk szerint nem lesz túlságo-
san időigényes feladat. 
 
Mivel az összes stílusréteget meg szeretnénk vizsgálni minőségi szempontból, ezúttal a teljes 
korpusszal dolgozunk, nem hagyjuk ki a „személyes-közösségi” alkorpuszt sem. Ezért vagy az 
egyik stílusréteget sem jelöljük ki, vagy az összeset kijelöljük (ezt úgy is megtehetjük, hogy a 
„mindet” gombra kattintunk), mindkét esetben ugyanazt az eredményt kapjuk: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Amint erről a régió szerinti alkorpuszok bemutatásánál szó volt, nem számít, hogy az egyik 
stílusréteg sincs-e kijelölve vagy az összes ki van jelölve, a „Konkordancia készítése” gombra 
kattintva mindkét esetben a találatok száma azonos: tisztítás nélkül 453.  

 
Nézzük most meg az első néhány találatot, a bal oldali kontextus (vagyis a találat előtti szó) 
szerint rendezve, „mondat” (azaz nem KWIC) nézetben! 
 

 

= 
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Ha most egymás után mindig csak egy-egy stílusréteget pipálunk ki (kivéve a „személyesnél”, 
ahol mind a két „személyeset” kipipáljuk), akkor az egyes stílusrétegekre nézve kapunk ada-
tokat.  
 
Az alkorpuszok szerinti vizsgálatot most tehát a szok + 
főnévi igenév példán szemléltetjük, stílusrétegenként 
haladva.  
 
Mivel az adatok harmadlagos tisztításához a 
dokuazonosítóra is szükségünk van, a „Megjelenítés” 
menüpont alatt az eddig megjelenített „stílus” opció 
mellett a „dokuazonosító” opciót is kiválasztjuk. A 
jobb oldali képen ezt a beállítást látjuk. 
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÷ A) A „szépirodalmi” alkorpusz találatainak vizsgálata 
 
 
Az alábbi képernyőkép a „szépirodalmi” alkorpuszba tartozó összes találatot tartalmazza, bal 
oldali kontextus szerinti rendezésben: 
 

 
 
Már a föntebb látható képen is feltűnik, hogy a második és a harmadik mondat azonos. Mind 
a kettő Petri Györgytől való, két különböző könyvből, de az egyik könyv a szerző összegyűj-
tött verseit tartalmazza, ez magyarázhatja az azonosságot.  
 
Még van két további azonos találat is, mégpedig Jókai Anna két különböző művéből. A meg-
jelenített mondat teljesen azonos. Mivel azonban a mondat elég rövid – mindössze négy 
szóból áll, felmerülhet a gyanú, hátha csak véletlenül azonosak. Ezért mindkettőnél a találati 
szóra (a főnévi igenévre) kattintva megnézzük a tágabb kontextust (a megjelenő mezőben a 
két + jellel tovább bővítjük a kontextust). Ezt az eredmény kapjuk: 
 
doc.file lit_hu_dia_Jokai_Anna___A_labda___1971.clean 

doc.region magyarországi 

doc.style szépirodalom 

div.type novella 

 
 - Mit gondolsz? - kérdezte Mari. - Ezt odaadják Neki? El kell olvasnia? Az asszony, a horgoló-
tűvel, felnézett rájuk egy pillanatra. - Hogyan? - szólt szolgálatkészen. - Tessék mondani... a 
művész, úgy értem, a festő... látta már...? A néni fölényesen mosolygott. - Minden este 
megtekinti. A Mester. Zárás után. Öttől hétig pedig ott ül, kinn, a foajéban. - És mit csinál? - 
kérdezték rémülten, szinte egyszerre. - Alszik. Többnyire alszik. Merthogy éjjel 
szok festegetni . Nappal meg dolgozik. A Mester. Mint akármelyik rendes ember, bizony... 
Lábujjhegyen elosontak mellette, az előcsarnokban. Még az arcát se látták, belelógatta a 
kabát felhajtott nyakába. - Láttad? - Nagyokat szippantottak a friss őszi levegőn. - Fantaszti-



   86 
 

kus! - Esküszöm, fordítva volt rajta a kabát. Esküszöm... Magyar János és Magyar Jánosné is 
látták a férfit a padon, fél órával a zárás előtt, Magyarné oda is akart lépni. - Hátha várják 
valahol - mondta szelíden -, fiam, ki tudja, nem kéne-e felébreszteni  
 

doc.file lit_hu_dia_Jokai_Anna___Az_ifju_halasz_es_a_to___1992.clean 

doc.region magyarországi 

doc.style szépirodalom 

div.type novella 

 
 - Mit gondolsz? - kérdezte Mari. - Ezt odaadják Neki? El kell olvasnia? Az asszony, a horgoló-
tűvel, felnézett rájuk egy pillanatra. - Hogyan? - szólt szolgálatkészen. - Tessék mondani... a 
művész, úgy értem, a festő... látta már...? A néni fölényesen mosolygott. - Minden este 
megtekinti. A Mester. Zárás után. Öttől hétig pedig ott ül, kinn, a foajéban. - És mit csinál? - 
kérdezték rémülten, szinte egyszerre. - Alszik. Többnyire alszik. Merthogy éjjel 
szok festegetni . Nappal meg dolgozik. A Mester. Mint akármelyik rendes ember, bizony... 
Lábujjhegyen elosontak mellette, az előcsarnokban. Még az arcát se látták, belelógatta a 
kabát felhajtott nyakába. - Láttad? - Nagyokat szippantottak a friss őszi levegőn. - Fantaszti-
kus! - Esküszöm, fordítva volt rajta a kabát. Esküszöm... Magyar János és Magyar Jánosné is 
látták a férfit a padon, fél órával a zárás előtt, Magyarné oda is akart lépni. - Hátha várják 
valahol - mondta szelíden -, fiam, ki tudja, nem kéne-e felébreszteni  

 
Látjuk, hogy a nagyobb szövegrészletek is teljesen azonosak. A kékkel szedett részre (a 
dokuazonosítóra, a régióra vagy a stílusrétegre) kattintva megjelennek a doku alapadatai. 
Ezekből kiderül, hogy két különböző munkáról van ugyan szó, de mivel a szöveg műfaja no-
vella, feltehető, hogy ugyanaz a novella lett két különböző gyűjteményes kötetbe beválogat-
va. Ezért a tisztítás során az egyik találatot bátran törölhetjük. 
 
Az elsődleges tisztítás  eredményeként tehát 21 találatunk maradt. Az elsődleges tisztítás 
során mindazokat a találatokat eltávolítjuk, amelyekre semmilyen vizsgálatban nem lehet 
szükségünk, amelyek tehát a szöveggyűjtés tökéletlenségének a következményei (ti. hogy 
több azonos szöveg is bekerült, aminek nem szabadna előfordulnia). 
 
A másodlagos tisztítás  során azokat a találatokat távolítjuk el, amelyek nem a program 
hibájából keletkeztek, de a mi vizsgálatuk szempontjából irrelevánsak. A „szépirodalmi” 
alkorpuszban egyetlen irreleváns találat van az elsődleges tisztítás után maradt 21 találat 
közt, a következő: 
 
doc.file lit_hu_dia_Lazar_Ervin-Naplo 

doc.region magyarországi 

doc.style szépirodalom 

div.type dummy 

 
vette fel a nevezetes sikerdíjat. Mintha bizony ez volna a kérdés. Tocsik csak ötödrendű 
cinkos egy rablásban, amelyet az SZDSZ és az MSZP követett el az állami vagyon - azaz kö-
zösségi vagyon kárára. Mit Tocsikoznak még mindig?! VISSZA a megírandóhoz! Hogy esetleg 
rákényszerítse! Guplitz [?] kivitte az állomásra, Halbax volt a gépész. Nem tudok írni, Aranyt 
olvastam. Keveháza, Buda halála (vagy az egésznek nem ez a címe). Ilyen kifordított szóren-
deket máshol nem használ, ha úgy jön ki, még a „szok lenni”-t is használja. Ám az abajgat 
igét aki dédelget értelemben használja, itt feleletet kap: (talán 2. ének) épp ellenkezőleg, 
zavar, nem hagy nyugton. Tegnap, születésnapi ajándék, egy nagy piros daganatot fedeztem 
föl a bal lábam nagyujján. Mintha egy csontgöb nőne a bőr alatt. Lehet, hogy ez köszvény? 
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Enyhe, égető érzés, nyomás, ma fájdalom. Módosnak kellene írni valamit az Európai Utasba. 
Tárgy? Sasóka. De tegnap láttam az Oktogonon a levágott kezű kislányt. 2-3 éves lehetett, az 
anyja 

 
Ezt a találatot azért kell kihagyni a statisztikából, mert a kifejezés itt nem természetes módon 
van használva, hanem metanyelvi értelemben. A metanyelvi értelemben használt elemeket 
a statisztikából kihagyjuk, viszont példamondatként nagyon hasznosak, így ezek feltétlenül 
idézendők a dolgozatban, a többi találattól elkülönítve. Tanulságos ugyanis, hogy a szerzők 
milyen állításokat fogalmaznak meg egy-egy nyelvi formával kapcsolatban. 

 
Harmadlagos tisztítást  csak szigorúbb vizsgálat esetén végzünk, amikor rendkívül fontos 
az adatok megbízhatósága. Ilyenkor a dokuazonosító szerint rendezzük a találatokat (a 
„Rendezés” menüpont alatt az „infóra” kattintva), hogy könnyen észrevegyük, ha ugyanab-
ból a dokuból két vagy több idézet is szerepel a találatok közt.  
 

Most nem azonos idézetekről van szó, amelyek a teljesen azonos tartalmú és megfogalmazású 
dokukból származnának, hanem ugyanabból a munkából való eltérő idézetekről, melyekben 
csupán a találati szó azonos. 

 
Ezzel az eljárással el tudjuk kerülni, hogy adatainkat torzítsa egy-egy szerző stílusának vala-
mely sajátossága.  

 
Meg kell azonban jegyezni, hogy a doku szerinti rendezés mint opció sajnos már évek óta 
nem működik, hibajelentést ad, ezért aki harmadlagos tisztítást szeretne végezni, az el-
mentheti a konkordanciát a fent már ismertetett módon, majd táblázatba illesztheti, a táb-
lázatban pedig a megfelelő oszlopban már betűrendbe állíthatja a dokuazonosítókat. 

 
Elvileg tovább szigoríthatnánk a szűrést, és egy-egy szerzőtől csak egyetlen találatot őrizhet-
nénk meg, ez is hasznos volna, ott, ahol még nagyobb jelentősége van a pontosságnak. 

 
A mostani vizsgálatunkban a „szépirodalmi” alkorpuszban három dokut találunk meg kétszer 
(egyforma a dokuazonosító számuk), a következőket: 
 
doc#1874, ,szépirodalom - Mire megjöttem nagymamáméktól, már aludt, de máskor is korán 

szok <lefeküdni >, mert reggel ötre jár takarítani... 
doc#1874, szépirodalom - Nekünk sem szok <felelni >! 

doc#1936, szépirodalom Addig szok <maradni > a vénjánynál. 

doc#1936, szépirodalom Ott szok <árulni >. 

doc#613, szépirodalom Úgy szok a kezük < remegni >, hogy a végén nem bírják. 

doc#613, szépirodalom Sokat szok <verni >? 

 
A találat információs (kékkel szedett) részére kattintva meg tudjuk nézni, melyek azok a 
munkák, amelyekből két-két találat van a 20 között: 
 
doc#1874 Rakovszky Zsuzsa A Hold a hetedik házban 
doc#1936 Szabó Magda Disznótor-Kígyómarás 
doc#613 Parti Nagy Lajos Ibusár -Mauzóleum 
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Ha a statisztikába egy-egy dokuból csak egyetlen találatot akarunk figyelembe venni, akkor a 
20-ból levonunk 3-mat, marad 17 találatunk. 
 
 
Az adatok minőségi elemzése 
 
 
Ha elolvassuk a találatok kibővített szövegét (a találati szóra kattintva, majd a fönti és a lenti 
+ jelre is rákattintva), könnyen rájövünk, hogy a találatok többsége párbeszédekből való, 
tehát nem az írónak, hanem a szereplőknek a stílusára jellemzőek.  
 
Nézzünk meg néhányat! Ahol lehet, helykímélés céljából csökkentjük a kontextus méretét. 
 
 – Nem tudok én semmit. Csak amit a népek beszélnek. – Ők meg mit beszélnek? – Tudod, hogy van 
az. Némelynek csak jár a szája összevissza, tanulsága meg semmi. – Én még nem hallottam. – Aztat 
nem csodálom. – Azután miért? – Mert az már csak mindig úgy szok lenni, hogy kin a nyelvüket kö-
szörülgetik, az nem tud őróla. – De mostan már mondjad – így a Rozi élesedő szóval. – Ugyan mit 
fecsegnek az én Jánosomról? – Hogy például látták őket együtt Erzsivel az utcán. (Gyurkó László) 
– Hát ez a nagy gyerek is megy majd aratni? Mi jót rágsz olyan étvággyal, kisöcsém? – Csak ennek a 
hőmérőnek az a tokja. Azt kedveli, mert hogy olyan fényes. Dehogy jön ez velünk. Beteg ez szegény-
kém. – Mi a baja? – Tegnap már harmincnyolca volt, hálistennek, mert tegnapelőtt harmincnyolc öt. 
Nem győzöm mérni. – Fájdítja valamijét? – Fejit, gyomrát, mindenit, ahogy már szok lenni. – Tán 
meghűlt. – Az. És az ágyban is csak forog. Nem tudom, mi érhette. Már vizet is öntettem neki. (Illyés 
Gyula) 
Lajos? Megint itt vagy a kurblival? Idén már jártál itt. – Az tavalyelőtt volt, Géza. Én kétévenként 
jövök. Volt valami a télen? – Semmi, Lajos. Olyan, mint máskor: a politikusok ugatnak, a népek éhe-
sek. – A kutat senki sem piszkálta? Az éjjeliőr eltűnődött: – Hát, ahogy így mondod, eszembe jut; épp 
tegnap éjszaka láttam itt egy öreg, szakállas férfit. – Nem a kukás Béla volt a „Lordok Házá”-ból? – 
Nem, ezen látszott, hogy szok mosdani. A haja körül egy olyan furcsa fény lebegett, mintha egy 
elemlámpa égne a fejében. Tudod, tanultuk hittanban, hogy hívják, na mondd már... (Moldova 
György) 
Úgy van, kérem, nyomott hangulatú hely, nagyon nyomott. Emlékezet? Uram, vannak súlyok, amikre 
ha muszáj, se lehet emlékezni. Ha meg nagyon nyom, érti, ott belül, hát inkább szálljon le a bicikliről 
és tolja. Igen, pont tíz perc kényelmes tempóban, bár ezt ő nem tapasztalatból mondja. S hogy na ja, 
éppenséggel van, aki ki szok járni, kíváncsiságból, vagy ki tudja. Egy ilyen örökös özvegyasszony-
forma, az jön, vagyis megy, úgy mondják rendszeresen. Lerakja a biciklijét, a virágját, és áll a gazban, 
nem tudom, de két órát is egyfolytában. Beszélik, hogy biztosan van ott halottja. De hát kinek nincs? 
(Parti Nagy Lajos) 
Tulajdonképpen micsoda foglalkozása van magának a városban? – kérdezte tőlem. – Kari munkás 
maga? Mestersége van? Vagy csak ilyen írnok? – Ahogy jobban fizetnek! – felelek. – És hasznomat 
veszik! – Úgy? – mondja Kasosné. – De legszívesebben tekereg! He? – Hát ahol úgy veszik jobban 
hasznomat! Kasosné néz a kocsisnékra. Azok, látom, csak kékülnek el a kacaghatnéktól, hogy én csak 
pipázok, és Kasosné táncolna mérgében, mint a forgószél. Nagyon jól látom, hogy Kasosné mindent 
ezekkel a kocsisnékkal szok elpletykázni. Már szemről értik egymást. (Tersánszky Józsi Jenő) 
 – Samu bácsi! hát nem itten alszik Belluska? – halljuk a kétségbeesett Cincárt. – Itt, hogyne – feleli 
nagyapja. – De az éjjel benn aludt nagynénijénél a városban. Azzal nagyon köszöni nekünk a szép 
zenét. Kár – teszi hozzá –, hogy a hallgató részeket nem hallotta, mert kissé nagyothall a bal fülére, s 
épp azon szok feküdni. Cincár, Cincár! Ha meg nem öl ez a kudarc, meg kell öljön röhejünk. (Ter-
sánszky Józsi Jenő) 

 
Van egy olyan találat, amelynek nem igazán beszéltnyelvies a stílusa: 
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Ez nem az, ahol Jucika lakik. Udvarára példának okáért be szabad jönni zenészeknek, és hangver-
senyt adni ott. Hogy nem mindig fület gyönyörködtetőek ezek az udvari előadások? ... Hát nem! De 
azért akad köztük tűrhető is. Egy héten kétszer, pontosan szerda és szombat délután, két fiatalem-
ber szok megjelenni az udvar mélyén. Az egyik hegedűs, a másik harmonikás. A hegedűsnek van 
fuvolája is. Azon is játszik. A harmonikás pedig énekel. A harmonika egy fekete, öreg jószág, kicsikét 
tüdőbajos. Megesik, hogy bizonyos kombinációban hang helyett csak egy éles, semleges zihálás jön 
ki belőle. De mindent kipótol a harmonikás éneke. Remek tenorhangja van ennek a harmonikásnak. 
És aztán valami ellenállhatatlanul szívrebegtető zengést tud adni neki, ha akar. A ház méltányolja 
nagyon ennek a két udvari zenésznek a produkcióját. (Tersánszky Józsi Jenő) 
 
Érezhető viszont, hogy a részlet, a választékos fogalmazás ellenére, párbeszédre utal vissza, 
az magyarázhatja a szok + főnévi igenév használatát. 
 
Van továbbá egy találat, amely Petri György verséből való. A verset most az internetről idéz-
zük, eredeti formájában, mivel a találati felület – amint az föntebb kiderült – nem engedi az 
egész szövegek megjelenítését: 
 
Ha minden kötél szakad 
„Nem tudtam mire menni Stanley-vel.” 
Mondta a regényhősnőm. Az a baj, hogy én se. 
Mondom én most meglehetősen utólag és meg 
késetten, sőt megkéselten (előfodrul <sic! sicc> ilyesmi, 
mint most a vékonybelem). Nem sok 
időm van … hová is, ja igen előre,  
mert hátra, az kérem szépen: 
roskad rám dögivel. Az van. Múltam. Rovott. 
Mint mindenkinek. Ember voltam (végtére is? valahol? 
valaha?). Kinek mi köze hozzá? 
Nehéz volt az élet. Én is nehezítettem. 
Másokét, persze. Már ahogy ez lenni szok. 
Hát eképpen lettem ily tündöklő zsebpiszok 
(a barátaimnak: „pipamocsok”). Zárójel zárva. 
Mint a boltok vasárnap délután. 
Az összes lehetőség már kizárva: 
anyám még él, így nem lehetek árva. 
Sem. Úgy tetszik, afféle sem-sem vagyok, 
félelmemben el-eldalolgatok; 
voltaképp azt akartam csak mondani: 
hogy a legkevésbé sem mindegy, hogy a kötél 
akasztott ember nyakán, 
vagy kötéltáncos lába alatt szakad. 

 
Látjuk, hogy a vers telis-tele van stilisztikailag jelölt formákkal, sőt egyéni szójátékkal is 
(előfodrul), ráadásul a szok használatát még az is elősegíti, hogy rímhelyzetben van (szok – 
piszok). Ilyen körülmények közt az mondhatjuk, hogy a szok nagyon illik a vers stílusához, de 
ebből nagy hiba volna levonni azt a következtetést, hogy a vizsgált nyelvi forma része volna a 
költői nyelvnek. 
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A célszót tartalmazó szövegrészletek elolvasása után megállapíthatjuk, hogy egyetlen talá-
latról sem mondható el, hogy a szépirodalmi stílus része volna, bár mindegyik jelenlétére 
kielégítő magyarázattal szolgálhatunk. 
A vizsgálatból levonhatjuk azt a tanulságot, hogy a „szépirodalmi” alkorpusz esetében egyál-
talán nem mindegy, hogy a szerző saját szövegéről van szó, vagy pedig párbeszédrészletről, 
melynek stílusa és nyelvhasználata nem az íróra, hanem az irodalmi mű szereplőjére jellem-
ző. 
 
 

÷ B) A „sajtónyelvi” alkorpusz találatainak vizsgálata 
 
 
A „sajtónyelvi” alkorpuszban tisztítás előtt 8 találatunk van, a következők: 
 

 
 
Látjuk, hogy a találatok mind különböznek egymástól, vagyis az elsődleges tiszt ítás  után 
is 8 marad a találatok száma. 

 
Viszont a másodlagos tisztítás  során ki kell hagyni a második találatot, mivel ott elírás 
folytán jött létre a szok betűsor, nincs köze a szok igéhez, s véletlenül áll előtte a megakadá-
lyozni ige, a kettő közt nincs kapcsolat. A másodlagos tisztítás következtében tehát az adatok 
száma 7-re csökkent. 

 
Ha harmadlagos tisztítást is akarunk végezni, egy-egy dokuból csak egy-egy találatot 
veszünk számba. Mivel összesen 8 találatunk van, átrendezés nélkül is könnyen észrevesszük, 
hogy a doc#1071-es jelzetű dokuból 4 találatunk van, a doc#2288-as jelzetű dokuból pedig 
kettő. Így a harmadlagos tisztítás során a statisztikából 3+1 találatot törlünk, s marad 3 talá-
latunk. 
 
 
Az adatok minőségi elemzése 
 
 
Érdemes észrevenni, hogy két példában is hiányjel van az ige után: szok’, ami jelzi, hogy a 
szerző tudatában van annak, hogy stilisztikailag jelölt elemet használ. Még így, „Mondat” 
típusú megjelenítés mellett is látszik, hogy ezek nem igazán sajtónyelvi mondatok, s ez még 
egyértelműbbé válik, ha a főnévi igenevekre rákattintva megnézzük a szövegkörnyezetet is.  

 
Például a legrövidebb mondat, a Hordót is szok’ mosni kontextusa ilyen: 
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Én a Misire nem mondhatok semmit. Jóvan, szépen beszélek vele, mindent meg is tudok vele csinál-
tatni, amit kell. – A Misi már itt énnálam negyedik éve dolgozik. A férjem akkor lett beteg, akkor halt 
meg. Hát lehet, hogy ha szegény élne, még akkor is kellene. Misikém kapálni szokott, aztán most 
majd a kukoricát morzsoljuk le, majd amikor olyan idő lesz. Azt is leszedi nekem, a kukoricát ősszel, a 
szárát levágja. Télen meg havat lapátol, fát vág. Hordót is szok' mosni. Mindenhez ért! Meg perme-
tez. Ritka ember, aki így tud permetezni, mint ő! Isten bizony! Az nagyon helyes, hogy mondja, ő 
nem be nem kever semmit. Be kell keverni a vegyszert, és ő úgy csinálja. Nekem elég jól megmaradt 
a szőlőm azóta is. Bár mondják a szomszédok, hogy láttuk, hogy permetez a Misi, megy ott minden-
felé! Mondom az a jó, ha mindehova megyen! Menjen a földre is, hadd veressen!  

 
Bizonyára interjúrészletről van szó vagy valamilyen vendégszövegről, vagyis ez az idézet 
nem képviseli a sajtónyelvet. 

 
A többi találatról hasonlókat mondhatunk, tehát nagy valószínűséggel megállapíthatjuk, 
hogy a szok + főnévi igenév szerkezet nem része a sajtónyelvnek. (Biztosat az adatok alapján 
persze csak a „sajtónyelvi” alkorpuszról mondhatunk, nem a sajtónyelvről általában.) 
 
 

÷ C) A „tudományos” alkorpusz találatainak vizsgálata 
 
 
A „tudományos” alkorpusz találataival könnyen „elbánunk”, mivel csak kettő van belőlük, 
ráadásul ezek is ugyanabból a dokuból valók: 
 

 
 
Mivel ránézésre úgy tűnik, hogy két különböző találatról van szó, az elsődleges tisztítást  
a konkordancia valószínűleg „megússza”, a találatok száma 2 marad.  
 
Az első találatban („mondat” megjelenítésnél) nem látjuk a szok szót, ezért mindenképpen 
meg kell néznünk a tágabb kontextust ahhoz, hogy kiderüljön, releváns-e a találat: 
 
Toad A hercegnő inasa. Alacsony termetű, kék mellényt, fehér nadrágot visel. Feje fehér alapon pi-
ros pöttyös. Neve jelentése: Varangy. Toadette Toad húga. Ő nem jelenik meg a Mario játékokban, 
éppen ezért nem is tudunk túl sokat róla. Ám azt viszont ennek ellenére tudjuk, hogy nagyon ara-
nyos. Rózsaszín ruhája nem téveszthető össze. Szintén kicsike, pont úgy mint a bátyja. Yoshi Vele 
néhány Mario játékban lehet játszani. Mario a hátán szok rajta lovagolni. Zöld dinoszaurusz, ki a 
barna cipője és narancssárgás tüskéi miatt nagyon helyes. Wario Wario az erősebb karakterek közé 
tartozik. Ruhája sárga-lila, sapkája is szintén sárga és a W betű rajta szintén megtalálható, cipője 
zöld, orra rózsaszín, ami nem hétköznapi, bajsza is cikcakkos.  
  

Látjuk, hogy a két főnévi igenevet a program ugyanahhoz a szok szóhoz sorolta, mivel 
mindkettő öt szó távolságon belül van, csak más irányban. A részletet elolvasva látjuk, hogy a 
játszani főnévi igenévnek semmi köze a szok igéhez, a játszani az előtte álló lehet igével alkot 
szószerkezetet.  
 

Ez arra is példa, hogy ha úgy állítjuk be a kontextust, hogy a két szó nagyobb távolságra is le-
het egymástól, növeljük az ilyen irreleváns találatok veszélyét. Ha két szó távolság lett volna 
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beállítva, ez a találat nem jelent volna meg. Viszont ha egy szó távolság lett volna beállítva, ak-
kor a releváns szok lovagolni se jön elő, mivel a szerkezet két tagja közé ékelődik a rajta. 

 
A másodlagos tisztítás  során tehát az első, irreleváns találatot töröljük, marad egyetlen 
releváns találat. 

 
Mivel csak egyetlen találatunk van, harmadlagos tisztítás  nem végezhető. 
 
 

Az adat minőségi elemzése 
 

 
Ahhoz, hogy az adatot értékelni tudjuk, meg kell tudnunk, milyen dokuból való. Rákattintva a 
kék, információs részre ez a kép fogad: 
 
doc.file sci_hu_wiki_025 

doc.region magyarországi 

doc.style tudományos 

div.type article 

 
A kódok ismerete nélkül is világos, hogy a találat a Wikipédiából, a Super Mario Bros című 
videojáték leírásából való (https://hu.wikipedia.org/wiki/Super_Mario_Bros.). A szöveg 
gyermeteg stílusából és a helyesírási hibákból jól látszik, hogy szerzője nem „tudós”. Ezt a 
gyanúnkat igazolja a Wikipédia figyelmeztetése: „Ezt a szócikket tartalmilag és formailag is át 
kellene dolgozni, hogy megfelelő minőségű legyen.” 

 
Ez az átdolgozás részben már meg is történt, mert a Wikipédiában 2018. szeptember 28-án a 
szövegben ez a forma javítva volt múlt idejűre. A föntebb az MNSZ2-ből idézett szöveg a fel-
tüntetett napon így festett a Wikipédiában: 

 
Toad 
A hercegnő inasa. Alacsony termetű, kék mellényt, fehér nadrágot visel. Feje fehér alapon 
piros pöttyös. Neve jelentése: Varangy.  
Toadette 
Toad húga. Ő nem jelenik meg a Mario játékokban, éppen ezért nem is tudunk túl sokat 
róla. Ám azt viszont ennek ellenére tudjuk, hogy nagyon aranyos. Rózsaszín ruhája nem 
téveszthető össze. Szintén kicsike, pont úgy mint a bátyja.  
Yoshi 
Vele néhány Mario játékban lehet játszani. Mario a hátán sokat szokott lovagolni. Zöld dino-
szaurusz, barna cipője van és narancssárgás tüskéi miatt nagyon helyes.  
Wario 
Wario az erősebb karakterek közé tartozik. Ruhája sárga-lila, sapkája is szintén sárga és a W 
betű rajta szintén megtalálható, cipője zöld, orra rózsaszín, ami nem hétköznapi, bajsza is 
cikcakkos. 

 
Természetesen a Wikipédiában bekövetkezett változások nem tükröződnek az MNSZ2-ben, 
ahova a Wikipédia-anyag egy bizonyos időpontban került bele. 

 
A változtatás figyelemreméltó tanulsága, hogy a szövegben nagyon sok minden szorult volna 
javításra, ám a szerkesztők csak a Yoshiról szóló részben eszközöltek javításokat. Nyilván a 
szok miatt nyúltak a szócikkhez, de ha már ott voltak, a következő mondatba még belejaví-

https://hu.wikipedia.org/wiki/Super_Mario_Bros
https://hu.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:Hogyan_%C3%ADrhatok_j%C3%B3_sz%C3%B3cikket%3F
https://hu.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:Hogyan_%C3%ADrhatok_j%C3%B3_sz%C3%B3cikket%3F
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tottak, a többit viszont javítatlanul hagyták. Mindez arra utal, hogy a szerkesztők szemében a 
szok ilyen használata szemet szúró, súlyos hiba volt, amely feltétlenül javításra szorult. 

 
Meg kell még jegyezni, hogy e jegyzet készítésének idején (2023. október 24-én) a szócikkben 
már ez a javított adat sem szerepel. A játék szereplőiről írt rövid jellemzések egy részét ugyanis 
a szócikk legújabb változatából teljesen törölték, köztük Yoshit; neve csak felsorolásképpen je-
lenik meg a szócikk végén. Könnyen lehet, hogy a szerkesztők a szöveg gyönge minősége miatt 
döntöttek a törlés mellett. 

 
Teljesen nyilvánvaló, hogy az idézett szöveg nem képviseli a tudományos stílust, bátran fi-
gyelmen kívül lehet hagyni. Az elemzés után elmondható tehát, hogy az MNSZ2 egyetlen 
releváns találatot sem tartalmaz erre a formára, s az is valószínű, hogy mindez a tudományos 
nyelvre általában is igaz. 
 
 

÷ D) A „hivatalos” alkorpusz találatainak vizsgálata 
 
 
A „hivatalos” alkorpusz találatainak száma is 2. 
 

 
 
Első ránézésre kiderül, hogy mindkettő elírásból keletkezett, nem a szok ige jelen idejéről 
van szó. Ezért az elsődleges tisztítás után nem marad adat. 
 
Elemzésre nincs szükség, elemzés nélkül is levonható az a következtetés, hogy a vizsgált for-
ma a hivatali nyelvre sem lehet jellemző, ha egyszer a „hivatali” alkorpuszban, egyetlenegy 
releváns találat sincsen. 

 
 

÷ E) A „beszélt nyelvi” alkorpusz találatainak vizsgálata 
 
 
A „beszélt nyelvi” alkorpusz a célszóra 5 találatot adott, a következőket: 
 

 
 
Első ránézésre feltűnik a 2. és a 3. találat hasonlósága. Ha megnézzük őket (a főnévi igenévre 
rákattintva) nagyobb kontextusban, az alábbiakat látjuk: 
 
Hát dolgozok ott kint az utcán, sepregetek. Valahogy megélünk! Itt a Jancsi pásztornál na-
gyon rend van, éltünk a szeretettel. Szeretünk a pásztorunkat nagyon! Éltünk a szeretettel. 
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Most járunk több mint egy éve mán ide, megleltünk a helyünket, hála az Úrnak, hiszen szol-
gálatot. Mv.: - Mit szolgál? Vezető, vider vagyok. Házi csoportom is volt. Mv.: - Az mit jelent, 
hogy házi csoport? Házunktól szegődünk, van 7-8-10 ember, van, amikor 15 is, 
össeszedődünk, szok lenni itt nálam is gyülekezet, és megkezdjük az imával, megkezdődik 
igével a Bibliából, szólunk az Isten szavát, ők hallgatnak, én szolgálok nekije, énekelünk, di-
csőítünk az Urat. Egy órát, másfelet tart, s akkor ki megyen, ki megyen békével haza. Mv.: - 
Megváltozott az élet itt a táborba, amióta ez a sok egyház jött? Nagyon. Ó, persze, nagyon is 
megváltozott, mert itten régebben nem így éltek a romák, ittak, verekedgettek, bajok voltak 
meg minden, de ahogy bejött az Istennek  
 - Most járunk több mint egy évi már ide, de nagyon jól érezzük magunkat, megleltük a he-
lyünket, hála az úrnak, ide járunk, viszünk szolgálatot. Rip.: - Maga mit szolgál? Férfi: - Ne-
kem van házi csoportom, vezető, lider vagyok. Rip.: - Lider? Férfi.: - Igen, vezető. Rip.: - Mit 
jelent, hogy házi csoport? Idejönnek az emberek. Férfi.: -.. és ott ahol van 7-8-10 ember, van 
amikor 15 is összeszedődünk, szok lenni itt nálam is gyülekezet és megkezdjük az imával, 
megkezdődik igével, a bibliából szólunk az isten szavát, ők hallgatnak én szolgálok nekijek, 
énekelünk, dícsérítjük az urat, olyan 1 órát, 1,5 tart, és akkor ki mindenki megyen békével 
haza. Rip.: - Megváltozott az élet itt a táborban, amióta ez a sok egyház jött? Férfi.: - Persze, 
nagyon is megváltozott, mert itten régebben nem így éltek a romák, ittak, verekedgettek, 
bajok voltak, meg minden, de hogy bejött az istennek a szava  

 
A két idézet összevetéséből kiderül, hogy ugyanannak a szövegnek két eltérő átirata került 
bele az adatbázisba. Mind a kettőn jól látszik, hogy az átíró nem ismeri a közeget, és félre-
hallja az adott közösségre jellemző szavakat: az egyik a líder helyett vidert ért, a másik dicső-
ítjük helyett dicsérítjük formát hoz.  

 
Egyéb hibák is vannak, amelyekből levonható a következtetés, hogy a „beszélt nyelvi” 
alkorpuszból származó adatokat (is) nagy körültekintéssel kell kezelni (főleg amikor nagyon 
alacsony a számuk). 

 
Mivel azonos beszélgetés két átiratáról van szó, az elsődleges tisztítás során a találatok szá-
mát 5-ről 4-re csökkentjük. 

 
A maradék 4 adat releváns, így másodlagos tisztításra  nincs szükség. 
Mivel az egyik doku (doc#2632) kétszer fordul elő, az esetleges harmadlagos tisztítás során 
az adatok számra 4-ről 3-ra csökkenne. 
 
 
Az adatok minőségi elemzése 
 
 
Először is feltűnő, hogy az adatok száma nagyon alacsony, pedig leginkább a beszélt nyelv-
ben várhatnánk a szok + főnévi igenév szerkezet használatát.  

 
A találatok alacsony számának egyik oka az lehet, hogy rádiós műsorokról van szó. Feltéte-
lezhető, hogy azon beszélők közt is, akik ténylegesen használják ezt a szerkezetet, lehetnek 
olyanok, akik tudják, hogy a szerkezet megbélyegzett, s ezért formálisabb beszédhelyzetben 
ügyelnek rá, hogy ne csússzon ki a szájukon.  
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Az MNSZ2 munkatársai sajnos nem közlik a felhasználóval, hogy a rádiós szövegek átírása 
milyen elvek szerint történt, sőt azt sem tudjuk meg, hogy az átiratok eleve az MNSZ2 szá-
mára készültek-e, vagy eredetileg valamilyen más célt szolgáltak.  

 
Pedig ezeknek a kérdéseknek a tisztázása az adatok értelmezése szempontjából nagyon fon-
tos lenne! Ha például nem eleve az MNSZ2 számára készültek az átiratok, vagy az átírók nem 
voltak tisztában a szövegek céljával, előfordulhat, hogy maguk az átírók javították munká-
juk részeként a „durva nyelvhelyességi hibákat”, s ebből és más hasonlókból ezért van 
olyan kevés az alkorpuszban.  
 
Egyáltalán nem mindegy, hogy az alacsony szám annak tudható-e be, hogy az interjúalanyok 
erős önkontrollt gyakoroltak, vagy annak, hogy az átírók figyelme olykor lankadt, és emiatt 
itt-ott elfelejtették kijavítani a „durva nyelvhelyességi hibákat”. 
 

Azt a gyanúnkat, hogy a szövegekben a puszta átíráson túl javítások is történtek, az a tény is 
erősíti, hogy az átiratokban feltűnő a megakadásjelenségek nagyfokú hiánya. Ha az átírók fel 
voltak jogosítva arra, hogy a megakadásjelenségeket eltüntessék az átiratokból, nem olyan ne-
héz elképzelni, hogy ugyanazt tették a „durva nyelvhelyességi hibákkal” is. 

 
Az alacsony elemszám további oka lehet, hogy a rádiós műsorokban nem kerül sor a helyte-
lennek tartott nyelvi formának a fórumokban és más hasonló műfajokban oly gyakori tuda-
tos, játékos-ironikus használatára (ez nagyon erőteljesen jelentkezik az alább említett „sze-
mélyes” alkorpuszban). 

 
Ha elolvassuk a találatokat a legbővebb kontextussal, megbizonyosodhatunk róla, hogy ezek 
valóban riportokból származnak, vagyis nem a rádiónál dolgozó személyek beszélnek, ha-
nem egyszerű emberek, akiket a riporterek megszólaltatnak.  

 
Az egyik példát (kétféle átiratban) már közöltük, úgyhogy csak a maradék hármat nézzük 
meg: 
 
Ő családtag? Igen, igen, igen. R.: - Gyönyörűszép árnyalatok vannak rajta, erőteljes színek. 
Az ember ha kiengedi, akkor rászáll a vállára, fejére, sé akkor bohóckodásba is belekezd 
sokszor. A rácsra fel van függesztve, és akkor leesik a földre, alábújik, hömbörgeti, és rugdal-
ja jobbra-balra. Amikor csörög a telefon kérdezzük mindig, hogy ki az. Ő is mondja, hogy ki 
az? Vannak itt külön felakasztva rácsra ilyen kis függő karikák, csengő van a végébe, és ezen 
szok tornászni . Van mikor majdnem leszakítja, annyira bele van a játékba bolondulva. Teg-
nap már a nejem mondta, hogy egy új szót megtanult, szeretlek, adj egy puszit. Én nagyon 
szeretem, el lehet fogadni társnak is. - Na, nem mondasz semmit? R.: - Gátlásos. Igen, kicsit 
meg van illetődve. Mivel egyedül van otthon, tehát nincs annyi madár között, mint most itt, 
szerintem azért nem mondja, mert most a hangokra figyel. Lehet, hogy otthon meg valami 
hangot ki fog mondani. 
Hát hogyha nyár van csak, kökényt, csipkét meg a gomba, ennyi, átveszik a gombát, oszt ' 
akkor akármennyit szedjünk, akkor is jó, mert még ha munka sincs, ugye egy hónapba nem 
tudnak még 5-6 napot se dolgozni, azt a csepp szoci! Hát kapjuk a családit, rá kell adni vil-
lanyra, rá kell adni a vízre! Mv.: - És ez a szagos gomba ez most már kellene, hogy legyen? 
Hát mán kellene, de hát nem veszik, csak így mink megfőznénk. Májustól szok lenni 
átineuro/?/, az az értékesebb. Mv.: - Hogy veszik? Hát átveszik 3-400 forintért, hol ötszázért, 
hát oszt ' menjünk a boltba! Mv.: - Mennyit tudnak összeszedni, tehát mondjuk hogyha el-
mennek gombászni, abból maguknak mennyi pénz van? Hát akkor 4-5 kilót szedjünk, egy fő, 
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a fiaim is külön vannak, én is megszedem azt a négy kilót, azt a hármat, kétezret, hol ezer-
ötöt, hol ezer forintot kapok.  
Hát hogyha így megkapjuk a pénzt, bevásárolunk hát a hűtőbe, apródonként ilyen kisebb 
darabokat, elrakosgatom, azt ' akkor úgy. R.: - Honnan tudnak még pénzt szerezni? Így 
hogyha elmegyek így a parasztoknál dolgozni, azt ' akkor úgy. R.: - Napszámba? Csak így 
elhínak, hát amit kell, megcsináltatom nekik. R.: - Ja itt a faluba? Persze, meg kölcsön, így 
adnak nekem, a szomszédom szok nekem adni kétezret, ezer forintot, hát úgy, hát így az 
ember megspóroltat, amit tud. R.: - Broda Lajosné, Fáj polgármestere, ebben a faluban ki-
ket, hány embert érint az, hogy januártól egy családban egy ember kaphat RÁT-ot, azaz ren-
delkezésre állási támogatást, hányan veszítettek így jövedelmet, tehát akik emiatt most 
kevesebb pénzből élnek?  

 
Ezek a példák – alacsony számuk miatt – természetesen nem bizonyítanak semmit, arra vi-
szont jók, hogy megerősítsék eddigi ismereteinket, miszerint a szerkezet használata az egy-
szerű, iskolázatlan emberekre lehet jellemző.  
 
 

÷ F) A „személyes” alkorpusz találatainak vizsgálata 
 
  
Utolsónak a „személyes” alkorpusz adatait nézzük meg, az egyszerűség kedvéért most egy-
bevéve ennek fórumos és közösségi részét.  
 
Annak érdekében, hogy megkapjuk mind a két alkorpuszra vonatkozó adatokat, a lekérdezés 
lefuttatása előtt ki kell pipálni a mindkét alkorpusz melletti jelölőnégyzetet, így: 
 

 
 
 
A keresés 413 találatot ad, tisztítás nélkül. A tisztításhoz nem érdemes 350-es véletlen min-
tát kérni, mert az ezzel kapcsolatos számítások (a 350-es mintán nyert eredményeknek a 
413-as teljes adatszámra való kivetítése) több időt vennének el, mint amennyi idő alatt a 350 
fölötti 63 találat átnézhető. Ezért a teljes anyag, mind a 413 találat átnézésével szűrjük ki az 
ismétlődő dokukat, miután a bal oldali kontextus szerint rendeztük a találatokat.  
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Az alábbi kép az első néhány találatot mutatja: 
 

 
 
Az elsődleges tisztítás  során 102 ismétlődést találtunk, vagyis az elsődleges tisztítás után 
a „személyes” alkorpuszban 311 találat marad. Az elsődleges tisztítás fontosságát itt jól mu-
tatja, hogy a találatoknak nem kevesebb, mint egynegyede bizonyult irrelevánsnak. 

 
A másodlagos tisztítás  során 17 találatról derült ki, hogy irreleváns. Nagy részük azért, 
mert a szok és a főnévi igenév véletlenül kerültek egymás mellé, nem alkotnak szerkezetet.  

 
Több esetben a szok önmagában releváns találat, mert egy másik ige is található mellette, 
amellyel ténylegesen szerkezetet alkot, de ez máshol szerepel a találatok között, így ez nem 
ok arra, hogy ezeket a találatokat ne távolítsuk el a másodlagos tisztítás során. Ennek szem-
léltetéséhez kevés kontextus is elegendő: 
 
Izrael állam, mint USA-csatlós, közel-keleti előretolt bázis, világos, hogy hatalmas katonai és egyéb 
támogatást kap. Ez szövetségeseknél így szok lenni. Kár ebbe belemagyarázni a világirányítást. Izrael 
szomszédpolitikáján meg sokszor tényleg nincs mit mentegetni. De - csak hasonlatként - attól még 
Kadhafi sem világirányító, hogy antidemokrata.  

Szerinted egy tegnapi blogba ma este is a rezsitémát csócsáljuk? 2013-09-23 Spániel@ Knósszosz: 
ezt Mesterházi fogja mondani , ő szok ilyen szép combosokat igérni.  
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Ott bor szok lenni. Ki kell inni a maradékot? Kell a hely az újnak? Akkor butulni kell sokat...:)  

A Báró úr pedig a Cliff Richard valójában, csak épp annyira tanult meg magyarul, amennyire ékezetek 
nélkül lehet írni . Énekelni magyarul nem szok, mer ' erős az akcentusa... mekklátja  

Valótlanságokat írsz, hosszan, vagyolyanokat amiket elfelejtesz jól ismerni. De ettől még az általad 
felsoroltak nem lesznek igazak Tévhitbe lehet élni , de nem szok mentálisan jó vége lenni a dolog-
nak.  

Na, vili, hogy aki eztet a „rendet” már ismeri, az ilyenkor időben arrébb tántorog, vagy kúsz... Utána 
meg ismét eltelik egy kis idő és noválják re az egészet és akkor megin' lehet nyugodtan inni ... Ez 
mindig igy szok lenni. Ezért nyugi!  

Én ilyenkor a Felügyelő urat tudom sajnálni - olyan szomorú szok lenni...:))) Megaszondták neki, 
hogy találjon, de nincsen mit, mer'hogy a tapasztalt szeszcsempész sztrovacsekok mindenet rég 
megittak és még beszélni sem tudnak, legfeljebb lehelnek, de attól a Felügyelő úr csak szédül... plá-
ne, ha egy kis hagyma is van benne... vörös...  

Az egyik bácsi reggel szokott jönni-ő is csóró nagyon-megveszi a kenyeret, ezt-azt ami aznapra kell a 
mamának, na ő szokott hozni álrtalában hozni . 1 kis fröcsit szok inni-ilyenkor kettőt.:)  
 

Látjuk, hogy a program az aláhúzott főnévi igenévvel „hozta össze” a szok igét, miközben a 
mondatban van egy másik főnévi igenév is, amellyel tényleges szerkezetet alkot. Ez a tényle-
ges szerkezet is szerepel a találatok közt (máshol), úgyhogy a fentieket bátran törölhetjük. 

 
Más esetekben a szok nem ige, hanem másfajta szórész, az alábbi idézetekben például egy 
trágár szó eufemisztikus írásmódjának köszönhetően keveredett a szok esetei közé: 
 
Ott a 70 éven felüliek lemészárlását nem tiltotta a törvény. Talán valami hasonlót kelle-
ne bevezetni a vén f@ szok esetére is.:) 
A György Teichter Ekkora ballábas lövést, még ezek a szerencsétlen balf@ szok se mer-
nek meglépni !:) 

 
Máshol a szavakkal való játék folytán állt elő a szok mint szórész: 
 
Én csak ráleheltem erre a szoftra (vagy a Kekire:)))) és onnantól kezdve, minden összeomlik, 
nem, összeromlik, ez sem, ja, igen, összeömlik! Na! Most már mindenki csak úgy egybe az 
egészet fog írni , ahogy én szok. tam-tam ta-tam, vagy ilyesmi. Ne izgasd magad ezért, in-
kább igyál 1 Sört! Egészségedre! 

 
Néhány esetben kifejezetten elírásról van szó: 
 
Oszt mégse megy rajta valami (példul két program akad). Most mire fogjam? Hogy tudom 
ezt bizonyítani ? Vagy fizessek szok száz rugót egy „ szakértő „ cégnek, aki majd semmit sem 
állapít meg? 
Ez alapvető szempont minden fon to sabb kapcsolatban. Házasság előtti tanácsadásokon 
nyersen fel szok tam tenni a kérdést: „Eléggé megbízol ebben a férfiban (vagy nőben) ah 
hoz, hogy a kezébe tedd életed hátralévő részét?” 
Szép ábrándként hálózta be Romániát autópályákkal Victor Pon- ta, kár, hogy ez is csak 
olyanfajta álom, melyből kábultan szok tunk felébredni . 

 
Van olyan eset is, hogy a beszélő szándékát (a szöveg értelmét) nehéz megállapítani, az 
azonban biztos, hogy nem az általunk vizsgált szerkezetről van szó: 
 
Vah úr Most mi van? - kérdezem ilyenkor. (milyenkor is?:) de ez most busztopik, úgyhogy itt 
semmi sírhatnék, azt tessék eltenni másnapra én is akkor szok! beep merre kolbászolsz sofőr 
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uraság? csak nem a szervízeket járod? 
A hinduról nekem főleg nem ezek jutnak eszembe, inkább a guru szóról. Persze a néhai Ami-
ga számítógép kivételkezelése is Guru Meditation üzenettel szok volt járni , ebbül lett a PC 
Guru magazine. 

 
A 17 irreleváns találat leszámítása után a találatok számra 294-re apadt. 

 
A harmadlagos tisztítás elvégzésétől most eltekintünk. 
 
 
Az adatok minőségi elemzése 
 
 
A releváns adatok olvasása során feltűnő, hogy hogy a szok + főnévi igenév szerkezet haszná-
lata nagyon sokszor (legtöbbször?) stilisztikailag szándékosan jelölt: stílusjáték eredménye, 
ill. tudatosan használt stíluseszköz a beszélt nyelvben is; továbbá ironikus éle is lehet. Né-
hány példa: 
 
Elvtársak! Mosmá igen rutinossan ki szok lenni írva a nickem a gyengébbek kedviért! 1 kis házikó 
alaku palatáblára, és ottan lóg a fán! Rá köll gyöjjek az autó tipus felösmerése nem erős oldala a 
tasztaltársaságnak. De még a nyakkendőről is ismerhető fel vagyok ottan a domb oldalon + meg a 
dús, göndör szemembe lógó hajjam is + ismerhető! + a tattook, + a mokka és kaczagás ami töllünk 
fel száll. + a hajj süt Ő vass! + a ........... + a .......... + a ............. SÖ TÖ BÖ. Haligejza hali; ~)  
Na, itt van ez a borangyalka, ő szok nekem világítani, amikor megyek le a Pincébe piáér', igy aztán 
nem is ér semmi baj. Eztet úgy is mondhatnám, hogy ő az én őrző-védőm, és a bóóót ott van a do-
logban, hogy ő nem is isz, igy aztán több marad nekem is, másnak is:))) Egészség!  
Ne hallgass erre a neduddgira, mer'hogy ő az, csak tagaggya, aztán amikor meg akarják verni, akkor 
meg kimagyaráz, ahogy mindig szok! Meg is van ez írva a Könyvben! Ottan leveleket szok írni, amiket 
senki sem ért. Olvass! 
Pudli sztrovacsek, te olvasni is szoktál, vagy csak írsz? A másik topikban teljesen világosan (szerin-
tem, és a duplatriplaságom ellenére állítom) elböfögtem, hogy van ugyebár egy Gazda, akinél mi 
mindannyian vendégek vagyunk. Ez idáig érthető? Nem volt nagyon zavaros a megfogalmazásom, 
ahogy mindig lenni szok? Na jó, akkor menjünk tovább. A Gazda vigyáz a kocsmájának a tisztaságára 
és arra, hogy a vendégek ott jól érezzék magukat, ezért néha takarít, sőt, takarítószemélyzetet, 
kidobóembereket alkalmaz, azaz ő dönt arról, hogy milyen legyen az ő kocsmája. Ez is világos? Eset-
leg hozzak egy Kőbányait (a cimkére rá szok lenni írva, hogy viláégos, csak olvasni meg inni kell)?  

 
Még ott is, ahol nincsenek a szövegkörnyezetben olyan más feltűnő elemek, amelyek stílus-
játékra vagy iróniára utalnak, is gyaníthatjuk, hogy erről van szó. Ezért korántsem biztos, 
hogy például az alábbi találatok közül mindegyik a szerző „normális” nyelvhasználatát tükrö-
zi. 
 
Hakkinen azóta igazán nagymenő, amióta mercedessel megy. ez persze nem azt jelenti, hogy nem 
tud vezetni, de előtte nem igazán volt említésre méltó eredménye. az igazság az, hogy nekem a „zú-
zós” pilóták tetszenek, mint Coulthard, vagy Irvine. ezen a versenyen viszont meglepett a finn srác 
mert eredményesen versenyzett, de ha megfigyelted, akkor csak a pálya egy bizonyos pontján elő-
zött a kocsijában lévő lóerőfölényre taktikázva. ellentétben mondjuk Irvine-nal, aki ugyan messze 
nem volt olyan eredményes, de sokkal „fantáziadúsabban” szok versenyezni. üdv: homár  
no, az én általam használt dolgok: a sok víz (brrrrrrrrrrrrrrrr) tényleg jó. Ha a fejed szok fájni másnap, 
akkor az utolsó pohár piával egy Quarelin. Meg reggel még egy. Ha a gyomroddal szok baj lenni, 
(akkor persze egy jó kis hányás a legjobb), akkor minden benzinkútnál lehet kapni egy Samarin nevű 
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pezsgőport, gyomorbaj ellen rulez (fejfájásra nem jó) ezt is jobb még este bevenni. Másnap reggel 
sok-sok C-vitamin (nem lehet túladagolni), meg magnézium pezsgőtabletta, mert az kell az idegrend-
szernek de az alkohol kimossa állítólag. (Lehet, hogy este jobb, de akkor kinek jut eszébe?) De híjja 
ide valaki pl Mr Spockot, hátha tud valami okosat.  
... aztán a szülők végül is autóval mentek. én utánuk bringával, tekertem, mint az állat a mutter bicik-
lijével. ennek olyan áttétele van, hogy izomból a legerősebb fokozatban is max. 25-tel tudok menni, 
de azt sokáig nem bírom tartani. ezen volt világítás, a faterén a hátsó lámpa nem működik. odaér-
tem leizzadva, kipirulva, meg-szom-jaz-va. az eső rögtön rákezdett, én be a házba, 1 pálinka, 1 sör, 
minden süti végigkótol. gyorsan 4 óra lett, elrohantunk a templomba ételszentelésre.pinkán délután 
szok lenni, így a környékbeliek odajárnak, akik nem akarnak résztvenni az esti misén. állítólag ez az 
új, fiatal pap maratoni miséket tart, amire panaszkodnak a hívek hahaha.  
Nekem a dohányboltban mondták a „hirt”, azzal, hogy nem sokára megnyilnak a nemzeti italboltok 
is... dupla áron a pia, és csak az államnak csöngetve... :)) Engem mondjuk nem érint – minden plety-
ka ellenére, én most „féláron” sem tudom, és nem is akarom megvenni – ... Ha mégis kedvem szoty-
tyanna valamiért alkoholt inni (ahogy sokan másoknak szok szottyanni), akkor bárban amúgy sem 
tenném, mert 1: nem járok bárokba 2: ott már most sem lehet rágyújtani mellé 3: diszkóba sem 
járok 4: ott sem lehet már rágyújtani mellé 4: kimondottan jól esik a hir, hogy csak otthon lehet pi-
ázni (hogy előadásokon is?? akkor iratkozzunk be egyetemre, ott is előadnak, nem?:), és azt is csak 
úgy, ha másokat nem zavarunk vele..  

 
A források egyébként elég egyoldalúak, úgy néz ki, hogy ugyanaz a néhány fórumozó „fele-
lős” a találatok jelentős részéért, akik ráadásul egyértelműen ironikusan használják a kifeje-
zést. Emiatt hasznos lenne az MNSZ2 adatait a Google segítségével feltárt adatokkal kiegészí-
teni. 

 
Ezen az egyoldalúságon épp a harmadlagos tisztítással lehetne segíteni. Ettől azért tekintet-
tünk el mégis, mert az infó szerinti rendezés funkciója az MNSZ2-ben nem működik, s ilyen 
elemszám mellett szövegfájllal dolgozni nagyon időigényes volna. 
 
 

÷ G) Összefoglalás 
 
 
Ez a rövid elemzés így is elegendő volt ahhoz, hogy igazolást nyerjen az a tény, hogy a szok + 
főnévi igenév kapcsolata egyedül a beszélt nyelvhez közel álló „személyes” alkorpuszra jel-
lemző. Hogy azon belül pontosan milyen stílusértékű, azt a „személyes” alkorpusz találatai-
nak, azok kontextusának stilisztikai elemzése mutatná meg.  

 
Ha a fenti adatokat táblázatba foglaljuk, ezt kapjuk: 
 
alkorpusz találatok száma 

tisztítás nélkül 
találatok száma 

az elsődleges tisz-
títás után 

találatok száma a 
másodlatos tisz-

títás után 

találatok száma a 
harmadlagos 
tisztítás után 

szépirodalmi 23 21 20 17 

sajtónyelvi 8 8 7 3 

tudományos 2 2 1 – 

hivatalos 2 2 0 – 

beszélt nyelvi 5 4 4 3 
személyes 1, 2 413 311 294 ? 

összesen 453 348 326 ? 
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Az ilyen táblázatos forma arra csábít, hogy az egyes alkorpuszokra vonatkozó számadatokat 
összehasonlítsuk egymással, ám ennek a kísértésnek mindenképpen ellen kell állni. Igaz, az 
olyan hatalmas különbségek esetében, mint amilyenek itt vannak a „személyes” alkorpusz és 
az összes többi közt, ránézésre is meg lehet állapítani (ahogy föntebb már meg is állapítot-
tuk), hogy a vizsgált szerkezet használata a „személyes” alkorpuszra jellemző, más esetek-
ben, amikor a gyakorisági arányok nem ilyen radikálisan térnek el egymástól, a számadatok 
közvetlen összehasonlítása nagyon félrevezető volna, mivel az egyes alkorpuszok mérete 
nem azonos. 
 

Képzeljünk el egy analóg példát! Egy egyetemi csoportba 10 hallgató jár, ebből kettő férfi, 
nyolc pedig nő. A kutató meg akarja vizsgálni, kikre jellemzőbb az akciófilmek kedvelése, a fér-
fiakra vagy a nőkre. A kutatás során kiderül, hogy a csoportban mindkét férfi kedveli az akció-
filmeket, a nyolc nő közül pedig kettő kedveli. Vagyis 2 nő és 2 férfi kedveli a csoportban az ak-
ciófilmeket. Mégsem vonná le ebből egy épeszű kutató sem azt a következtetést, hogy a cso-
portban a férfiakra és a nőkre egyformán jellemző az akciófilmek kedvelése, hiszen a csoport-
ban csak két férfi van, de nyolc nő. A férfiak 100%-a kedveli a csoportban az akciófilmeket, de a 
nőknek csak 25%-a. Az adatoknál tehát nem az abszolút, hanem az ún. relatív gyakoriság szá-
mít. 
 

Ehhez hasonló a helyzet az egyes alkorpuszokkal is, mivelhogy azok mérete jelentősen eltér 
egymástól.  
 
A minőségi elemzés során minden csoportban kimutattuk, hogy még a releváns adatok sem 
bizonyítják azt, hogy a vizsgált szerkezet használatos volna az adott stílusrétegben. Emiatt, 
de azért is, mert az elemszám – a „személyes” alkorpuszt kivéve – nagyon alacsony, ebben az 
esetben nincs értelme relatív gyakoriságot számolni. Ezért a relatív gyakoriság kiszámítását 
– ami feltétele annak, hogy az egyes alkorpuszok adatait össze tudjuk egymással hasonlítani 
– A stílusréteg szerinti mennyiségi vizsgálata című fejezetben mutatjuk be, más példákon (a 
kaszárnya vs. laktanya, valamint a követően vs. után példáján).  
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& STÍLUSRÉTEG SZERINTI MENNYISÉGI VIZSGÁLAT 
 
 

÷ 1. Általános kérdések 
 
 
A mennyiségi vizsgálat célja, hogy számadatok segítségével tudjuk valószínűsíteni a vizsgált 
nyelvi forma stílusértékét. Abból indulunk ki, hogy az MNSZ2 stílusrétegek szerinti 
alkorpuszai jellemzően eltérő stílusrétegekhez tartozó szövegeket tartalmaznak: 
 
1. A „szépirodalmi”  alkorpuszról tudjuk, hogy az többnyire szépirodalmi művekből áll, 
melyeknek tematikája rendkívül sokszínű. Feltételezzük, hogy ezek többségében a választé-
kos stílus dominál. 
 
2. A „sajtónyelvi”  alkorpusz különféle sajtótermékekből vett szövegeket tartalmaz, melyek 
feltehetőleg többnyire kiegyenlített, enyhén formális vagy enyhén választékos stílusúak, 
emellett kisebb számban bizalmas stílusú elemeket, sőt szövegeket is tartalmazhatnak. 
 
3. A „tudományos” alkorpusz javarészt tudományos és szakmai témájú írásokat tartalmaz, 
melyek valószínűsíthetően enyhén vagy erősebben formális stílusúak, még ha vendégele-
mekként informális, szlenghez tartozó és beszélt nyelvies elemek is előfordulhatnak bennük. 
 
4. A „hivatalos”  alkorpusz olyan szövegeket tartalmaz, melyekben ugyancsak a kiegyenlí-
tett és az enyhén vagy erősebben formális stílus dominál. Mivel a parlamenti felszólalások 
szóban hangzottak el, ezek mellett itt is számolunk kisebb számban legalább enyhén bizal-
mas stílusú, beszéltnyelvies megnyilvánulásokkal is. 
 
5. A „beszélt  nyelvi”  alkorpuszról tudjuk ugyan, hogy nagy számban tartalmaz írott nyelvi, 
felolvasott szövegeket, de mivel riportok átiratai is vannak benne, feltételezhetjük, hogy 
akadhatnak bennük a beszélt nyelvre jellemző jelenségek is, annak ellenére, hogy a riport-
alanyok a rádiónak nyilatkozva inkább kiegyenlített vagy enyhén formális stílusban nyilat-
koznak meg. 
 
6. A „személyes -fórum”  alkorpuszról feltételezhetjük, hogy zömében erősen vagy eny-
hén informális, sokszor erős érzelmi töltésű szövegeket tartalmaz. 
 
7. A „személyes -közösségi”  alkorpusz valószínűleg nagyon vegyes anyagot tartalmazz, 
mivel a közösségi médiában a legkülönfélébb stílusú szövegek jelennek meg, akár eredeti, 
akár megosztott szövegként. Ezért itt egyaránt találkozhatunk informális, formális, választé-
kos és kiegyenlített stílusú szövegekkel. 
 
A vizsgált nyelvi formára vonatkozó adatokat alkorpusz szerinti bontásban nézzük meg, a 
számadatokból ún. relatív gyakoriságot számolunk, majd az egyes alkorpuszokra vonatkozó 
relatív gyakorisági adatokat összehasonlítjuk egymással. Vagyis megnézzük, hogy az egyes 
alkorpuszokban mennyire gyakori a célforma, s ismerve az alkorpuszok közötti, föntebb jel-
zett különbségeket, ebből vonunk le következtetéseket a célszó stílusértékére nézve. 
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Mivel – amint fenti áttekintésünkből kiderül – az egyes alkorpuszok anyaga stílus szempont-
jából korántsem homogén, a legmegbízhatóbb eredményekhez úgy jutunk, ha a mennyiségi 
és a minőségi vizsgálatot kombináljuk. 
 
Ha két vagy több szinonimát hasonlítunk össze, egy másik módszert is alkalmazhatunk: ösz-
szeadhatjuk a két vagy több szó előfordulásait egy-egy alkorpuszban és a korpusz egészében 
is, majd kiszámoljuk, hogy ebből hány százalékot tesz ki az egyik, hányat másik, ill. többedik 
forma.  
 
Ez a módszer azonban csak akkor alkalmazható megbízhatóan, ha a két szó nemcsak vala-
mely jelentésében szinonima, hanem vagy eleve mindkettő monoszém (egyjelentésű), vagy 
ha többjelentésű, mindegyik jelentésükben megegyeznek.  
 
Ha a két szónak azonos és eltérő jelentése is van, csak olyankor alkalmazhatjuk ezt a mód-
szert, ha a találatok száma nem túl magas, és képesek vagyunk minden találat kontextusát 
elolvasva megállapítani, milyen jelentésben használatos az adott szó, és a statisztikai vizsgá-
latot csak az azonos jelentésű találatokra korlátozzuk. 
 

 
÷ 2. A kaszárnya és a laktanya példája 

 
 
Az értelmező kéziszótár „kaszárnya” szócikkében szinonimikus értelmezést találunk (’lakta-
nya’), a „laktanya” szócikkben pedig egyetlen jelentésként szerepel a következő értelmezés: 
’katonaságnak (vagy más egyenruhás alakulatnak) a lakóhelyéül szolgáló, zárt épület(cso-
port)’. Ezekből levonhatjuk azt a következtetést, a két szó denotatív jelentése teljesen azo-
nos, legalábbis a szótárírók megítélése szerint. Ez lehetővé teszi, hogy a föntebb említett 
mindkét vizsgálatot elvégezzük. 
 
A kaszárnya stílusminősítése az értelmező kéziszótárban „kiveszőben”, a laktanyáé pedig 
„hivatalos”. A „kiveszőben” nem vonatkozik a szlovákiai magyar használatra, a szlovákiai ma-
gyarban ugyanis a szótár szerint a kaszárnya általános használatú (vagyis alapvetően közöm-
bös stílusértékű). 
 
A laktanya szó „hivatalos” minősítése némileg megtévesztő, hiszen a fogalom megnevezésé-
re nem áll rendelkezésünkre más, közömbös stílusértékű szinonima. Ebből következően a 
laktanya kell használatos legyen nem hivatalos (nem szaknyelvi) kontextusban is. Ezért a 
korrekt minősítés „hivatalos is” volna. 
 
A kaszárnya és a laktanya gyakoriságának vizsgálatához az MNSZ2-ben a „részletes keresés” 
opciót választjuk, s beállítjuk, hogy „szótőre” keresünk rá (a kaszárnya, ill. a laktanya 
lexémák előfordulására vagyunk kíváncsiak, ezért minden ragos és jeles alak ugyanolyan re-
leváns találat számunkra, mint a toldaléktalan forma).  
 
A számításokat a saját alkorpuszunkon végezzük, tehát a vizsgálatból kihagyjuk a „szemé-
lyes-közösségi” alkorpuszt. 
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Alább a kaszárnya szóra vonatkozó beállításokat látjuk. A laktanyára vonatkozó beállítások 
ugyanilyenek voltak. 
 

 
 
A kaszárnya szótő az egész korpuszban 1545, a laktanya szótő 8183 találatot adott. Mi azon-
ban – ahogy jeleztük – nem az egész korpuszt fogjuk vizsgálni, hanem a saját alkorpuszunkat, 
amely nem tartalmazza az MNSZ2 „személyes-közösségi” alkorpuszát. Enélkül a kaszárnya 
szótő 1444, a laktanya szótő pedig 7474 találatot ad. 
 
Ha ezek után megnézzük a találatok számát az egyes alkorpuszokban (a föntebb a szok + 
főnévi igenév vizsgálata kapcsán leírt módszerrel), ezeket az eredményeket kapjuk:  
 

 stílusréteg alkorpuszok 
mérete 

találatok száma tisztítás nélkül 

kaszárnya laktanya 

1.  szépirodalmi 101,7  723 1055 

2.  sajtónyelvi 430,3  338 3732 

3.  tudományos 144,1  253 1140 

4.  hivatalos 118,3 20 554 

5.  beszélt nyelvi 92,5 84 616 

6.  személyes-fórum 57,7  26 377 

Σ MNSZ2 közösségi nélkül 944,6 1444 7474 

 
Ezeket az adatokat fogjuk használni egyrészt arra, hogy kiszámoljuk a kaszárnya és a lakta-
nya relatív előfordulási gyakoriságát az egyes alkorpuszokban, másrészt arra, hogy megnéz-
zük, egy-egy alkorpuszon belül milyen a kaszárnya és a laktanya részaránya, a kettő összegét 
tekintve 100%-nak. 
 
 

÷ A) Az előfordulás relatív gyakorisága az egyes alkorpuszokban 
 
 
Amint föntebb már elmondtuk, a fenti táblázatban olvasható az adatok nem alkalmasak 
arra, hogy az egyes alkorpuszokra vonatkozóan összehasonlítsuk őket egymással, mivel az 
egyes alkorpuszok nem egyforma méretűek, hanem nagyon is nagy különbségek vannak köz-
tük: a legnagyobb, a „sajtónyelvi” alkorpusz hét és félszer több szövegszót tartalmaz, mint a 
legkisebb, a „személyes-fórum” alkorpusz. 
 

Ebből következően a táblázatban feltüntetett adatokból nem állapítható meg, hogy a 
vizsgált szavak mely alkorpuszban a leggyakoribbak, melyekben kevésbé gyakoriak, me-
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lyekben a legritkábbak. Ehhez ki kell számolni az ún. relatív gyakoriságot, vagyis azt, hogy az 
egyes alkorpuszokban 1 millió szövegszóra hány találat esik. 
 
A relatív gyakoriság kiszámításához a következő képletet használhatjuk: 
 

r = (t x 1 000 000) : a,  

 
ahol: 
 
r: relatív gyakoriság 
t: a találatok száma 
a: az alkorpusz mérete. 
Tehát a találatok számát beszorozzuk 1 millióval, majd elosztjuk az alkorpuszba tartozó szö-
vegszavak számával. 

 
Mivel ilyen nagy számokkal nehézkes dolgozni, kényelmesebb a számítás, ha inkább az 
alkorpusz méretét osztjuk el 1 millióval, azaz e szerint a képlet szerint járunk el: 
 

r = t : (a : 1 000 000) 

 
Ez azért is előnyös így, mert az alkorpuszok mérete a különböző szavak vizsgálata során nem 
változik, így ezt az osztást csak egyszer kell elvégeznünk, míg ha a találatok számát szorozzuk, 
azt minden egyes keresésnél újra meg újra el kell végezni. 
 
Az egyes alkorpuszok méretét az alábbi táblázat tartalmazza. A táblázatban azokat az adato-
kat közöljük, amelyek az „új alkorpusz készítése” opció választásával válnak láthatóvá a kere-
sőfelületen: 
 

alkorpusz az alkorpuszok tényleges mérete 
(a) 

az alkorpuszok egymilliomod 
része (m) 

pontosan százezer szóra 
kerekítve 

pontosan százezer szóra 
kerekítve 

szépirodalmi 101 726 086  101,7 millió 101,726086  101,7  

sajtónyelvi 430 303 070  430,3 millió 430,303070  430,3  

tudományos 144 128 464 144,1 millió 144,128464 144,1  

hivatalos 118 311 718 118,3 millió 118,311718 118,3  

beszélt nyelvi 92 537 513  92,5 millió 92,537513  92,5  

személyes-fórum 57 735 231 57,7 millió 57,735231 57,7  

összesen 944 742 082 944,7 millió* 944,742082 944,7  
*Összeadással 944,6 millió jön ki a kerekítés miatt. 
 

Ha az alkorpusz méretének egymilliomod részét elnevezzük m-nek, a képlet ilyen egyszerű 
lesz: 
 

r = t : m 

 
Tehát a találatok számát a „szépirodalmi” alkorpusz esetében 101,7-tel kell elosztani, a „saj-
tónyelvi” esetében 430,3-mal, a „tudományos” esetében 144,1-gyel, a „hivatalos” esetében 
118,3-mal, a „beszélt nyelvi” esetében 92,5-tel, a „személyes-fórum” esetében 57,7-tel. Ha 
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az egész anyagban számoljuk ki relatív gyakoriságot, a találatok számát 944,7-tal kell elosz-
tani. 
 
Visszatérve a példánkhoz, a kaszárnyához és a laktanyához: a relatív gyakoriságot a tisztítás 
nélküli adatokból fogjuk kiszámítani, mivel nincsenek adataink arra nézve, mekkora volna az 
egyes alkorpuszok mérete, ha nem volnának benne ismétlődő (és más okból irreleváns) talá-
latok. Ezért az ismétlődő találatok kiiktatásával az irreleváns találatok torzító hatását nem 
tudnánk eltüntetni, mivel – amint láttuk – a relatív gyakoriság kiszámítása a teljes 
alkorpusz alapján történik, azt pedig nem tudhatjuk, hogy ott mennyi az irreleváns találat.  
 

Nyilvánvaló, hogy az is torzítaná az eredményeket, ha két eltérő státuszú adatot használnák a 
számításhoz: a teljes alkorpuszba kényszerűségből beleszámítanánk az irreleváns találatokat is, 
a találatok számába viszont nem. 

 
Azzal, hogy a saját alkorpuszunkon végezzük a számításokat, azaz kihagyjuk a legtöbb ismét-
lődést tartalmazó „személyes-közösségi” alkorpuszt, remélhetőleg elérjük, hogy a számítá-
sok eredményei csak csekély mértékben fognak eltérni azoktól az eredményektől, amelyeket 
akkor kapnánk, ha lehetőségünk volna az ismétlődő találatoktól megtisztított adatbázissal 
dolgozni. 

 
A fenti képlet alkalmazásával a kaszárnya és a laktanya relatív gyakoriságára nézve az egyes 
alkorpuszokban ilyen eredmények jöttek ki: 
 

 stílusréteg 
alkorpusz 

mérete 

kaszárnya laktanya 

találatok 
száma 

relatív 
gyakoriság 

találatok 
száma 

relatív  
gyakoriság 

1.  szépirodalmi 101,7  723 7,11 1055 10,37 

2.  sajtónyelvi 430,3  338 0,79 3732 8,67 

3.  tudományos 144,1  253 1,76 1140 7,91 

4.  hivatalos 118,3  20 0,17 554 4,68 

5.  beszélt nyelvi 92,5  84 0,91 616 6,66 

6.  személyes-fórum 57,7  26 0,45 377 6,53 

Σ MNSZ2 közösségi nélkül 944,7  1444 1,53 7474 7,91 

 
Az eredmények értékeléséhez elöljáróban meg kell jegyezni, hogy az alkorpuszonkénti gya-
korisági eltéréseknek nemcsak stílusbeli okai lehetnek (hogy ti. egy szó jobban beleillik az 
egyik stílusba, mint a másikba), hanem az is előfordul, hogy az egyes szavak gyakorisági elő-
fordulását a szó denotatív jelentése is befolyásolja.  

 
Például aligha hihető, hogy mind a kaszárnya, mind a laktanya azért volna kiugróan gyakori a 
„szépirodalmi”  alkorpuszban , mert stílusértékénél fogva oda illene bele a legjobban: 
sokkal inkább az a helyzet, hogy az irodalmi művek nagyobb számban foglalkoznak olyan 
témákkal, melyek kapcsán szóba kerülnek a katonák és a laktanyák. És viszont: a „szemé-
lyes”  alkorpuszban nyilvánvalóan nem azért olyan alacsony a két szó relatív gyakorisága, 
mert az informálisabb stílusba egyikük se illene bele, hanem azért, mert történetesen az 
egyik fórumnak se volt témája mondjuk a katonai élet. 

 
Másfelől azonban az, hogy a kaszárnya előfordulási gyakorisága a „hivatalos”  
alkorpuszban elenyésző, míg a laktanyáé nem teljesen jelentéktelen, nem tartalmi okok-
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nak tudható be, hiszen a két szó ugyanazt a tartalmat közvetíti, hanem annak, hogy a ma 
hivatalosan használt megnevezés a laktanya. Hasonlóképpen a „sajtónyelvi”  
alkorpuszban a kaszárnya azért ritka, a laktanya viszont meglehetősen gyakori, mert a mai 
stilisztikailag jelöletlen forma a laktanya, a kaszárnya Magyarországon stilisztikailag jelölt, 
régies, népies (a határon túli régiókban más a helyzet).  
 
Az, hogy a kaszárnya a „tudományos”  alkorpuszban relatíve gyakoribb, mint a legtöbb 
alkorpuszban (a „szépirodalmi” kivételével), valószínűleg annak tudható be, hogy a „tudo-
mányos” alkorpuszba (aránytalanul) sok történeti témájú szöveg került bele, s ezekben – 
érthető módon – gyakran lehet szó hadi eseményekről. 

 
A föntiekből azt a tanulságot vonhatjuk le, hogy a statisztikai stílusvizsgálat önmagában 
csak az olyan nyelvi formáknál tekinthető viszonylag megbízhatónak, melyeknek a 
denotátuma az élet minden területén nagyjából hasonló gyakoriságú, így az, hogy az adott 
fogalom milyen gyakran kerül szóba az élet egyes területén, nem okoz az adatokban jelentős 
torzulásokat. A probléma, hogy erre nézve nincs statisztikánk, tehát csak a megérzésünkre 
támaszkodhatunk, ami szubjektív elemet visz bele az elemzésbe.  

 
Növelheti a megbízhatóságot a magas elemszám is, amennyiben abban az alkorpuszban is, 
amelyben a legkisebb a relatív gyakoriság, ez a „legkisebb” is elég nagy. Az, hogy egy stílus-
rétegben egy szó mennyire megszokott, talán nemcsak attól függ, hogy más stílusrétegekben 
mi a helyzet, sőt lehet, hogy ez inkább csak színező tényező. Egy szó lehet a hivatali nyelvre 
jellemző, de ha sokszor kerül szóba a hétköznapi életben is, attól még lehet közömbös stílus-
értékű. 

 
A szó stílusértékét az is befolyásolja, van-e szinonimája, s az milyen stílusértékű. Ha egyálta-
lán nincs szinonimája, és nem rendkívül ritka fogalmat jelöl, szükségszerűen közömbös 
stílusértékű. Ha van szinonimája, akkor a helyzetet az is befolyásolhatja, hogy a szinonima 
milyen gyakori, ill. mely stílusrétegekben milyen gyakori. Erre épp a kaszárnya : laktanya 
kettősség jó példa. Érdemes ezért összehasonlítani a két szinonima egymáshoz viszonyított 
gyakoriságát a fönt jelzett másik módszerrel. Erről szól a következő alfejezet. 

 

 
÷ B) A két szó gyakorisági aránya egy-egy alkorpuszon belül 

 
 
Láttuk, hogy a relatív gyakoriság alapján történő vizsgálat hátránya, hogy az előfordulási 
gyakoriságot befolyásoló nyelvi és a tartalmi tényezők nem választhatók el egymástól.  
 
Mivel ’a fegyveres testületek szálláshelye’ jelentésre két közkeletű szinonima is létezik, lehe-
tőség van a tartalmi tényező torzító hatásának kiküszöbölésére. Ehhez egy-egy alkorpuszon 
belül kell összehasonlítani a kaszárnya és a laktanya előfordulási gyakoriságát.  
 
Ennél a vizsgálatnál, mivel egy-egy alkorpuszon belül végzünk összehasonlítást, nem szüksé-
ges relatív gyakoriságot számolni. Ehelyett alkorpuszonként összeadjuk a két szóra vonatko-
zó adatokat, s ezt tekintve 100%-nak kiszámítjuk, hogy milyen az egyes szinonimák részará-
nya. 
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alkorpusz 

gyakoriság részarány 

kaszárnya laktanya 
kaszárnya 
+ laktanya 

kaszárnya  laktanya 
kaszárnya 
+ laktanya 

1.  szépirodalmi 723 1055 1778 40,66 59,34 100,00 

2.  sajtónyelvi 338 3732 4070 8,30 91,70 100,00 

3.  tudományos 253 1140 1393 18,16 81,84 100,00 

4.  hivatalos 20 554 574 3.48 96,52 100,00 

5.  beszélt nyelvi 84 616 700 12,00 88,00 100,00 

6.  személyes-fórum 26 377 403 6,45 93,55 100,00 

Σ MNSZ2 közösségi nélkül 1444 7474 8918 16,19 83,81 100,00 

 
A táblázatból kiderül, hogy az egész vizsgált korpuszra nézve az összes találatnak mindössze 
16,19%-a kaszárnya, a többi, 83,81% laktanya. Ha a célszavak minden stílusrétegben nagyjá-
ból egyformán volnának használatosak, hozzávetőleg ugyanezt a – durvábban kerekítve – 16 
: 84 arányt találnánk minden alkorpuszban.  
 
A valóságban alkorpuszonként jelentős különbségeket találunk. Mivel mindkét szónak ugya-
naz a jelentése, itt nem lehet szó arról, mint föntebb, hogy ti. a denotátum – a katonaság 
vagy más fegyveres testület szálláshelye – eltérő gyakorisággal kerülne szóba az élet más-
más területein. Itt a különbségeknek pusztán nyelvi oka kell legyen. 
 
Az adatok azt mutatják, hogy a kaszárnya ezzel a módszerrel számolva a legnagyobb gyakori-
ságot a „szépirodalmi”  alkorpuszban mutatja, s ezzel párhuzamosan a laktanya a legki-
sebbet. Vagyis annak ellenére, hogy a fogalom tartalmi okokból is ebben az alkorpuszban 
kerül leggyakrabban szóba, e tényező kiküszöbölésével is azt látjuk, hogy a kaszárnya szóval 
ma relatíve ebben az alkorpuszban találkozhatni a leggyakrabban: a kaszárnya gyakorisága 
itt megközelíti a laktanyáét (nagyjából 40 : 60 az arány a laktanya javára, amitől jelentősen 
eltér az egész korpuszban meglévő 16 : 84). 
 
Az eredményhez az is hozzájárulhatott, hogy a „szépirodalmi” alkorpusz kakukktojás az 
MNSZ2-ben, ugyanis – amint az egyes alkorpuszok jellemzésekor láttuk – a többi 
alkorpuszban találhatók szövegeknél jóval régebbieket is tartalmaz. Elképzelhető, hogy egy 
fél évszázaddal ezelőtt a kaszárnya még gyakoribb volt minden nyelvhasználati színtéren, 
mint manapság, s a „szépirodalmi” alkorpusz ennek emlékét őrzi. 
 
A „szépirodalmi” alkorpuszon kívül csak a „tudományos” alkorpuszban nagyobb még a ka-
szárnya gyakorisága, mint a 16%-os korpuszarány, s ezzel párhuzamosan ebben az 
alkorpuszban kisebb még a laktanya gyakorisága, mint a 84%-os korpuszarány. Itt azonban a 
korpuszaránytól való eltérés csekély.  
 
Mivel itt kiküszöböltük a téma gyakoriságát mint befolyásoló tényezőt, arra gondolhatunk 
leginkább, hogy a tudományos irodalom egy része olyan korban játszódó hadi események-
kel foglalkozik, amikor a szóban forgó létesítménynek még kaszárnya volt a neve. A szerzők 
a történeti forrásokban nyilván leggyakrabban – a reformkornál régebbi forrásokban pedig 
kizárólag – a kaszárnya szóval (vagy annak valamely ritkább szinonimájával) találkoztak, ez 
pedig oda vezetett, hogy a saját szövegükben is valamivel gyakrabban használták a kaszár-
nyát, mint azt tették volna, ha nem azt olvassák a forrásokban.  
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Az érdekesség kedvéért nézzük meg a „tudományos” alkorpusz találatainak egy részét, 
mondatkontextus szerinti megjelenítésben, rendezési kritérium megadása nélkül, az adatok 
keverésével: 
 

 
 
Az összes többi alkorpuszban a kaszárnya használati aránya kisebb a korpuszaránynál, a lak-
tanyáé pedig nagyobb. Ez azt jelenti, hogy helytálló lehet az értelmező kéziszótár „kivesző-
ben” minősítése, legalábbis a magyarországi magyar köznyelvi nyelvváltozatokra nézve.  
 
Azt, hogy a népnyelv milyen mértékben őrzi még a kaszárnyát Magyarországon, nem tudjuk, 
mert az MNSZ2 köznyelvi szövegkorpusz. 
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Nyelvi váltakozások az igenevek körében. Nyelvhelyességi és nyelvi helyénvalósági kérdések. 
Pozsony: Szenci Molnár Albert Egyesület. ISBN 978-80-974359-1-2. 97 p. 
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/kmjl/2023_LI_02._Igenevek_
v03.pdf 

Nyelvi váltakozások az igekötős igék körében. Nyelvhelyességi és nyelvi helyénvalósági kér-
dések. Pozsony: Szenci Molnár Albert Egyesület. ISBN 978-80-974359-2-9. 180 p. 
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/kmjl/2022_LI_03_Igekotos_ig
ek_v5.pdf 

Nyelvi váltakozások a névszók körében. Nyelvhelyességi és nyelvi helyénvalósági kérdések. 
Pozsony: Szenci Molnár Albert Egyesület. ISBN 978-80-974359-3-6. 252 p.  
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/kmjl/2023_LI_04_Nevszok_v
02.pdf 

Nyelvi váltakozások a névutók körében. Nyelvhelyességi és nyelvi helyénvalósági kérdések. 
Pozsony: Szenci Molnár Albert Egyesület. ISBN 978-80-974359-4-3. 246 p.  
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/kmjl/2023_LI_05_Nevutok_v
02.pdf 
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Váltakozások a magyar nyelvben nyelvhelyességi és nyelvi helyénvalósági szempontból. Po-

zsony: Szenci Molnár Albert Egyesület. ISBN 978-80-974359-9-8. 94 p. 
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/kmjl/2023_LI_Valtozasok_a_
magyar_nyelvben_nyelvhelyessegi_es_nyelvi.pdf 

A magyar nyelvi váltakozások dialektális háttere. Pozsony: Szenci Molnár Albert Egyesület. 
ISBN 978-80-69002-05-0. 88 p. 
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/kmjl/Nyeal_Dialvalt__1_.pdf 

A magyar nyelvi váltakozások kronolektális háttere. Pozsony: Szenci Molnár Albert Egyesület. 
978-80-69002-06-7. 86 p. 
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/kmjl/Nyeal_Kronvalt.pdf 

A magyar nyelvi váltakozások stílusbeli háttere. Pozsony: Szenci Molnár Albert Egyesület. 
978-80-69002-08-1. 122 p. 
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/kmjl/Nyeal_Stilvalt.pdf  

A magyar nyelvi váltakozások érzelmi háttere. Pozsony: Szenci Molnár Albert Egyesület. 978-
80-69002-07-4. 115 p. 
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/kmjl/Nyeal_Expvalt.pdf  

Magyar nyelvi váltakozások vizsgálata a Magyar nemzeti szövegtár segítségével. Pozsony: 
Szenci Molnár Albert Egyesület. 978-80-69002-09-8. 125 p. 
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A személytelenség kifejezésének eszközei. Nyelvhelyességi és nyelvi helyénvalósági kérdések. 
Pozsony: Szenci Molnár Albert Egyesület. ISBN 978-80-69002-00-5. 148 p. 
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