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Bevezetés.
Tudasgyar vagy a jovo iskolaja?

A tanité tanit — a tanul6 tanul. Alighanem sokan gondolunk még mindig igy az is-
kolira. Nemcsak felnSttek és nemcsak gyerekek, hanem furcsaméd maga az érdekelt
szakember, a pedagégus is. A pedagdgusok is altaldban vigy vélik, hogy a tanitis és
a tanulas az iskolara tartozik. Lehet persze otthén is csinilni — mint ahogy lehet
odahaza is fisrni-faragni, barkicsolni —, de ha nagyiizemi médon szervezziik, akkor
a tanitas és a tanulis helye az iskola. fgy lesz az iskoldb6l — gondolatainkban, véle-
kedésiinkben, s6t mindennapi magatartasunkban is — tudasiizem, tudasgyér.

Nem alaptalanul. Az iskolarendszeril oktatas tdmegméretiivé valasa a huszadik

" szhzad egyik legjelent&sebb — horderejében mindmiig kellen nem értékelt — ese-

ménye. Kiilénésen, ha ezt a tomegtajékoztatis robbanasival, a tudomanyos kutatis
ipari forméinak megjelenésével, az informicidpiac latvinyos megnoévekedésével és
a ,,fogyasztok™ igényeinek atalakulisival is dsszekapcsoljuk. Az iskolarendszerii ok-
tatds kiterjedése maga utin vonta az oktatisban mint infrastrukturilis 4gazatban
tevékenykedSk eddig soha nem latott létszimndvekedését. Kialakitotta, elterjesz-
tette a maga szakigazgatisi apparatusét, kiilléndsen azokban az orszigokban — mint
példaul hazénkban is —, ahol a tirsadalmi & a termel8tevékenységeket magas szin-
ten kozpontositottak. Az iskolarendszeril oktatis folyamatos felvev3 piacava vélt a
kiil6nbz8 szellemi termékeknek, példaul a kiilonféle tanitisi anyagoknak & tan-
konyveknek, és jelentds erdforrasokat, épitSipari, technolégiai kapacitasokat kot
le minden orszigban. A ,,f64llasban™ tanuld fiatalok témegei egyiittal a kozinségét
alkotjak a kulturalis és szabadidGs rendezvényeknek, programoknak, sGt a trsa-
dalmi-politikai mozgalmaknak. Nemesak tanittatisukrél kell gondoskodni, hanem
tanitasi- idGben .az elhelyezésiikr8l, étkeztetésiikrSl, . gyakorlati munkahelyiikr6l,
sport- és szabadidGs tevékenységiikrdl, nem egy esetben még a lakasukrol is. .
-.Mindez val6siggal gyarszeriivé. duzzasztotta az egykor emberszabisi: iskolakat,
egyetemeket. Ma mér csakugyan ngm.alaptalan- valésigos tudésiparrél beszélni. .
A, tndasiizem” pedig olyan szervezési kérdéseket vet fel, amelyekkel eddig jobbira
a termelésben, esetleg a hivatali apparatusokban szembesiiltiink. “Mindezindokolttd
teszi, hogy az oktatist szervezeti szempontbdl vizsgaljuk. -

De tekintsiik-e orok érvényl kategéridnak a ,,tudasiizemet™? Vagy vannak objek-
tiv tendencidk a megvaltoztatisira? E kényv szerz8je — mikozben igyekszik hite-
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lesen bemutatni a ,,tuddsgyar” szervezetét — azt allitja, hogy a huszadik szizadi tu- . ..

dasgyar atalakulisa maris-megkezd8dott. Mire alapozza ezt az alfitasat?

Egyrészt arra, hogy az utébbi hisz-harminc esztendBben a tanulas fogalma vilag-
szerte rohamosan kitagult. A gyorsan fejléd8 dgazatok munkésai és mérndkei — egy-
altalan, akik ]ovedclmuket novelni akarjak —— 6hatatlanul tanfolyamokra, tovabb-
képzésekre jarnak. Uj ismereteket, jartassdgokat, készségeket kell szerezniiik életiik
sorén tobbszor is. A tarsadalmi fejl8dés objektiv tendencidja az, hogy a tanulis
permanensse véljon.

T "Miasrészt: a tanulds tirsadalmi tevékenységgé valt abban az értelemben is, hogy
a tarsadalmi élet minden teriiletét athatja. Kéztudott, hogy mind a fiatalok, mind az
idsek ismereteik & emberségiik jelentékeny részét nem az iskoliban szerzik, hanem
mas csatornikon, Ez még akkoris igy van, ha nem tudjuk pontosan, hogy milyen

~Satornakon. Tavolrél sem igaz az, hogy az iskoliban ,.kinevelik” a jov8 emberét.
Az életbe kilépve kezd8dik csak az igazi tanulas, é voltaképpen a halal pillanataig
tart.

Csakhogy a mi ,,tudasgyaram » mindezzel, sajnos, mit sem tudnak kezdeni.

Egyet tudnak tenni: megprobaljak Kizarni a be_nem tervezett tarsadalmx _hatasokat.

Nem tudjak tehat a tarsadalm mcml és iranyitani.

‘Harmadszor: tudisgyéraink ,,iizemekként” is rosszul szervezettek, Ma mar a szer-

ezetek 4 altalaanskolam, az iskola és a pedag6gus meg-
koviilten 8rzi azokat a szervezési eljarasokat, amelyek a mult szizadban alakultak
ki, és akkor bevaltak. Ez a szervezet arra alkalmas, hogy a tarsadalom bizonyos
tagjait bizonyos ismeretekkel ellassa. De ha a tarsadalom és a gazdasag erdsen struk-
turalt, akkor ez a szervezet doccenSkkel sem tudja mindenkinek azt nydjtani, amire
sziiksége van. Ezért akik nem férnek el a keretei kozott — akar fizikailag, akar ér-
telmi fejlédésiik eltér iiteme miatt —, azokat valamilyen formaban kilski magabol.
Vagy folfelé tgy, hogy kivalasztja, kiemeli és kitiinteti, vagy lefelé Gigy, hogy lemindG-
siti, megbuktatja, lemorzsolja,

Milyennek képzelhetnénk az 1j iskolit? Az egyik legfontosabb valtozisnak azt
gondoljuk, hogy, valiék az iskola gyerekarciva. Mig a gyerekek ma ismeretekben
gazdagabban jonnek az iskoliba, érzelmileg kiszolgaltatottabbak, mint ezel6tt.
Emelkedik kozottuk a neurotxkusok szama. Az 1skola1 pedagégus tanacstalanul all,

Emellett. olyan szervezeti for ; i chet3s
nana erekek f lzérkoztataséra (pl cgy—masfél évng tarté kezdé'szakasz &-annak
Gpontnak a megkeres€sére, amikorl mar megkezdhetik az igazi iskolaba jarast.
A korai tizenévesek iskolézasa is mas szervezést igényel, mint a mai. Bizonyos napo-

iskolézast értiink, delelott apos iskolazasban” a mai-

8

-~ szazadunk ,,tudasgiaran”

bizonyos témakorok, foglalkozasok keriilnének eld; a tanulas pedig — val--~ :
takozva a szabadidGvel — betoltene az egesz iskolal 1dmax On egesz napos

nil nem lenne t5bb ismeretanyag,fviszont ésszer(ibben lenne megszervezve. Az ilyen
tanitis visz abba az irinyba, hogy ki-ki az érdekiB3déséhez kézelebb all6 teriiletet
tudja kivalasztani. Ez a folyamat &t kell hogy vezessen egyuttal a kézépiskoléba is.

A kozépiskolazas ma oktatisunk neuralgikus pontja. Szétvalasztja azokat a fiata-
lokat, akik addig egyiitt jartak iskolaba. A kozépiskola meghatirozza, hogy egy tizen-
négy éves gyerckbsl mi lesz (szakmunkas, értelmiségi stb.). Ezeket az eligazisokat
kell egybefognunk. SzAmolnunk kell azzal, hog@%ﬁw
oktatés altalinossd vilik Magyarorszigon. Viligszerte ez a tendencia. A mi dolgunk,
hogy kialakitsuk a megfeleld format ennek megvalésuldsihoz.

Ki kellene tehit dolgoznunk a mijvel6dés kézos anyagat és a miivelGdés kdzos
tevékenységi forméit. Hogy aki példaul szakmunkasként kapesolédik be a tirsadal-

mi munkamegosztasba, az is vegyen részt minél hosszabb ideig a koz6s élményekben,

kozos tevékenységekben a tobbiekkel, akikkel egyiitt fog élni egy tarsadalomban, egy
kozosségben. Ez még fontosabb, mint az ismeretanyag kozos volta. Minél hosszabb
ideig legyenek egyiitt abban az életszakaszban, amit tanuldsnak lehet nevezni. Olyan
szervezési megoldast kell tehit keresniink, amely lehet&vé teszi, hogy az egyméstol
eltér8 ismeretek egymésra atvalthat6k legyenck. Lehet, hogy valaki hagyoményos
tton ér el bizonyos fokozatig, példiul az érettségi megszerzéséig, de nagyon valé-
szinil, hogy egyre fontosabba valnak a kiegészitd tevékenységek.

Ezen a ponton jutunk el a felnSttoktatis hagyomanyostdl eltérd koncepcibjahoz.
Mmm%fm’ﬂgm&k vigaszignak tekintik. Pedig az
egyén a tételesen me iSIereteineK egy jelentékeny részét munka mellett
Szerzi meg. A felndtt ember mar ideje nagyobb felét forditja munkara, és kisebbet
a tanulisra. (Tanulason értve azt az ismeretszerzést, ami nélkiilozhetetlen a munka-
végzéshez, de egy lehetséges \j értékelési rendszerben az iskolai végzettségbe is beszé-
mithaté.)

A hagyomanyos oktatési-miivel§dési kozpontoknak fel kell késziilniiik arra, hogy
_szervezni tudjak az igy tarsadalmiva tigul6 tanulési torekvéseket. Ugy gondoljuk,
hogy az - elkovetkezends hygz—hamunc esztendGben ezek a képzési kdzpontok fog-
Jjak hordozni 2 magyar miivel3dés iigyét. Es ezzel egyiitt fokozatosan visszafejlédnek
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Az oktatasigyi
szervezetelmélet alapjai




1
Szervezéstudomany és oktatasiigy

A szervezéstudomany viligszerte olyan vizsgilatokbél & kisérletekbdl ndtt ki, ame-
lyeket elsGsorban termelési szervezetekben végeztek. Max Weber tanulmanyai a bii-
rokraciardl & a politikai vezetés tipusairdl keletkezésiik idején csaknem visszhangta-
lanok maradtak. Csupan szAzadunk negyvenes éveiben fedezte fel 8t a polgari szer-
vezetszociolégia mint jelent3s elSfutirt és elméleti megalapozét.

A termelési szervezetekbdl torténd kiindulas magyarazza, hogy a szervezéstudo-
manyban mindmiig viszonylag szegényes a nem.termelS szervezetekrdl gydjtott
anyag. Koziiliik kiemelkednek az igazgatasi-hivatali, illetve a politikai-mozgalmi szer-
vezetekkel kapcsolatosak. J6val kisebb a szimuk azoknak a tanulminyoknak, ame-
lyek egyéb munkahelyi szervezetekkel — példaul egy kérhizzal, vendéglvel vagy
bolttal — foglalkoznak. Ha a legtbbet idézett szervezetelméleti Ssszefoglalokat meg-
nézziik!, alig talilunk benniik ilyen utalist. A hazai szervezetszociol6giai irodalom
pedig 1gyszblvin egyiltalain nem foglalkozik veliik.2

Vagyis az oktatasiigyi szervezetkutatist nem a szervezéstudomény, hanem az ok-

_tatésszociologia szakemberei kezdeményezték. Az amerikai szakirodalomban Gross
fogalmazta meg ennek az igényét,3 az angol irodalombél pedig Hoyle kezdeménye-
zését emlithetjiik4 Ennek nyoman terjedt el a szervezetelméleti szemléletméd a né-
met és a francia nyelvii oktatisszociolSgiai szakirodalomban. Az oktatasszociol6gia
osszefoglalé irodalmai koz6tt nem egy olyan van, amely részben vagy egészében ezt
a szemléletmédot érvényesiti,5 a hazai szakirodalom azonban — néhiny kivételtsl

1. Ch. E. Bidwell: The School as a Formal Organization. [In: J. G. March (ed.): Handbook of
Organizations.] Chicago, 1965.; A. H. Barton: Organizational Measurement and Its Bearing on
the Study of College Environment. [In: 4. Etzioni (ed.): Readings on Modern Organizations.)
Englewood-Cliffs, 1969.

2. Kivételt képez Szentpéteri Istvdn: A szervezet és a tarsadalom, Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1985. 177—244. o.

3. N. Gross: The Sociology of Education. [In: R. K. Merton (ed.): Sociology Today.] New York,
1959.

4. E. Hoyle: Organizational Analysis in the Field of Education. Educational Resecarch, 1965.

5. R. G. Corwin: A Sociology of Education. New York, 1965.; S. S. Boocock: The Sociology of
Learning. New York, 1969.; J. Eggleston (ed.): Contemporary Sociology of the School. London,
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uton bal is érthe
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eltekintve — tulajdonképpen még adés az iskola probléméinak szervezeti megkozeli-
tésével.

Az oktatasiigyi szervezetkutatas a szervezés- és vezetéselméletnek a hatvanas évek
elején tapasztalt kibontakozasabol ndtt ki. Az oktatésiigyi szzrvezetkuta.tésok ii hat-
vanas évek derekan indultak meg, & a vezetéspszichol6gia akkoriban megjelent dssze-
foglal6ibdl meritettek.6 )

A szervezetekkel kapcsolatos kutatasok méara diffizabbakka vél.tak; kovetlfezés-
képp kevésbé tekinthet8k at és summéizhaték, mint kordbban. Mégis megkockaztat-
juk a megallapitast, hogy a hetvenes évek masodik felében ezek a kutatésok ket f&
irdnyban fejlddtek tovabb. Az egyik irdny a szervezés- és vezetéstudoményé, a masik
pedig a politikatnadomanyé.

A hetvenes évek néhany publikicidjat att
T ..management science

O gyreszt.a-het

lendiilettel épiiltek kj ik vezetGké ¢
generaltak a szerve Bnféle Ssytefoglalit. Masrészt mind
nyilvinvalébb, hogy az {in. szervezés- és vezetéstudomany irint elsGsorban a val-
lalati vezetSk, a termelSszervezetek irinyitéi részérdl nagy az érdeklGdés; ez az 8
mindennapi vezetSi tevékenységiik egyfajta felértékelése & tudomanyos szentesitése.
Ennek a tudoményfejlédési vonulatnak egyik Gjabb, fontos llomésa az az egyre
nyomatékosabb kovetelés, hogy a szervezés- és vethéstudomény szAmara viszony-
lag 6nall6 fels6fokt (nappali) képzés 1étesiiljén. ) N

A szervezetekkel foglalkozé kutatdsok masik f8 eseménye hazinkban is a politika-
tudomany jelentkezése & intézményesiilése.8 A politikatudomény szimos, korabban
a szervezetekhez f{iz6d8 kutatdsra tekint vissza (dontésvizsgalatok, tewezéettl.dot
miny stb.). Kozvetlen el6zménye az igazgatistudomény is; te}ixét egy foként jogi
diszciplina, amely az allam- é jogtudomany keretében igazgatisi szmjvezeteket vizs-
galt. A politikatndominyi kutatasok részben korabbi teriileti tervezési, részb’en-xgaz-
gatasi, részben gazdasagi érde ok folytatasaként szervez6dtf£_ g}gﬁ_lpiéz;
mé az as evek legelején. - T o

1976—83. (A sorozatbdl kiilondsen figyelemreméltd: J. Eggleston: The Ecology of the School,
1977; S. Deldmont: Interaction in the Classroom, 1976; C. Lacey: The Socialization of Teachfrs,
1977.); J. Szezepariski: A felsGoktatas szociologiaja. Felsdoktatasi Kutaté Kozpont, 1969. A. Meier:
Soziologie des Bildungswesens, Berlin, 1974. _ .
' 6. Bakonyi Bdl (szerk:): Az iskolavezetés néhany idészerG kérdése. Orszagos Pedag?glal Intézet,
1963. Kiss Gyula: Az iskolavezetés pedagogidja. Tanulminyok a neveléstudomany korébél. Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1966. _ .
7. Az iranyitas-, vezetés- és szervezéstudominy helyzete. Magyar Tudomanyos Akadémia, 1983,
"'8. Polgdr Tamds (szerk.): Politikatudomanyi tanulmanyok. Kossuth Kbnyvkx.adi’s, Budapest,
1981; Bihari Mihdly-(szerk.): Politika és politikatuadomany. Gondolat Konyvkiad6, Budapest,
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E két £3 fejleményhez képest kevésbé fontos, bar szintén messzenyGlé hatisi to-
vabbi valtozisok érlelddtek meg a szervezetekkel foglalkozé kutatisok kérében.
Ezek koziil talz’u(éj. ieginkébb felkapott a rendszerszemlélet. Kevésbé kdzismert, de
ugyancsak fontosnak latszé fejlemény a szervezetkutatasokban az emberre terel3d3
fokozottabb figyelem; ez elsGsorban a pszicholégiai, szoci4lpszicholégiai publikiciék-
ban kovethet nyomon, és f8ként a csoportra, a kreativitisra & az innovacié szub-
jektiv tényezdire dsszpontosul.?

A szervezetkutatisokrol sz6lva kiilon kiemeljiik azokat a szociolégiai kutatisokat,
amelyek az 1960—70-es évek forduléjan még jorészt szervezetkutatasként indultak,
egy atfogbé szocioldgiai szervezetelmélet kidolgozisanak igényével. A hetvenes
évek masodik felében meg is kezd6dott egy fogalmat tisztazé és koncepcionald vita
a szervezetekrdl, elsSsorban a szociol6gusok kérében.10 Mégis azt mondhatjuk, hogy
maga a szervezetszociolégia ma jobbara munkaszervezetek vizsgalatiban jelenik meg
& & és elsBsorban a munkaszociol6gidval — kisebb mértékben az iizemszociolégia-
val — fonédik ossze.ll )

A hetvenes évek masodik felében nemcsak a szervezetekkel kapcsolatos altalainos
tirsadalomtudoményi kutatisok valtak diffazabbalkka. Legalabb ilyen fontos fej-
lemény a szervezés- és vezetéstudomany intézményesiilése az oktatasiigyben. Ez az
intézményesiilés mar a hatvanas & hetvenes évtized forduléjan megkezdddott. A pe-
dagdgusképzés témai kozé is bevonultak a szakszerdl vezetési ismeretek,12 Szamos at-
szervezés vagy annak elgondoldsa vijra meg Gjra életre hivott olyan kutatssi & kon-
cepcionalé munkakat, amelyek lazibban vagy szorosabban kapcsolédnak a szerve-
zéstudomanyhoz (pl. az iskolaigazgat6k jogkorének 4talakitdsa, az iskolai feliigye-
leti rendszer tovabbfejlesztése, az oktatisiigy kiilonboz szintii irAnyitasaban beko-
vetkezett vagy kivinatosnak ftélt valtozasok stb.).

" Ebben a fejezetben arra tesziink kisérletet, hogy a szervezés- &s vezetéstudoméany
legfontosabb, oktatasiigyre gyakorolt hatasait feltérképezziik.

%'9. Erddsi Gyula: Innovativ csoportmunka és szetvezés. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest, 1982; Magyari Beck Istvdn: Alkotaselméleti tanulmanyok. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1982,

10. Andics Jend—Rozgonyi Tamds: Néhany gondolat a szervezet fogalmanak marxista értelme-

Zésér6l. Szociologia, 1977/1.; Szentpéteri Istvdn: Az igazgatasi struktiratipusok. Szociolégia, 1977/1.;
Laky Teréz: A szervezetfogalom vitatott elemesi. Szocioldgia, 1977/1. :
1. Andies Jené—Rozgonyi Tamds: Konfliktus és harménia. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiads,
Budapest, 1977.; Héthy Lajos—Maké Csaba: Vezetés, vezetkivalasztas, Osztonzés. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1979.; Gyenes Antal—Rozgonyi Tamds: Az ala- & folérendeltségi viszonyok a
vallalati szervezetben. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981.

12. Kovdcs Sdndor: Pedagogiai vezetéselmélet. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1977.
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Igazgétéstudomény és a taniigy

A Klasszikus szervezéselmélet kialakulasal erikai & Fayol francia mér-
nokok nevéhez fiizBdik.14 Frederich Taylor n jelentette meg miivét a vezetés-
tudomény alapelveir8l; Henriffayol gem sokkal ezutin frt konyvet az iizemi és az
Altalanos igazgatas tudomAnyar6l. Ezek a felismerések a mésodik ipari forradalom
é& a monopolkapitalizmus kibontakozisinak koriban fogalmazédtak meg. A kor
problémajara keresték a vilaszt: arra, hogy a megndvekedett piaci lehetdségek & a
felgyorsult technoldgiai fejlédés koriilményei kozott hogyan, merre fejlesszEék tovabb
gazdasigi szervezeteiket, -

Valaszukat rowdem@ﬂoglﬂhmjuk Sssze.
A korai vezetéstudominy (Gn. ,,tudoméanyos vezetés”) szerint 'a termelés szervezg-
jének arra kell torekednie, hogy a munkésok tevékenységei egyre specializiltabbak
legyenek; ekdzben azonban sziikségszerfi, hogy kozottiik a koordinacié is néveked-
jék. Roviden: mindenkit olyan helyzetbe kell hozni, hogy csak a legjobb készségeit
& képességeit igyekezzék hasznositani. fgy adédik a klasszikus szervezGk sziméra a
szervezetek un. formalis szerkezetének szimos problémaja, mint példaul a vezetés
é&s hataskore, a kiilsnboz3 funkcidk & Osszekdtésiik, az utasitasi linc é a cent-
ralizicié—decentralizicié. A klasszikus szervezéselmélet a szervezet miikodését
Knyegében mindig a munkamegosztas rendszerének tokéletesitése révén kivinja
tovabbfejleszteni.

A klasszikus szervezéselmélet jegyeit az oktatasiiggyel foglalkozé szimos irdsban
kimutathatjuk. Akik ezzel a szféraval foglalkoznak — rendszerint azért, hogy tapasz-
talataik birtokaban tovibb is fejlesszék —, azoknak bizonyos igazgatistudomanyi el-
méletek és eszkozok allanak rendelkezésitkre. Mindebb8l — nalunk éppiigy, mint
mis orszigokban — az oktatasiigyi szervezetkutatisok sajitos miifaja, egyfajta ,,ok-
tatasiigyi igazgatastudomany™ alakult ki.

Iskolavezetés

Az iskolavezetés hagyoményos teriilete az ,,oktatasiigyi igazgatdstudomanynak”. Em-
litettiik, hogy a hatvanas évek derekin az akkor kibontakozo6 szervezés- és vezetéstu-
domény épp ezen a teriileten ,,hatolt be” az oktatésiigybe. Nem is véletleniil: végered-
ményben épp ez az a tevékenység, amely nemcsak az iskolaigazgat6 ,,tudomanya”,
hanem egyben szimos konfliktus visszatérd forrasa is, amellyel eseteként nemcsak az

13. A szervezéselmélet kialakulisanak tdrténetében szamottevd szerepet jatszik Hammurabi és
Konfuciusz, de meg kell még emliteniink Modzest és Platont, Machiavellit pcdig semmiképpen sem
hagyhatjuk ki.

14. F. Taylor: Uzemvezetés — A tudoményos vezetés alapjai. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiad6,
Budapest, 1983.; H. Fayol: Ipari és altalanos vezetés. Tervezés — szervezés — kozvetlen irdnyitas.
Kozgazdasagi és Jogi Kbnyvkiadd, Budapest, 1984.

16

iranyit6 hatésigok taliljAk magukat szembe, de a panaszkodé pedagbgusok, a pe-
dagégiai (és nemcsak pedagébgiai) sajto, valamint maga a sziil8i tarsadalom is.

A hetvenes-nyolcvanas évek iskolavezetésének egy jellegzetes kézikonyve!S j6l mu-
tatja — kimondva, de kimondatlanul is —, hogy miként valtoztak meg a viszonyok
az iskola igazgat6ja koriil, kovctkezesképp miként kellene hogy megvaltozzek 8 maga
is. Mindenekel6tt szervezetileg — és a igen fontos: a azdal
4llobb4 valt. Ez szimos 4j isme!

mi kérdésekre terjed ki, sGt f6ként ne
az iskoliban. =

A demokratikus vezetés probléméija mindmaig nemcsak megoldatlan kérdés, de
valéjaban folderitetlen is. Alighanem f6ként azért, mert csak a technikai megolda-
sokat keressiik. Viszonylag pontosan sikeriil megfogalmazni, hogy milyen vezetSi
tipusok vannak az iskoldban, é melyek kivinatosak — sé&t azt is, hogy melyek mi-
kor. A szakirodalmi elemzésekben & javaslatokban azonban csak Gjabban fogal-
maz6dik meg tételesen, hogy a testiilet mint munkavallalé milyen demokraciat te-
remthet; és hogy a fiatalok, a tirsadalom és a nevelGtestiilet hogyan miik5djék egyiitt
egy demokratikus déntési rendszerben.

Talan a legfontosabb 1j gondolat az iskolavezetés tartalmit illetSen egy utépia:
az,,alkot6 vezetés”.16 Ez az ut6pia szorosan dsszefonédik azegyén kreativitasival &
azzal a tovabbi kérdéssel, hogy vajon miként teremthet8k meg ennek a szervezeti fel-
tételei. Ebbdl az utdpiabol kicseng§ fontos gondolat: a jelenlegi iranyitast kivanatos
volna a mindinkidbb 6nmagukat tovibbfejlesztd értelmiségiek kozosségévé tenni.

Aziskolavezetés ,,szervezeti korszeriisitése” olyan atalakitss, amely minden bizony-
nyal nélkiilozhetetlen az atlagon feliilli méretii iskolikban. Réviden arrél vanszo,
hogy meg kell probélni az igazgaté tennivalbit szervezettebben és hivatalosan is meg-
osztani a tantestiilettel.

A gondot mindenekeldtt a felduzzadt adminisztracié okozza, illetve az a korillmény,
hogy az iskoldkban rendkiviil fejletlen az adminisztrativ apparatus. Hozzajon ehhez
még az a felismerés is, hogy bizonyos méreten f6liil az iskolaigazgaténak és helyet-
teseinek egyszeriien nincs lehetdségiik ra, hogy intézményiik pedagdgusainak mun-
kajat kellsképp attekintsék. Ez kiiléndsen a f8viros és a nagyvarosok nagyméreti,
lakételepi iskolaiban okoz ma problémat.

A megoldast rendszerint egy korszerdisitett ,,tanszéki rendszerben keresik; mely
szerint az egy tantirgyat tanit6k tébbletmunkat és tobbletfelelSsséget vallalnanak az
iskolaigazgaté pedagégiai munkajinak megkdnnyitésére. Elgondolkoztaté, hogy a

@ezei Gyula—Petré Andrdsné: Az igazgatd munkija az iskolaban. Tankdnyvkiadd, Buda-
pest, 1982.
16~ Z. Pietrasinski: Alkotd vezetés. Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 1977.




,,tanszéki rendszer” elgondolas mellett més, korszeriibb vagy egyszerfien csak alter-
nativ elgondolisok mennyire nem héditottak teret nilunk. Ennek elsSsorban az’ az
oka, hogy az igazgat szempontjabol kozelitenck a kérdéshez. Tehat az 6 ml}nka_]at
tartjak konnyitendének, mikozben ehhez nem épiiltek ki a megfeleld igazgatasi a;zpa:
ratusok (iskolatitkarsag, gazdasagi ligyintézés stb.). S8t az Gjabb fejlemények eléggé
egyértelmiien arra utalnak, hogy az iskolai intézmények onallétlanabbakka vé’lfxak.
A nyolcvanas években a vezetés eddigi korszertsitési elgondolasaival szemben djabb
- problémik meriiltek fel. Az egyesitett gazdasagi (miiszaki) ellato szervezgtek, vala-
mint a horizontalisan integralt intézmények mint nagy egységek — tovabbi gondokat
fognak felvetni.

A szervezeti felépités formilis elemzése — amelyet a hetvenes években kezdtek al-
kalmazni az oktatasi szervezetek vizsgilatiban — lényegében befejez6dstt annak a
kozhelynek a megallapitésaval, hogy valamennyi oktatasi intézmény_alapve,téf egy-
ségei az igazgatd, a testiilet & a benne tanulé hallgaték, fiatalok. Az igazgatastudo-
manynak a hetvenes évek végére kialakult egy olyan hazai valtozata is, an’ncly nem az
igazgaté & a f8hatésagok viszonyat vizsgilja, hanem a tantestiilet kiiliin.fele ?soporf-
jainak és az igazgaténak a viszonyat, valamint az osztalyf6nok ,,vez?tésx tev?kenys’e-
gét”. Vagyis a tanar & a tanitvanyai kapesolatét is vezetéstudomanyi eszko6zokkel ér-
telmezi (ami véleményiink szerint némiképp tiilzas). Ezek a kutatisok rendszer§zem-
16lettel kozelednek az iskoldhoz: miikdésének hatasfokit jobb rendszermechanizmu-
sokkal kivanjik javitani.17 Vizsgalataik és fejlesztési kisérleteik kﬁzéppo'ntjéban ol.)fan
iskola all, aho! megfeleld ,,attételek” miikédnek az intézmény vezetGi és a testiilet
kozott. Kérdés, hogy ez f6ként mechanizmusok kérdése-e; bar azaligha vonl.1at6 ké’t-
ségbe, hogy iskolainkban — beleértve a felsSoktatasi intézményeket is — az 1nform?-
ci6s rendszer & a dontési forumok rosszul szervezettek, és siirgds javitasra szorulni-
nak.

Tanulményi feliigyelet

A tanulmanyi feliigyelet korszerisitésére az oktatisiigyben ma elsdsorban azért ’van
sziikség, mert a jelenlegi igazgatasban voltaképp nincs igény a szakfeliigye_ln'dk altal
Gsszegy lijtott informécidkra. Ez igy talin sommas &s tilontul Altaldnositd kl_]e.]entés-
nek hangzik. De az &sszes eddigi elemzés arra enged kovetkeztetni, hogy a kii.lbn.boz()'
szintfi irdnyité hatésagok az intézményeket irinyitjak — elsGsorban statisztikai mu-
tatok segitségével —, nem pedig a tartalmi munkat. Mindenesetre, ha meg akarjuk
Grizni a feliigyeleti rendszert, Gj funkciét kell neki keresni. A korédbbi iré§okban a fil-
figyel8 tigy jelent meg, mint aki az iskolik eredményvizsgilatat végzi. A sze.rzok
arra tettek kisérletet, hogy a hatvanas és hetvenes évek forduléjan fellendiil§ un. isko-

17. Kiss Elemér: A pedagoguskdzosség a nevelés mikrorendszerében. Pedagogiai Szemle, 19"77’/7——
8; Az iskolavezetés és a neveldkdzosség az iskola miikodésének folyamataban. OM Vezetdképzd
Intézet, 1978.
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lai teljesitményvizsgalati és eredménymérési eszkdziket honositsik meg a feliigyelSk
korében; mi tobb: Gket bizzak meg ezeknek az eszkozoknek a hasznalatival. Az
ujabb irasok a feliigyelSt inkabb az iskolai intézmény Snértékelését elGsegits, meg-
tanitd és elterjesztd kulcsembereként dbrazoljak.13

A feliigyeleti rendszer korszeriisitésével kapcsolatos, orszagszerte kiterjedt prébal-
kozasokat tovabbi okok is motivaljak. MindenekelGtt az a valtozas, amely a tanacsi
rendszerben figyelhet6 meg, és amelynek eredményeként az oktatasiigyi 4gazat mind-
inkabb veszit kozvetlen intézményiranyité jogkorébsl és eszkozeibGl. Ennek megfe-
lelden az tin. elvi, tartalmi, szakmai stb. iranyitas lenne az az eszkoz, amelynek segit-
ségével az oktatasi kormanyzat megvivhatni a maga ,,csatait” a fenntartékkal
(helyi szervek), érvényesithetné a szakmai érdekeiket. Erre utalnak azok a ,,feliigye-
leti kisérletek™, amelyek a hetvenes és nyolcvanas években mar orszigszerte elter-
jedtek, és amelyek kimondva-kimondatlanul az egészségiigyi 4gazatban végrehaj-
tott vertikilis int€zményi integraciot tartanik kévetendd példaképnek. (Kérdés azon-
ban, hogy ez a torekvés jol volt-e id8zitve, & hogy az oktatésiigyben képviselhetd
szakmai érvek ugyanolyan nyomésak-e, mint a gyégyitd orvos esetében.)

A kozoktatds tanfcsi irdnyitdsa ‘

Az imént elmondottak mar nyiltan 4tvezetnek ahhoz a szervezés- és igazgatistudo-
manyi problémahoz, hogy vajon az oktatasiigy allami & tanicsi irdpyitasa megfele-
18en szervezett-e. A hetvenes évek masodik felében Gsszegyfilt empirikus anyagok
birtokdban konnyli rimutatni arra, hogy ez ténylegesen mennyire nem igy van.

Az adatok é elemzések arra engednek kovetkeztetni, hogy az oktatas igazgatasi
struktirai nem felelnek meg a kivinalmaknak.19 Ezek a strukturdk egyrészt egy szel-
lemében elavult, tilkozpontositott, abszolutista allami irAnyitist orokitettek at.
Masrészt — és ez legalabb ugyanolyan fontos — az iskolaban végbemend vagy ki-
vanatos folyamatok szempontjabol diszfunkcionalisak. Pontosabban: az igazgatas-
nak nem feladata — nem is lehet — olyan szakmai kérdésekben allast foglalni, ame-
lyekben ma kénytelen belesz6lni (ha a tanulményi feliigyelet szakmai jelentéseit ér-
demben fel tudja dolgozni).

Szamos, a hetvenes évek végén sziiletett kutatisi munka hivja fel a figyelmet a
megzavart kor{l informéaci6aramlisra, amelynek eredményeként mértékteleniil fel-
gyfiltek az iskola adminisztracios terhei is.20 Mindez csupin része annak az atfogobb

18. Mezei Gyula: Beszimolé a kozoktatasiranyitasi és iskolafeliigyeleti kisérletrsl. (Sokszoro-
sitas.) Oktatiskutatd Intézet, 1982,

19. Verebélyi Imre: A minisztériumi kérlevelek (jogi és egyéb iranymutatasok) kérdései a kéz-
oktatasi dgazat tiikrében. Allam és Igazgatas, 1977/8. A kozoktatasi igazgatas kozponti iranyi-
tasa. (Sokszorositds.) MTA Allam- & Jogtudomanyi Intézet, 1978.

20. Csepeli Gyorgy—Hegediis T. Andrds—Kozma Tamds: Az oktatasiigyi szervezetkutatas lehe-
toségei. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1976.; Forray R. Katalin: Sok vagy kevés az iskolai admi-
nisztraci6? Pedagégiai Szemle, 1977/11.
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irinyitisszervezési kérdésnek, hogy vajon maga az irinyitdsi rendszer miikddésre
vagy pedig fejlesztésre orientalt-e. A mikodésre orientalt irdnyitdsi rendszernck
ugyanis minden bizonnyal természetes velejardja a folyamatos ,,informaciééhség”;
mig a fejlesztésre orientalt iranyitasi rendszer az eléremutaté elemekrd] gytijt infor-
méacidkat.

Oktatdsiigyi rendszerszemlélet
A szervezés- & vezetéselmélet legutdbbi fejlGdési szakaszara ketsegkivul nagy hatas-
sal volt a rendszerszemlélet (barhogy definialjuk is) elterjedése. A hetvenes évek ma-
sodik felében folyd oktatasiigyi kutatasokra jellemz$ volt, hogy az oktatasiigyet
komplex nagyszervezetként fogtik fel. Az oktatasiigyi rendszer teljes, leir6 képe
ugyan nem szervezetnek mutatja be az oktatasi rendszert; de tanulsigosan kirajzo-
16dik beldle a rendszerszemléleti megkozelités minden elnye és hitrinya.?!

Az oktatas kiilonbdzd szintjeinek a modellezése is rendszerszemlélette]l készil.
A modellekhez gyakran felbasznaljak a szamitastechnikai médszereket.22

Rendszermegkzelitéssel kisérelik meg leirni az irnyitas kiilonb6z6 déntési szint-
jeit is. Ez a logikai konstrukcié arinylag jol tiikrozi azt a (kivinatos) helyzetet,
amelynek soran valamennyi szinten meg lehet fogalmazni a tevékenységi célokat
anélkiil, hogy a szervezetrendszer konzisztencidja felbomlanék. Ugyanakkor ez a
szemléletm6d sem szamol még a szintek kozti egyiittmiikodés tényleges szervezeti
(érdek-) akadalyaival, illetve a lehetséges érdekkompromisszumok megteremtésének
legalizalt feltételeivel. Ennélfogva inkabb idealtipus, nem pedig a meglevs szervezet-
rendszer leirasa.

Szervezetkutatisok az iskolaban

Mig a szervezéstudomény ,,klasszikus irinyzata™ érdeklGdésének homlokterében az
egyes szervezeteken beliili munkamegosztas rendszere 4ll, a ,,neoklasszikus irényzat”
a szervezeten beliili interperszonalis kapcsolatokra irdnyitja a figyelmet. A neoklasz-
szikus irdnyzat a formalis szervezetelméletekre valé reakcidként szdzadunk hiszas
éveiben sziiletett, & a szocialpszicholdgiai kutatasok (csoportdinamika, kiscsoport-
kutatas) legkimtiveltebb teriilete. Az irinyzatot Elton Mayo amerikai pszichologus
{izemvizsgalati eredményeinek értelmezése kapcsin alakitotta ki. Hiressé valt ku-
tatissorozatiban, amelyet 2 Western Electric Company Hawthorne-i telepén vég-
zett,23 arra mutatott ra, hogy a dolgozdk elre nem tervezett, nem szervezett kap-

21. Nagy Joézsef: Koznevelés és rendszerelmélet. Orszagos Oktatastechnikai Kozpont, 1979,

22. Benedek Andrés—Csdkdny Antal: Oktatasi rendszerdinamikak szimitogépes modellezése
(Sokszorositas.) Oktataskutato Intézet, 1982.; Pdlvolgyi Lajos: A modellezés lehetdségei a peda-
gogiaban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981. .

23. E. Mayo: The Human Problems of an Industrial Civilization. 1933.
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csolatai alapvetSen befolyasoltik teljesitményeiket. O & munkatarsai — valamint
szimos kovetdje az lizempszicholégidban é az intézményszociolégidban egyarant —
azt hangstlyozzik, hogy ennek az informalis szervezetnek a feltirasa és médositasa
a teljesitmények tovibbi emelésének donts terepe. A kutatis hangsilya fgy a nem
tervezett emberi kapcsolatokra tev8dik at, amelyek a szervezetbe tarsult emberek
kozt a szervezeti munkamegosztast6l némileg fiiggetleniil alakulnak ki. A fejlesztés
feladata ebbdl kovetkezGen a formalis é az informalis kapcsolatrendszer ellentmon-
dasainak feloldasa (kimondva-kimondatlanul az ,,informalis szervezet” javara).

Ez a megkozelités — amely nmagaban véve is titkrozte a legtermelékenyebb tizem-
szervezeti formak elterjedését és a velilk szemben novekv3 munkisellenallast — so-
kaig volt uralkodé a szervezetszociolégidban. R. Mayntz a formalis é az informalis
szervezet egymésra hatisinak, egymisba val6 atjitszisanak vizsgilatat tartotta az
intézményszocioldgidk tulajdonképpeni legfontosabb feladatinak.24

Természetes, hogy a neveléstudoméiny sziméara — csakigy, mint mis, emberi te-
vékenység szimira — maga az intézmény, amelyben a tevékenység folyik, mindig is
feladvany volt. Az iskolai intézménykutatisoknak egy hagyomanyos, ,,bevett™ for-
méja mara teljesen beleépiilt a pedag6giiba (nem volt azonban mindig része annak).
Ijjabb keletli, és még emlékezetes, mekkora tiltakozasokat valtott ki szfikebb szak-
mai korokben az iskolai szervezet szocidlpszicholégiai megkozelitése. Legkevésbé
integrilédott még a szocioldgiai alapozisi szervezetkutatis a maga elméleteivel és
moédszereivel. ’

Leggyakrabban az iskoldban megjelend fiatalok vagy a tanirok kisebb-nagyobb
csoportjait, rendszerint az iskolai osztilyt vizsgiljuk. Kevésbé megszokott, bar rend-
kiviil termékeny, ha az iskola egészét tekintjiik a vizsgalédasok targyanak. fgy ugyanis
olyan &sszefliggésekre is fény deriil, amelyek kiviil esnek az egy-egy gyermekcsoport-
tal kapcsolatos kérdéseken (pl. az intézmény lizemeltetése, adminisztraciéja). Végiil
viszonylag 1j szinfolt az iskolai szervezetek dkoldgiai megkozelitése; tehit az a gon-
dolat, hogy a szervezetet csak az adott — szfikebb vagy tagabb — tarsadalmi-teriileti
kornyezetével egyiitt lehet feltarni, megérteni & fejleszteni.

Az iskolai osztily
A formalis és informalis keretek vizsgalata, amelyek kézott a tanitds-tanulds lezaj-
lik, a szAzad elsG évtizedeinek 1in. reformpedagdbgiai kisérletei 6ta a kutatas legfonto-
sabb kérdései kozé tartozott. E prébalkozisokat azonban a negyvenes évek végén
hazankban adminisztrativ eszkozokkel megsziintették. Az 6tvenes évek végéig szi-
lirdan uralkodott az a szakmai 4llaspont, hogy a szocialista iskola lényegéhez tar-
tozik a gyerekek besorolasa az iskolai osztilyokba.

Az iskolai osztdly ma is szigoriian behatérolja az iskolai munkat — annyira, hogy
a tanitason kiviili tevékenységek thlnyomo6 része is ¢ keretek kézott zajlik le. Az osz-

24. R. Mayntz: Sozologie der Organisation. Hamburg, 1969.
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taly szervezeti kereteinek felbontisira az elmult évtizedben kiildnb6z3 irdnyd szak-
mai torekvésekkel taldlkozhattunk: az Gn. csoportfoglalkozasok elterjesztésével, a
kotelez8 tantargyak rendszerének Atalakitisaval, valamint azzal, hogy a tradiciona-
lis, életkor szerinti csoportositas alapelvét kérdGjelezték meg.

Az iskolai osztalyok alakitisa, valtoztatisa azonban csak a formalis szervezeti ke-
retek médositasaval jar. E szervezeti keretek igen konnyen elfeledtetik a valdsagos
csoportfolyamatokat; ezért a mogottiik lappangé informélis kapcsolatiendszer fel-
tarasa elsSrendiien fontos szervezetkutatési probléma. Tébbféle szocidl-pszicholdgiai
médszer is van e tirsaskapcsolatok tanulminyozasara. Kozilliik a szociometriai
médszert emlitjiik.2S Az Stvenes években ugyan az ilyen iranyd kutatasokat is csak-
nem teljesen megsziintették; a batvanas évek kozepe 6ta azonban mind gyakrabban
talalkozhatunk vele a szakmai sajtoban, mignem napjainkra valésigos rutinelja-
rassa valtozott. Térhéditdsanak egyik magyarizata, hogy kézenfekvdnek latszott
egybekapcsolni a tarsaskapesolatok vizsgalatat a kozosségi nevelés fogalomrendsze-
rével.26

Az iskolai osztalyban végzett szociometriai vizsgalatok & a pedagégiai fogalom-
rendszer azonban mégsem azonosithaték minden tovabbi nélkiil. A ,,csoport” leiré
fogalom, mig a ,,k6z6sség” értékkategéria, azaz értékmozzanatot tartalmaz.2?7 Ne-
héz a kiilénféle csoportalakzatok és a kozdsség mint célfogalom kozott megtalalni
a kozvetlen Ssszefiiggést. Emellett ,,nagyon ritka az €16 iskolakdzsségi szervezet, a
j6 iskolavezetést nem az érdekli, hogy A tanulé B, C vagy D tanulét rokonszenvesnek,
X, Y, Z tanulét pedig ellenszenvesnek tartja. Hanem az iskolai tarsas mezd egészét,
szerkezetét, dinamikijat érdemes tanulméinyozni...”28 Tegyiik hozzi: a hasonlé
vizsgalatok is csak ritkan teszik fel a kérdést, hogy milyen szervezeti okai vannak a
tarsas mezé ilyen vagy olyan szervezSdésének. Még kevésbé varnak valaszt arra a
masik kérdésre, hogy az informalis csoportstruktiira miként jatszik at a formalis
szervezeti keretekbe és viszont. A vizsgilatok ilyen irdnyd fejlesztése jelentheti az
emberi kapcsolatokra vonatkozd szocialpszichol6giai kutatasok igazi felhasznala-
sat az oktatéstigyi szervezetkutatasok keretei kozott.

25. Ezek koziil Mérei Ferenc munkait emelhetjiik ki. Ezek a kovetkezok: Gyermektanulmany
(Budapest, 1974.); A szociometria modszerei és jelenségvilaga (Pedagogiai Szemle, 1969. 7—8.);
Szocialpszichologiai vizsgalatok az iskoliban (Fovérosi Pedagogiai Intézet, 1974.); Kozosségek
rejtett halozata. (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1972.)

26. Kdntds Ldszl6—Kdntds Vera: A spontan tirsas szerkezet megszilardulasa és fejlesztése az
6vodiban. Magyar Pedagégia, 1966.; Mohds Livia: Tirsas kapesolatok vizsgilata gimnaziumi
osztalyokban. Pedagégiai Szemle, 1970/1.; Kalmdar Moagda—Lendvai Ferencné: Tirsas kapcsola-
tok mikroszkép alatt. Tankdnyvkiadé, Budapest, 1975.; Vastagh Zoltdn: Mikrocsoportok az
iskolai osztalyokban. Akadémiai Kiado, Budapest, 1980.

27. Pataki Ferenc: Csoport vagy kozosség? Koznevelés, 1975/17.

28. Vdrhegyi Gyorgy: A tanulbifjiisig tarsas kapcsolatainak elemzése. In: Iskolavezetés. Ma-
gyar Pedagbgiai Tarsasag. 1975. L. kotet. L., 156, o.
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A tanulécsoportokban lezajlé folyamatok objektiv feltételeit mis szocidlpszicho-
16giai vizsgalatok is elemezték. A percepcids vizsgilatok példaul azt nyomoztik,
hogy a formalis szervezeti keretek miként hatarozzak meg a pedagégusnak a tanulk-
rél kialakitott véleményét.2? Az attitiidvizsgilatok eszkozeit és fogalmi rendszerét
pedig a csoportszerkezet minGségének mérésére lehetett felhasznélni; azaz annak meg-
allapitasara, hogy egy-egy osztily mint formélis szervezeti keret mennyiben tekint-
het§ egyuttal pedagogialilag értékelhetS kozosségnek.30

Nem allitjuk, hogy az ilyen vizsgalatok kifejezetten az iskolai szervezetet valasz-
tottdk volna célpontjukul; még kevésbé, hogy az iskolat szervezetként kivannak
felderiteni. Az elmondottakbdl mégis kovetkezik, hogy az iskola szervezetkutatasa
terén legfontosabbnak a formalis & informéalis szervezet Gsszefiiggéseinek a vizsgalata
latszik. Szervezetkutatasi szempontbdl az ilyen és hasonlé kutatisok lényege, hogy
megtudjuk: bizonyos csoportfolyamatok és csoportjellemz8k miként kapcsolédnak
vagy nem kapcsolédnak mérhetd formaban az iskolai munka bizonyos funkciéihoz.

Mai koriilményeink kozott ez leginkdbb a kiilonbz6 méretii intézmények szerve-
zeti felépitésének véltozasait tanulményozva kutathaté. A hazinkban ma is meglevd
kis (tanyai, kiilteriileti, kis telepiiléseken lev6) iskqlak, valamint egyes (f6ként lako-
telepi) mammutintézmények szervezetének konkrét vizsgilata az alkalmazott szer-
vezetkutatasok tarsadalompolitikailag is jelentGs feladata.

“

Az iskola mint szervezet
A modern szervezéstudomény a ,,tudomanyos vezetés” é az ,,emberi kapcsolatok™
irdnyzatainak szintézisére térekszik. Szociolégiai, illetve rendszerelméleti fogalma-
kat és médszereket is alkalmaz. A szervezéstudomany modern torekvéseit nehéz lenne
egyetlen, egységesnek tekintett iranyzathoz kapcsolni. Ha a ,,szocidlis rendszerek™
iranyzatot mégis kiemeljiik, ez azért van, mert a modern térekvések koziil talan ez
kinalja a legtobb adapticids lehetSséget a legkiil5nb628bb szervezettipusok — igy az
oktatasiigyi szervezetek — vizsgalatahoz. A rendszerelméletet a szociol6gidban leg-
atfogébban 7. Parsons alkalmazta.3! A szervezetek kutatasinak torténetével foglal-
koz6k az amerikai Ch. I. Barnardra szoktak hivatkozni, aki ezt a szemléletet elGszor
kisérelte meg a szervezetek vizsgilata sorin alkalmazni.32 H. A. Simon, a modern
polgiri szervezetkutatasok talin legnagyobb hatisti megfjitéja a dontés probléma-
jat tartja minden szervezet tanulmanyozasiban a kulcskérdésnek.33

29, Csepeli Gydrgy: Az iskola belsd vilaga. (Sokszorositas.) MTA Pedagégiai Kutaté Csoport,
1975.

30. Hunyady Gyorgyné: Kollektivitis az iskolai osztilyokban. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1977.

31. T. Parsons: General Theory in Sociology. Merton, Broom, Cottrell (ed.). Sociology Today,
New York, 1959.

32. Ch. I. Barnard: The Functions of the Executive. Cambridge, 1959. (1937.)

33. J. G. March—H. A. Simon: Organizations. New York, 1958.; H. 4. Simon: Korlatozott
racionalitas. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1982.
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A hetvenes évek elsS felében hazdnkban is meghatarozéva valt az iskola mint in-
tézmény szervezetszociolégiai megkdozelitése. Belekapesolédva a hatvanas években
nemzetkozileg divatossd valt szervezeti-kornyezeti kontingenciakutatisokba, els6-
sorban az iskola & a tirsadalmi kérnyezet kivanatos egyiittmiikdésének tipusait
alakitottdk ki. Hangstlyoztak példaul az iskola mérete és a lakéhelyi kornyezettel
szembeni nyitottsaga Gsszefiiggéseit ; vagy mas oldalrél az intézmény méretei és a veze-
tés struktiirija kozti kolesonhatasokat (kis iskola—kis biirokrécia, nagy iskola—nagy
biirokricia).34 Eddig f6ként a kézoktatssi intézményeket tanulminyoztik, csak nap-
jainkban kezdték a felsGoktatasi intézmények szervezeti felépitését is vizsgalni.
Ez utébbi probléma felvetése — tehit, hogy milyen feltételekkel és mely akada-
lyokkal lenne végrehajthaté a felsSoktatasi intézmények mai szervezeti felépitésé-
nek atalakitisa — egyrészt gyakorlatilag nagy horderejii, masrészt hidnyt pétol
mind a szociolégiai szervezetelméletben, mind pedig az egyetemek & a tudomanyos
intézmények struktirijinak megismerésében.

Az ezekkel kapcsolatos kutatisok — mintegy ellenp6lusiul a szocialpszicholSgiai
megkdzelitéseknek, amelyek az informélis szervezeteket tarjak fel az intézmények-
ben — els8sorban a formélis szervezetet tanulmanyozzik, akircsak az egyéb szerve-
zetek korében végzett strukturalis kontingenciakutatisok. Az iskolak formalis szer-
vezetei azonban — legalabbis ugy, ahogyan a hetvenes évek derekaig, meglehet8sen
szerény, néha kezdetleges eszkdzdkkel leirtak — er8sen hasonlitanak egyméshoz.
Tobbszor deklardltik ugyan, hogy a valédi kutatasnak a szervezet céljaibdl kell
kiindulnia; de ,,a szervezetnek” kdztudottan nincsenek céljai — keze meg laba sincs —,
hanem csak a benne tevékenykedd embereknek van. Ezért van sziikség a szervezeti
légkor kutatisara.

Az iskola légkorének (kliméjénak, levegSjének, az iskola vagy az osztily ,,lelké-
nek”, ,,szellemiségének™ stb.) megfigyelése nem 1j kelet{i.3s Mégis, az iskolai klima-
vizsgilatnak mind az eredményei, mind a médszertana nagy érdekiédést valtott ki
az oktatisiigyben, mert — szerencsés médon — egybeesett az iskolai vezetés mar em-
litett feliilvizsgalatival. Sajnos azonban ezek a vizsgalatok hidnyérzetet keltenck, nem
annyira a szervezéstudomanyi szakemberben, mint az oktatasiigy irant elkitelezett
olvaséban, aki elvarja, hogy az ilyen jellegii szervezeti vizsgalatok utat mutassanak

34. A szervezet—kornyezet kontingencisja azt jelenti, hogy a kutat6 a szervezeti jelenségeket,
folyamatokat &s valtozasokat a (tarsadalmi-gazdasagi) kornyezethez valé alkalmazkodasbél vezeti
le. Nemzetkdzi irodalmat legutébb Gyenes Antal tekintette at (Szervezet, kornyezet, hatékonysag.
Szociol6gia, 1980/3—4). A hazai iskolakutatisokban ezt az irinyzatot leginkabb Kozma Tamds
képviselte. Jellegzetes publikaciok a kovetkezdk: Csepeli Gyirgy—Hegediis T. Andrds—Kozma
Tamds: Az oktatasligyi szervezetkutatis lehetSségei (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1976.); vala-
mint Kozma Tamds (szerk.): Szervezetkutatis az iskolaban (MTA Pedagogiai Kutaté Csoport,
1976.). )

35. Haldsz Gdbor: Az iskolai szervezet elemzése. (Sokszorositis.) MTA Pedagégiai Kutatd
Csoport, 1980.
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neki. Az iskolai klimavizsgélatok eddig még nem feleltek meg ezeknek az elvarasok-
nak. ,,Eszmei mondanival6juk™ alighanem abban foglalhaté Gssze, hogy szamos tan-
testiileti légkor elfogadhaté, s6t egyiitt is lehet vele élni, bar nem felel meg még a
hagyomanyosabb vezetéstudomany elSirasainak & kritériumainak sem.

Az oktatisi szervezetek é kornyezetitk osszefilggéseinek feltirisiban a magyar
szervezéstudomanynak a t6bbi intézményekkel szemben is kimagaslé eredményei
vannak. Az ,,6kologiai megkézelitésnek” — ha nem is mindig nevezték igy — az
el6zményei kozismertek.36 A mindennapi tapasztalat szintjén, mas eszkozokkkel is
sokszor leirtak mar az iskola & a telepiilés kapcsolatat. Az Skoldgiai megkozelités
tobblete a korabbi leirasokkal szemben kétségteleniil az, hogy a telepiiléstudoményi
szemléletet és ezen 4t a telepiiléspolitikai szempontokat vitte be az oktatési intéz-
mények elemzésébe. Mégpedig egy olyan idszakban, amikor a telepiiléstudomény
irant megnovekedett a tarsadalmi érdeklSdés.

Az intézmények telepitésével és az egyetemek iranyitasival kapcsolatos egyetemi
teriileti kutatasok kimutattik a felsGoktatas erss teriileti kotottségeit, illetve a szer-
vezetek hatasét a tarsadalmi kornyezetiikre mind az Gn. tehetségteremtést, mind a la-
koss4gi elvindorldst, a kulturilis esélyegyeniStlenséget illetSleg.37

Az \n. ,,miivelddési varoskozpont” elgondolis nagyjabél ugyanazokra a forrasokra
vezethetd vissza, mint az egyetemek regionalizalasaval kapcsolatos elképzelések.
Ugyantgy az iskolak szervezetének szociol6giai elemzésébsl indult ki.33\A szervezet—
kornyezet emlitett kolcsénhatésara timaszkodva t6bbszor megfogalmaztik a kiilon-
bo23 intézmények kivanatosnak vélt, tin. horizontalis integralisat; még ha mas ku-
tatisok kijozanitolag mutattak is r4 az ilyenfajta integraciék valés tarsadalmi
hatdsaira.

Oktataspolitika-kutatisok

Az érdekkutatas alighanem a legfrissebb kezdeményezés az oktatasiigyi szervezéstu-
domanyban. A ,,cui prodest” valéjaban azonban meglchetsen régi felismerése az
események okait vizsgiléknak. Elmondhatjuk, hogy Magyarorszagon az ilyen jel-
legli kutatisok a téma felbukkanasival nagyjabol egyidGben kezdGdtek. Mig a szo-
cialpszicholégiai, késdbb a szocioldgiai szemlélet és médszerek ,,behatolasa™ az ok-
tatasiigy teriiletére egy-egy évtizedet vett igénybe, s ma sincs teljesen rendezve, ad-

36. Benedek Andrds—Forray R. Katalin—Kozma Tamds: Teriileti kutatasok az oktatasiigyben.

(Sokszorositas.) Oktataskutaté Intézet, 1983.
37. Nemes Nagy Jozsef (szerk.): A felsSoktatas teriileti kapcs:latai. Felsdoktatdsi Kutatd Koz-

pont, 1980.
38. Kozma Tamds (szerk.): Mivelddési varoskdzpontok. (Sokszorositis.) MTA Pedagogiai

Kutaté Csoport, 1979.
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dig az érdek- & politikatudomanyi kutatisokra gyorsan reagaltunk. Ennek el6zmé-
nyei a tervezés, illetve az innovacié kutatisaiban keresendSk.

Fejlesztési stratégidk

A szervezetek stratégiai (céljai, fejlesztési elképzelései, a véllalati ,,politikak™) a szer-
vezéstudomany egyik dinamikusan fejl6d6 és kiemelked3en fontos teriiletét képezik.
Azok az oktatasfejlesztéssel kapcsolatos kutatasok, amelyek a hetvenes évek végén,
épp ebben a szellemben indultak, mar jellegzetesen kiilonboztek a korabbi, n. ,,kon-
cepcionalastol”. Amint egy vizsgilat szerzdi kijelentik: ,,a fejlesztés stratégidja a mi
széhasznilatunkban nem egyéb, mint a megtervezés, a megszervezés &s az iranyitas-
megval6sitas Iehetséges utjainak egy-egy kombinacidja”.3 E nézeteket a mar emli-
tett rendszerszemlélet, a dontéselmélet, valamint a kiilénb6zd tervezési szemlélet-
mdédok erdsen befolyasoltak. Egyes tanulmanyok ugyan konkrét dontési folyamat
leirasara is vallalkoznak a hazai oktatisiigy torténetébdl; de nem annyira a dontési
mechanizmusok feltirisaval, mint inkibb a déntéselméletiik illusztrilasaval téréd-
nek.

Az oktatasiigyon beliili érdekkutatasok szempontjabél fordulépontot jelentett az
a felismerés, hogy az oktatas tervezése nem — vagy legalabbis nem pusztan — koz-
gazdasagi és tervezésmetodikai kérdés, hanem legalabb ugyanilyen mértékben don-
tési folyamat is. A szervezetkutatidsok korabbi szakasziban is késziiltek dontésvizs-
galatok. A hetvenes & nyolcvanas évek forduldjira azonban vilAgossa valt, hogy az
érdekkutatis legfontosabb terepe az oktatésiigyben is a tervezés; é hogy a ,,tirsa-
dalmi tervezés” folyamatiban hogyan egyeztethetGk vagy konfrontalédnak az ok-
tatashoz fiiz6d6 kiilonféle tirsadalmi érdekek. Eppen ezért az érdekek valdsigos
konfliktusa keriil a tervezés kutatisanak is a kozéppontjaba.

A fejlesztési stratégidk vizsgilatiban jelentSs allomas az ugyancsak az évtized
fordul6jan kibontakozott innovaciGkutatis. Az innovacidkutatas azt a kérdést ve-
ti fel, hogy milyen mechanizmusai és milyen akadalyai vannak egy-egy oktatasiigyi
valtozds megvalésulasanak. EltérGen azonban a kordbban kezdeményezett innova-
cidkutatiasoktdl, a szervezeti innovaciokutatis nem sziikiil le a tartalmi valtoztata-
sokra és arra a kérdésre, hogy miért fordulnak vele szembe a pedagégusok. A szer-
vezeti innovici6 ,,a valtozasi folyamatoknak egy sajatos formaja, amely az oktatas
mindennapos gyakorlatat épp a telepiilési-tirsadalmi kornyezet igényeihez és lehe-
t8ségeihez kivinja a jelenleginél megfeleldbb médon igazitani® .40

39. Inkei Péter—Kozma Tamds: Célok és stratégidk a koznevelés fejlesztésében. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1977. 92. o.

40. Nagy Mdria: Innovicié az oktatdsiigyben. (Sokszorositas.) Oktataskutatoé Intézet, 1982.
6. 0.
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Szervezeti érdekek

A makroszint(i fejlesztési stratégidkon, valamint a tervezés-moédszertani kisérlete-
ken messze tGlmutaté jelentGsége van az oktatasiigyben is kibontakozé szervezeti
érdekkutatasoknak. Erre a kutatési teriiletre mind gyakrabban hasznéljak az ,,okta-
taspolitika-kutatas™ kifejezést. Ez azonban korintsem azonos egy mas szemlélettel
folytatott ,,miivelédéspolitika™ vagy ,,k6zoktataspolitika” gyakorlatra torténd le-
bontasaval.4t Ehelyett az angol policy sz6 hazai viszonyokra torténg atiiltetését je-
lenti; ami sokkal inkAbb megkdézeliti a mi mai ,,stratégia”, ,,dontés”, s6t némileg a
,»vezetés”, , irinyitas™ kifejezésiinket. A nalunk bevett széhasznalatban viszont a po-
litika tulajdonképpen &llamigazgatist, korméanyzast jelol (angolul: politics).

Az igy értelmezett szervezeti érdekkutatisnak az oktatasiigyben is meg kell keres-
nie ,,mindazokat a tarsadalmi csoportokat, amelyek adott id6szakban valamit virnak
az oktatési rendszert8l”’, é azutan meg kell allapitani, ,,milyen konkrét céljaik van-
nak, é& mi az, amit ebbdl sikeriilt elérniiik. .. Az-oktatistigyi politika-, iranyitas-
vagy szervezetkutatis feladata ennek a dinamikinak a megragadasa.”42

E vizsgélatok harom szinten folytathaték: intézményi, helyi-teriileti és orszigos
szinten. Ami az intézményi szintet illeti, ez tobbé-keyésbé szerves folytatasa annak,
amit az Skolégiai vizsgalatok megkezdtek; csakhogy jelents hangsilybeli eltol6das-
sal, Itt ugyanis mar nem pusztan az intézmény & a helyi tarsadalom kapcsolatrend-
szerének a leirasa a kérdés — noha persze fontos kérdés az is —, hanem azoknak az
iranyitasi és befolyasolasi mechanizmusoknak a feltirisa, amelyek az iskolat mint a
telepiilés intézményét meghatarozzak.43

A kozépszint mindenekeltt a megyei iranyitas vizsgilatat jelenti; de nem feltétle-
niil csak azt (késziiltek egyes varosi iranyitasi tanulmanyok is).44 E kutatisok sza-
méra részben az erdforrisok elosztasa, részben a féréhelyek szimanak meghataro-
zésa stb. jelenti a valodi kérdéseket, mert itt lehet tetten érni az érdekkonfliktusokat.
Esély van r4, hogy egy nagyobb lélegzetii program kirajzolja azokat az eltér§ ,,oktatas-
politikakat”, amelyek jellegzetes eredményeket produkilnak példaul az oktatasiigy
megyei szintii fejlesztésében. Az orszigos szinten torténd elemzés viszont — a mak-
roszintnek megfelelSen — fontos torténeti szempontokat kapcsol be a szervezetkuta-
tisba, é az egyes fGhatésigok érdekérvényesitési torekvéseit, az tin. ,,agazati racio-
nalitast” irja le az oktatasiigy miikodésének & fejlesztésének iranyitasaban.

41. Mezei Gyula: A kozoktataspolitika és az iskolai munka gyakorlata. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1982.

42. Haldsz Gdbor—Lukdcs Péter—Nagy Mdria: Oktataspolitika és oktatasiranyitas. (Sokszoro-
sitas.) Oktataskutaté Intézet, 1981. 7—8. o.

43. Nagy Muria: Helyi stratégidk az oktatasiigy fejlesztésében. (Sokszorositas.) Oktataskutato
Intézet, 1983.

44. Haldsz Gdbor: Megyei oktatasiranyitas és politika. (Sokszorositis.) Oktataskutatd Intézet,
1982.
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Egy oktatasiigyi szervezetelmélet felé

Az eddig ismertetett elméletek & kutatasok tarsadalmi jelenségnek, adottsignak, pro-
duktumnak fogtik fel a szervezetet. A szervezés tudoményit viszont jobban érdekli
az operativ tevékenység, mint a tarsadalmi jelenség, produktumok elemzése. A szer-
vezetelmélet a szervezet mint tarsadalmi jelenség strukturajira, folyamataira keres
valésighii valaszokat.45 Ekozben néha szem elSl téveszti, hogy maga a szervezet is
a tarsadalmi fejlédés eredménye. Pedig a szervezetelmélet nem elégedhet meg a meg-
lev8, adott szervezetek struktirdjanak é funkcidinak elemzésével. Valtozisaban,
fejlédésében kell latnia és lattatnia Sket. A szervezetekrdl szolva ezért mi a szervezés
fogalmaval kezdjiik.

Szervezés és szervezet

Kozhely a tarsadalomtudoményokban — a marxista tarsadalomtudoményokban pe-
dig kiilonésen —, hogy a szervezés tette az embert a torténelme folyaman naggya.
Az egyiittmiikodést az egy célra irdnyul6 kiilsnbozd tevékenységek kozott a szerve-
zés teremti meg. Az ember sziintelen tevékenységeserében allott és all a természettel;
ez azonban pem csupin az egyént, az individuumot érinti. Ahhoz, hogy az ember a
n6vekvd sziikségleteit kielégithesse, mar térténelme kezdetén egyesitenie kellett egyéni
er8it. A termelés soran kialakulé6 munkamegosztas volt az a dont§ fejlédési mozza-
nat, fordulépont, amelynek révén megindult az els§ kozosségek polarizalédasa, és
megkezd3dott az emberiség osztalyharcokbdl 4116 torténelme. A munka megosztisa
és az egyszer eredményesnek bizonyult munkamegosztas allandésitasa volt az alapja
a szervezetek kialakulasinak.

A szervezet mint tirsadalmi produktum
Az elmondottakbél kiovetkezik, hogy ha a szervezeteket meg akarjuk érteni, leghe-
lyesebb, ha kétfelSl kozelitjiik meg.

Az egyik megkozelitési méd az, ha a munka megosztasinak torténeti folyamatat
idézziik fol. A munkamegosztas sorin az egyén azokkal a tevékenységeivel kapcso-
16dik be a k6z6s munkaba, amelyeket a legjobban tud, a legsikeresebben gyakorol.
Nem teljes egyéni voltat adja tehat, szerepe a kdzds munkaban — mint minden mas
tevékenységben — mindinkabb specializilédik, és egyre hatarozottabban korlato-
z6dik arra, amit a legjobban tud. Mivel mindenki ugyanezt teszi, ezért a kozds erd-

45. A hazai szakirodalomban ma is folyik a vita arrdl, hogyan is forditsuk le a management
science kifejezést. Erdei Ferenc 1966-ban, amikor a Magyar Tudoményos Akadémian beliil kiilon
bizottsig létrehozasat kezdeményezte, az Gj tudominynak a ,.szervezéstudominy™ nevet valasz-
totta. Kozgazdasz korokben ma elsésorban vezetéstudomanynak nevezik. A jogdszok természe-
tesen legszivesebben igazgatastudomanyrél beszélnek. A szociologusok viszont a ,,szervezetelmélet”,
.szervezettudomany” kifejezést inditvanyozzik. Az oktatisiigybenj orészt a ,,pedagogiai vezetés-
elmélet™ terjedt el.
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feszitések egyre hatékonyabbak lesznek. A k6z0s eredmények visszahatnak az egyéni
teljesitményekre, és mind hatarozottabban 6szténzik az egyént szerepének kialaki-
tasara és annak betdltésére. Ebben a folyamatban a szerep kikristalyosodik, és las-
san mintegy ,,elvalik” az egyén tevékenységeitSl; objektivizalédik. Egyre kevésbé
fontos, hogy ki tolti be a szerepet, és egyre fontosabba valik, hogy a k6zds tevékeny-
ség soran azt a bizonyos szerepet valaki mindenképp lassa el. A fejlédésnek ebben
a szakaszaban a szerep fin. poziciéva allandésul, mereviil.

A masik megkozelitési méd az, ha a munkamegosztisnak ezt az 4llandésulasat,
az allandésult mechanizmusat kisérjiik figyelemmel. A szervezetszociolégidban ma
mér kozhelyszerli megéllapitasnak szamit, hogy a szervezet nem egyének, hanem
poziciék egyiittese. Ez persze nem azt jelenti, hogy a szervezet nem emberekbél all.
Természetesen emberek egyiittese; csakhogy olyan egyiittes, amelynek a tevékeny-
sége, a funkcionalasa szempontjabél masodlagos, hogy kik a tagjai. ElsGdleges az,
hogy milyen tevékenységeket végeznek, milyen szerepeik vannak, még pontosabban:
milyen poziciékat téltenek be. Egy-egy személy elhagyhatja a szervezetet, mas pedig
a helyére, a pozici6jaba léphet. A szervezet tartésabb az egyének egyszeri megalla-
podésinal, mert tevékenységeik egyszer hatdsos megosztasat poziciokka allandosi-
totta. Réviden ezt fejezi ki az elSzGekben emlitett szetvezetszociologiai megallapitas.

Hogyan 4llandésulnak pozicidkka a kiilonbz8 emberek tevékenységei? Mi teremt
kapcsolatot kéztiik? Az, hogy egyik pozicié a mésikat feltételezi; mas széval a pozi-
ci6k nem pusztin egymas mellé rendelddtek, hanem egymas-ala és fol€. A szerveze-
tek allanddsulasanak fontos mozzanata a pozicidk kozti ala-folérendeltség, a hierar-
chia kialakulasa. A szervezet olyan tarsadalmi egyiittes, amely poziciokbol tevédik
Gssze, és e pozicidk kozt hierarchikus a kapcsolat.

Kozelebbrdl ez annyit jelent, hogy a kiilonboz8 pozicikban az embereknek ki-
sebb vagy nagyobb a hataskoriik, sziikebb vagy tagabb a jogkoriik, t6bb vagy keve-
sebb ,,hatalmuk’ van a cselekvéshez. Ennek megfeleléen azonban kiilonbség van
a kockazat és a felelGsség vallalasiban is. A jogok é&s a felel@sségek — a hatalom és a
kockazat — egyenlétleniil oszlanak el a poziciok kozott. Kozvetlenill ez eredmé-
nyezi a kiilénb6z8 poziciok egymas ala- vagy folérendeltségét.

A szervezetekben ez az ala-folérendeltség el3bb vagy utobb nyiltta valik, deklaral-
jak, és el6irjak a benne résztvev8knek. Ezzel tulajdonképpen lezarédik a szervezet ki-
alakulisanak elsG, dontd szakasza. Az elBirisok, a nyilvinossagra hozatal mintegy
,,Szentesiti”, & mindenki szAmara tudatossa teszi, hogy a szervezet tagjaként hol he-
lyezkedik el, s ott mit kell csindlnia. A munkamegosztas, amely a teljesitmények ré-
vén eredményesnek bizonyult, stabilizilédott, allandésult.

Sok szervezetleiras meg szokott allni itt — holott a szervezetek torténetének ezzel
még korant sincs vége. A szervezetek életének elsd, dontS szakasza lezarult ugyan
azzal, hogy a szervezet ,,magira talalt”, kialakult. De ez még korintsem jelenti,
hogy fejlédése végleg befejez8d6tt volna. EllenkezSleg: a kialakult szervezet fejl6dése
ezutin jndul meg. Ha megvaltoznak azok a sziikségletek, amelyek betoltésére a ko-
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z0s erdfeszitéseket koordinalé szervezet létrejdtt, nyilvan meg kell valtozzék maga a
sz’zrvezet is. SzAmos torténeti példat idézhetiink erre. Az Bskdzdsség funkcibtlanna
Yalt torzsi kézdsségei felbomlanak, hogy 1j formaknak (pl. a foldmfives falunak) ad-
jak ét a helyiiket. A gorog varosallamok is széthullanak az Gj h6ditok csapasai alatt.
Napjainkban még t6bb példat talilhatunk a szervezetek fejlédésére: hagyomanyos
termelési vagy lakékozosségek bomlanak fel, és alakulnak ki az 1ij termeld szerveze-
tek, 0j teriileti egységek.

Megismerni vagy birtokba venni?

Eddig a szervezetek kialakulasarél beszéltiink. Most a szervezetek kutatasanak £6 ird-
nyait, megkozelitési, szemléleti lehetGségeit foglaljuk Sssze. Ezek persze csak ma-
sodlagos tevékenységek a szervezetek kialakulasdhoz & fejlédéséhez képest. Az, hogy
tudomésul vessziik a szervezetek létezését & miikodését, természetesen nem azonos
azzal, hogy a szervezetek létrejonnek és mikodni kezdenek. De mert mindnyijan
egyben szervezeti tagok is vagyunk, a szervezet megismerése ténylegesen is hozzija-
rul annak tovabbi fejlédéséhez.

A szervezetszociologusok és mas szervezetkutaté szakemberek a kutatés kiilonbz3
aspektusait, megkozelitéseit ismerik — nem ritkin szembeallitjak azokat egymassal.
Az els8 ezek koziil a szervezetet megismerd tevékenység. A szervezet megismerése
szempontjab6l természetesen az a legfontosabb, hogy képiink legyen arrdl, milyen
is a megismerésiink targya. Ez a kép un. ,,analitikus kép”. Vagyis egy olyan kép,
ame'lyet ugy alakitunk ki, hogy a vizsgalt szervezetet elemeire bontjuk, megvizsgalva
azt is, mi tartja 8ssze ezeket az elemeket. E médszer eredményeképpen megismerjiik
a szervezet felépitését.

Nem ez az egyetlen ismeret azonban, amelyet a szervezetekkel foglalkozva szerez-
hetiink. Ha nem mint megismer8k kézelediink hozz4, hanem mint a szervezet fel-
.hasznéléi, akkor miikodése kozben talalkozunk magaval a szervezettel. Megtudhat-
_]uk‘, hogy bizonyos intézkedéseink hatasara az adott szervezet miikodésében mi val-
tozik meg; vagyis nem analitikus, hanem szintetikus képet is szerezhetiink réla.
Persze nem 4rt, ha a felépitését is ismerjiik; a szervezet miikodés kozbeni megisme-
rése azonban masfajta tudas, mintha a szervezetet a felépitése felsl kozelitenénk meg.

Ismét masfajta tudassal rendelkezik a szervezetekr6l az, aki nem pusztan hasznalja
Gket, hanem megvaltoztatja, tovabb is fejleszti. Az ilyen ember sziméra a szervezet
a maga fejlddésében jelenik meg — multjaval és jovGjével egyiitt. A jelen ebben a
folyamatban valik érthet6vé, mint a fejlddés egyik allomasa, mint atmeneti allapot
a miltbol a jové felé. Az ilyen képet — az el5z5ktdl eltérden — a szervezeti fejlédés
képének nevezhetjiik.

Hangsiilyozni szeretnénk, hogy nem egyszertien a megismerés 1épcsdirdl, fokozatai-
r6l van 529, hanem mésfajta tudasrél. A szervezet analitikus képe nélkiil nem volna
szervezetkutatis. Csakhogy a szervezet szintetikus képe nem tigy késziil, hogy a szer-
vezet analizise kozben felismert elemeket elméleti iton jbol osszerakjuk. A szerve-
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zet kiviilr8l valé tanulmanyozasabol voltaképp sohasem visz 1t egy szintetikus szer-
vezetkép felé. Ahhoz, hogy szintetikus szervezetképiink alakuljon ki, szervezetet,
szervezeteket kell ,, hasznilnunk” — tirsadalmi tapasztalattal kell réluk rendelkez-
niink. Ez esetben azonban nem elégedhetiink meg egy empirikus képpel, egy benyo-
massal arrél, hogy egyik vagy masik szervezet milyen. Szintetikus képiink csak a meg-
ismer8 tevékenység soran tudatosul; vagyis az csak akkor valik valédi tudissa, ha
szervezeti tapasztalataink birtokaban analitikus képet is készitiink. Ekkor viszont az
analitikus kép is arnyaltabb és gazdagabb lesz.

Maga a szintetikus kép azonban még nem jelenti azt, hogy a szervezeteket a maguk
fejlédésében latjuk. Ehhez nem elegendd a szervezetet egyszeriien csak ,,hasznalni”
—- tarsadalmi tapasztalatokat gyfijteni —, hanem tenniink is kell valamit a megval-
toztatisukra. A szervezeti fejlédés képe annak szamara vilagos, aki mar javitott, vil-
toztatott, tervezett és fejlesztett is. Persze az & szAmAra is csak akkor valik tudatossa
a fejlédés, ha szintetikus képe is van a szervezetrél, ami viszont ismét az anahtlkus
kép készitése nyoman bontakozik ki. Ilyenforména meglsmer6 tevékenység alapvetSe
fontos ahhoz, bogy a fejlddés képe tudatosuljon. Természetes azonban, hogy més
— gazdagabb, arnyaltabb, bonyolultabb — lesz a szintetikus és az analitikus latasa
a szervezetrdl annak, akinek képe van a szervezetek fejl§désérol is.46

Az oktatisiigyi szervezet
Az oktatasiigyi szervezetet is ilyen allomésokon keresztiil ismerhetjiik meg és ,,ve-

hetjiik birtokba”. El6sz6r beszéliink az oktatésiigyi szervezet szervezeti felépitésérdl
(analitikus kép), majd a miikddésérdl (szintetikus kép), végiil pedig a fejlédésérsl.
Amikor pedig ,,oktatasiigyi szervezetr8l” frunk, hirom egymasba illeszked§ korre
gondolunk.

Az els6 természetesen az iskola. Litszatra nyilvanvald, hogy az iskola a produk-
tuma annak a szervezésnek, amelyrsl az imént mér széltunk. A masodik kor azon-
ban 4tfogobb, mint az iskola: magaban foglalja az intézményt, mikdzben tul is ter-
jed rajta. Ez a kor, amelyet egyfajta értelemben szintén szervezetnek foghatunk fel,
az a tarsadalmi kozosség, amelynek része az iskola, és amelyben a tanitas és a tanu-
las, valamint a kultiira atadasa és atvétele egyrészt spontin médon, masrészt szer-
vezetten is torténik. Ebbdl a tagabb nézépontbdl nyilvanvald, hogy ami az iskolaban

46. Varga Jozsef: A vezetés alapvetd kérdései. Budapest, 1947.; Bene Ldszlo: A vezetés tudo-
manyos megalapozasa. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1970.; Ladé LdszIlé (szerk.):
A szervezés idGszerh kérdssei. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1973.; Susdnszky Jdnos (szerk.):
Vezetési ismeretek. Orszagos Vezetdképzd Kozpont, 1973.; Szentpéteri Istvdn: Az igazgatastudo-
many szervezéselméleti alapjai. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1974.; Toth Imre Zoltdn: Szervezés-
¢és vezetéselmélet. Nemzetkozi Szamitastechnikai Oktatd Kozpont, 1973.
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to"rtfmk, az tu.lajdo?képpen csak részfolyamata egy egésznek: az illet§ tarsadalmi
kozdsségben foly6 hivatalos oktatisnak és a nem hivatalos, tarsadalmi tanulisoknak.

A harmadik kér pedig az oktatési rendszer. Bar €z nem éppen ,,koncentrikus” —
nem tartalmazza teljes egészében az egy-egy tarsadalmi ki'izi')sségbe;x foly6 valameny-
nyi tanftasytanulési tevékenységet —, mégis Ggy foghatjuk fel, mint az oktatds té)r’-
sadalxin szintfi, legtigabb meghatirozéjat. Amikor tehit »Oktatdsiigyi szervezetet”
elemziink, akkor mindhirom szintet figyelembe vessziik. Vagyis az iskolai szerveze-

tet, a tirsadalmi egyiitteseket, valamint az oktats .
R > as rendszerét mint struk s
koda, sat fejl6ds szervezetet fogjuk fel. trukturalt, m

2
Szocialis tanulas és tarsadalmi valtozas

A ,tirsadalmi tanulis” nem egy jabb elmélet a kibernetikai, fiziolégiai, szociolo-
giai, pszicholégiai, pedagogiai stb. tanuliselméletek mellett. Sokkal inkdbb altala-
nositasa azoknak a részfolyamatoknak, amelyeket a kiilonb6z8, imént felsorolt ta-
nuliselméletek kiemelnek és vizsgilnak. A kiilonbszd részfolyamatok olyan tarsa-
dalmi szint{i altalanositasar6l van sz6, mint amikor a munkavégzés egyes tevékeny-
ségeibdl és kiilonféle magyarazataibol a politikai gazdasigtan ,,a munka” altalanosi-
tasat megalkotta. Ebben az értelemben a tdrsadalmi tanulds a tirsadalmi folyamatok
értelmezésére, magyarazatara szolgil. N

A munka fogalmit nem véletleniil hoztuk fel példaként a tirsadaimi tanulds kife-
jezés mellé. Amikor a marxizmus munkat, embert vagy kornyezetet mond, természe-
tesen altaldnosit. Semmiképpen sem csak az egyes emberre, az § kozvetlen kdrnyeze-
tére vagy a megfigyelhetS, nyomon kovethetd tevékenységeire gondol. Mégsem art
kiilén feltenni azt a kérdést, miképpen élik thl az egyes embert azok az ismeretek,
jartassagok & készségek, amelyeket a természet meghdditasa kozben szerzett. Ho-
gyan lehetséges az, hogy bar az ember egyedeiben biologiailag milandd, Ssszességé-
ben tirsadalmilag tovabbfejlédik?

Erre a csak latszélag naiv kérdésre a tarsadalmi tanulas fogalma adja meg a vélaszt.
Amikor a munkaré! figy beszéliink, mint a tarsadalmi fejlédés alapvetS kategoriaja-
16l, akkor az ember é a kérnyezet tevékenységeseréjét hangsulyozzuk. Amikor a
tanulasrél szocioldgiai értelemben beszéliink, akkor pedig a nemzedékek kozti te-
vékenységeserét emeljitk ki. Ez az a tevékenységesere, amelynek sorin az 0j genera-
ci6k az elSttiik jarék helyére 1épnek, atveszik addigi eredményeiket, és tovabblép-
nek a kdrnyezet meghdditdsaban. A tdrsadalmi tanulds tehdt a nemzedékek kozti te-
vékenységcesere. A kovetkez8kben részletesebben is megvizsgaljuk, mi torténik e te-
vékenységcsere kidzben.l

1. Ez a fejezet — roviditett formaban — tanulméanyként is megjelent. Magyar Pedag6gia. 1982.
4. szam.
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A tarsadalmi tanulis folyamatai

Szocializdciés folyamatok .

A tarsadalmi tanulas a szocializiciés folyamatban megy végbe. A szocializicios fo.-
lyamatban az ember a tirsadalom tagjava valik, mikdzben kibontakozik a személyi-
sége. Ez a folyamat tehit két polusi.

A szocializiciés elméletek kiilondsen kialakulasuk kezdetén a tirsadalmi beillesz-
kedést hangsilyoztak. Ebben az értelemben a szocializiciés folyamat nem mas, mint
annak a folyamata, ahogyan az egyén az &t koriilvevd kiilonbozd tarsadalmi egyfit-
teseknek a tagja lesz: a csaladnak, kortarsai és barétai csoportjinak, a szomszédsig-
nak, a munkahelyi kollektivinak, a politikai szervezeteknek. Ennek a folyamatnak
asoran az egyén megtanulja az j tirsadalmi egyiittes tapasztalatait, atveszi tevékeny-
ségeit, elfogadja normait. Bir mindebben természetesen mAar az is benne van, hogy
az egyén — esetleg alapvetSen — megvaltozik, a szocializicids elméletek ezt rend-
szerint nem fejtik ki. o

A perszonalizici6s elméletek viszont arrdl sz6Inak, hogy miképpen bontakonk'kl
az ember személyisége. Nem kétséges, hogy a személyiség kibontakozisa nem kép-
zelhet§ el tarsadalmi kornyezet nélkiil. Ezért egyszerfien értelmetlen dolog volna a
.»személyiségr8l” beszélni vigy, hogy ezt a ,kiornyezettSl” elvalasztjuk, megkiilén-
boztetjiik. Mégis természetes, hogy amikor a személyiség kibontakozasara gondolunk,
akkor egy novekedési, fejlddési folyamatot hangsulyozunk, amelynek. eredményekép-
pen az ember mésséa valik, mint a tébbiek. Vagyis, bar a perszonalizaciés folyamat fel-
tételezi a tarsadalmi kornyezetet, a szocializicié és a perszonalizicié ellentétes fo-
lyamatoknak latszanak.

Ennek az ellentétnek az az oka, hogy eltér8 megkozelitéseket kapesolunk egybe,
amikor szocializiciés-perszonalizaci6s folyamatrél beszéliink. A tanulasi folyamatnak
az az egyik eredménye, hogy az ember tagjava valik azoknak a tirsadalmi egyiittesek-
pek, amelyek 6t koriilveszik. Eredetileg ezt a folyamatot ragadtik meg és értelmezték
a szocializaciés elméletek.2

Mikézben azonban az ember megtanulja az élethelyzeteit megoldani, mas is tor-
ténik vele: fokozatosan megtanulja kitiizni a sajat céljait. Es ez val6jaban fordulépon?
a fejlédésében. Hiszen eddig a tanulasinak az volt a motorja, hogy megfelelS érési
szintre elérve — sajat és masok tapasztalatai alapjan — reagélni tudjon a kornyezet
kihivasaira. Vagyis eddig kornyezetének a kihivasai voltak az elsGdlegesek, és az
emberi tanulas a masodlagos, kovetd jellegti. Mikozben azonban szimos helyzetben
déntstt mar, egyre szelektivebben fogadja el és reagalja le kérnyezetének kihivasait.
E dontésekre visszapillantva egyre inkabb gy latja, hogy a kordbbi dontések nem-
csak az adott helyzetet oldottak meg, hanem egyuttal az Gjabb dontéseket is — tobbé

2. K. R. Miihlbauer: Sozialisation. Fine Einfiihrung in Theorien und Modelle. Miinchen, 1980.
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vagy kevésbé — meghatdroztik. Ez pedig egyre inkabb lehet8vé teszi, hogy az ember
olyan déntéseket hozzon, amelyek nem egyszeriien & kozvetleniil valaszok a kornye-
zeti kihivasokra; nem pusztin a szitkség diktalta tevékenységet marxi széhasznalat-
tal dntevékenységnek nevezziik. Az életiink soran hozott déntések emlékezetiinkben
egyre inkabb a sajat sorsunként jelennck meg, sajat magunk személyiségeként éljitk
it Gket.3

Tarsadalmi stabilitis — t4rsadalmi innovécié

A szocializAciés folyamatban az 1j generacié atveszi az el5z8 nemzedékek tapaszta-
latait, tevékenységeit és normait. Egy-egy tirsadalmi kozosség tapasztalatait, tevé-
kenységeit és normait — Ssszességében, Gsszefiiggéseiben és egymisra hatasaiban,
azaz a maguk rendszerében — az illet$ tarsadalmi kozosség kultarajinak nevezziik.

A kultiira 4thagyomanyozasa, a kultira elemeinek atérokitése, a kiilonbozd kul-
turlis konfiguraciék — néha varatlan — tovibbélése a kultdraelméletek egyik alap-
vetS kérdése. Rendszerint azzal a mésik kérdéssel kapesolédik dssze, hogy miként
gyarapodnak, gazdagodnak az egyes kultiirak (vagy részkulttrak, mikrokulturak) 6j
meg ) elemekkel, mikdzben korabbi elemeik részbenwvagy egészben szivésan tovabb-
élnek.

A kultiira dthagyoményozasan értjiik tehat ezeknek az elemeknek egyik nemze-
dékrSl a masikra 6roklését. Ez az athagyoményozas teszi lehetdvé, hogy az egyes
tapasztalatok, tevékenységek, normak rendszerekké 4lljanak &ssze; a tapasztalat-,
a tevékenység- és a normarendszerek pedig egy-egy tirsadalom viszonyrendszerévé
formilédjanak. A meglevs tapasztalatok, tevékenységek és normék athagyomanyo-
zésa stabilizalja a tirsadalmat.

Ugyanakkor azonban az is nyilvinvald, hogy ezeket a tapasztalatokat meg kell sze-
rezni; a tevékenységeket ki kell alakitani; a norméakat meg kell teremteni. Mas sz6val
minden tarsadalom csak akkor él tovabb, ha %j kultiraelemekkel képes gyarapodni
(tarsadalmi innovécio). Ez a folyamat latszélag ellentétes az eldbbivel: minél erd-
sebben stabilizdlédnak egy-egy tarsadalmi viszonyrendszer meglevs clemei, annal ne-
hezebben gyarapodhat 1j elemekkel 4

Ez az ellentmondas azonban csak latszélagos. A kultarat hordozé emberek az el8t-
tiik jaro generaci6tél megtanuljik a tapasztalatok, a tevékenységek é a normak rend-
szerét. Eppen ezaltal valnak felkésziiltekké arra, hogy 1j tapasztalatokat szerezzenek,
§j tevékenységeket tegyenek altalinossa, & 1ij normékat alakitsanak ki.

A tarsadalmi tanulas tehat lehet&vé teszi, hogy egy-egy nemzedék ne csak atadja-
dtvegye a meglevs tapasztalatokat, tevékenységeket és normakat — illetve ne kell-

i 3. Horvdth Gyorgy: Személyiség és ontevékenység. Tankényvkiads, Budapest, 1978.
4. Mardthy Andor: Bevezetés a marxista kultiraclméletbe. (Egyetemi jegyzet.) Tankdnyvkiadé,
Budapest, 1977.
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jen minden generici6nak tiszta lappal indulnia, mindent Gjb6l kezdenie, kitalilnia —,
hanem biztositsa is a hagyomény tovabbélését és az 1j alkotasok megjelenését, vagyis
a tarsadalmi valtozas dinamikéjat.

A tirsadalmi viltozds szervezeti dinamikija

A tarsadalmi valtozas értelmezése napjaink szocioldgidjanak egyik kozponti kérdé-
sévé valt. A nem marxista szociolégusok igen sokféle kozelitéssel kisérleteznek; ko-
ziiliik nem egy kozeledik vagy éppen kozel jar a marxizmus tarsadalomelméletéhez.
A marxizmusnak ugyan kialakult fogalomrendszere van a tirsadalmi fejl6dés alap-
vetS magyarazatira; az atfogé kereteken beliil azonban sok esetben hidnyzik a val-
tozis mikrofolyamatainak torténeti (statisztikai) leirasa, illetve fordulépontjainak
elBrejelzése. Annyit természetesen tudunk, hogy a tarsadalmi véltozésok kétfélek
lehetnek, vagyis a tirsadalom fejldése ellentétes iranyh folyamatok ereddje.

Az egyik folyamat a tirsadalom meglevd viszonyrendszerét allandésitja, stabili-
zAlja. Mis széval a tarsadalom kozosségeit tartossa teszi, megtartja. Ezt a tirsadalmi
integraciét, stabilizaciét a kultiira meglevd elemeinek dthagyominyozodasa, atoro-
kitése, tovabbélése eredményezi. Mivel a tarsadalmi kozOsség tagjai kozos tapasztala-
tokat, tevékenységeket és normakat sajititottak el, f8 torekvéseik is egybeesnek egy-
méssal.

A masik folyamat a tirsadalom meglevd viszonyati megsziinteti, ennek kovetkezté-
ben tehit a jelenlegi tirsadalmat megvaltoztatja, 4talakitja. A tirsadalmi innova-
ci6 azt jelenti, hogy 1j meg Gj tapasztalatok, tevékenységek és normak jelennek meg
a tarsadalmi kozosségben. A tarsadalmi koz6sség tagjai pedig ennek kovetkeztében
egymastol eltérden valaszolnak a kornyezeti kihivasokra.

A tarsadalmi valtozasok e két fajtaja ellentétben all egyméssal; de mindkét iranyd
valtozas feltételezi egymast. Stabilizaciés folyamat hijan a tirsadalmi kozdsségek
idBlegessé valnak, gyorsan felbomlanak, é torékenyek lesznek akkor, amikor kor-
nyezeti ,,kihivas™ éri Gket. A stabilizicié azonban, ha egyoldalian felerSsodik, visz-
szaszoritja az Gj tendencidkat, és valtozasra képtelenné teszi, konzervilja a tarsa-
dalmi kozosséget. A stabilitas tehat sSnmagiban nem elegendd a tarsadalmi valtozés-
hoz.

Innovacié hijan a tarsadalmi kozosségek ugyancsak nem valtoznak; hiszen dj
tapasztalatok, tevékenységek, normak nem bukkannak fel, é nem bontjak meg a
tarsadalmi kozosség fennallé viszonyrendszerét. Az innovacié rendkiviili feler6so-
dése 6nmagaban azt eredményezi, hogy az 1ij tapasztalatok, tevékenységek és nor-
mék atadasa mar lehetetlenné teszi a régiek megOrzését, ami mindenfajta intézmé-
nyesiilt tarsadalmi viszony egyszerre torténd felbomlasaval fenyeget. Ez pedig a tar-

5. K. H. Tjaden: Szocialis rendszer és szocidlis valtozas. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1977. 152—211. o.
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Térsadalmi stabilizicié
2.1. ébra
Stabilitis és innovici6 a tirsadalmi kozosségek valtozdssban

sadalmi kozosség 16tét veszélyezteti; vagyis az innovaciés folyamatok Onmagukban
ugyancsak nem lennének elegendBek a tirsadalmi valtozashoz.

Ahhoz, hogy a tirsadalom folyamatosan viltozzon, a stabilizilé és az innovativ
folyamatok dinamikus egyensiilyara van sziikség.6 (Ennek a dinamikus egyenstly-
nak a kiilonbdz8 éllapotait szemléltetjiik a 2.1. abrdn.) A dinamikus egyensily a
fenndll6 egyensiilyi helyzet olyan megbontisit jelenti, amelynek kovetkeztében ma-
gasabb szintil egyensiilyi helyzet allhat majd elS. Egy ilyen magasabb szinten elGillott
hely.zetet a megdrzés és a megjitas egymast kdlcsondsen erdsitd folyamata Jellemz.
Az innovaciés folyamatok épp azért valnak erdsebbekké az ilyen tarsadalmi ko6zos-

6. A kdvetkezdkben foként Etzioni gondolatmenetét idézziik fl. A. Etzioni: The Active Society.
New York, Free Press, 1968. A tirsadalmi valtozasnak és az oktatas kapcsolatanak term(mzteser;
kiilonféle tovabbi megkdzelitései is lehetségesek. Ezeket ismertette a hazai szakirodalomban leg-
utébb Kozma Tamds: Oktatssszociologiatél a tirsadalompolitikaig, (Vilagossdg, 1983/7.).
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ségben, mert egyre tibb tapasztalat, tevékenységforma és norma halmozédott fel,
all készen és hasznalhaté fel — nem kell tehat tijra kitaldlni. Mindez a korabbinal
tartdsabba teheti a tirsadalmi kozdsséget, &s igy tovabbra is alkalmas terepe marad
a gyorsulé iitemi wjitasoknak. Minden tirsadalmi-gazdasagi formacié fejlddésénck
virdgzd szakaszaban modelliként tanulmanyozhaté, miként erdsitik egymast a sta-
bilizici6 és az innovacié folyamatai.

A tarsadalmi tanulis szervezeti keretei

Eddig a szocialis tanulas értelmezésével foglalkoztunk. Osszefoglaléan megéllapit-
batjuk, hogy a tanulis — ahogyan itt hasznaljuk — mindig tarsadalmi tevékenység.
Ez kézelebbr6l azt jelenti, hogy a tanulds tarsadalmi kozegben, tarsadalmi keretek
kozt zajlik le. A kovétkezGkben a tanulas tarsadalmi kereteirdl lesz sz6. Ha ezeket
a tarsadalmi kereteket abbdl a szempontbdl csoportositjuk, hogy milyen a szervezett-
ségiik, vagyis tagjaik kozott milyen kotelékek allnak fenn, akkor két tipust kiilon-
boztethetiink meg. Az egyik a csoport, a mésik pedig a szervezet.

A csoportot a szervezettdl altaliban gy szokas megkiilonboztetni, hogy leirjak a
szerkezetiiket, azutin pedig lefrjak a benniik lejatsz6dé folyamatokat. A kdvetkezdk-
ben — egyeldre még ujszerfi médon — egyet fogunk kiemelni ezek koziil a folyama-
tok koziil: a tarsadalmi tanulasi folyamatot.? ElGszér a csoportot, azutin pedig a
szervezetet fogjuk abbdl a szempontb6l jellemezni, hogy ki, kitSl, mit & milyen mé-
don tanul benne.

Térsadalmi tanulds a csoportban ‘
A tarsadalmi csoportban folyé tanulas egyik jellemz3je az, hogy valamennyi csoport-
tag tanul. A tapasztalatok, tevékenységek és normak atvétele ugyanis minden cso-
porttagra vonatkozik; a csoport tagjanak lenni ebben az értelemben egyenld azzal,
hogy ugyanazokat a kulturalis elemeket sajétitja el mint a tobbi tag, mikdzben ugyan-
olyan kulturilis elemekkel gazdagitja a csoport k6z6s kultirajat. Ez a tarsadalmi
tanulis folyamatos, ami azt jelenti, hogy egyszerre valamennyi tevékenységben le-
zajlik, legyen az akar munka vagy jaték. A csoportban foly6 tirsadalmi tanulis egy-
ben permanens abban az értelemben is, hogy mindaddig vonatkozik az egyénre, amed-
dig 8 a csoport tagja marad. A tarsadalmi tanulés lezarulisa egyértelmii a csoport-
bol valé kivalassal. Az egyén gy valik ki a csoportb6l, hogy nem tanulja meg t5bbé
a kozos kulturalis elemeket.

A csoportban folyé tirsadalmi tanulasnak — az el8z6ekbdl kovetkezSen — jel-
lemz6je az is, hogy mindenki ,tanit6”. Masként fogalmazva: a ,,tapuld” és a ,,ta-

7. Gergely Attila: Szervezetek tanulis céljara. (Sokszorositis.) MTA Pedagégiai Kutatd Cso-
port, 1979.
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nit6” szerepe itt kolesonds; mindenki felveheti egyik helyzetben az egyik, masikban
pedig a masik szerepet aszerint, hogy ki kinek kozvetiti a kulturilis elemeket, s ki
kit8l veszi at Sket. Mégis megjegyezziik, hogy a csoport szerkezetének megszilardu-
lasaval parhuzamosan a ,.tanit6” hatalma is kialakul. Az allandésulé csoportok
egyik vezet8 szerepe azé a csoporttagé, aki felfedezi és terjeszti az Gj tapasztalatokat,
tevékenységeket é normakat, s akit ebben az értelemben kévetnek a tobbi csoportta-
gok. Mégis csupan idézSjelben hasznaltuk a ,,tanité” szerepmegjelolést. Itt ugyanis
— hiszen csoportrdl van sz6 — senki sem jeloli ki a ,,tanitét”. A ,,tanit6i hatalom™
tehat hivatalosan kériilirhatatlan, karizmatikus.

A csoportban a tirsadalmi kozosségnek a teljes kultiirajat tanuljuk. Kozelebbrél
azokat a tapasztalatokat, tevékenységeket és normékat, amelyek a k6z6sség viszony-
rendszerét alkotjik. A tapasztalatok egyrészt pszichikus képz6dményeket jelentenek,
masfel6] pedig a miivi kornyezetben eltargyiasult dolgokat (mint pl. technikai kor-
nyezetiink). A tevékenységek rendszere magaban foglalja a csoportra jellemzd és
csoportonként valtozd beallitddasokat (stabil reakciokészségeket), valamint a ma-
gatartasmintdkat. A norméik rendszerét pedig az értékek alkotjak, amelyckre tevé-
kenységiinkkel toreksziink, illetve a szankciék (jutalmazasok és biintetések), ame-
lyek egyes dolgokat értékessé, fontossa tesznek a szimunkra — pozitiv vagy nega-
tiv értelemben egyarant. A csoport ,,tanterve” — val6jiban ,,rejtett tanterv’, aho-
gyan az informélis csoportok hatasat jellemezni szokis® — feloleli a teljes tarsadalmi
viszonyrendszert, amely a csoportot jellemzi. - :

A csoportban folyé tirsadalmi tanulisra egyfelSl az identifikicié, masfelSl a
szankcionélas jellemz8. Az identifikaciés folyamatban a csoporttag utdnozza azt,
akitdl tanul; killonosen szoros koételék esetében valdsaggal azonosul vele. A tapasz-
talatok, tevékenységek elemeit ebben az utinzisban—azonosulasban sajatitja el.
Az identifikicié eredményességét a szankcionalas biztositja. Ez azt jelenti, hogy az
informalis ,,tanité” — valamint a tobbi csoporttag — a legkiilonfélébb formaban,
eszkozzel ismerteti el az identifikiciét, az utanzast (azonosulast), vagy éppen Oszto-
nozheti ra a csoportba beilleszkedd Gj tagot. Mikdzben a szankcionalassal a csoport
serkenti a tagjat a k6zdsség tapasztalatainak és tevékenységeinek az atvételére, egy-
attal tovabbitja neki a szankcionalasnak az e csoportra jellemz§ formait, kialakitja
azoknak a dolgoknak a skéilajat, amelyeket — pozitiv vagy negativ értelemben — fon-
tosnak, értékesnek tart. Azaz ebben a forméban szarmaztatja it a csoportra jellemzd
normarendszert.

8. B. Bernstein: Az iskolai tudisanyag osztalyozasarol és keretéirc")l. [Ferge Zsuzsa, Haber
Judit (szerk.): Az iskola szociologiai problémadi.] Kodzgazdasagi és Jogi Konyvkiad6d, Budapest,
1974,
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Szervezeti tanulis

Az elmondottakkal szemben a szervezeti tanulas egyik jellemz3je éppen az, hogy hi-
vatalosan nem mindenki tanul benne, hanem csak az, akire a ,,tanul6” szerepét ki-
osztottak. Ez annyit jelent, hogy a szervezetben vannak olyanok, akik éppen azért
vannak a szervezetben — a szervezet egy meghatarozott poziciéjaban; példaul: a
tanmiihelyben, az iskolai osztélyban, a tanarjelslteknek behozott székeken, a gép-
kocsi segédvezetSi iilésén és gy tovabb —, hogy ott elsajatitsak, amit szaimukra el6-
irtak. Mivel a ,,tanulé” szerepe éppigy hivatalosan koriilirt szerep, mint mésoké
a szervezetben, ezt a szerepet sem kell folyamatosan gyakorolni. A szervezeti tanu-
las éppiigy szakaszokra bomlik, mint minden més szervezeti tevékenység; van benne
»smunkaid8”, kovetkezésképp van szabadidé is.

A tanuldszerepbdl kivetkezik, hogy a szervezeti tanulas tovabbi jellemzGije az els-
irt és a hivatalosan dokumentélt tanitészerep is. Ez annyit jelent, hogy vannak
olyanok, akik csak tanitanak; azaz akiknek az a jogkoriik és az a feleldsségiik is,
hogy tapasztalatokat, tevékenységeket, normakat jobban tudjanak mésoknal, ké-
vetkezésképp atadhassanak. Mig a csoportbeli ,,tanité” mintegy karizmatikus hata-
lommal rendelkezik, addig a szervezeti tanité hatalma nagyon is kézzelfoghaté.
A tobblettudison alapul, pontosabban azon az el@irison, amely az & szerepét a ta-
nul6 szerepe folé rendeli. A szervezeti als- & folérendeltséget formalizalt fegyelme-
zés biztositja. Mindez arra szolgal, hogy a szervezetben folyé tanitds-tanulds a ta-
;ﬁté szerepét betdltd egyén konkrét adottsagatdl viszonylag fiiggetleniil is biztositva
egyen.

Mig a csoporttanulas tartalma a csoport teljes viszonyrendszere, addig a szervezeti
tanulas tartalma (tanterve, programja, kovetelményei) hivatalosan €l8 van irva. A
szervezeti tanulés programjat a szervezet célra orientaltan, a teljes tirsadalmi tudas-
bol valogatja ki. Egyes esetekben csupan szakmai tudast nyijt, azaz a tapasztalatok-
nak, tevékenységeknek és normaknak azt a részét, amely a tarsadalmi munkamegosz-
tasba val6 belépéshez sziikséges. Més esetekben nytjthatja az Win. iinnepnapi tudist,
v_agyis a kultirinak olyan elemeit, amelyek nem a tarsadalmi munkamegoszts sze-
rint vannak kivalogatva, hanem a tarsadalmi struktdriban valé elhelyezkedést hi-
vatottak szimboliziIni.® Més kulturalis elemek mind az egyik, mind a masik tanterv-
vel parosulhatnak — létrehozva a hivatalos és a rejtett tanterv egészét, amely a szer-
vezeti tanuldsokra szAimos kutatas szerint annyira jellemz3, s amely a szervezeten be-
lill is végbemend csoporttanulisok kovetkezménye.

Mig a csoportban folyé tirsadalmi tanuldsban az egyén az egész tevékenységével
részt vesz, addig a szervezeti tanulés az egyén teljes személyiségétdl elidegenitett te-
vékenység. A tanulds céljait és szervezeti formait hivatalosan elSirtak, igy természete-
sen szankciondlni lehet Gket. K $vetkezésképpen kiilonvalik, majd elszakad mas egyéb

9. Ferge Zsuzsa: Az iskolarendszer és az iskolai tudas tarsadalmi meghatirozottsé,
ga. Aka-
démiai Kiadé, Budapest, 1976. 37—58. o.

40

— akér a szervezetben magiban is lejatsz6d6 — tevékenységektSl. Mindez azutan el-
homalyositja a lényeget: hogy a szervezeti tanulds a tdrsadalmi tanulds része,
annak intézményesitett mozzanata.

Oktatis, A tirsadalmi tanulis intézményesiil

Bar a kiilonboz8 szervezetelméletekben hagyomannya valt a csoport és a szervezet
kozti kiilsnbségtétel, meg kell jegyezniink, hogy ez statikus szemléletet tiikkréz. Mert
igaz, hogy sok példat tudunk felhozni a csoportra és a szervezetre egyarant, de ha
barmelyik példankat kozelebbrdl megnézziik, aligha beszélhetiink tiszta tipusokrol.
A szervezetkutatiasnak hagyomanyosan fontos és érdekes vizsgalati teriilete a kétféle
tarsadalmi egyiittes — a csoport és a szervezet — kapcsolédési pontjainak megtals-
lasa.

A hagyoméanyos szervezetelméletekben még ritkabban fordul el§, hogy a csoportot
és a szervezetet a tarsadalmi egyiittesek fejlédésének pélusaiként fognak fel. Pedig
val6jaban errél van sz6. A csoport és a szervezet — ebben az értelemben — tulajdon-
képpen idealtipusok; arra szolgalnak, hogy eléfordulasuk aranyaval egy-egy konkrét
tarsadalmi kozdsséget pontosabban jellemezhessiink. Sokszor lehetiink bizonytala-
nok abban, hogy egy adott tirsadalmi egyiittest — példaul egy iskolai osztalyt, egy
futballcsapatot, miihelykollektivat, kutatéi munkakozosséget — a sz6 eredeti €rtel-
mében csoportnak (kozdsségnek), vagy pedig inkdbb szervezetnek tekintsiink-e. De
ha mindkettd jellemz8inek ardnyaval prébaljuk leirni Sket,j6val valésagosabb és
élethiibb képet kaphatunk.

Ha a csoport és a szervezet kozt nemesak a kiilonbségeket keressiik, hanem a val-
tozas jegyeit és a fejlédés iranyat is, akkor kiilondsen fontossa valnak a benniik le-
jatszodé tarsadalmi tanulasok. Arra kell figyelniink, hogy a benniik lejatsz6d6 ta-
nulssi folyamatok kovetkeztében miként véltozik meg egy-egy tirsadalmi egyiittes.
Hogyan valik — épp a tanulési folyamat eredményeképpen — a csoportb6l szervezet,
illetve a szervezet miként bomlik ismét fel Gnmagén beliili csoportokra 710

A csoportok fejlédésének egy korai szakasziban tagjaik torekvései nagyjabol
egybeesnek. Ez alakit ki egyetértést a tagok kozott. A csoportban végbemend tanu-
lasi folyamat egyik eredménye az, hogy ez az egyetértés erGsodik, a csoport fokoza-
tosan stabilizalédik. Viszonyrendszerének megOrzése azzal is jirhat, hogy egyolda-
Ian segiti az AthagyomAnyozast és a szocializalast, folyamatosan gyengitve ezzel az
innovaciét. Ez lassitja, végiil meg is akaszthatja a benne végbemend tanulisi folya-
matot. A fejl8désnek ebben a folyamatiban a tanuls zsdkutciba keriilt, és a csoport
tobbé nem alkalmas szintere a tanulésnak.

A csoportban végbemend tanulasi folyamatok mésik eredménye, hogy a csoport
tagjainak innovativitasa n6. Ha ez a folyamat egyoldaldan erdsiti 6nmagat, akkor

10. R. Beckhard: A szervezetfejlesztés stratégihja és modelljei. Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiad6, Budapest, 1974, 44—66., 129—147. o.
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ebbsl az kévetkezik, hogy az 0j elemeckkel szemben a régiek hattérbe szorulnak;
az egyénileg kitiiz6tt célok kifelé visznek a tarsadalmi k6zdsségbdl. Kovetkezésképp
a csoport felbomlik, és nem tud tovabb keretet nyiijtani a megindult tanulési folya-
matoknak. A csoporttanulis ebben az esetben a sajat kereteit szamolja fel.

A tanulas 4llandéva tételéhez olyan tirsadalmi kozosségre van sziikség, amelyben
az innoviaci6 folyamatos anélkiil, hogy a tirsadalmi kozdsséget megsziintetné. Vi-
szont mésfeldl a tarsadalmi k5zosséget Gsszetartd hagyominy, a stabilitas is folyama-
tosan er8sddhet anélkiil, hogy az Gjitast elnyomni. Mas szdval a szervezet egy olyan
fejlddésére van sziikségiink, amely egyre inkabb lehetSvé teszi a szocidlis tanulast,
mikdzben onmaga ennek egyre megfelelGbb keretévé valik.

Egyes nevelési irinyzatokban hosszi ideig divat volt — s divat ma is — a csoport-
tanulast a szervezeti tanul4s f6lé rendelni. Eléggé nyilvanvald, hogy miért: az intéz-
ményesitett tanulas kiiiresedhet; nem teszi lehetdvé vagy a felszin ala szoritja a tér-
sadalmi tanulas valés folyamatait. A szocidlis tanulas alland6va tételéhez azonban
a csoportok nem nytjtanak megfelelS tarsadalmi biztonsagot. Nem csoporttanulasra
van sziikségiink a szervezeti tanulas helyett — hanem jé tanulasi szervezetre a rosz-
szak helyett.i!

Oktatas és tarsadalmi valtozas

Eddig a tarsadalmi tanulas szervezeti kereteit vizsgiltuk. Elméleti megéllapitasokat
tettiink a tarsadalmi folyamat és a tirsadalomban bekdvetkezd valtozasok torvény-
szer(i Osszefiiggéseirdl.

A kovetkez8kben a problémat tartalmi oldairél kozelitjitk meg. Azt a kérdést tesz-
sziik fel, hogy miként jarul hozza a tirsadalmi tanulas a tarsadalmi modernizaciénak
ahhoz a folyamatahoz, amely a hetvenes é nyolcvanas évek forduldjan hazinkban
felgyorsult. Eléggé képzett és iskolazott-e a mai magyar tirsadalom ahhoz, hogy ez
a reformfolyamat ne szigetel3djék el a gazdasagi szféraban, hanem egy atfogobb tar-
sadalmi moderniziciés folyamatta valjék?

Elemi miveltség és tirsadalmi peremhelyzet

Maig nem sikeriilt megallapitani azt a ,,mifveltségi minimumot”, amely ahhoz kell,
hogy a tarsadalmi modernizicié eredményesen mehessen végbe. Torténeti és szocio-
10giai-k6zgazdasigi elemzések azonban sokszorosan utaltak ra, hogy az adott tar-
sadalom népességének alapképzettsége nélkiilozhetetlen a sikeres fejlesztési folyamat-
hoz; & hogy az alapképzésben felfedezhet3 hidnyok szoros kapcsolatban allnak a

11. Ami persze tobbek kozt éppen a csoporttanulas elonyeinek atmentését, stabilizaldsat jelenti
Lasd az ilyen kisérletekrdl sz6l6 attekintések koziil példaul T. Husén: The School in Question
(Oxford University Press, 1979.) cimii mivét.
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2.1, thblizat
A korcsoportonkénti iskoldztatdsi mutatok alakuldsa Magyarorszigon (1900—1980)
. (Sz4zalék)
Ev Az 524 éves népesség | Az 5—19 éves népesség | A 6-—17 éves népesség
iskolaztatisa iskolaztatasa iskolaztatasa
1900 27,5 35,5 38,0
1910 25,5 36,5 39,2
1920 30,0 38,0 47,4
1930 36,0 48,2 59,1
1940 34,0 45,4 57,0
1950 43,8 57,1 73,4
1955 43,2 58,5 73,5
1960 49,7 63,0 78,5
1965 52,0 65,5 78,8
1970 46,0 ) 60,0 , 72,0
1975 47,0 65,0° 85,0
1980 57,3 74,2 93,6

Forrés: Nagy Jozsef: Az iskolafokozatok tdvlati tervezése. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1970.
KSH, Oktatis-mfivelodés 1950—1980. ’

Megjegyzés: Az adatok az egyes iskolatipusokba beiratkozottak ardnyat adjik mega vonatkozd
korcsoport szdzalékiban.

- h

modernizaciés folyamat lassulasaval 12 Jan Tinbergen és Hector Correa mér a hatva-
nas években kiterjedt statisztikai elemzésekkel félsziz orszag adatainak elemzése alap-
jan bizonyitottak a foglalkoztatasi struktira és az iskoldzottsag kozti Osszefiiggést.13
Az azonos médszerrel készitett hazai tanulmanyok is térténetileg szoros osszefiiggést
mutatnak a foglalkozasi szerkezet és az iskolazottsag alakulsa kozott; jollehet eddig
az iskolazottsag kivanatos fejlddését jelezték elSre a foglalkoztatottsag alapjan, nem
pedig a modernizici6 esélyeit és korlatait az alapképzettség nvekedése mentén.14
A magyar alapiskolazottsagi adatok torténeti attekintésébSl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy nilunk a modernizicio egyik, mas tényezSktSl relative fiiggetlen
Ssszetevje: az alapképzésben végbemend fejl6dés. Ezt a fejlédésvonalat a 2.1. tab-
lazatban mutatjuk be. El6zményként figyelembe kell venniink, hogy Magyarorszig
— a kelet-kozép-eurdpai térség néhany més orszightdl eltéren — a méasodik vilig-
haboriit és a szocialista dtalakulast viszonylag magasabb iskolazottsagi szinttel kezdte

12. Eurdpai adatokat ismertet Berend T. Ivdn: Gazdasag — miveltség — tarsadalomtudomany
cimii mivében. (Ot eléadis gazdasagrdl és oktatasr6l. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1978,
139. 0.)

13. J. Tinbergen—H. Correa: Quantitative Adaptation of Education to Accelerated Growth,
Cyklos, 1962/4.; H. Correa: The Economics of Human Resources. Amsterdam, 1963.

14. Nagy Jozsef: Az iskolafokozatok tavlati tervezése. Tankonyvkiado, Budapest, 1970.
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meg (ha az alapképzettség helyzetét példaul az irdstudatlanok szdméval jellemezziik). 7

E tekintetben a kép tehit biztatd; tdvolrél sem olyan rézsas viszont, ha a (kozépfoki)
végzettséglick ardnyszamit nemzetkdzi Gsszehasonlitdsban elemezziik. A problémét
elsGsorban a (kozépfoki) képzés nemzetkdzi Ssszehasonlitdsban igen alacsony hatés-
foka és visszatarté képessége okozza; egyes iskolatipusokb6l 15—25 szézalékos a
hallgaték kimaradésa (elsSsorban a szakmunkésképzésbal), jollehet més iskolatipus
megtarté képessége Iényegesen jobb. Rendkiviil alacsony hatdsfokd a (kozépfoka)
esti &s levelez8 képzés, ha az érettségizettek 40 sz4zaléka 1980-ban is esti-levelezs
tagozaton szerezte meg az érettségi bizonyitvanyt. (1975: 36 szdzalék; 1970: 28 sz4-
zalék.) A félig formaliz4lt, nem iskolarendszeri képzések hatisfoka pedig még az
iskolarendszerdi képzésnél is joval alacsonyabb. A képzések hatékonysiginak ala-
csony szinvonaldt a moderniziciés folyamat tovabbvitelében igen jelentSs akadily-
nak latjuk. :

A modernizici6s folyamat jelent8s akadaly4t képezik azok a t4rsadalmi peremcso-
portok, amelyek az iskoldzis el8bb vazolt terjedésének hatisaib6l fokozatosan ki-
maradnak. Az éltalinos iskoldt 1980-ban a tizenhat éves fiatalok 4,8 szizaléka nem
végezte el (1975-ben 10,3; 1970-ben 9,6 sz4zalék). Ebben az ardnyban azonban benne-
foglaltatnak azok is, akik egyszer vagy kétszer megbuktak; szabdlyos idGben (14 éves
kordra) csak a gyerekek 82 szdzaléka fejezte be az 4ltaldnos iskol4t. Bar az ariny az
évek folyaméan kétségteleniil javult, mégis csaknem 20 sz4zaléka a beiratkozottaknak
nem szerezte meg az dltaldnos iskolai végzettséget (&s évente még 1—2 sz4zalékot tesz-
nek ki azok, akiket nem lehet iskolai képzésben részesiteni). Minthogy az #ltalinos
iskolai végzettség nemcsak a szakma tanulisdval & betanitisdval van Ssszekotve,
hfmem egyéb tarsadalmi javak és poziciok elérésével is, az 4ltalinos iskolai képzettség
hidnyossagai tovabbi hitranyokkal fonédnak &ssze, és stlyosbitjak Gket. (Biindzés,
egészségiigy, lakdsproblémak, valamint a deviancia szdmos mds jelenségei is.)

A tibboldalon hitranyos helyzetii tarsadalmi csoportok az orszig egyes térségei-
ben teriiletileg is koncentralédnak. Igy az alacsony képzettség problém4ja rendszerint
egyszerre jelentkezik nemcsak a telepiilésfejlettségi gondokkal — s ezen beliil az iskola
hidnyéval —, hanem egyttal a munkavallalasi lehetSségek korlatozott voltival, vagy
a nem fejldd6képes, stagndls gazdasagi szerkezettel. Az alacsonyan képzett, tovabb-
képzésre nem vagy csak kevéssé alkalmas munkaert igy nemcsak egy-egy térség
adott gazdaségi szerkezete ,,termeli ki” mag4bél, hanem az ilyen szinvonalé alapkép-
zés maga is hozzéjérul bizonyos fejlettségi szint stagnélisdhoz, a meglev3 hanyatld-
sdhoz. Az orszig egyes térségeiben ezt a jelenséget mar a kordbbi években is ki lehe-
tejtt mutatni: igy a délnyugati peremvidékeken, els@sorban az erod4lé apréfalvakban,
kis telepiiléseken, illetve az északkelet-magyarorszagi régi6é nehézipardnak fejlodési
rendellenességeiben.

Nehezebb tetten érni 2 modernizécié akadélyait maganak az alapképzésnek a mi-
nc’{ségében; noha kéztudottan itt is szdmottev8 hidnyossdgaink vannak. Az iskolai
tel;esitménymérések azonban utalnak a meglevG képzettség esetenként siilyos hiinyos-

4

shgaira. Az alapképzettség hidnya akadélyozza, hogy a tirsadalmi termelés folyama-
taba teljesértékfien tudjanak bekapesol6dni még azok is, akik egyébként normél kor-
ban, a tobbiekkel egyiitt Iépnek iskolaba és végzik el alapfoki tanulméanyaikat. Az
alapképzés mennyiségi & mindségi hidnyossiga hosszi tavon a reformfolyamat egyik
legjelentSsebb szubjektiv akadilya.

Szakképzés és technolégiai viltas

A tarsadalmi modernizicié oktatasi tényezSi koziil kétségkiviil a szakképzettség a
legfontosabb. Kiilonosen ha a modernizaci6t gazdasagfejlesztésre sziikitjitk le,
valik nyilvinvalévé, hogy a rendelkezésre 4116 munkaerG szakmai dsszetétele statisz-
tikailag is kiszimithaté médon hatérolja be a fejlesztés iitemét.15 Bar az erre alapitott
modernizacids torekvések egyes fejlédd orszagokban a hatvanas é hetvenes években
latvanyos kudarcot vallottak, kétségtelen, hogy a modernizalasi folyamat és a mun-
kaerd mindenkori képzettsége kézott.a napi gyakorlatban is kolcsonos Osszefiiggés
van. Ezért tarsadalmunk moderniziciés folyamataban a munkaerd képzettségének
asszetétele & szinvonala kiemelt helyen szerepel.

A moderniziciés folyamat tovabbvitele joval magasabb képzettségii, részben pe-
dig mas dsszetételd munkaerdt feltételez, mint a mai. A termelés fejl6dése a legtobb
teriileten minden bizonnyal tébb szaktudast kovetel. Ebben nyilvinul meg a techni-
kai fejl6dés ,,szivé hatisa” a munkaerd képzettségére. Kérdés azonban, hogy ez a
,,5ziv6 hatas” valéjaban mennyire tud érvényesiilni; azaz ‘milyen lesz 2 munkaerd-
sziikséglet fedezete. Mig a szakmunkasok kindlata az ezredforduléig megkdzeliti a
sziikséglet méasfélszeresét, addig a segédmunkasok kinilata nem éri el a feltételezett
sziikségletnek a felét.16

Miként alakulhat ez ki? Els8sorban azért, mert jelenleg (1980) egy-egy korosztaly
mintegy 65 szizaléka szerez szakképzettséget nappali tagozaton, és ez az arany a
munka melletti képzési utak révén még 10—15 szizalékkal novekszik. Formélisan
tehat az elGrejelzett munkaerg-sziikségletet nemhogy kielégiti majd a munkaerd var-
hat6 képzettsége, hanem még meg is haladja, s nem jelentékteleniil. A szakma, a te-
vékenységteriilet megvéaltoztatasa viszont azt jelzi, hogy nemcsak a képzettség szintje,
hanem a szerkezete is eltér a varhaté munkaer8-sziikséglettSl. A folyamatot termé-
szetesen befolyasolja a munkaerd-sziikséglet teriileti egyenlStlensége, illetve a munka-
lehetdségek és a telepiiléshalézat egymésnak nem megfelelS volta. :

A szakképzésnek az el6z8ekben vazolt rendkiviil ellentmondésos folyamata a tér-
sadalmi modernizacié masik stlyos akadilya. Ha nem tudjuk magasabb szintre emelni

15. Jdnossy Ferenc: A gazdasagi fejlédés trendvonala és a helyreallitasi periédusok. Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1966. A fejlodési perspektivakro] 14sd még a szerz6 Egy
evolliciés alternativa cimil cikkét (Valosag, 1982/2).

16. Itt és a kovetkezdkben az Orszagos Tervhivatal irinyitasival, a hosszii tavii tervezés mun-
kalatai soran (1978—81) kidolgozott szamitisokat hasznaltuk fel.
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