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Eldszo

A kisebbségi oktatas” 1989/90 &é¢d magyarul két dolgot jelentett. Egyrészt azokraak
oktatasat, akik magyar létikre a szomszéd orszagokinek; méasrészt pedig azokét, akik
nem magyar létikre élnek Magyarorszagon. Haszratiuegy mas kifejezést is, amely azota
csaknem elint a nemzetkdzi (angol) kommunikaciobol, és inkadak németll vagy
franciaul haszndljak az eurdpai politikai és kudtisr szintereken: azt, hogy ,nemzetiségi
oktatas”.

Mara nemcsak a politikai rendszerek valtoztak megnem a politikai zsargonok is. E
valtozas egy része, hogy a ,kisebbségi oktatashjése mintegy eltolodott. Mar csak részben
alkalmazhato a fonti tarsadalmi csoportokra, vagyremzetallamokbandélde mas nyely,
mas nemzetiséyg fiatalok oktatasara. Részben pedig mindazok os&atdelenti, akik a
tobbséggel szemben kisebbséget alkotnak, legyeaekyelvik, vallasuk, tradicidik vagy
bioldgiajuk miatt kisebbségben.

igy hatarozva meg a kisebbségi oktatast, valdjamaimden neveléstudomanyi és
oktataskutatatasi eredmény roluk szél. Abban aaletmtben legalabbis, hogy egyes fiatalok
vagy fiatalok egyes csoportjainak a sajatossagaktak megvizsgalni, elkiildnitve ezziet

a tobbiekél. Ugy is mondhatnank, hogy a ,kisebbségi oktafasjalma ez parttalanna vailni,

akarcsak hagyomanyos fogalmaink tdbbsége. Ez @k digmma, amellyel szembenéztink,
amikor a kisebbségi oktatassal foglalkozni kezdtiink

A masik dilemmat Kozép-Eurdpa jelentette. Foldrdjidfejezésél levén sz6 megprobaltuk
foldrajzilag lehatarolni — de ez nem sikerllt. Minébb meghatarozasat néztik at, annal
vilagosabba valt, hogy Kozép-Eurdpa is inkabb atigal diskurzus fogalmai kozé tartozik,
mint a foldrajzi fogalmak kdzé. Hogy hol hdzodnakhatérai, az a mindenkori politikai
kozvélemeényil fiigg, annak a foldrajzi kivetllése.

Mindkét dilemmat azzal oldottuk meg, hogy atérteltiik ezeket a kulcsfogalmakat. Ebben a
kbnyvben — s az alapjat kégekutatasokban — a kisebbségekre iranyulé oktatsethea
kisebbségek altal szervezett oktatast értettlikyisaglyan oktatast, amely nem &w®srban
felllrél és kivulel jon, hanem belu# és alulrdl.

Ezzel megoldottuk Kozep-Eurbpa dilemmajat is. Kagatnk alapegysége nem egy-egy
kbzigazgatasi egyseég, hanem egy-egy terileti-tahsadk6zosség. Eppen mert ilyen
kisebbségeket kerestiink fol, tudtuk megfigyelnr@gziteni szervezkedéseiket is az oktatas
terén.

Ez a megkozelités gyuimolcsimek bizonyult. A legfontosabb dolog, amit folisnietk, az,
hogy a kisebbségi oktatds — vagy ahogy viss@atéelneveztik, a kisebbségi oktataspolitika
— a kisebbseégi politizalas része, eleme. Nem sziagmeapontok vezetik glsorban, hanem
kisebbségi politikai szempontok; a szakmai sikeréke#ézményalapitas, anyanyelv tanitas,
tankonyvkiadas, pedagogusképzés stb.) politikaiivaotok hajtjak. A legbbb kozulik a
kisebbségi kozosség 6nmeghatarozasa és tulélése.



Ugyanakkor azonban csalddast is okozunk azoknaik, ettdl a kutatastdl megbizhat6u
statisztikakat é$szinte ,valésag foltarast” varnak. Ezekkel az ezokiel rendszerint ott
tudtunk élni, ahol a viszonyok mar kikristalyosddtaz indulkatok pedig csillapultak; ahol
tehat a kisebbségi oktatas intézményesiilt. Es sés@ban nem ezeket a helyeket kerestiik.
Hanem azokat a valtozasokat és fordulépontokat] ahlami 0 kezddott, valami mas
keletkezett.

Alighanem az utolsé pillanatban érkeztink. Még lkaZunk azokkal a ,valtozast
hordozdkkal”, akik az 1989/90-es fordulat idejémintegy raérezve az (] viszonyokra — Uj
utakon indultak el a vilaghabort 6ta megkdveseutlmi konstellacio utan. Es azt talaltuk,
hogy torekvéseik, elgondolasaik és lelkesiltségitdgyan is hasonlitott egymasra, noha mas
€s mas kisebbségi kozosségpttek. Folismerni véltik bennik azt a ,kozépsiagot”,
amely Kozép-Europank politikatorténetére annyitieijpezo.

Ezek az Gja meg () felismerések azt jelentik, hagsisebbségi oktataskutatas nem kdthet
egyetlen kutatasi projekthez. Sokkal inkdbb hosshayilo program, amelyben a részt §lev
hol kisebbségkutatoknak, hol oktatas- vagy kultatatoknak, hol pedig regionalis
kutatdknak latszanak. Azok a megfigyelések és amgthanyok, amelyekre ez a kollektiv
munka épul, szakmai és finanszirozasi okokbol mggikdthet) két tamogatéra. Az egyik a
nemzeti kutatasi-fejlesztési program (NKFP), amekyegyik programjaban részt vehettlink
(NKFP 5/150/2001), mésik programjat pedig sajat umaagkoordinéltuk (NKFP...). A masik
pedig az orszagos tudomanyos kutatasi alapprog@niKA), amely kutatasaink masodik
fazisat anyagilag tamogatta (OTKA T-032196). Eszkiet illeti mindazokat, akik — ha név
szerint itt most nem szerepelnek is — koZikiatek eredményeinkben, és kdzrehatottak
abban is, hogy a kisebbségi oktatasra vonatkozdnemyeinket ebben a szakaszban
nyilvanossagra hozzuk.

2004. marcius Arkaszik



Nemzetkdzi irAnyok

Ebben a fejezetben a kisebbségi oktataskutatagedistgét és problémavilagat mutatjuk be.
A kozép-eurdpai olvasé meg vandggdve rola, hogy problémai csék magat nyomasztjak —

a roman, lengyel, szlovak, magyar stb. kisebbségit sajatosan kdzép-eurdpai problémak.
Van ebben valami igazsag, de majd latni fogjuk,yhcgpk kevés. A valosag ezzel szemben,
hogy a nemzetiségi (un. ,etnikai”, ,faji” stb.) kBbségek oktatasa vilagszerte probléma. A
kinyil6é és rohamosan zsugorodo vilagban a kisebluégtas kutatasa is globalizalodik.

Lehatarolasok, forrasok, idhorizont

Oktataskutatason alkalmazott szociologiai vagytpldigiai kutatasokat értiink; kisebbségi
oktataskutatason pedig - az alabbiakban - olg&iatasszociologiai és/vagy oktatas-
politolégiai kutatdsokat, amelyek a kisebbségekreranyulnak. Alabb e kutatasok 6f
irAnyait mutatjuk be.

A szakirodalom megszokott @yési modszereivel (enciklopédidk, kézikényvek, kelenikusan
elérhet adatbazisok) kisebbségi oktataspolitikarél nemyvedalunk elegentl irodalmat, vagy csak
viszonylag kevesebbet. Ennek okéat egyrészt azdeftggalomhasznélatban keressiik. A "kisebbség"
kifejezést az angolban ma mar mas jelentésben &lgEznmint mi a magyarban (a. m. kirekesztett,
marginalis csoport). Ezért jéiz szerkezeteket kellett hasznalnunk, hogy értéicelseakirodalomra
bukkanjunk.

A masik ok azonban lényegibb. A kisebbségi oktaihit$iga tobbnyire olyan tdbbségi informaciés
forrasokban bukkan fél, ahol ké#n kevés a kisebbség ahhoz, hogy a velik valdk riégnyuld
oktataspolitizalast ki lehessen tenni a kirakatha.igazi problémateriiletek - azok a régiok, ahol a
kisebbségi kérdés politikai valsagokat okoz - reedst rejtve maradnak a kutatasokstel A
kisebbségi oktataspolitika ma is rendkivil érzékenypolitikai kérdés, amelyet kutatok csak elvétve
tudnak jol megkozeliteni.

A harmadik ok e megkdzelitések sajatoss&isebbségi oktataspolitikan a legtobb kutatas tobbagi
oktataspolitikat ért. Ebben az értelemben a kisebbségi oktataspolitd@ya a tobbség, targya pedig a
kisebbség. Mi viszont olyan kutatasi eredményekeestiink, ahol az oktataspolitikAnak a kisebbség az
alanya, vagyis amelyet a kisebbségi kdzosségek ogghiak a tobbségi tarsadalmak iranyaban.
Minthogy az oktatasiigy tiinyomdan allamilag szeetezaz ilyen nem allami kezdeményezéseket és
prébalkozasokat nem szokas az oktatas cimén nyélstani.

Amikor viszont a kisebbségi jogérvényesités, nyabzmalat, torvény éiti egyenbseg stb.
témakdreihez értlink, érzékelniink kellett, hogyselibségek problémaival tulajdonképp tele
van a vilag. (Erre Alfredsson 1998 mutatott résebr; vo. Koen 1990 is.) Szinte nem is
tudunk olyan politikai kérdéshez nyulni - beleérteemészetesen az oktatast is -, amely ne
lenne terhes a kisebbségekkel. Azt mondhatjuk, hagyzakirodalom nagy része
tulajdonképp kisebbségekkel foglalkozik miattuk jott |étre. Eppen ezért a szakirodalom
foldolgozasanal szigoru lehatarolasokat kelletaliaznunk. Ezek a kovetkizvoltak.

A kisebbségi oktataskutatasok kobElelsssorban azokat vettik figyelembe, amelyek a kisefibsé
oktataspolitikaval foglalkoztak. nem @yottik tehat a nagyon terjedelmes iskolai gyakoriantalt
fejlesztéseket, sem pedig a kisebbségekkel kaposolaktatastigyi intézkedéseket. Bennlinket
kifejezetten azok a kutatdsok érdekeltek, amelyak kisebbségek oktatasigyi érdekeinek
érvényesulésévelagy kudarcaival foglalkozott.



Elsésorban az utébbi évtizedre figyeltiink, és korilb&ROO-6l1 kezdve gyijtottink irodalmat. Bar -
mint majd latni fogjuk - a kisebbségi oktataskusata meghatarozott oktataspolitikai divathullamokhoz
kothetk, és ezeld rendelkeztiink is egyfajta attekintéssel (pl. 8Z20-es vagy az 1980-as évtizéljir

a jelenlegi kutatashoz éksorban az elmult évtized szakirodalmi tanulsaggtitik figyelembe.

Arra torekedtlink, hogyosként eurdpai eredmények kézt valogassunk. A nerbzetkzakirodalmat
ugyan az amerikai kutatasok uraljdk a kisebbsétatakkutatasokban is, ezek azonban egészen mas
tarsadalmi-oktatasi valosagra reflektalnak, és mgésnas viszonyitasi keretek kozt jonnek létre.
Jelenlegi kutatasunk szamara mindengékedz eurdpai helyzetre és gyakorlatra reagald,tidatizs
kutatdsokat tekintettiik relevansnak. Pedig hozgatks(lasd lejjebb), hogy a vilag tele van kiselghsé
problémateriletekkel, és ezekre a nemzetkdzi sekea is reagalnak a kutatok. E kutatasokat inkabb
csak a latohatar korvonalazasara emlitjuk meg. iBmbdmi gyijtésiink soran inkabb az eurépai
kontinensre figyeltiink.

Aki kisebbségi oktataskutatasokkal ismerkedik, &naaszamara néhany forras és férum
kikertlhetetlen. Kozulik a jelen munka sordn mabk#bbiakat hasznaltuk.

A hazai forrasok kozul a Teleki Alapitvany Kozépr&pai Intézetét, annak konyvtarat,
dokumentéacidjat és kiadvanyait. Masteh Soros Alapitvany informacios forrasait és kigalyait
(kdzUluk igen hasznosnak bizonyult az LGI: Locav&mment and Public Service Reform Initiative).
Hasonloképp az MTA Kisebbségkutaté Intézetének rinéxidit. A hazai kisebbségkutatok
legfontosabb férumai a Régid, a KisebbségkutatésMagyar Kisebbség c. periodikak.

Tobb eurdpai informacios forras kozill az aldbbkspaalmi attekintésbensként az ECMI bizonyult
(European Centre for Minority Issues, Flensburdyl&@wig-Holstein). Az ECMI-t 1996-ban alapitotta
a dan és a német kormany szamos tovabbi europaidkyzat és allamkoézi, valamint civil (akadémiai
sth.) szervezet kozbejottével. Az ECMI - amelystsban kisebbségi valsagkezeléssel foglalkozik
gyakorlat-orientalt moédon, egyuttal az eurbpai lbisgi kérdések legnagyobb informéaciés és
dokumentéacids kdzpontja is.

Az elektronikusan elérhé&tadatbazisok kozil a kovetkéet hasznaltuk: COMIR, CEDIME-SE,
MINELRES, MIRIS. Elérheiségiket az irodalomjegyzékben tlntettik fol.

A kovetked attekintés korantsem torekszik teljességre. Céhmrk a regisztralas - amely
végtelentett lehetne -, hanem a rendszerezés ésndek folvazolasa. Ezért kutatasokat
csupan jelzésil emlitink arra, hogy egy-egy javdsedorolas vagy kirajzolodo trend mit is
tartalmazhat és milyen irdnyba mutat. i{#§sinket alaposabban féldolgozta Vidra és lllés
(2003) tanulmanya, amelynek anyagat magunk is $a@tuk az alabbiakban.

Kisebbségi oktataskutatasok kockazati regiok szerin

Az oktataskutatasok alkalmazott tarsadalomkutatasokelyek igen politika-érzékenyek.
Esetlinkben ez annyit tesz, hogy ott keletkeznednilutatasok, ahol probléméak vannak a
kisebbségi oktataspolitikaval. Ezért az egyik rexéde szempont, amelyet félhasznaltunk, az
an. kockazati régiok szerinti rendezés. Olyan #égiovonatkozolag talaltunk fontos
kisebbségi oktataskutatasokat, amelyekben a kigégbbsktataspolitika folvédik vagy
megoldatlan.

Az USA, tadgabban értve pedig Amerika- azaz hagyomanyosan Kanada, Ujabban pedig
Latin-Amerika - az egyik nagyrégié, amelyben sadtisebbségi oktataskutatasok talalhatok.
(Ez mindjart harom eltérhagyomany: egy spanyol és portugal niekgy amerikai és egy
brit angol; az utobbihoz vettik Ausztraliat is). 2k az amerikai angol irodalom valt
fokozatosan nemzetkdzivé. Igen specializalt iroaglamelynek kiterjedését is csupan csak
erzekeltethetjik.



Az elmult évtizedben az iskolai esélyegy#l@nség irodalma megvaltozott; mara folbaibtt
a bevandoroltak - mindenek#t a Dél-Amerikabdl bevandoroltak - kutatasavalrpl. - sok
mas mellett - Rong et al. 2001). Benne a szegénysayelvi hatranyok és a tarsadalmi
deprivacio hatasai fondédnak Ossze az iskolai egggmtlenséggel. Ez az irodalom

v

oktataskutatési irodalmat.

Zhou (2003) szerint ez a "kihivas" Gj. Mi nem tpl&lannak - 8ként egybevetve azzal az irodalommal,
amelyet az 1960-as évakbsmerhettiink meg, és amely az amerikai feket@géegekkel foglalkozott
akkor, mindenekétt a Kennedy és a Johnson kormanyzat "Nagy Tarsadgbrogramja kapcsan.

A kisebbségek jelentése alapteat eltolodott a deprivaltak és marginalizaltak sfdesc
csoportjai felé. Az an. kisebbségi oktataskutatasakkor taldljuk meg, ha etnikai vagy faji
stb. kisebbségek iskolaztatasat keressik a meffeldatbazisokban (erre tébbek kozt
Asgathe 1999 hivta fol a figyelmiinket; j6 péld@itastuk Ball et al 2002 vizsgalatédban).

Az igen specializalt neveléstudomanyi/oktatasksiatddalomban a tehetséggondozastol az
iskolai teljesitménymérésen at az etnikai kisebbségoportok munkaérpiaci
elhelyezkedéséig és professzionalizaciojaig mindegtalalhatunk. Ezért a kisebbségi
oktataskutatasok alfejezetei nyithatok egy-egy lstedomanyi részdiszciplina szerint
(oktatésszociolégia, oktatds-politoldgia stb.);awaint a formalis és nem formalis oktatas
eltérs szinterei szerint is (iskolafokozatok, képzésintaiek, pl. iskola ékti oktatas,
felsboktatas stb.).

JO példa erre Freeman és munkatarsai (1999), expgalata, amelyhez hasonléval nagyon sokszor
taladlkoztunk. Leeman et al (2003) kozleményétoéekdzeért tartjuk figyelmet érdemek, mert a
kisebbségi problémaval mint elhelyezkedési és muallaasi kérdéssel foglalkozik. Solomon (2000) a
mara ismét igen elterjedt tanitds-tanulasi stratdgitatdsba visz Uj szint, amelyet egyébként mi is
ismertnk: a tanul6parok problémajat, szinezve amorbtobbségi-kisebbségi szarmazassal is.

A kanadai kisebbségkutatasokkilonésen az 1970-es években befolyasoltak az rakko
bontakoz6 eurdpai kisebbségkutatasokat. A kanamakesztés és brit kiadasu kisebbségi
oktatasi referencia tivek azolta is hasznalatosak a kétniisdg, az etnikai jogok stb.
kutatasaban. A kanadai projektek az 1990-es éve&lsdsorban gyakorlat orientéltak, és a
kisebbség oktatasfejlesztését célozzak meg (mintPaguette 2002 érdekes oktatas-
finanszirozasi bemutatasabdl is kiderdl).

Az ausztrdliai kisebbségkutatasokbol nalunk elgsorban a multikulturalizmus és az
interkulturalis nevelés (oktataspolitika) valt istté. Erintlegesen emlitjiik itbket, mivel a
realitasok, amelyekre reflektalnak (torzsi kiselges@ annyira eltéik az eurdpai - kiiléndsen
is a k6zép-eurdpai - valdésagtol. Azok a kutatokketatasok vehék elshsorban igénybe,
amelyeket eurdpai hatterkutatok végeztek, vagy amelyeket eurdpai egiktidésben
inditottak el (v6. Smolicz et al. 2002).

Pedersen (2002) tanulmanyaban az inkluziv neveléblgmajat kapcsolja 0ssze oktatdsszervezési
kérdésekkel és a kisebbségek elhelyezkedéséveksakt példaként emlitjik; sok hasonl6 kisérlettel
taladlkozunk (v6. irodalomjegyzékiinket is).

A délkelet-azsiai kutatasok kézil Ujabban a kinai kutatdsok szama és ébsdéki kore
novekedett meg; e kutatasok réven valik egyre isghbé a mi régionk szamara is a kinai
kisebbségek léte, helyzete és problémavilagdl Ettérien a japan kutatok elzarkéznak a



kisebbségi oktataskutatasoktdl - egy jelzés arhl@gy a habora kodzben keletkezett
konfliktushelyzetiik sok délkelet-azsiai kisebbség#ézulik a legnagyobbal, a koreaival
mindmaig megoldatlan,6s jobbara még mindig agyonhallgatott (a koreai délalarol a

gyijtés idbhorizontjan és érdebtlési korén belll értékelhietszakirodalmi adatra nem
bukkantuk, jollehet a hatalmas seouli kézponti tigagyi intézet kiterjedt 6sszehasonlitd

Kdzép-Eurdpaban végbement transzformaciordl).

Akiba (2000) éppen it ir: a Japanban &lkoreaiakkal kapcsolatos oktatasi politikaki©l hivja fol a
figyelmet arra, hogy ezt a terlletet a hivataloktiga milyen évatosan kezeli.

Howkins (1978) a kinai kisebbségi kutatasokrol Kbattekintést. Ujabbakrél szamol be, déderban a
felsboktatas terén Huang (2000). Az alapfoku oktatasbaapkozi otthonos, bentlakasos sth. nevelési
intézményekben - folytatott élsorban kultdr-antropolédgiai jellég vizsgaldodast Jiang (2002). A
megUjuld kutatdi kapcsolatokat személyes talalkoizémpasztalatival is alatamaszthatjuk. Alapos
Osszefoglalast k6zol a kinai kisebbségi oktatagrdhtasokra is hivatkozva Postiglione (1999).

A kovetkedkben Eurépa néhany kockazati régiojat vesszik sorba aszehagy hol
taladltunk adatokat a kisebbségi oktataskutatasokrérit kutatasokkal valdé ismerkedés -
j0llehet el$sorban nem kisebbségi, hanem alkalmazott tarsatadimmanyi
(neveléstudomanyi) kutatasok formajaban - azzakglepetéssel jar, hogy ez a szakirodalom
is tele van kisebbségi problémakkal. Ezek egy téazpolitikai sajtdébdl is ismerhetjik; a
jelentbsebb része azonban rejtve marad (anyanyelvi, narkealtasi, regionalis fejlesztési,
vallasi megosztottsagi stb. problémak). Az attekinkutatdsok un. projekt-orientéltak; azaz
megindult vagy befejéalott oktatasfejlesztési projektekhez kapcsoldédnadgokat
monitorozzak vagy értékelik (kritizaljak).

Elsdsorban Fase (1994) monogréfigjara utalunk.deEbild 1. és 2. tablazatunk is. Ami pedig olyan
kisebbségeket illet, mint a skdciaiak - walesiekig@g tovabb -, ahhoz pl. Powney (2002) iraséara
utalunk. Shiner et al. (2002) a kisebbségek Gfiktatasi érvényesilését vizsgalta, igaz, &z
vizsgélatdban efsorban nem az emlitett kisebbségek vettek résatkaboinkdbb az egykori
gyarmatbirodalombdl bevandoroltak. megallapitottédgy ami edny, az valhat hatrannyé: a specialis
segitségnyujtas, amely a brit f&d&tatdsban méara kdvetelményként terjedt el.

A Benelux allamok hagyomanyosan ismert kisebbségkutatasi térségynatetl$sorban a
politikai - kozte az oktataspolitikai - megoldasailtak az utdbbi években nalunk is
kozismertté (szeparaltantikbdé anyanyelvi iskolahaldézatok). Mig a belgiumi kuta
elsssorban a nyelvi megosztottsag miatt figyelemre aké(pl. flamand-vallon ellentétek, a
német kdzosség fokozatos elkilonllése, oktatasagjoldasok), addig a holland kutatasok
mas iranyba is mutatnak, ti. a volt gyarmatbirodddol bevandoroltak integraciés problémai,
valamint a felekezeti megosztottsag kérdései aatagiigyben (vo. tdbbek kdzt Koen 1990).
A kiterjedt hollandiai kutatasok a nemzetkdzi dagibis jobban ismertek. Ma az eurdpai
kisebbségkutatasok kozil nemzetkodzileg is a legjobblokumentéltak és a leginkabb
értékelhetk.

A hazai szakmai kozvéleményben kevésbé koztudott@an de ugyancsak kisebbségi
oktataspolitikai probléméakkal terhe#t Balti-tenger partja Daniatdl a balti allamokig;
részben a hatarokon tali volt és jelenlegi némextzlpen pedig az orosz kisebbségek miatt. Az
észak-eurdpai kisebbségpolitika eredményei kozthoit leggyakrabban a finn-svéd
megbéekélést szokas értelmezni (tdbbnyire egyoldakm kontextusai nélkul, v6. Anckar
2000; mas oldalrol és atfogébban pedig Ekstard X99Brtékelhet kisebbségi
oktataskutatasokat ezzel szemben nem talaltunkal(a dlamok oktataskutatasaroél, sajnos,
kevés attekintést nyerhettiink). A hollandiai kwsata mellett az Eurdépaban masodik



legaktivabb a mar emlitett ECMI. E kutatdsok jé&bdl ismerjik pl. a friz kisebbség
iskolazasi problémait és kozosségi 6nmeghatarordisveseit.

A Mediterraneum ugyancsak kisebbségi oktatasi probléemakkal terketgtasai azonban
jelenleg még alig jelennek meg a nemzetkdzi szntéBpanyolorszagban a baszk kisebbségi
oktatas, Olaszorszagban - tbébbek kozt - a dél-thisebbségi oktataspolitika mégis Eurdpa-
szerte ismertté valt (vo. pl. Campisi 2000, GabbB0@. Viszont a francia publikdciokban
inkadbb regionalis kérdéeskeént jelentkezik kisebbsdlgiataspolitikai problematika). A déli
Mediterraneum kutatdsokbdl legink&bb ismert tarsadaz izraeli a maga 20 szazalékos arab
kisebbségével (az izraeli kutatdsok a nemzetkozimtéen is jelen vannak; viszont
Eurépaban kevésbé ismeretesek, vo. pl. Ball ed@2R

Soen (2002) tanulmanya csak egy a szamos példd, kimély ezt a nalunk szakmailag kevéssé leirt
oktatasuigyi konfliktushelyzetet tanulmanyozza. Aergz pozitiv megoldasokat javasol - és talal -,
toleranciara nevelésben bizik; viszont az altaliat Ibelyzetek éppen hogy sllyosan és tipikusan
konfliktusosak.

Jelen kutatasunk szakirodalomi hattere szempontgtézép-eurdpai régioa legfontosabb
(lehatarolasi kisérleteit lasd k). Ez gyakorlatilag a németil besz@rszagokat jelenti
(Svajccal egyiitt, vo. Hega 2001, a éelktatas vonatkozasaban pedig pl. Langner et al)2000
amelyekhez egyrészt az EU csatlakozdst €ll6 kelet-k6zép-eurdpai allamok, rajtuk tal
pedig a Balkan tarsadalmai csatlakoznak (a velgkafkozé irodalombdl figyelmet érdemel
tobbek kozt idézett kutatasi beszamoldnk Bulgaljard. Ost-Europees Recht). E kockazati
régio kisebbségeivel kapcsolatban csak az utobbiamé évben kezdenek megjelenni
ertékelhet kisebbségi oktatdskutatasok. A személyes ébdékle nyert kutatéi valaszok
jellegzetesen tukrozik azt az arroganciat, amellyelotalis diktatirak a kisebbségi jogi
problémakat kezelték (Alfredsson 1998). A térséghézods legnépesebb kisebbség
oktataskutatdsanak eredményeivel (cigany/roma &sm#) ebben a tanulmanyban nem
foglalkoztuk, mivel a vizsgalt térségeinkben jeletesen nem fordultakéel(Minden kozép-
eurdpai kisebbségi oktataskutatasban a cigany/tematika dominal.)

A bulgariai térok kisebbség problémairdl viszonylayeset tudunk; személyes érdeldsre is csupan
teljes elzarkdzast tapasztalhattunk még kutat@iii is. Természetesen inkabb a térék, mint a bolgar
kutatok érzékenyek e kérdés irant, mint pl. Emi{@999). Leirdsai elgondolkodtatok (vo. kBbi
gagauz esettanulmanyunk bulgériai vonatkozasasyadtorkai 2003). A kisebbségi kdzosségek kelet-
kozép-eurdpai helyzew@ratfogd képet olvastunk Stein (2000) anyagaban.

Kisebbségi oktataskutatasok tudomanyagak szerint

A kisebbségi oktataskutatasok tovabbi lehetségepottositasat azok a diszciplinak adjak,
amelyek alapjan e kutatasokat végzik. A diszciplikatatasi konvenciokat jelentenek; a
témavalasztas, az informécidifgs, az értelmezési keretek és a kutatadzneények
meghatarozott korét. A kisebbségi oktataskutatadakdban interdiszciplinarisak; de ez csak
azt jelenti, hogy eltér tudomanyos konvencidkkal szoktak ilyen kutatasolégezni. Mas-
mas tudomanyos iskolazottsaggal a kisebbségi aktaés-mas problémajat célozzak meg és
vizsgaljak. Leggyakrabban az alabbiakkal.

A kisebbségi oktataskutatasban dolgozé pszichotidgugibbek kozt azidentitas-
problémakra érzékenyek. llyen hattérrel a kisebbségi oktattetéia alapkérdése az egyén és
k6zosség viszonya, amelyben az egyéni és csopatitékok alakulnak. Az identitas
problémainak - valamint a kapcsoldédd kérdéseknklazebitéleteknek, a tolerancidnak, az



ellenségképnek stb. - a bevitele a kisebbségi @dtatatasokban élsorban a bennik
k6zremikods pszicholdégusoktdl szarmazik, nekik koszowhet

A kisebbségi oktataskutatasban résztévewtenészek és politologusok kozigadésevel
fogalmazddtak meg kisebbségek legitimitdsanak és érdekérvényesitasé& dilemmai az
oktatasban. A kisebbségpolitika kulonBozeruletei (érdekképviselet, nyelvhasznalat,
onkormanyzatisag, kozosséghézado jogok, civil szerveédések stb.) az 19906tattekintett
torténeti-politologiai hatteér kisebbségkutatasok eredménye (Koen 1990). Az dadqratitikai

és oktatasszervezeti kutatdsok a kisebbségi éségbbktatasigy dontési mechanizmusait
vizsgaljak; és a kisebbség-tobbség viszonyat a édékbe valdo beleszdlas és
érdekérvényesités vizsgalataval irjak lealltisebbségi oktatas iranyitasi kérdésgelennek
meg: az a moéd, ahogyan a kisebbségi oktatas ar @tiohi oktataspolitikaba beleépil (vo.
az 1. tablazattal).

A vonatkozé hazai szakirodalomban a legtébbet Camnv@998) magyarul is megjelent tanulmanyat
idézik. A baszk kisebbséget tanulmanyozva Conwvelygn tipizalast ajanl a nacionalizmus tudatok
értékeléséhez, amelyet magunk is hasznositotturdnulimanya egyben példa arra is, hogy
fogalmazhaték meg kisebbségi problémak a nemzetidzimanyossag nyelvén. A mar emlitett Stein
(2000) ehhez képest esettanulmanynak tekiéithet

Méltanyos megallapodasnak nevezi Powney (2002)aazlkut, amelyet a Skocidban follelhet
kisebbségek kotottek oktatasuk Ugyében a korméam@jza®élda ez a nem oktatas-finanszirozasi
megallapodasokra. Hiszen az oktatasgazdaszok sgaljak ugyanezt a kérdést (v6. a mar idézett
Paguette-t, 2002).

A tarsadalmi struktarakutatdk a kisebbségi oktathkat agy kozelitik meg, mint
tarsadalmi egyenbtlenségi problémat (a kisebbséghez tartozas a tarsadalmi struktlraban
elfoglalt sajatos helyként értelmezéletEnnek kévetkeztében a kisebbségi oktataspolaika
egyenbtlenségek kikliszobolésének vagy az egybariségek megnovelésének specialis
eszkbze. Ezekben a kutatasokban a kisebbségeldapntalt tarsadalmi csoportok jelennek
meg, érdekérvényesitésik pedig sajatos torekvastargy a tarsadalmi struktaraban elfoglalt
helyiket megvaltoztassak. A kisebbség definicid@dsegil szarmazik (kisebbségi az, akit
annak tartanak, kovetkezésképp dnmagat is igy dretarmeg); a kisebbségi oktataspolitika
pedig egy igazsagossagra torékarsadalompolitikaba kell beilleszkedjék.

Egyik példank, amelyre ebben az 6sszefliggésbentkbfmatunk, Driessen et al (1994) alapos
monografiaja az esélyegyétienségek eurdpai jelentkezégkirEgy masik példaként a Lord Swann
(1986) vezette bizottsag jelentésére hivatkozuwlerdugo (2002, lasd kébb is) ugyancsak nevesiti
ezt a megkdzelitést, ésorban a kultdr-antropoldgiai megkozelitéssel iddye. Megjegyezziik, hogy

a ciganykutatasokban (emlitve |. Ebb is) ugyancsak meghuzhaték a frontok egy6selsban
tarsadalmi struktirabdl kiinduld, illetve egdk&nt kulturalis megalapozottsagu problémakezeledtkd

A kulénbségtétel azonban - a hazai irodalombarkkaankabb szakmai-tudoméanyos csoportok kdzt
ddl, mint tudatos folfogasbeli kiilénbségek kdzétkilonbségtétel a hazai szakirodalomban még nem
terjedt el.

A kulturdlis antropolégusok - éit eltérben - a kisebbségeket kultarajuk alapjan
definialjak, és a kisebbségek kulturjat egyendmek fogjak fol a tobbségi kultaraval. A
kisebbségi sajatossagok kulturalis eltérésekkéatdk le a tobbségi kulturatol; ezen alapszik
a kisebbségek egyenjogusaga a tobbségi kdzoOssdemmtt a kisebbségi oktataspolitikat
maguknak a kisebbségeknek kell kialakitani és mlégitani, hogy a kisebbségi koztsség
aktualis szlkségleteinek feleljen meg. A kultUrrapkdgiai ihletéd oktataskutatasok a
kisebbségek alulrél jd@vkezdeményezéseire fogékonyak, eésgghan az informalis és non-
formdlis nevelés, valamint az alternativ oktatastsreit elemzik sikerrel.



Van den Berg (1989) munkéja az egyik példa erreegkizelitésre. Még sokkal inkabb azonban
példaul a Vermeulen et al. (2000) altal szerkesktibt. Ez atfogd attekintést probal adni arrblogy

a kulturalis antropoloégusok kozelitk meg a kiselps problémakat oktatdsban, képzésben,
vallalkozasban, életkarrierben. Vermeulen lzen&pvaten ugyan kultdr-antropoldgia ellenes: azt
javasolja a sajat szakmajanak és kollégainak, leggpldald kulturalis megkozelitésiket sulyosbitaak
tarsadalmi struktirakutatok folismeréseivel (hogyanis nemcsak a kultira szamit, hanem alépwet

a kisebbségi csoportok elhelyezkedése az adottddiam szerkezetében). De ezt a kultir-antropolégus
mondija a tébbi kultdr-antropolégusnak - és nemkir &ilépni abbdl a megdyédésélsl, amelyben
mindnyajan osztoznak (leginkabb a tarssédteariman -, hogy ti. e két megkdzelités 0sszekddrs
segit a kisebbségi oktataskutatads igazi mélysékefakarasdban. Verdugo (2002) a két tabor -
szociolégusok és kultar-antropolégusok - viszonyat kisebbségi oktataskutatasban egyenesen
"habordnak" nevezi.

A regiondlis kutatasokban a kisebbségek gy jelemmeg, mintegyes elmaradott térségek
népessegeamelynek feppdése vagy elmaradasa az adott régié elmaradas@wxédsk ossze,

és regionalis fejlesztéssel oldhaté meg. Eseterk&isebbségi lakossdg nemcsak szetjeed
hanem egyenesen oka is lehet a térség elmaradottdag amennyiben politikai
érdekérvényesitésében gatolt, képviselete gyodmsgelazottsagaban elmaradott, alulképzett
és munkanélkili. A regionalis kutatasokban a kiséb oktatas ugy jelenik meg, mint a
térségi fejlesztések egyik kitorési pontja, minteadativ fejlesztési koncepci6 mas,
megszokott fejlesztési stratégidkhoz képest (pblégejlesztéssel a munkanélkiliség ellen,
egyetemalapitassdlktevonzas, politikai térségi fejlesztés regionafigézgatassal stb.).

A kisebbségek problémaja mint ki- és bevandorléenjk meg Ekstard alapos féldolgozasaban, illetve
abban a tanulmanykdétetben, amelybe aminkaja is megjelent (Ekstard 1998).

Gobbo (2000) egy kodzosségiigkola hallgatoival készitett interjukabk nemcsak szakmat tanulni
jottek, hanem -& sokkal inkabb - kultarat is. A regiondlis ideéstés a helyi politika dsszefiiggéseire
idézziik Hega (2001) svajci esettanulmanyat.

A sziikebben értett neveléstudomanyi kutatasokban a tkssgd oktatds mina tanulmanyi
eredményesség egyik tarsadalmi dsszetgw jelenik meg (kisebbségi és tobbségi gyerekek
tanulmanyi teljesitményeinek 60sszehasonlitasa, tasirtanulasi stratégiak, iskolaalapu
pedagogiai programok, inkluziv nevelés, kisebbdégie tobbségiek tehetséggondozasa,
kisebbségiek egyedtlen érvényesilése a tobbségiek dominalta mutikaiecon és igy
tovabb). Ebben a megkozelitésben a kisebbséghtezdara szocio-6kondmiai hattér egyik
Osszetetje, és abbdl a szempontbdl értékelendogy mennyiben segiti vagy gatolja az
iskolai pélyafutast. A kisebbségi oktataspolitikiapkérdéséve ezért az valik, hogy a
teljesitménybeli kilénbsegeket, amelyek a kisehbig#ighl mint kilss meghatarozottsaghbal
fakadnak, milyen iskolai, osztalytermi, tanitasttiéisi stratégiakkal lehet cstkkenteni.

A kisebbségi oktataskutatasok kurrens témai

A kutatasok attekintésekor féhik, hogy milyen nagy szerepe van a tudomanyostakveak
és kurrens téméaknak.

Ennek az egyik oka a kutatasok nemzetkozisége. tAtdki egymast olvasva és egymasra
hivatkozva - egymasnak publikalva és egymast rabanuljak és terjesztik egy-egy korszak
uralkodo kutatasi témait és megkozelitéseit. A k@i bizonyara a kutatasi tAmogatasok
rendszere, amelyek révén a finanszirozok és fot@sk iranyitjak a kutatokat azonos témak
felé.



Ez A&ltalanosabb jelenség a tarsadalomkutatasoklésn; tobb-kevesebb biztonsaggal

kirajzolhatok a tendenciai a kisebbségi oktataskstkban is. igy példaul

» az 1960-as évek végét dokumentalhatok a kisebbségi oktataskutatasoklzara
nyelvhasznalat kérdései;

* az 1970-es évek kdozepétegjelennek a multikulturalis/interkulturalis redgs kérdései;

» az 1980-as évek masodik féléegyszerre megjelenik az etnocentrizmus problémaja

 az 1980-90-es eévtized fordulbjan az addigi transiomélis/internacionalis nevelés
problematikaja hirtelen atfordul a globalizacio déséve;

e az 1990-es évek kdzepkh szegénység kérdése valik néhany évre kdzpérdiekseé;

* az 1990-es évek végetismeét divatba jonnek a kulturalis (kultar-antrépgiai)
megkozelitések.

Mi a kisebbségi oktataskutatdsok eurdpai irodalmé&rm1990-es évtized masodik félétét
uralkodd problémakérre figyeltink fol.

Az egyik azeuroOpai csatlakozas tagabb értelemben pedig az un. transzatlantktsirakba
integralédas (azaz NATO és EU tagsag) - kérdésa Kzebbségi oktataskutatasokkal ugy
flgg 0ssze, hogy a tobbségi (oktatas)politikusokyramast gyakorol, mert at kell vennituk
olyan jogi, politikai, igazgatasi normakat, amelgeleddig figyelmen kivul hagyhattak. A
kisebbségi oktataspolitikusokra viszont az gyakdratast, hogy problémaikat az europai
nyilvanossag étt ugy kell megfogalmazniuk, ahogyan a nemzetkdzviélemény érteni
szokta a kisebbségi problémakat (Alfredsson 198&ivilallé nyilvanossagon belll - s az
eurdpai kisebbségkutatok tobbsége idetartozik -dernismét folveti és iibzefivé teszi a
kisebbségi oktatasok kérdéseét.

Néhany évre tehat a kisebbségi kutatasokban Ujditek jelentkeznek az oktatdskutatdsok, a
neveléstudomanyban és oktataskutatasban pediglabkisgek kérdéskore.

A koOzép-eurOpai neveléstudomanyi/oktataskutatdsolasikn uralkodé téméajava a
tranzitoldgiai/transzformacios folyamatok valtak. El$sorban a német kutatasoknak valt
egyik kozponti targyava, és ezen keresztll nodekwértékben a kelet-kdzép-eurdpai
oktataskutatasoknak is. A tranzitolOgiai/transzfacms kutatasok az 1989/90-es fordulat
hatasait vizsgaljak az oktatasra, az oktatast itékna és az oktatasban részt &ea&rsadalmi
csoportokra (tobbek kdzt a kisebbségekre is).

Ez jellegzetesen német kutatasi irany. De azértrigmepéldakat is talalunk ra, tébbek kozt pl. 8tei
(2000) munkajat, amelyre fontebb mar tdbbszor kivatunk.

E kutatasok azt mutatjak, hogy a fordulat és azaanoktatdsanak alakitasaban résztvev
politikusi csoportok jellegzetes generaciokra batdk fol az altaluk kodvetett célok, az
alkalmazott stratégiak és politizalasi stilusukriseeA kutatasok egymastol eltean két vagy
harom politikusi generaciét is megkulonbdztetnek: nalltat folytatd folyamatossag
nemzedékét, az 0] viszonyok kozt &t konszolidacio nemzedékét és a &ekibzt a
transzformacié nemzedékét is, amely jellegzetesim&dik utas elképzelésekkel 1ép az
oktataspolitizalas porondjara.

A kisebbségi oktataspolitikdban is kivetieezek a kilonbségek a mult gyakorlatat folytatni
akarok, a transzatlanti struktirdkhoz alkalmazkquiglamenti politikusok, valamint az
egykori ellenzékiségben folnoveklv kdzott. A vonatkozo esettanulmanyok szerint & el
csoport tavlatilag tovabbra is a kisebbségi kozgsls@sszimilalédasara torekszik (kimondva



vagy kimondatlanul); a konszolidacié kisebbségiatdspolitikusai a tarsadalmi integralddast
tartjak vezei ertéknek (amely felé az 6nallé kisebbségi oktatdisdszereken at vezethet az
at), mig a reformista kisebbségi oktataspolitikusalkernativ koézosségi intézmeényekre
torekszenek, amelyeket a helyi tarsadalom hoz,l&remelyek férumaiva valhatnak a
tobbségi és kisebbségi csoportok egytikauésének.

A transzformaciés oktataspolitika problémait ésderényeit azoknak az esettanulmanyoknak az
alapjan foglaltuk Gssze, amelyek a kelet-k6zép1eairdégid oktatasi atalakulasarol készultek.
transzformacios oktataskutatasok kapcsolddtak a épk@mropai  kisebbségek
oktatdsaval kapcsolatos kutatasainkat, bemutatvakdaép-eurdpai oktatasigy
atalakulasanak kulonbéaspektusait €s eltemenetét.

Szakirodalmi attekintéstink eredményeit két térkagpalja 6ssze (Vidra, lllés 2003).

1. térkép

Az 1. térkép a kisebbségi oktataskutatasok eltdr irAnyultsagait abrazolja Eurdpa
kulonbo® régioiban. Az uralkodo iranyultsagok, témak, péobék az alabbiak:
e oOktatashoz valo jog,

* az anyanyelv hasznalatanak joga,

+ két- vagy tobbnyeliség,

» esélyegyerdtlenség,

* regiondlis identitas,

* nyelvi- kulturdlis identitas,

* nemzeti-etnikai identitas,

* multikulturalizmus, interkulturalis nevelés,

» vallasi, nyelvi tolerancia.

2. térkép

Kisebbségi oktataskutatas@e oktatas mas-mas szintjérfolynak, mas és mas oktatasi

szinteket vehetnek célba. A kisebbségi oktatasisitszintek szerinti megoszlasat a 2. térkép

foglalja 6ssze. Eszerint

* az attekintett hollandia és belgiumi kutatasokstsban a kdzoktatassal foglalkoznak;

* az attekintett olasz, francia, német és észak-aurkptatasok dként a harmad- és
negyedfoku képzésrszolnak (fel§oktatas és felftt kepzés).

Szakirodalmi attekintéstink tanulsaga, hogy (majonerinden oktataskutatas kisebbsegi
ha a kisebbségi csoportokat elég tagan fogalmamed, €és megfeléen kérdezink. A
kisebbségek oktataspolitikai kezdeményezései hedekednek abba a naggrsadalmi,
gazdasagi és politikai atalakulasbaamely Eur6paban 1989/90-ben kéddtt el, de amely
Vvegigsoport a vildag szamos mas régidjaban is. Ezéréltozasokkal egyutt és csak ezek
O0sszefliggéseiben értelmezitet



. tablazat:A kisebbségi oktatasban részt gelontéshozék megoszlasa orszagok szerint

Belgium Anglia Francia- Németorszag Hollandia
orszag
Elgkészités| szakmai helyi allami/ bilaterialis iskolak
testilet kdzponti
1. nyelv bilaterialis kisebbségek| bilaterialis bilaterialis iskolak
2. nyelv szakmai iskolak helyi iskolak iskolak
testilet
kompenzéa- iskolak helyi helyi iskolak iskolak
cio

Forras: Fase 1994: 121




A kbzép-eurdpai régio

A kisebbségi oktatdskutatasok parttalanna valnénakint az imént lattuk -, ha nem
hatarolnank lesket. Mi értelemszéien Kozép-Eurdpara figyelink. Amde hol van Kozép-
Eur6pa? A legfontosabb, amit megjegyezhetiink, amyhsokkal inkabb a politikai
k6zbeszédben, mintsem a geografidban. S ha mddisj# fogalomma valik (a politikai
foldrajz részéve), akkor is csak azeért, hogy egttagublitikai diskurzust kivetitsiink a térbe és
megjelenitstink a térképen.

A régio lehatarolasa

Kbzép-Europa inkadbb geopolitikai, mintsem foldrajdiermészetfdldrajzi) fogalom. A
kifejezést a XVIII. szazad 6ta haszndltak, és aetégyesitésre torekveés hataséra alakult ki
(annak mintegy a térbeli kifejgdéséve valt). Ezért a régiét rendszerint kulturétigéneti €s
foként politikai meggondolasok alapjan hataroltak |©e mert a geopolitikai
meggondolasokat foldrajzilag (a foldrajz konvenaagerint) is ki lehet/kell fejezni, a réegiot
megkisérelhetjuk foldrajzilag is kortlhatarolni.

Rétvari (1995, 1999) szerint példaul ez a régi6 aksz Nyugat-, Kelet-, illetve Del-Europa
talalkozasanal rajzolhato koril. természetes hatéhat a Balti-tenger (Eszakon), a Rajna (Nyuggton
az Alpok, a Szava és az Al-Duna (Délen), illetu€aapatok, majd a Bug és a Dvina (Daugava) Keleten
(3. térkép).

Kbdzép-Eurépa mint geopolitikai fogalom azonban Jéwaozgékonyabb, és sokkal tobb
torténeti, kulturalis, dként pedig politikai konnotacioval bir. Lényegéban egységesdil
Németorszag térbeli kifejédése, amiben hagyomanyok és ideoldgiak, valamistadalmi-
gazdasagi valtozasok és politikai térekvések Hyissndtak ki.

Herder (1978) Ausztria és Poroszorszag egyesiilEséta megvaldsulni Kézép-Eurépat, mintegy
valaszul a francia politika Eurépa-szemléletére.stLi(1950) a német &llamok gazdasagi
egységesulésének térbeli megjelenését értette Kajthhoff (vo. Sili-Zakar 2003) a régidba Keleten
az osztrak 6rokos tartomanyokat értette bele, Niguga mai Benelux allamokat. (V6. 4-5. térkép.)

Ratzel (1903), a német birodalmi geopolitika megaaja a régiot &wils térként abrazolta, és a benne

lezajlé (vélt és valds) gazdasagi és tarsadalmyafobtokat a novény- és allatvildag élettereinek
(bkoszisztéma) mintajara értelmezte (tertletek Eieamszag, Torokorszag és Oroszorszag kozott).
Neumann (1915) a régié magjat a Német Birodalomémraz Osztrak-Magyar Monarchidban vélte

megtalalni, tengelyt pedig a Berlin — Konstantingpe Bagdad vonalon hizta meg. Valahol ezen a
tengelyen talalhaté az osztrak Hassinger Kozép{tajed is (Berlin — Bécs — Budapest tengely, 6.
térkép), aki a régio “magjat” a Monarchiaban hatéaaneg (Meé& 2000).

Penck (1915) BFEurépéat és Hatso-Eurdpat kilonboztetett meg, gidmkat mint Kdztes-Eurdpat irta
koral (7. térkép). Ez lett volna az a tér, amelybema vilaghabord utan — egy német vezetés
népszovetség alakul ki, és fokozatosan egységemgagi térré alakul at.

A két vilaghaboru kozott Kozép-Europa nemcsak a etégeopolitikai elgondolasokban
jatszott szerepet, hanem fit a francia és az angol geopolitikai diskurzusokisa A régiot
— értelemszéien — masként és masként hataroltak le aszerinty nafyen geopolitikai
kontextusban merdilt fol.

A német geopolitikai elképzeléseket az Un. “kigéll&dztes-Eurépa” uralta (8. térkép). A régio igazi
problémateriilete az a keleti térség lett, amelyddrdbora utani kis allamok megszilettek. Az élettér
emlegetése egyre kdzvetlenebbil fonddott 6sszetKéleép-Eurépa meghdditasaval.



A francia geopolitikai elgondolasok szerint a régik (Europe centrale) két fele van: Nyugat-Kézép-
Eurépa (gyakorlatilag Németorszag) és Kelet-Kozépsga (gyakorlatilag az Gjonnan létrehozott
Cordon Sanitaire). Ez utébbinak a természetes §jzeta francia elgondolasok szerint — az Gjonnan
megszuiletett Lengyelorszag.

Az angol szemlélet (MacKinder 1944)&tannyiban tér el, hogy a régiét erre az savikiszle, és ezt
a savot (tkp. Kelet-Kdzép-Eurépa) egyfajta Utkdimaként kezeli Németorszdg és a Szovjetunio
kozott. Ez a szemlélet élt tovabb kb. az 1970-ekiéva nyugati katonai és politikai tervezésben.

A magyar Kodzép-Europa fogalom legismertebb hasimalédszi Oszkar (1986). Nyomaban a hazai
nyelvhasznalatban ez a régié fokozatosan a Karpéience megfeléjévé valt (Rénai 1945, 1989). Az
1930-as évekt kezdve azonban fokozatosan kiszoritotta a palitikodalombdl a Kelet-Eurépa
kifejezés (Bként a német konnotacidok miatt).

Az 1945-89 kozti idszakban Eurdpa kétosztatuva valt (9. térkép). Kdézadopa csak mint
nosztalgia fogalmazddott meg (kb. 1968t®) vagy mint a régidban szendatd ellenzékiek
jovoképe (1968 utan).

A régi6 nyugati (vagy kdzponti) terlletei egyértébn beilleszkedtek a nyugati megszallasi 6vezetbe,
kégibb pedig a kialakuld eurdpai integracioba (NSzK)réyio keleti tertleteit viszont a Szovjetunié
széllta meg, és ezzel e térségek fokozatosan gjeBaovd nyugati peremvidékévé véltak (szocialista
orszagok). Kozép-Eurépa, a tarsadalmi folyamatotbelé kotdttségei és az azokat csatornazé
nemzetallamok “élettere” naci reminiszcenciavaysilt és ezzel diszkreditalédott.

Az 1956, majd 1968 utan follépertelmiségi ellenzék ezért Kdzép-Eurdpat nemhsrabbi “tengely”
mentén képzelte el, hanem sokkal inkdbb az egy®Rsdtrak-Magyar Monarchia értelmében kezdte
hasznalni. Ebben a széhasznalatban a régiét lecaylaén Lengyelorszagra, Csehszlovakiara,
Magyarorszagra, esetleg Romaniara és Jugoszlayiészben) - valamint Ausztriara és Eszak-
Olaszorszagra értették (ugyancsak részben). Ennelsz@hasznélatnak és a mdogotte drejl
szemléletmddnak volt az eredménye a visegradi &giikibdés kezdeményezése csaklgy, mint néhany
Uj Gn. eurorégid kialakitasa (Alpok-Adria Eurorégidisza-Karpatok Eurorégio), a CEFTA
egyuttnikddés, a CEEPUS alapitvany stb.

Az 1989-90-es fordulat 0j geopolitikai realitasokatemtett, amelyek talajan 0j viziok és (j
kifejezésmaodok is szilettek. A szovjet birodalorszEmmldsaval hatalmi vakuum keletkezett
a régioban, amelyben ujjaszidieen voltak a XIX. szazadi nemzetéllamok. Ez kifépsxt
azokban az eszmecserékben is, amelyek maig folfakp-Europa meghatarozéasardl (10.
térkép).

Kelet-Eurdpa hosszu dde allandosult a nemzetkdzi széhasznalatban, ésltulképpen ez jelenti a volt
szocialista orszagokat (kildnésen az 1990-es éséKadében, vo. Kelet-Eurdpa és a Szovjetunio).

Az 1990-es évek masodik felében fokozatosan haath@alkerllt a Kozép- és Kelet-Eurdpa

megnevezés, utdbbi a volt Szovjetuniérabbbl az egykori szocialista orszagokra. Az eurdpai
csatlakozasra palyazva ezek az orszagok azonbahgyakrabban nevezték a térségiket Kelet-Koézép-
Eurdpanak — hangsulyozva dsszetartozasukat a m@gawnios tagorszagokkal (11. térkép).

Az 1990-es évtized végén mind hatarozottabban IG@j#oki a politikai kozbeszédben egy Eszak-Dél
elklildnités is. Eszerint Lengyelorszadg és az ufti Blamok inkdbb az északi, mig Bajororszag,
Ausztria, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag,v@nlia, Horvatorszag (talan) és Eszak-Olaszorszag
(Lombardia, talan) egy déli 6vezethez sorolodngpalka NATO Uj felosztasa szerint).

Az ezredforduldn, az atlanti integracio {jérél gondolkodva Gjabb lehatarolasok is megjelennekt m
pl. Délkelet-Eurépa vagy a Nyugat-Balkan (?). Ba&azéhasznalatom j6jét nehéz megjosolni, annyi
kétségtelen, hogy befolyasoljdk az 1989/90-es Kdzddpa koncepcidkat.



Térszerkezeti valtozasok

Mivel K6zép-Eurdpat orszagokbol “rakjuk ki”, ezé atfogd tendenciai is az egyes orszagok
tendenciaéinak dsszességjédilinak (demografia, vandorlas, infrastruktlirazdmsag stb., vo.
Toth, Tréocsanyi 2000). E tendenciakat osszefoglavéegfontosabbnak az 1989/90-ben
kezdbdott transzforméacids hatdsokat emeljik ki.

Demogréfiai szempontbdla régié orszagai harom csoportra oszlanak. Intemzpesedési ndvekedést
taldlunk a Balkan (egyes) orszagaiban (Albania, tdioegrd). A népesedési ndvekedés az 1990-2000
kozotti  évtizedben novekedésb stagnalasba fordult Romaniaban, Szerbidban, vdlet
Lengyelorszagban. Cstkkeénépesséfazonban a régid tdbbi mas orszaga.

Urbanizaltsagi szempontbola régié orszagai a fejlett orszagok (a lakossagofd varoslako) és a
fejléds orszagok (a lakossag 40 %-a véaroslakd) kozottyea&edi el (Kozép-Eurdpa: 66 %). A
varosiasodottsdg Csehorszagban a legmagasabb ntvi®&mmaniaban, Szerbia-Montenegréban és
Albaniaban a legalacsonyabb. A varosiasodas foljeama& eredményeként kialakult a régié néhany
varosi kdzpontja, viszont a falvak elnéptelenedtgiondsen &fs volt ez a folyamat a mégazdaséagi
térségekben (p. Magyarorszag, balti orszagok).

A mezégazdasag fejpdéséta fordulat edtt ebben a térségben a kollektiv gazdasagok haékrozeg (a
mezdgazdasag allamositasa és az allami ipar mint&arént atszervezése). Ez aldl kivételt jelentett a
jugoszlav, a lengyel és — bizonyos mértékig a magyanedgazdasagi politika. A fordulat utani
reprivatizacié eredményeként a rigazdasag korabbi struktirai 6sszeomlottak. Enneletkéztében
az az eredeti elgondolas, hogy a régi6é az EWgezasagi ellatéjava valhat, mara szertefoszlott.

A gazdasagszerkezetetaz egész régibban az intenziv é&llami nagyipamsit@tarozta meg
(versenyképtelen termékek, piaci elzartsag, energiarsanyag- és munkéepazarlas). Az éitetett
allami iparositds monostruktiras (egyoldalian $eflett) térségeket eredményezett (Szilézia, Kassa
kdrnyéke, Resica vidéke stb.). E térségek a fotdul&dvetien mély véalsadgba keriltek, mind
gazdasagilag, mind pedig tarsadalmilag. Az eurégawversenyképes térségek (Nyugat-Dunantdl,
Szlovénia, a Baltikum északi tengerpartja, Csehamed stb.) elkezdtek exportra termelni; minek
kovetkeztében szomszédos térsédeiilettségben mind tavolabb keriiltek.

Az infrastrukturdlis ellatottsagot a régié valamennyi orszagabarbteljes centralizaltsag jellemzi.
Egy-egy nemzetkézi kapcsolat mar ki van épitvezaris a térségeken belilli és a térségek kozti
kapcsolatok kiépitetlenek. Az infrastrukturdlisan gllatott térségek ennek kdvetkeztében is egyre
er6sebben tudtak fejtini 1989/90 6ta; eft eltérsen viszont az elzart térségek addgsnek induldktodl
egyre tavolabb keriltek. Az egész régidban kilonékézségeket jelentenek a stagnalé hatarmenti
térségek.

A transzformacio eredményeképpen valamennyi orgadégerkezete megvaltozott. Olyan Uj
térségek alakultak ki, amelyek egész Kozép-Eurapdizesonlo vonasokat mutatnak, ennek
kovetkeztében tipizalni lehéket.

A mezbgazdasagi térségekbera korabbi kollektiv és a fordulat 6ta kialakultivat gazdasagok
versengenek és szembekeriilnek egymassal. A modkidis eredményeképpedlah birtokaprézédas
ment, illetve megy végbe, amely Ké® (varhatéan) birtokkoncentraciét von maga utamérEe
mezgazdasagi térségekben a népesség eldregedik &oKiatlvandorolnak), a foglalkoztatottsag
szezonalis, ilszakosan magas a munkanélkiliség. E térségelagpa teriletekké valnak.

Az ipari térségek egyik csoportjaban koncentralddott a nehézipaekEztérségek a fordulattol kezdve
fokozatosan stagnaléva valtak A régiéban e téksémgdegsulyosabb valsagoévezetekké alakultak,
amelyeknek a folyamatai a teljes atalakulast vgszébthetik. A korszébben fejlesztett térségekben
(pl. gépipar) — ettl eltérsen — megindult a folzarkdzas az ide vonzott kiiftdte segitségével. Ezek az
innovativ ipari térségek — eltéan a stagnaldktdl — a régié legdinamikusabbabdéjtérségeivé valtak
az elmdalt évtizedben.



Az innovativ térségek, illetve a nagyvarosok vonzészetében Unruralis-urbanus térségtipus
alakult ki. Benne telepednek meg a szolgaltaté texeks az innovativ (tudasipar) gazdasag Uj
véallalkozasai. Lakotérségekként is szolgalnak, pedig a szolgaltatasokat illeti, az Udl@€rségeket is
ide soroljuk. E térségek mar a legfejlettebbekKéakéa régidban, készen az EU-csatlakozasra.

A leszakadd térségektavolsaga az innovativ és a rurdlis-urbanus tékgéigegyre novekszik. Ipar
korabban sem telepult ide, a Migazdasag pedig az (j viszonyok kbzt mar nem tuchekr. Az
ingatlanarak csokkennek, a lakossag eldregszik ggndorol. Az itt megtelepédlj lakossag —
amely az alacsony ingatlan arakat meg tudja fizetniiskolazatlan és képzetlen. Ez magas
munkanélkiliséget és ndvektarsadalmi problémakat okoz.

A hatarmenti térségek a fordulat 6ta egyre inkabb kilonbdznek egymastl.varoshianyos
térségekbl a lakossag rendszerint a varosi kézpontok fet#dtik akkor is, ha e varosi kbzpontok a
hatér tuloldalan, esetleg sokkal messzebb vannaknfedern jelled hatarmenti egyittiikodések). A
nagyvarosi centrumot nélkiléz de kisvarosi centrumokkal ellatott térségek wdzfokozatosan
helyredllitottak hagyomanyos hatarmenti egytkéuéseiket (tradicionalis egyittikddések). Az itt
lakék kiegyenlitett intézményhal6zatra és infrastiita hasznalatra térekszenek, kilénésen akkazha
adott térségben &t hagyomanyos 0sszetartoztak, még étielz allamhatarok szétvagtak volblet. A
fordulat 6ta mar nemcsak a vilaghdborut kévieatarok mentén taldlunk ilyen térségeket, hanem az
elmult évtized 0j &llamhatarainak mentén is. Eblaerkutatasban éként ilyen jelled térségeket
vizsgaltunk meg.

Hatarkozi egyuttnékodések

A regionalis egyuttiikddések politikai gondolatat R. Schuman vetetteadeting (vagy
annak vélt) nemzetallamokkal és nemzetallamisaggamben. Ezzel a hatarmenti és
hatarkozi egyuttitkodéseket — a nemzetallami elzark6zasok helyettemieglte az eurdpai
integrécios politika prioritdsai kozé. Alabb bentjuti e politika 2000-ig elért eredményeit.

A 12. térkép aegisztralt hatarkozi egyittmiikodéseketabrazolja az Eurépai Unidban (1998). Azels
csoportba olyan régiok keriltek, amelyekben toblandhataron talnydlé kooperaciokat tartanak
szamon. A masodik csoportba keriiltek azok a hatadgyittmiikddések, amelyek egy-egy allamhatéar
két oldalan folynak, vagy onnan indultak ki. (A nfiggelés idején az Eurdpai Unidban ezek voltak a
legjellegzetesebbek, tdébb mint félszazat regidatkalbeblik.) A harmadik csoportba sorolt
egyuttnikddések nem kozvetlenill a hatarok két oldalan talulhanem tengeren, csatornan stb.
keresztll érvényestil hatarmenti egydttikddések. A térképen az lathatd, hogy ezek az
egyuttmikddések kilondésen a német-francia hataron, valambimbpa kozéps és déli térségeiben
siriisédnek.

Kdzlluk néhany egyittitkddést a 13. térkép kilon is foltintet. Ezeket bandunyozva kitinik, hogy
Németorszag kulcsszerepet jatszik az egyiiktidésekben, mar csak kdzponti fekvésénél fogva is (
vizsgélt 12 egydttiiikodéstsl 6 a német hatarok mentén alakult ki). A hatarkégyittnikodések
masodik aktiv szerefile Franciaorszag (5 egyuttikbdés), ami szintén nagysagabol és kdzponti
fekvéséll kovetkezik. A Benelux allamok négy, Olaszorsz&gadm, Ausztria két egyiittikodéssel
vesz részt a regionalis kooperaciéban.

Egy-egy Aallamhatart kozeleldbr vizsgalva kiderdl, hogy mi motivédlja a hatarkozi
egyuttmikddéseket, és milyen sajatsestgeik vannak.

Aldbb a  Szlovakia, Ukrajna, Romania és  Magyarorszagllamhatarai  mentén
kibontakozé/megfigyelhét egyiittniikbdéseket mutatjuk be. A 14. térkép olyan térségékeazol,
amelyekvaroskozpontja az egyik allam teriletére esikyvonzaskérzete — vagy annak egy része —
pedig a szomszédos allam teriiletére (Rozsny6, K&daraljatjhely, Ungvar, Munkacs-Beregszasz,
Szatmarnémeti-Nagykaroly, Nagyvarad, BékéscsabdaGyarad). A térkép azt jeleniti meg, hogy a
hatarkozi egyittritkddések a telepiilések természetes vonzasaibdl aklo@melyeket allamhatar
valaszthat el egymastél. Korabbi vizsgalatainkbimzletesebben foltartuk e hatarkdzi egytiktések
tipusait.



Tradicionalisnak neveztik azokat az egyttikbdéseket, amelyek a jelenlegi allamhatar megvonasa
elétt mar fonnalltak, de az 0] allamhatar megakadab/éket. Bemutattuk — efsorban az iskolak és
egyetemek példajan -, hogy az ezekben az egilittdésekben részt vék Un. felzarkozasi
stratégiakat alakitanak ki (vagyis helyre akarjiikahi az egykori helyi-regiondlis tarsadalmakag);
ehhez szimbolikus politizalasba kezdenek (15. f&rRkétipus).

Ettsl eltérben modernnek neveztik el azokat az egyiitthddéseket, amelyek az (j gazdasagi és
tarsadalmi véaltozasokra valaszul alakultak ki. Eazkegyuttmikddések a gazdasag térszerkezetének
atalakulasaval bontakoznak ki, és éetwban a gazdasagi szikségleteket hivatottak kierég
(ellatottsag). Azokat a magatartdsokat, amelyditenitérségekben figyeltiink meg, tulélési taktikana
neveztik el. Azt értettiik rajta, hogy ezek a matggak a gazdasagi racionalitas szerint alakul&ak.
térségek egyutttikddésére etsorban a kdzelebb vagy tavolabb talalhaté foglatkdsi és képzési
k6ézpontok gyakorolnak szivéhatast (15. térkép,pB]j.

A Tisza-Karpatok Eurorégiot kozelebbél megvizsgalva, néhany megallapitasunkat
pontositottuk, illetve arnyaltuk is. A 16-20. tépek ezt az eurorégiot, illetve a benne
megfigyelheb néhany gazdasagi, tarsadalmi és oktatasi valtondisitja be.

A régio jellegzetesenaroshianyos térségamelyet — ennek kovetkeztében — a fejletlen urdaro,
alacsony urbanizéacios szint, monostrukturas igemez. A transzformécios folyamatok kdvetkeztében
a Kéarpatok Eurorégio valamennyi részt §éllam stagnalé térségéitevodik dssze.

A régiot élé népi hagyomanyokjellemzik. E hagyomanyok a k6zés mult eseményeynak vissza,
és alapjat képezhetik egy (esetlegesjl@ni) regionalis tudatnak.

Részben az és népi hagyomanyokkal, részben a stagnalé urbadizaicegyitt jar a térségben
kimutatatotttradiciondlis vallasossag(egyhaziassag) jelenléte. E tradiciondlis vallégdgsugyancsak
hozzajarulhat a regionalis identitas kialakulasahoz

A részt vew allamok politikai életében a Karpatok Eurorégiditeteithagyomanyos népi (baloldali)
mozgalmak jellemzik. A Karpatok Eurorégié lakossdga — azmhatarok valamennyi oldalan —
konzervativ baloldali szavazéknak bizonyultak.

A Karpatok Eurorégid (fetjoktatdsa a mdaltban a monostrukturdlis iparfegeftez (nehézipar,
banyaszat stb.) igazodott, @delsifoki miiszaki képzésdominalja. Ahhoz, hogy az oktataspolitika a
maga eszkozeivel hozzajarulhasson a regiondlistiiélstudat kialakitasahoz, a régiéban déd&u
kulturalis kézpontokat kivanatos kialakitani.

A 21.téerkép (“Partium”plyan hatarkozi térséget abrazol, amely (még) nindermalizalva,

de mar kimutathato. A térképen lathatd térség két magyarorszagi Esmé&maniai megyeét
(23-26. térképek), valamint hét ukrajnai jarast.(2kép) foglal magaban. Elnevezése
torténeti utalasokat hordoz, és a koznyelvben Bzmé@atos, bar politikai elismerést nem
nyert.

A “Partium” térség azllamhatarokon talnyulé, félig formalizalt igazgatasi korzettel esik egybe (a
reformatus tiszantuli reformatus egyhazkerilet).

A “Partium” térségnek egyfajt&tzos torténeti tudata van, amelyet elisorban az itt él magyar
nemzetiséiek hordoznak (de részben a mas nemzdtedéip osztanak, legaldbbis mint sajat regionalis
tudatukat).

A “Partium” térségbem hatarkozi egyuttmikddések gyakoribbak mint e térségen kivill, és a térség
néhany varosi vonzaskorzetére dsszpontosulnak ¢Bedisz, Szatmarnémeti, Nagyvarad, Debrecen,
Nyiregyhaza).



A kozép-eurdpai kisebbségek kutatasa jellegzetszer@ hatarkozi egyittikodéseknek,
minthogy e kisebbségek altalaban két vagy tobbmdd&aron talnydlé egylittikddéseket
alakitottak ki. igy értelmezve, a kisebbségi oldatdzsgalata Kozép-Europaban része
azoknak a vizsgalatoknak, amelyek a hatarkozi egyikbdések tipusait, modelljeit tarjak
fol. A kisebbségek torekvése 0nallo oktatdsuk megszervegds— vagy a hatdr masik
oldalan megléy oktatasi kozpontjaik elérésére, hasznalatara a— hatarkozi
egyuttmiikddések jellegzetes motivuma Kozép-Eurépabam 27. térképen néhany volt
szocialista orszag kisebbségeinek elhelyezkedésttjok be 1990-ben. E kisebbségek altal
lakott térségek kozil vontunk be vizsgalatunkbaanghkivalasztottat, hogy a kisebbségek
oktataspolitikajanak 6f motivumait meghatarozzuk. Kutatasainkat az alaebileteken
folytattuk (28. térkép, a vizsgalt hatarkozi terdégellemzését lasd fliggelékben).

A lengyel-litvan térséga Vilnius vonzaskdrzetébendelitvaniai lengyelség lakéterilete, amely a
lengyel torténeti tudatban olyan szerepet tolt imint Erdély a magyar (vagy a roman) torténeti
tudatban. Hatéarai torténetileg folyamatosan védtoztszervetlenll alakultak ki. Vilnius kozvetlen
koérnyékén a lengyelek aranya teleplilésenként @dioA8-68 szazalékos.

Az Odera-Neisse hatar keleti térségel945 utan kerllt Lengyelorszaghoz, az elcsattladiiai
térségekért “cserébe”. Az ebben a térséghék £989/90. utdn a hatar tulsé oldalah éémetekkel
ersteljes hatarmenti kapcsolatokat alakitottak ki. &nrészeként alapitottak — a hatar két oldalan — az
Universitas Viadrinat (Odera-Frankfurt), illetveCallegium Polonicumot (Stubice).

Gagauz-Yeri a moldvai koztarsasag déli tertletén helyezkedik ag ukrdn és a roman hatar
haromszégében. Terliletén szamoslj vezeték halad at. Kézpontja, Comrat (74 0GKpssaga 173
ezer, 90 szazalékban gagauz.

A Karpatalja elnevezéstérség (magyar elnevezése a XIX. szazad vegearmazik) a Karpatok és a
Tisza altal hatarolt térség Ukrajnaban. Lakossa@d millié, kozilik 78 % ukran, a legnagyobb
kisebbség a magyar (13 %). lgazgatasi kdzpontjavBinga magyar nemzetiség kdzpontja pedig
Beregszasz.

A romaniai “Partium” tertletét négy megye teszi ki (Marmaros, Szati®aitagy, Bihar), mintegy 1,5
milli6 lakossal. A lakossag 68 %-a roman, 28 %-ayaa, nagyobb aranyl kisebbségek a szlovak és a
cigany. A térség kozpontja Nagyvarad, alkozporggatmarnémeti, Nagykaroly. A térséget a Nyugaton
az allamhatar zarja le, keleten pedig az Erdélgyhég.

Karintia (Karnten, Kor@ka) kisebb részben a mai Szlovénia, nagyobb réspbdiy a mai Ausztria
terlletén helyezkedik el. Torténetileg az Osztrékgyar Monarchia része, jelést szlovén
kisebbséggel. A Habsburg birodalmon beliili Karimtialtietnikus bel§ allam volt az osztrédk 6rokos
tartomanyok és a Ottoman Birodalom kozoétt. Ma Auaztiéli részén feky tartomany, amelyet
északrol és keleit. Salzburg szovetségi tartomany, északrol Stégedw, délfl Szlovénia és

Olaszorszag nyugatrél pedig Tirol hatarol

Tirolnak a Brenner-hagd és a Salurni-szoros kozottidéli része az el$ vilaghaborat kovet
békekdtés eredményeképp kerilt az Osztrak-Magyarakbhiabdél Dél-Tirol olaszorszagi tartomany).
Lakossaga 461 ezer, 69 %-ban olasz, 26 %-ban nésn&t%-ban ladin nyelv Igazgatasi kdzpontja
Bolzano, alkézpontjai pedig Bressanone és Merano.

Kbzép-Eurdpalehatarolasa bizonytalan és politikafigg, minthogy a fogalom nem
természetfoldrajzi, hanem geopolitikai.



Az els vilaghaboru ditt azt a féldrajzi teret volt hivatva jel6ini (Barl- Bécs — Budapest —
Isztambul tengely), amelyen belll egy német dontigval végbemeh eurdpai integracio
megtorténhetett volna. 1956 és 1968 oOta viszonfirazszocialista orszagok demokratikus
ertelmisége elevenitette fol — nagyjabdl az Osziakyyar Monarchia egykori térségeire
vonatkozdlag -, hogy egymassal valé egyiikidésiket és a szovjet érdekszféran beluli
kulonallasukat hangsulyozzak.

Ezért nehéz olyan altalanos trendeket, dsszefotgaldenciakat leirni — sem a gazdasagban,
sem a demogréafiaban, sem més tarsadalmi terllet@melyek magat a régiot jellemeznék,
megkilonboztetve Kozép-Europat Eurépa mas régidiszak-, Nyugat-, Dél-, Kelet-
Eurdpa).Az 1989/90-es transzformacio hatasai megis kozoselemzik a régié orszagait.

E hatasra Uj tértipusok alakultak ki (tradicionatiezigazdasagi korzetek, korabbi ipari
korzetek, ruralis-urbanus hatarovezetek, hatrahgbgeti terek, hatdrmenti ruralis terek).

Gyumolcs6d kutatédsi iranynak bizonyul a (font emlitett) hatéri egyuttniikodések
vizsgalata, amelyek fokozatosan kirajzolhatjak apainti szerefs, kezdeményeyz allamokat,
és amelyek sajatos tipusokba sorolhatdk. kisebbségeket - benne a kisebbségi
oktataspolitikat — e hatarkdzi egyuttmikodések keretei k6zott tudjuk megvizsgalni.



Egy kutatas efzményei

A kisebbségi oktataskutatds — mint a#zékben lattuk — az elffit évtizedben valdsaggal
uralta az oktataskutatasokat. A hazai irodalombaonlaan mind a kifejezést, mind a
problémakort sikitve haszndltuk és hasznaljuk. Mindenéitelh hataron tuli magyarsag
oktatasugyének leirasat szokas érteni rajta, andszerint sem a kisebbségpolitikaval nem
hoznak Osszefiiggésbe (vagy csak attételesen), sedig pa tarsadalom kilénbéz
kisebbségeinek az oktataskutatasaval. Ez is homkéghhoz, hogy a hazai kisebbségi
oktataskutatasok elszigetdiek a nemzetkdzi szint8kt és ©Onmagukat itélték
Jarstalansagra”.

Mi ehhez képest Ujjal prébalkoztunk. A magyar kisedgek oktatasat kdzép-eurdpai
0sszefuggésekbe akartuk helyezni, a kisebbségiaskigyeket pedig mint az dsszehasonlito
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A kutatas célja volt attekintést adni a kodzép-earogisebbségek oktataspolitikajarol,
egybevetni a nemzetkozi normakkal, és fejleszj@gaslatokat tenni.

A kisebbségi oktataspolitika Kozép-Europaban a &i#es-washingtoni békerendszer 6ta lényegében
megoldatlan. Pedig az azéta eltelt évtizedek aképremegvaltoztattdk az érdekeltek pozicidit. Masdé v

a nemzetkdzi kdrnyezet; megvaltoztak a tobbségi kisebbségi tarsadalmak; és atalakult az oktayasiig
vilagszerte, igy az érintett orszagokban is (Ko49@8). Ez tette szilkségessé az olyan kutatastydmfga

a kisebbségi oktataspolitikakat a maguk torténetiamint terileti-tarsadalmi 6sszefiiggéseiben;diggnbe
veszi az EU csatlakozasi kovetelményeit (Kozntla. s898); és valtoztatasokat is javasol.

Elézmények

A szakirodalomban az etnocentrizmusra valaszolatagpolitikdknak négy valtozatat szokas
megkulonboztetni (v6. Kozma 1991, 1991a, 1992). kEzaz olvasztotegely-iskola, a
kétnyelvi oktatas, az internacionalista nevelés, valamimudtikulturalizmus (interkulturlis
nevelés).

Az iskola mint "olvasztotégely'klasszikusan a gyarmatositds eszkoze volt, ésrimisze
valtozott, hogy melyik gyarmatosito a fejlettségyfekan kit kolonializalt.

A spanyol valtozaaz etnikai identitast vallasi (keresztény) idéstsal helyettesitette; baitek a szabad
kereskedelem biztositdsa végett alakitottak ki kvekdbmmunikalni képes gyarmati veéetéteget
(amely tehat bizonyos értelemben hozzajuk hasorddjankofon valtozatz iskolat, a feoktatast és

a francia kultdrat tekintette a kolonializacié fszkdzének, Franciaorszag hatarait igyekezett a
gyarmatok hataraig tolni, és egy politikai nemzstraényt hasznalt ideoldgia gyanant; @oszok
kolonializ&cios ideoldgidja a "folszabaditas" velebbb a tatarok, kébb a torokok aldl -, az iskola
pedig hozzajarult ahhoz, hogy a gyarmatositott kéialakitsak és terjesszék a sajat nemzeti
kultdrgjukat, amely azonban egyértélen az orosz mintét kdvette (pl. irAsrendszerek);Egyesiilt
Allamokban— otthon és Ujonnan szerzett gyarmatain — az askdlja az integralas az amerikai
életforméba (beszétltaz "amerikai alomig").

Mindez lényegében az élsvilaghaboruig tartott. Az efsvilaghaboru altal 1étrehozott Uj
allamokban vezétoktataspolitikai ideoldgidva az Ukétnyelvi oktatasvalt. Megfigyeltik az
alabbi valtozatokat (Kozma 1994).



Az Uj nemzetallamokbar pl. az (] Kbzép-Eurépdban — a hivatalos nyelks ddamalkoté nemzet
nyelve) koteleévé lett, amelyet tudni kellett, a kisebbségek -aréll vagy magankezdeményezésre -
kulturalis autonémiat, illetve egészben vagy réazkiépult kisebbségi oktatasi rendszereket hozkatta
létre; az Ujonnan alakult vagy UGjja alakidzovetségi allamokbama tobb "allamalkoté nemzet"
parhuzamos oktatasi rendszerekkel rendelkezetlyakniénmagukban zartak lettek (még ha kialakul is
az uralkodé nyelvhaszndlat); a masodik vilaghab@s az UGjjaépitést kdvetjéléti allamokban
jellemzs modon alakult ki kozéleti (hivatalos, nagykdzosséés magén (csaladi, kiskdzosségi)
nyelvhasznalat.

Az internacionalizmusoktataspolitikaja a globalizaciéra adott XIX-XXz&zadi valasz. A
nagyipari termelés nemzetkdzivé valasaval ez aatédpolitika a nemzetek folottiséget
hangsulyozza. A kifejezés a XX. szaz@delunkdsmozgalmaira megy vissza, és egy kezdeti
egyesult Europat tételez fol (amely azéeldaghaboruban latvanyosansdbe ment) (Kozma
1998).

A gyakorlat a XX. szazadi oroszositasban és sza@g@jésban valésult meg, ahol a nemzetek folottisége
a szocializmusra valé hivatkozas jelentettezafias és internacionalista nevglé#\ korlatozott
nemzeti szuverenitas és a transznacionalizmus ¢gadaz Eurépai Unidval éledt Ujja, és napjainkban
is eibteljesen hat (fként Eurdpaban)globélis nevel§s A multikulturalizmusa gyarmati vilag
folbomlasaval, a XX. szdzad hatvanas éldiezdve efteljesen hat. Az egykor zart etnikai koz6sségek
folbomlasaval nem(csak) nemzetdllamok jottek léth@nem egyre inkabb multietnikus és/vagy
multikulturalis tarsadalmak. E tarsadalmakban agigglés modja nem az asszimilacio, sem pedig a
nemzetek folottiség (transznacionalizmus, intem@aizmus), hanem az integracio, amelyre az
interkulturdlis nevelégészitene fol.

Korabbi elemzések azonban ramutattak arra is, hagzen alapul6 oktataspolitikak tovabbi,
rejtett értékeket is kovet(het)nek. Mert elfogadja egyitt & kulturadkat, bar nem formal
politikai entitdsokat bélik; nem az allami, hanem a helyi oktataspolitizengén fejti ki
hatasat; kompromisszumot jelent asszimilacio (akikatié) és tarsadalmi dezintegracio
kozott; egyensulyt teremt, de hatalommegosztasgYmém a verserdgetnikumok kdzoétt az
oktatasban és rajta keresztil a tarsadalmi egggtiéh.

A Teleki Alapitvany K6zép-Eurépai Intézete, valatraa Oktataskutato Intézete — OKTK tdmogatassal
— 1997-98-ban kutatast inditott a magyar kiseblségtatastgyi helyzetének foltarasara. Ez a kutatas
leirta a romaniai, szlovakiai és ukrajnai magyardsségek iskolazasi-képzési igényeit, valamint a
rendelkezésikre all6 oktatasi-képzési kapacitasokatkutatds kdzben szamos tovabbi kisebbség
helyzetének hasonlé, illetve eldérnvonasai is kiderultek (szlovakok, szlovénok Magysragon,
németek Romaniaban, romanok és oroszok Ukrajnaraszok a Baltikumban stb.). Kivanatos volt
tehat a vizsgalddast a kdzép-eurdpai régid egésa2itt éb kisebbségekre altaldban is kiterjeszteni.

A kutatas a kérdést () kontextusba kisérelte meglitani. Ez a kontextugs kisebbségi
k6zosségek altal kialakitott és gyakorolt oktatasddika (mint a kisebbségi kdzésségek
politizaladsanak része).

Szemlélet és eljarasok

A kutatasban az alabbi eljarasokat alkalmaztukedid (Kozep-Europa, illetve Kelet-Kozép-
Eurépa) egészére és Kkijeldlt részeire vonatkozéathiws statisztikai adattjyéseket
végeztink, amelyek eredményeit részben kartogrsdikis abrazoltuk (vo. mellékleteinkkel).
A kivalasztott térségekben folyd kisebbségi oktafassettanulmanyokat készitettiink. Az
esettanulmanyok a kdvetkiezzempontok alapjan késziiltek:

* atérség elhelyezkedése az 1990 6ta tart6 tramsabids folyamatban,

» akisebbségi oktatas allami szabalyozasa,



» kisebbségi oktataspolitikak,
* atérség oktatasi kozpontjat képeatézmeny és annak alapitasa (fonntartasa).

A kisebbségi oktatdspolitikak kutatdsaban az igéwivds nem ez volt — sok forrasbol éidiet

el statisztikak, és sokan sokszor f6l is hasznaltéd oket -, hanem a valtozas, meég
pontosabban a kezdetek, a keletkezések, az induldsmgfigyelése és megragadasa. A
rendelkezésre all6 mennyiségi eljarasokkal ehhd@ndkdzelférkzni. Ezért fordultunk a
kisebbségi politizalasban megfigyelbiés rogzithdt un. narrativak felé.

A “narrativa” fogalma a bolcsésztudomanyokban dtaky és az elmult mintegy harom
evtizedben ment at a tarsadalomtudomanyokba (dbg@Q pszichologia, politoldgia stb.). A
narrativak kutatasanak egyik kozponti kérdése epyy+earrativa és a mogotte meghizodo
ideologia kapcsolata. Ennek megfékt a narrativakat abbdl a szempontbdl szokas
értelmezni, hogy milyen hatalmi viszonyok allnak gititik, milyen normékat fejeznek ki és
erdltetnek ra a hallgatosagra.

A nemekkel (Bk) kapcsolatos kutatasokban, az egészségugyi kotdian stb.
viszont a narrativak vizsgalatanak tarsadalmi leedji6 szerepét szokas
hangsulyozni. Azzal, hogy meghallgatjuk és foéldalgk azoknak a beszédeit és
torténeteit, akik egyébként nem vagy csak nehezemawmak szabvanyositott
modszerekkel (kéridvvel, attifidskalaval, teszttel, strukturdlt interjaval stb.)
“vizsgalhatok”, tulajdonképpen hangot adunk a dr@os helyzdt tarsadalmi
csoportoknak is. E kulénb6z megkdzelitések persze a “narrativa” fogalmat
kulonféleképp értelmezik és magyarazzak. Ezek amégsal is vitatkozo nézetek
jellemzik ma a narrativa kutatdsokat a tarsadaldomhanyokban, s teszikket
modszertanilag a legdinamikusabbandidjl teriiletté.

Az oktataslugyi esemenyékr valtozasokrol, elhatarozasokrél és dontéslekeolo
narrativa (elmondas, elbeszélés) - a dolog lényegdgntve - nem egyéb, mint egy
"sztori". Minden ilyen torténet attol "kerek", hogyan bevezetése, expozicidja, van
torténése (esemeénysorozata), vegul pedig van kzatiefejezése. A mindennapi
életben tele vagyunk hasonl6é torténetekkel. Kilénosiz olyanokat kedveljuk,
amelyeknek a befejezése varatlan fordulattal z&silez a varatlan fordulat hirtelen
ravilagit az egész torténet tébbé-kevésbé rejtetinéere, mondanivaldjara.

A kutatas — folytatva a korabban megkezdetteketepitre is rajuk — lényegébarsetek
szabvanyositott leirasabdl, valamint e narrativak @nértelmezések) 06sszehasonlito
elemzésébl allt. Logikaja a kovetkezvolt.

Elsé |épésbenelemeztiik és interpretaltuk az oktatassal kaptsok@rsadalmi valtozasokat,
és rendszereztik a kisebbseégi oktataskutatasokkghlikozé szakirodalmat (Vidra, lllés
2003).

Masodik |épésben folytattuk és kiegészitettik a kdzép-europai @swk trendjeinek
elemzeését (Suli-Zakar 2003).

Harmadik |épésben kidolgoztuk és "szabvanyositottuk az esetek lafrak fogalmait és
szerkezetét. Vagyis rogzitettik a kisebbségi paliti prioritdsait; foltartuk a kisebbségi
oktataspolitikak determinacidit; vizsgaltuk a kibebgi kozosségek oktatasi stratégiait;
megvizsgaltuk az adott térségek kozponti intézmigfikgdetkezes, iikddés).



Negyedik l|épésben a kozép-eurdpai régido kisebbségi oktataspolitezalak néhany
jellegzetes esetét irtuk le. Ezek az esetek a kéxii voltak:

* Vilnius térsége,

» alengyel-fehérorosz-ukran hatarmenti térség

» Gagauz-Yeri térsége,

* akarpataljai térség,

* Komarom térsége,

* akarintiai térség,

» adél-tiroli térség,

* Odera-Frankfurt — Slubice térsége,

* Nagyvarad térsége,

e Székelyudvarhely térsége,

» Csikszereda térsége.

Az 6todik |épésbenaz esetek k6zos és eliéronasait tanulmanyozvazokat a tényeiket
elemeztik, amelyek valtoztathatok és a célok ktizadi érdekében valtoztatanddk is. Az
0sszehasonlitd elemzés megmutatja, hogy az eggeszéti”, vagyis tdbbségi akaratok és a
kozelitend célok (nemzetkozi trendek és normak) kdzt van-mékkora a hiatus. A kutatas
kereste a valddi szerépplet, és megfogalmazta a tényleges, illetve a Iégets politikakat.



A kisebbségi oktataspolitizalas céljai

Ebben a fejezetben a kisebbségi oktataspolitiz#@hait, torekvéseit, hajtderejét mutatjuk be.

Az esettanulmanyok alapjan ezt a kozos torekvédtisabbségek onmeghatarozasanak
kényszerében fedeztik fol. Ezek az Onmeghatarozésékeélék lehetnek, azaz szamos
eszkozt hasznalhat fol a kozosség identitdsanaknnege €s megésitése vegett. E szamos

eszkoz kozll az iskola és az oktatas kiemelt seeiaszik.

A kozosségi bnmeghatarozasok kényszere

Az dnmeghatarozas kényszere valamennyi esetlinkkpolvezérmotivuma; meghatarozza,
befolyasolja a tébbi motivumot. Az iskolafejleseiéskovetelése - mint a kdzosségi
onmeghatarozas terepe és mint az Onmeghatarozégziifese, illetve kialakitasanak
eszkoze (kutatasunkigebben vett targya) - csak akkor érthateg, ha az 6nmeghatarozas
kényszere szempontjabdl nézzik. A stratégiavalsskéd is az Onmeghatarozas
szilkségletéll érthetjik meg leginkabbA kisebbségi oktataspolitikdk - a kisebbségek
torekvései sajat iskolaik és oktatasi rendszerdikti- Snmagukban nem, csup@k6z0ssegi
politizadlason belll értelmezhebk. A kdzosségi politizalas sem értelmezheaizonban
Onmagaban - a k6zdsségi veéikeegyeni torekveéseiként -, hanem csak akkor, hakéggps
valsaghelyzetre (az 6nmeghatarozas szikségletiot)valaszként fogjuk fol.

Vizsgalt eseteinkben persze hol az egyik, hol aikn@slitikai motivum valik uralkodéva. A
motivumok kozt a hangsuly hol ide, hol odaéik at. A hangsulyok esetenkénti valtakozasa
megzavarhatja az értelmezést: ug@nhet, mintha egyik esetben az egyik motivum (pl.
onmeghatarozas), mas esetekben egy masik motivlirsti@égiavalasztas vagy oktatasfejlesztés) a
vezérmotivum. Valéjaban azonban minden esetbennalitet harom politikai motivum hajtja a
kdzdsség vezéit; csupan a hangsulyok "csuszkalnak" ide vagy oda.

Nem tanulmanyoztuk az dnmeghatarozast mint szeségpszicholdgiai problémat: azt a (jobbara
filozéfiai) kérdést, hogy valaki azonosnak érzisgds magat d6nmagéaval. (S a "motivum" fogalmat is
csak atvitt értelemben, politikai hajté&Ent hasznaljuk.) Ehelyett az Snmeghatarozast adegget ért
kihivasnak fogjuk fol: az egyénnek tisztaznia keizonyat kdzésségével, aiikebb kdzdsségeknek
pedig mas, tagabb politikai entitasokkal.

Ha a kozosség politikai vedet folismerik ezt a kihivast és "zaszlojukrdizik" az
onmeghatérozas kovetelményét, akkor beszélinkidentitaspolitikardl (az identitasrol
mint elérend politikai célrdl). Ha a kozosségek nem mas kozgekkel keresik az
azonossagukat, hanemdserban egy bizonyos tertlettel, akkertleti 5Snmeghatarozasrol
fogunk beszélni. Amikor a k6zdsségek egy bizonygsluvel hatarozzak meg dnmagukat,
akkor nyelvi 6nmeghatarozasrélvan sz6. Amikor egy nemzedék tagjai adtték jarokkal
azonositjak magukat - vagy éppenséggel nem azoralsudz eittik jarokkal, hanem
szembefordulnak és szakitanak velik -, akkor peglijmemzedéki 6nmeghatarozas
problémajaval allunk szemben (nemzedekvaltas). Ameaghatarozasok & fvaltozataival
taldlkoztunk a vizsgalt esetekben.

Kisebbségi "identitaspolitikak"



Minden kisebbségi kdz6sség masként és maskénmnfiegah meg 6nmagat, vagyis véréa
politikai elit) mas és mas modon, mas és mas eskkat igyekeznek megrajzolni
k6zdsséguk arculatat.

Ha e kisérleteket dokumentumokban leirjak vagyrjifkban megfogalmazzak, az identitas narrativait
kapjuk (Szerepi, Szijartd6 2003). E narrativaknajanl kdzponti témaja (hivatkozasa) van, amelyet
mindenki ért, mindenki oszt, és amellyel az dlé&zdsség vezéi indokoljak politikai akcidikat. A
litvaniai lengyel k6z6ésség e narrativai tobbek kédzos torténelemhez Kothek, a dél-tiroli német
kozosségé példaul a nyelvhez, a karintiai kiseblrsgativai a lokalitashoz és igy tovabb. Ebben az
értelemben vélik e narrativak kdz0s témajavad a e#mz (gagauzok), a nemzedékekhez (poszt-
szocialista kisebbségek és tobbségi kozosségel)amggyhazhoz (lengyelek) tartozas is.

Vizsgalodasunk egyik kérdése tehat, hogy milyemoratai vannak az effajta politizalasnak
Kbzép-Europaban. A masik kérdés, hogy milyen kofdsminans) vonasai vannak a
kisebbségi 6nmeghatérozdsoknak. Ha ezeket a k&mtéseg tudjuk valaszolni, értliet
valik, hogy milyen jellegzetes szerepeket szannkisebbségi politikusok az iskolanak és az
oktatasnak.

Az 6nmeghatédrozésok egyik jellegzetes valtozathe@gy a kisebbség veset kbzosségiket
onallé nemzetként("nemzetrész", "nemzettest” stb.) fogalmazzak gsegutatjak be.

A gagauz esetben példaul a politikusok Gagauzide#oirdl pedig mint gagauzokrél beszélnek,
szembedllitvadket a moldavokkal (ugyancsak mint 6nallé nemzettél)nemzeti énmeghatarozas
kilondsen Kozép-Eurdpa keleti felében terjedt d@. (& lengyel vagy a magyar példaval is). Az
6nmeghatarozas valamivel gydngébb valtozatban rnekiaedsségekil beszél (a kisebbség helyett),
vo. a litvaniai lengyel esetet. Ennek egy politigi eteljes "narrativaja" az un. allamalkoté nemzet
(vd. pl. a csallokdzi magyar esetet). Ezekben améijhatarozasokban a nemzet fogalom tisztazatlan -
talan szandékosan is az -, és tkp. a kulturdlisa gmlitikai nemzetfélfogas kdzott mozog (ilyen
értelemben hasznélatos).

Nem talalkoztunk viszont az Un. etnikai kozosségiglssal, azzal tehat, amikor az adott koz6sség nem
nemzetként hatarozza meg 6nmagat, hanem népkémedhatarozasokat vizsgalodasunk szerint
altaldban kivulél javasoljak vagy ditetik ra egy-egy kisebbségre; legalabbis Kdzépdhaban az
1990-es évek végeéig a vizsgalt kozosségek dnmagekrnealkalmaztak.

Az dnmeghatarozasok masik jellegzetes valtozatstakirodalomban mar tobbszor leirtdk
mint a "mi és masok"” megkulonboztetéset Mindentt talalkoztunk vele; jellegzetesen
példaul a Partiumrdél sz6l6 esettanulményainkbang$z 2003, Sics 2003).

Erdteljesebb valtozatban ez az ellenségkép formalaga f(omanok és magyarok a
nagyvaradi kiralyi jogakadémia k6zos évfolyamain tasulécsoportjaiban 1921 utan);
enyhébb valtozatban pedig a pozitiv diszkriminacidrekvésben (ugyanott 19148, vagy
az ezt igéeny kisebbseégi torekvésekben (szamos helytt, plriauRa Keresztény Egyetemen
vagy a Bolzan6i Szabad Egyetemen stb.).

Jellegzetes 6nmeghatérozési kisérlet az, amikordzidségi identitAsmas csoportok
jellemzéinek mozaikjaibol allitjak dssze a politikusok ("ethnognomia™).

A mar emlitett nagyvaradi jogakadémia tanarai ilj@entitast sugalltak hallgatdiknak (az 1914tel
idészak). Az ilyen 6nmeghatarozasi torekvésdidihatnak dssze a jellegzetegionalis identitasok
amelyekre akar a karpataljai magyarsag, akar ati@ek esete mutatott példat.



A kisebbségi 6nmeghatarozas eszkdzéve valik esatenk felekezeti identitds Ez
jellegzetes kdozép-eurdpai képimény, amennyiben az egyhazi identitas esetenkégebai
a nemzeti identitast.

Eseteink kozt ilyen a gagauz-moldvai megkilonb&ztetinthogy a gagauzok mohamedanok,
a nyugati belorusz és a karpataljai ruszin, ahdabbbségi ortodoxiaval szemben a kisebbség
magat a gordg katolikussaga révén tudja megkuldiehiz Esetenként pedig tamogatja a
nemzeti 6hmeghatarozast; példaul a litvaniai letglyesetében ugyanugy, mint a magyarok
esetében, kulondsen a Karpat-medence keleti feléfreformétusok). Ezeket az
onmeghatarozasokat vallasiaknak is nevezik, dentéddreérthefen: itt nem a személyes
vallasossag képezi a kozosségi 6nmeghatarozasagléygjnem egy szervezethez, nevezetesen
valamely egyhazhoz tartozas.

Az Onmeghatarozas eszkozévé valhatnak az utalgtmbalis kihivasokra, amelyek a
kozdsség valamennyi tagjat érintik. igy hasznalp@daul a globalizaciot szamos esetben;
tobbek kozt példaul a gagauz identitas meghataabzdés és kialakitasaban (mint ahogy
szamos mas esetben). Ebben az esetben a kdzogdursre utalas eszkdzévé valhatnak a
tobbséghez tartozok - ahogy azt az ellenségképhitakaval kapcsolatban emlitettik.

Végil a k6zdssegi 6nmeghatarozas fontos eszkégeemeélyes sorsamelyre a csallokozi
esettanulmany mutat be példéat (Zsigovits 2003).

V6. ezzel pl. T. Konwicki prézajat, amely a litvaniengyelséget rajzolja meg (elemzi Szijarté 2003)
valamint a "G-stratégiat”, amely a partiumi idef®ités identitasvaltas jellegzetes esete (v6. Tavasz
2003). A kozdsnek folismert személyes sors - a &8¢ mint a kozos személyes sorsok reprezentacidja
- a kdzOsségi onmeghatarozasok hatasos eszkoze.

Kisérletek a terlleti 6nmeghatarozasra

A kozosségek terileti Onmeghatarozasavabzéel vizsgalddasainkban visszaién
foglalkoztunk, kulonbséget téve példaul a szomszészagokkal valé hatarkozi
egyuttmikddések tradicionalis €s modern formai kozott (Kaza002). Jelen vizsgalodasunk
eredményekeént 6sszefoglaléan azt mondhatjuk, hapgp-Europa keleti felének kisebbségi
kozosségei ilyen tradiciondlis hatarkozi egyiitkidéseket alakitottak ki (mintegy a "hatarok
alatt” mikddve egyltt egymassal, példaul a litvaniai lendgrsébbség, a csallékozi vagy a
karpéataljai magyarok a hatar tuloldalarbkédel). Etol jellegzetesen kilonbozik a Kdzép-
Eurépa masik felébend hatarkozi egyittrikodése (lasd karintiaiak, dél-tiroliak), mivid

a "hatarok folott" nikddnek egyitt egymassal (Horkai 2003).

A tradicionalis terlleti dGnmeghatarozas tanulsagos példajat talaltuk a litvaniai lengyel
kisebbség esetében, amely tipikus atmenetet mgidhjea regionalis 6nmeghatarozasbol a
nemzeti 6nmeghatarozas felé.

A regionalis 6nmeghatarozds nyomai ugyanis maigpkithatok a politikai narrativaban (sziléziai,
gdanski és tengermelléki, Bug menti, Galicia-lvoxalamint a Vilnius-wilnéi énmeghatarozasok). A
lokalitashoz k&idé ©nmeghatarozasok alapja a foldrajzi tér - csakhogym a megfoghaté és
lehatarolhaté, hanem sokkal inkabb a kulturaliskéégként atszarmaztatott féldrajzi régié. Az ilyen
térszemlélet lehatarolasa bizonytalan, meghatéssdgsa gyonge és elmosodo, az erre @pégionalis
tudat ennek kovetkeztében diffiz (a regiondlis k829 sorsa "eszkatologikus"). A Vilnius-wilnoi
lengyelek egészen az 1930-as valasztasokig dnmiags&k "“itteni'-nek nevezték (akarcsak példaul a
karpataljai ruszinok). Mindez szorosan Osszefliggatteaz Un. kulturalis dnmeghatarozasokkal,



amelyekben a lokalitashoz historizalé értékékséinek (vo. lengyel "kresy", kb. a magyar "végek"
megfelebje).

A tradicionalis terlleti dnmeghatarozas masik pékint partiumi esettanulmanyunkra utalunk
(S4ics). A "partiumi magyarsag" 6nmeghatarozas ugyanésaenet a "partiumi” és a "magyar" kozoétt
(hasonlé példakra a Karpat-medencében sok helyditiatunk, lasd példaul a "Karpatalja" elnevezés
kiforméalédasat, vo. Gabdda). A Partium (a. m. ,RE&Szvo. a lengyel megfekglel) egyszerre torténeti
és foldrajzi kép&dmény, ugyanudgy diffiz, mint a font bemutatott Wikrwilndi lengyelség "kresy"-je.
1921, de kuléndsen 1945 utdn fokozatosafikilz Romania egy teriiletének nem hivatalos
megnevezésére, amely az otf éagyarsag - tAgabban valamennyi ot €imegnevezésére szolgal.
"Hatérok alatti" adminisztrativ alapjat az egyktszantuli reforméatus egyhazkeriletben fedezhetjik
fol, amely az impériumvaltds utan atalakult (fdddt) a Kirdlyhagé melléki reformatus
egyhazkeriletre. E terlleti énmeghatarozasban aadivogakadémia ételjesen kozreitikddott,
aminek hatasat csaladtorténetileg is kévetni |gloghan-magyar atjarasok és identitasvaltasok).

Kdzép-Eurdpa nyugati feléebenmodern terlleti 6nmeghatarozasokrakKarintia vagy Dél-
Tirol esetét hozhatjuk fél példaként. A regiondlismeghatarozédsok itt nem (pontosabban
jelenleg nem) a nemzeti, hanem nyelvi 6nmeghat&uoikal fonddnak dssze.

Torténeti alapjukat az egykori Habsburg allamalakukbndi dnkorményzatisaga képezte. Agzél
esetekdl eltésen annyiban szamitanak modernnek, amennyiben a@nd@g Onmeghatarozas a
gazdasagi elmaradottsag tudatositasaval és ae ekéd cselekvéssel séilik dssze.

"Modern" terileti énmeghatarozasokra azonban Kdzémpa keleti felében is talaltunk példat. A
gagauz dnmeghatarozas tipikusan lokalitAshoddkb{mikézben egy nemzeti azonossagtudatba is
atjatszik). E lokalitAshoz kéds ©nmeghatarozasnak azonbarbteljes gazdasagi alapja is van
(olajfoldolgozas). Gagauzia nem(csak) torténeti ingsmcencia, hanem - akarcsak mas olajrégiok
(Azerbajdzsan, Csecsenfold, Irak) egyuttal gazdasédfprrasokhoz is kadik.

Megjegyezziik azonban, hogy az ilyen értelmezégmrhlsen fonntartasaink vannak. lehetséges, hogy
ez értelmezés kérdése; azoknak a szélkéek az értelmezéséé, akik nem ismerik a traditioterleti
onmeghatarozasokat, azok szimbolikajat, hanem emégott is egyfajta modern, instrumentalis
értelmezést keresnek.

Kisebbségi nyelvpolitikak és kulturalis 6nmeghataésok

A Kkisebbségi 6nmeghatarozasok jellegzetes fajtafazéld-Eurépaban a nyelvhez és
kultrahoz koddé ©Onazonositas:azokkal képezink kozosséget, akiknek a nyelvét
beszéljuk és/vagy a kulturdlis 6rokségét osztjukMind az ilyen kisebbségi nyelvpolitikAnak
(Szépe 2003), mind pedig a kulturalis azonossagta#takiterjedt irodalma van. Ez az
irodalom visszatéen figyelmeztet a kisebbségi nyelvpolitikak és a ltualis
azonossagtudatok o©nellentmondasara. Ez abban, réjblgy az Onmeghatarozashoz a
k6zbsség vezét olyan eszkdzt hasznalnak (nyelv, kultira), ama&lkommunikacié, nem
pedig az elkulonités eszkdze. A kisebbseégi nyeltipos viszont a nyelvet (az adott k6zosseég
nyelvét) azért akarja mégzni, mert az szimbolizélja azoknak a kulonéllasdtik ezen a
nyelven értenek (szimbolikus nyelvpolitika). Ez épm forditottja annak a nyelvpolitikanak,
amely a tdbbség nyelvét arra hivatkozvdilteti, hogy a kisebbség megértesse magat a
hivatalos forumokon (mikdzben a hivatalos nyelv @tpl a tobbségi pozicidban kv
hatalmanak szimbolikus kifejgdéséveé valik).

A nyelvhez kébédé dnmeghatarozasok szamos példajaval talalkozhaukbzép-eurépai kisebbségek
korében. Kildndsen érdekes példa az orosz minblgEi nyelv (esete hasonlit a német nyelv egykori
kisebbségi helyzetéhez). A gagauz kisebbségi kaiitelit példaul az orosz nyelvet hasznalja
kilonallasanak kifejezéséiil a moldvai romannal $msm Eppagy, mint ahogy a "moldvai nyelv"
irasmédija (cirill) abban segit, hogy a moldvaiakm@&ghatarozasul hasznéljak a romaniai romannal



szemben (transznisztriai szeparatista mozgalom)eklaz esetben kiilénés 6nmeghatarozas jon létre,
amelyben egy nyilvanos (hivatalos) nyelvhasznaktig&l a (manifeszt) k6zésségi énmeghatarozas
eszkozéll - mikbzben a maganszféraban a kozosgig dasajat nyelviket hasznaljak (az Ukrajnaban,

Romaniaban és Bulgariabarb ¢lagauzok sajat térok nyelvik révén hatarozzak omegagukat).

A belorusz eset sajats#isége, hogy a belorusz nyelv nemcsak a kdzosségegimtarozas eszkoze,
hanem egyuttal a politikai 6nmeghatarozasé is; agiban a (part)politikai hovatartozas kifejezésére
hasznaljak (!). Ebben az esetben a latvanyosanewégild nyelvcsere (az orosz valik &ltalanossa, a
belorusz pedig visszaszorul) egyditt jar a tarsadedwportok péartpolitikai dnazonositdsaval (belaras
fliggetlenség partiak, orosz a csatlakozas partiaka, vo. Smolicz).

A nyelvi identitast a regionalis politika szintjéeanelték Dél-Tirolban (a karintiai esettanulmanyban
pedig annyira nem taladlkozunk nemzeti jeliginmeghatarozassal, hogy még nyelvkilonbségtételt i
csak elvétve fedeziink fol). Ebben az esetben ndmasatt ébknek, hanem az oda koldknek is
nyelvet kell "valasztaniuk", és ez a valasztas edssz az allampolgari (helyi k6zdsségi) hivatalos
identitasuknak (német, olasz és ladin nyietgoportok). A hivatalos identitas pedig alapjghd@d mind

az ebforrasok elosztasanak, mind a pozitiv diszkrimidéek (iskolai féshelyek, szocialis tAmogatas
sth.). llyenforman a nyelvi 6nmeghatarozas szinkosliaktusbdl (valamely kézdsséghez tartozom)
instrumentalis eljardssa lépsée(valamely allampolgéari csoportban tartanak nyilvdBz a sajatos
nyelvpolitika - a mar korabban emlitett egyhazirazsitassal egyutt - az egykori Monarchia oroksége.

A nyelvi 6nmeghatarozas - éltteltérben - Kdzép-Eurdpa keleti régidjaban altaldban
kulturalis 6nmeghatarozast hordozza annak az eszkoze. Azért beszéljik ezt vagy azt a
nyelvet, hogy osztozzunk egy kulturalis 6rokséghbergltal kobdve a kozdsséghez. Ez is
instrumentalis nyelvpolitika - de persze csak abagi hogy a k6zds nyelv az eszk6z a
kulturalis (szimbolikus) 6rokségben val6 részvételh

Ennek modellszérpéldaja - vizsgalt eseteink kozil - a litvaniaidgel kisebbség nyelvpolitikaja. A
Vilnius-wilnéi térségben ék nyelve valt a lengyel magas kultira meghatara#jés ennek terjesztése

- megforditva - a lengyel nyelv terjesztésével ggyitt. A kozds nyelv a kozods kulturalis 6rokséget
hordozta, amelynek meghatarozé része (a lengyehmtka meghatéarozoi, pl. Mickiewicz, Slowacki)
eblsl a térségbl keriiltek ki. igy a Vilnius-wiln6i nyelvi 6nmeghétozas egyben kulturalis
identifikacio is; éspedig nemcsak egy regionaliméghatarozas eszkdze és hordozoja, hanem annél
tagabban az egész lengyel kultira meghatarozdja is.

Torténeti 6nmeghatarozasok és nemzedékvaltas

A torténeti 6nmeghatarozasok a kdzosseget ugy idgfik, mint amelynek a tagjai egyutt
élték at a multat. A kdzosség - e szerint az Onm@aghzas szerint - attél kdzosség, hogy
tagjainak kdzo6s a torténelme. A torténet, amelyokseget teremt, lehet az egyéni életpalyak
kozt folismert vagy kimutatott hasonlésag; épulleetcsaladok stb. kozos torténetére;
kiemelheti a k6zosen megtapasztalt fordulopontékakiemelked eseményeket; vagy lehet
egy azonos torténeti tudat (amely a kulturalis ééikrésze). Amikor a kisebbségi politikusok
a torténelmet hasznaljadk a kozosségi Onmeghataroggskozeul, rendszerint a
folyamatossagot emelik ki, amely a jelen érdekédimin tulmutatva hangsulyozza a tavlati
Osszetartozast. A vizsgalt kisebbségek 6nmeghatsadbbbnyire a térténeti folyamatossagra
épit. Epithet azonban - épp ellenkley - a nemzedéki diszkontinuitasra is. Kozdsséget
teremt az is, ha a nemzedékek tagjai megkulonbkziemagukat az éttik jaroktol vagy
utdnuk kovetkedktol (vo. mi €s6k). A nemzedékvaltas kiulondsen az un. transzfordsaci
orszagokban fontos 6nmeghatarozo téfiyez

Hogy "a mult a jelen reprezentacidja”, azt a Viiwilnoi térség esete mutatja. Azok, akik ebben a
térségben éltek, és ugyanazokat a torténeti datamtekintették a maguk sorsara nézve dont
fordulépontoknak (1386-1772 kbzt ez a régio validk&uropa legkiterjedtebb allamava; 1772-95
kdzott azonban feldaraboltdk; ez a rabsadg 191&itptt, amikor az egykor Osszetartozd régidk



Lengyelorszagga egyesiltek stbh.), azonositottak ukag a lengyelekkel. Azok, akik nem
feldarabolasrol, hanem 6nallésodasrél és felszdhanil beszéltek, litvanként definialtdk magukat -
ugyanabban a régiodban élve.

A varadi jogakadémiardl kikerdil nemzedékek ©nmeghatarozasanak torténetd ettéen azt
abrazolja, ahogy az egy helylttkl(nemzedékeken at ugyanabba az intézménybe j&i@dsségi
tudata kialakul. A véaradi jogakadémia azért létestibgy a torok alol folszabaditott régié Uj
kdzigazgatdsahoz lojalis tisztvikét képezzen - egy térségben, amelynek a lakossfgahan
telepitették, és amelynek ennek kovetkeztében méfilo azonossagtudata alakulhatott Kki.
Esettanulmanyunk azt mutatja, hogy a jogakadémligbaa betdltdtte a neki szant szerepet: nemcsak
lojalis allamigazgatasi szakemberek kertiltek kieimn hanem egyuttal olyanok, akik szamara a
regiondlis 6nmeghatarozas fontosabb volt (mefibkel alakult ki, ebbb valt csaladi-k6zosségi
hagyomannyd), mint a nemzeti vagy nyelvi azonosskagt A varadi jogakadémia esete azt példazza,
ahogyan a kozos fdlektatasi intézményben végzett nemzedékek tudatak vébzosségi
onmeghatarozassa: a regionalis Snmeghatarozasadapj

A "G-stratégia" (lasd részletesebben a kovdikégezetben) arra példa, hogy az egy helyldt él
csaladok kozos torténete - amely jellegzetes héségbkat mutat - hogyan valik a kozdsségi
Onazonossag alapjava (azokhoz tartozom, akik hasambi csalddokbdl szarmaznak). A "G-stratégia"
- vagyis a G. csalad mint tipikus partiumi csalééntitasvaltasai - azt példazzak, hogy a hasonlé
sorstak eleinte ortodoxként azonositottak magukejd azonositottdk magukat egy Uj tarsadalmi
réteggel, aztdn egy folemelkedfoglalkozasi csoporttal, a partiumi dzsentrivel, katolikus
egyhaztagokkal, politikai impériumvaltas utan a émwkkal (illetve a magyarokkal) sth. Az
identitasvaltas jellegzetességeire - amélyz Un. G-stratégia kitédik - alabb visszatériink. Most azt
emeljik ki, hogy nemcsak egyetlen csalad tortérete hanem a varadi jogakadémiat latogato
nemzedékek csaladjainak kozos torténete is. Eslézés torténelem - ahogy a partiumi csaladok a
Monarchia transznaciondlis identitasat egy partilambnossagtudattal otvozték - valt kdzosségi
dnmeghatarozassa (v6. partiumi romansag, partiwgiyarsag stb.).

Hasonld életpalyak is valhatnak a koézdsségi onmedidaozas alapjava. A kisebbségi
politikusok hasonl6 egyéni életutjaikat veszik alam kozosségi dnmeghatarozashoz.
Nemcsak a hasonld életpalyakat befutd politikusekiikhek egy tdborba, hanem a hasonlé
egyeéni vagy csaladi sorsok megelevenitése, a tajtdd hivatkozas kbzosségterahdro.

Szlovakidban - megalakulasa 6ta - valamennyi téabadcsoport a sajat identitasat keresi;
torténelmet rekonstrual vagy vilagnézetet valt. llokazi esettanulméanyunk szerint azonban
a magyar oktataspolitikusok pragmatikusok, mert @ézolsség, amelyet képviselnek,
reflexszefien az identitdsvesztéssel néz szembe.

Ez sem idegen jelenség Kozép-Eurdpa rendszervakaagaiban, ahol a politikai elit
tulajdonképpen nem a gyakran hangoztatott ideal@dggokon sorolddik az Ujonnan alakult
politikai partokba, hanem sokkal inkabb az egydstip@lyak hasonlésaga alapjan.

A csallokozi esettanulmany jellegzetessége, ho§glevakia kései onallésodasa miatt -
kétszer tortént szemeélycsere a politikai elitbefordulattdl kezdve megindult pl. a kisebbségi
egyetemalapitas, Szlovédkia onallésodasakor azombegakadt, hogy néhany évvel &is
Ujra kezddjék, mar mas politikai elit vezetésével. A tobhszdcsere révén mas
esettanulmanyoknal markansabbanik ki, ahogy a hasonlé életpalyaja politikusok idggy
sorolodnak (ami ketbb fokozatosan a kbzossegi onmeghatarozas @ayéaalik).

A nemzedéki szakitas (fiatalok ésoésgbbek eltér oltozkodése, politikai orientacioi,
nyelvhasznalata, értékrendje stb.) ugyancsak oOnatégizé ef. llyenkor a kozosségi
Onazonossag meghatarozojava a nemzedeki 6sszatamalk; az Uj nemzedékek maskent
definidljak magukat, és masként hatarozzédk meg ke@z ebz6 nemzedeékek.



A gagauz onmeghatarozas példaul diffuz: a Moldvalddoemaniaban, Ukrajndban vagy
Bulgaridban ébk masként és maskeént definialjak magukat. A kogibéaézonositasnak ez a
formaja a térségben elterjedt, mint azt a beloresszt is tikrozi.

A kisebbségi oktatast Kozép-Eurdépadban pedagogiaitézinényszervezési vagy
kisebbségpolitikai  kérdésként szoktak kezelni. Ennemegfeleben pedagogiali,
intézmeényszervezeési vagy politikai megoldasokatlajgak a kisebbségi oktatas problémaira.
A kisebbségen lakta térségeket megvizsgalva Ugditukl hogy a kisebbségi oktatast
alapveten nem a pedagdgiai és nem is az intézményszendeaéesek hatarozzak meg,
hatarozzdk meg, hanem az otb &isebbségek érdekérvényesitédekisebbségi oktatas
Kbdzép-Eurdpaban a kisebbségi politizalas fuggvénye.

A kisebbségi politikust ebben a régidban a kozésségnmeghatarozasa - az
onmeghatérozas szikséglete és kényszere - Hajtisebbségek a keleti térségekben inkabb
torténetileg hatarozzak meg 6nmagukat, a nyugati térségekbettsl- eltében - inkabb
regiondlisan A torténeti 6dnmeghatarozdsok historizalék és bpiikusak; jellegzetes
rendedelvik a torténeti nemzetfogalom (nemzeti identitds)regionalis 6nmeghatarozasok
fontos elemei a térség jogallasa, gazdasagi fefigdt, illetve a lakossag kommunikacioja
(nyelvi identitas). A kisebbseégi iskola szereperieaékeleti térségekbem nemzeti identitas
megirzése a nyugati térségekbenkultira fonntartasa ésa nyelv terjesztése

Az 1989/90-es transzformacié agtamzedékvaltas zajlott le a kisebbségi kozosségehlis,
amely atrendezte a kisebbségi oktataspolitikat. iseldbségi oktataspolitikusok korabbi
nemzedéke inkdbb "keleties" kisebbségpolitikat kéivés folytat, az Ujabb nemzedékek
viszont inkabb "nyugatias"” politikat igényelnekeil’e ahhoz alkalmazkodnak.



A kisebbségi oktataspolitizalas eszkozei

Ebben a fejezetben a kisebbségi oktataspolitizaltigrajarol igyeksziink 6sszefoglalo
attekintést adni. Mig az &6 fejezetben ennek a politizalasnak a céljait, toéskit
jellemeztiik, addig most a formajat, az eszkbzesphhtjuk 6ssze. Jellegzetes stratégiakat
mutatunk be — esettanulmanyaink alapjan -, ametyeekesebbség vezgthasznalnak,

amikor meg akarjak teremteni vagy meg akafj@kni a kisebbségi oktatast. E stratégiak
alkalmazasénak a dilemmaja, hogy a kisebbség altaljék-e a tobbségi tarsadalomba, vagy
inkabb szeparalja el magétiik.

Az oktataspolitika kultdraja

A kisebbségi oktataspolitizalasnak sajatos kultirégn, amely Kdzép-Eurdpaban kozds
vonasokat mutat, ugyanakkor jellegzetesen eltebauregyéb régioitdl. Az alabbiakban -
helyenként csupan jelzéssien - a politizalasnak ezt a kultlrajat igyekszurdmitatni
foltart eseteink alapjan, az oktatassal kapcsahatba

Politikai kultiran sokan sokfélét értenek. Mi ezt a kifejezést alalhbvetkesd értelemben

hasznaljuk:

» azokat az intézményeket és a hozzajiado tudasokat - hasznalatuk an. kompetenciait -
értjuk rajta, amelyeknek keretében az érdekérvérdgezajlik;

o azokat az attitdoket (beallitdbdasokat) €és magatartasi mintakabeleértjik, amelyek
format adnak az érdekérvenyégkibktualis viselkedéseének;

» Vvégll azokat az értékeket, normakat és szankcidkbtleértjik, amelyek a politizalo
embereket és csoportokat vezetik, illetve amelyekiekik alkalmazkodniuk kell.

Ez a meghatarozas a politikai kultrat valamelydssgg kultirajanak részeként tekinti. Valamely k8&g

- esetlinkben a tanulmanyozott kelet-k6zép-eurdisabkségek - kultirajanak egészébe agyazodik kele a
ahogyan e kisebbségek (vediepolitikusai) politizalnak. Az igy folfogott pdikai kultira részét képezi
tovabb4, ahogy az iskolaval és az oktatdssal kigiosardekeiket megprobaljak érvényesiteni.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy rpolitikdn érdekérvényesitést értiink esetiinkben
tehat az adott kisebbségeknek az iskolahoz és aataskoz #z6d6 eérdekeit, azok
érvényesitését.

A politizalas tagabb értelemben a kdzéletben vaékrvétel abbdl a célbdl, hogy valamely egyén vagy
csoport érdekei megjelenjenek és érvényre jussdimk korabbi megfogalmazasunk szerint oktatasgaliti

az oktatasra (iskolara, nevelésre stb.) vonatkamdtédek és elhatarozasok egyuttese, amelyek, miutan
meghoztaléket, megvaltoztatjdk az adott kozosség helyzeggtiehat az egyénektfiiggetlenednek, és dz
szamukra Uj adottsdgokként jelennek meg. Az okpaléska tehat egyéni és kozOsségi dontések és
vélasztasok eréfe - amely azonban mar fuggetlenedett (objektivéit)d azoktdl, akik dontottek;
ilyenforman az Gjabb dontések és valasztasok szakiifvasokkéntiinnek fol, amelyekre vélaszolni,
reagalni kell (Kozma 2002 ).

Eseteinket a kovetkékben tehataz oktataspolitizdlas stilusa, formaja, mintazata,

jellegzetességezempontjabdl elemezzik. Az esettanulmanyokbanitgigmegfigyeléseket,

a bennik dokumentélt torténeteket és az ott osgladfdanterjukat abbdl a szempontbdl
0sszegezziuk, hogy a kisebbségek \i@zemilyen politikai folkésziltséggel és
kompetencidkkal rendelkeznek; milyen politizalasintékat vesznek at; és hogy milyen
normakat kovetnek.



» El6szor a kisebbségi oktataspolitizalas stilusaransalikus és instrumentalis) vonatkozo
megfigyeléseinket 6sszegezzik;

« majd bemutatjuk a kisebbségi oktataspolitikd ifanyait és alapvét tbrekvéseit
(asszimilacid, integracié vagy szegregacio);

* veégul pedig leirjuk a kisebbségi oktataspolitikazkéztarat, az oktataspolitizalas
stratégiait.

Szimbolikus vagy instrumentalis: a kisebbségi okspolitizalas stilusa

A kdzép-eurdpai oktataspolitizalas - mint azt mastdsunkban mar megallapitottuk (Kozma
2003) - szimbolikus vagy instrumentélis lehet. K@Europanak azokban a térségeiben,
amelyek méar az Eurdpai Unidhoz tartoznak, az inséntdlis stilus uralkodik (pl. Tirol északi
és déli felében, Karintia ausztriai felében). Esmitmanyainkban ritkan talalkoztunk az egyik
vagy a masik stilusu politizalassal. A régié untésségeiben valéban felismerni véltik a
kisebbségi oktataspolitizalas instrumentalis fotmAirégid keleti térségeiben megindult a
szimbolikus stilusu politizalas instrumentalissa viasa.

Az instrumentélis stilust manifeszt célok és hivatalos eszkdztar jellemaikkisebbségi politikusok
nyilvanossa tehetik és teszik is torekvéseikett miere a megfelélféorumok adottak. Erre sziikségik is
van: olyan koérnyezetben dolgoznak (Eurdpai Uniditjpal intézményrendszere), amelyben szintén
instrumentalis stilus uralkodik. Oktatasfejlesziiésietehat regionalis fejlesztésekkel kell 6tvozqil
mert az EU ezen a szinten avatkozik bele a nerok&gttasiigybe. Kisebbségi torekvéseiket emberi jogi,
esélyegyerdlségi, intézmény-ellatottsagi, szocialis stb. céémlkkell megfogalmazniuk, mivel ilyen
cimen tudnak transznaciondlis tamogatasokat megmzetdzosségi torekvéseikhez.

Kdzép-Eurdpa keleti felében - ezzel szemben - hagyyosanaz oktataspolitizalas szimbolikus
stilusa dominal. Ez azt jelenti, hogy a kisebbségi okiatditkus egyszerre kdvet manifeszt és latens
célokat, hol az egyiket nevezve meg, hol pedig aikaé (attél fliggen, hogy milyen féorumokhoz
fordul). Minthogy kisebbségi torekvései a tdbbspglitikai arénaban nem (nem mindig) legitimek,
ezeket nem fejezi ki, hanem csak utal rajuk. idgsebbségi oktataspolitika tulajdonképp a kisebbség
autondémiakra torekvések szimbolumava valik; azzim#nyek a kdzdsségi 6nazonossag jelképei, a
kisebbségi oktatasban vald részvétel kiallas a rarkidzosség mellett stb.

Az egyik széléséget afegyveres konfliktusok jelentik. A régié valamennyi térségében
eléfordulhatnak; és két altalunk tanulmanyozott terg@tenetében valobandels fordultak:
Gagauzidban és Dél-Tirolban.

Ez is a kisebbségi politizalas "stilusa”, amennyibefizikai efszakot a politizalas eszkdézének fogjuk fol.
Réaadasul instrumentalis politizalasnak szamit, dnisa konfliktusban részt vék térekvései ennél
manifesztebbek mar nem is lehetnének. Az egyesletetanulmanyozva azonban nehéz megvonni a hatart
az ilyen "instrumentalis politizalas" és mas ppétas kdzott (pl. fizikai kényszer alkalmazasalejdeét nem
fegyveresen). Hogy a régié keleti térségeiben nandisszefonodik az oktatadssal is, arrél nem
esettanulméanyaink taniskodnak, hanem egyéb - akahost nem vizsgalt - esetekként a Balkanrol.

Az eré6 demonstraldsais elegend lehet a kisebbségi politika nyomasgyakorlasahomt(m
ahogy a tobbségi politika nyomasgyakorlasahoz is).

Ezt a dél-tiroli esettanulmany szemlélteti. Megjerpgilk azonban - amit rendszerint elfelejtenek gyhaz

er6 demonstradldsa nemcsak az aktudliét enutatia meg, hanem utal torténetileg lezajlotyyferes
konfliktusokra is (mindkét fél részgly. Ugyhogy az & demonstralasa és az altala toétélyomasgyakorlas
egyszerre instrumentalis és szimbolikus politizalés Instrumentalis annyiban, amennyiben manifeszt
célokat kovet. De szimbolikus annyiban, amennyibszkdzei tilmutatnak 6énmagukon, és mar megtortént
esemeényekre utalnak, azokat elevenitik fol (vo-Dédl torténetét 1921 6ta).



Bar kevés, de talalunk mégis példat a tisztdn -yvagaknem tisztan - szimbolikus
oktataspolitizalasra is. Ez az a politizdlasi stillamelybenaz iskola a kisebbségi
azonossagtudat intézményesiilégaz oktatas pedig eszk6z az azonossagtudat néegteaj.
A "szent hely" persze disorban a templom - deutatis mutandisnegszentelt kd6zosségi
hellyé magasztosul az iskola is.

Az oktataspolitizalasnak ezt a stilusat figyelti&gpéldaul a vilniusi lengyel kdzdsségben. Iskddéiu

a felirat buszkén hirdeti, hogy ott tanult Slowadkivilniusi egyetemet Bathori Istvan alapitottéaiga
mind a lengyelek, mind a litvAnok szamara lengyeiménésiil). Mint ahogy a vilniusi székesegyhaz is
tele van magyar reminiszcencidkkal, amelyek azontem egy kdzds litvAn-magyar torténeléiinb
szarmaznak, hanem a kodzos lengyel-litvan-magyaénélemnek abbdl az orokségébamelyet a
litvan torténeti koztudat is a magaénak vall.

Az ilyen szimbolikus politizalas kovetkezményekéat intézmények nemzetiségi karaktere sem
manifeszt, hanem jérészt rejtve marad. Esettanutordn szerint példaul "koztudott”, hogy Vilnius
masodik egyeteme, a pedagdgiai egyetem a térsélgkénlengyel kisebbség "egyeteme" (amit a
személyes latogatas benyomasai valdsifanek).

A régio keleti térségeiben leginkdldz instrumentalis és szimbolikus politizalasi stils
egymasba jatszasatigyelhettik meg.

Gagauz-Yeriben példaul részletes tervet készitettelrség fejlesztésére és statusanak jogi szatddigm
(instrumentélis politizalas) - amely azonban neral sz térség fejlesztésének tarsadalmi vonatkoziisair
(vagyis ezeket a vonatkozasokat zarojelbe tesziknsen kezelik). llyen vonatkozasai nyilvanvaléannak
mind az iparfejlesztésnek (olajfinomitas), mindzalgaltatasok fejlesztésének (pl. oktatasiigy). Bail
azonban csupén a komrati egyetem szerepel, anielyi&llerrzés alatt all, oroszul tanit - mikdzben egyre
névekszik az odajaré egyiptomi, térok és bolgaidaabk szama (akik szintén torokil beszélnek, &mn
fejezik ki gagauz identitasukat).

Hogy a szimbolikus politizalas instrumentalis kontosbenjelentkezhet, arra a keleti
térségek vonatkozo jogalkotasa (oktataslgyi ésbkisygi oktatasi térvények) a bizonyiték.
Csaknem minden tanulmanyozott térségben szembtkekidzzel a jelenséggel.

A romaniai jogalkotas elemzése példaul azt muthtigy az alkotmany garantal, de nem irjaakisebbségi
oktatasi jogokat; az oktatasi térvény pedig megdingke nem szankcionalja e jogok érvényesitéséilyan
jogalkotas (instrumentdlis politizalas) azt szinip@lja, hogy az oktatashoZiZdé érdekek - mind a
kisebbségi, mind pedig a tébbségi - Iényegébenrszagos nyilvanossag kizarasaval, helyi vagy redisn
erdk jatékanak eregjeként érvényesiilhet.

Az ilyen instrumentalisnak latsz6, de szimbolikugereteket kozvetit politizalas azt
eredmeényezi, hogs kisebbségi oktataspolitikusok kiskapukat és nemkbatasi terepeket
keresnekoktatasi torekvéseik érvényesitéseére.

Partiumi esettanulmanyunk példaul azt mutatta, phiog a felekezeti oktatatds valt a kisebbségi
oktataspolitika terepévé (a felekezeti oktatas @itgfkoztes teriiletté valt adottgbntban, mivel sem
az allami oktatas, sem pedig a maganoktatds szats@ynem vonatkozott ra; viszont csak egyhazi
alkalmazasba lépszakembereket képezhettek benne).

Hasonlé példaval Litvaniaban is talalkoztunk, ahdbbbségi oktataspolitizalas a regionalis fejleszt
kontdsében jelentkezett, 6sszekapcsolva a litvéitvrigriesztését a regionalis igények kielégitélséve

Talalkoztunk ellenkek iranya atjatszasokkal is, amikezimbolikus politizalasra szamitva
instrumentdlis stilussalkellett szembesulnink.



Példaul a pozsonyi parlament esetében. Ebben #zeasa szimbolikus stilust nem az épiiletek és nem a
interjuk hordozték, hanem az interjuk kbzben megfigdiri metakommunikaciok. Ezek azt jelezték, hogy a
kifejlett instrumentalis stilus is hordoz szimbaeigktartalmakat (amelyeket a rogzitett torténeteknetse
utélag sokszorosan visszaigazolt).

Integralodas vagy szeparalodas: a kisebbségi oldgptditika dilemmaja

Kordbban bemutattuk, hogy a kozosségi Onmeghatsn@zdorekvés a kisebbségi
(oktatas)politika vezérmotivuma. Mas torekvéseletcsak akkor érthetlink, ha ennek a
vezérmotivumnak rendeljidket ala. A kisebbségi oktataspolitikak dinamikaatadja, hogy
oktataspolitikusaik tavlatilag integralédasra vaggabb szeparalodasra torekszenek-e.

Ezt esetenként nehéz megitélrdit azok sem mindig tisztazzak, akik a déntésekez&loZs a politizalast

alakitjak. Itt van példaul Dél-Tirol esete, amelylegy-egy oktataspolitikai Iépés hol az egyik ifd@mynutat

(integralddas Olaszorszag tarsadalmaba), hol padigasikba (szeparalodas a tobbségi tarsadalomtol).

[épések - tobb évtizedes tavlatban - a kovéikertak:

» szeparalddas 1: német nyelmlapfoki iskolahal6zat megalakitasa;

» integraloédas 1: a német nyéldiplomak allami elismertetése;

» szeparalddas 2: 6sztdndijak és tovabbtanulas bisas

e szeparalédas 3: kihelyezett (f&fisk() képzés fogadasa a térségben;

» integralédas 2: az iskolahalézat szamara folytaedagogusképzés allami elismertetése;

* szeparal6das 4: maganalapitvany létrehozasa a méelei oktatds tovabbfejlesztésére;

» integralédas 3: fetmktatas inditdsa, amelynek hivatalos célja a mudkagények kielégitése volt;

e szeparalédas 5: nem hivatalosan azonban az alapfidkedtek a német kulturdlis identitas
megtartasara.

Ez az eset nemcsak egysaT a kisebbségi oktataspolitika dinamikajat szetetiélhanem a
kisebbségi oktataspolitikdk dialektikussagat isndiéin lepést lehet argumentalni azzal is,
hogy az integralodas felé visz, meg azzal is, hégpenséggel elszepardl (az éfkel
pozicigjatol és hallgatosaguktol fiigen). Eseteinket tanulmanyozva ugy talaltuk, hogsi
tisztan integraciéra térekvés a kisebbségi oktaléskban; aminthogy egyértelien
szeparalddasra toérekvés sincsen. Integracio ésarswep sokkal inkabb a kisebbségi
oktataspolitika torekvéseinek szine és visszAj&kisebbségi oktataspolitikak egyszerre
visznek az integracié és a szeparacio felé.

Ez a megéllapitds azonban tul altalanos és "maadlls Nem érvényes t&it s idbtol
fuggetlenltl. Eurépa egyik viharosan valtozd régiajd kisebbségi oktataspolitikait
tanulmanyoztuk az 1989/90-es fordulattal Kadgn. Ebben a szakaszban a kisebbségi
intézményalapitds harom hullamat kilonboztettiik:meg

Az el hullamot azok az intézményalapitasok képezték,yakez adott térségben mar
hosszabb id oOta érlelodtek. Az ilyen intézményalapitasnak tipikus példaja-Diblban az
an. Bolzan6i Szabad Egyetem. Mégsem véletlen, hagyilyen, hosszan késaidb
intézmeények is éppen az 1990-es évek elején tuélietke kelni. Az 1989/90-es fordulat
politikai térést jelentett Europaban (aminthogy g¢ntette vilagszerte is). Ebben a hatalmi
vakuumban olyan politikai torekvések is hatszeleptik, amelyek hosszabb éidota
érlelodtek, és mar csak egy dénbkésre vartak. (Hasonlo attérésekre Eurdépa X¥ézadi
torténelmében mas alkalmakat is talalunk.) A délhtifejleményeket értékelve lathattuk,
hogy a kisebbségi oktataspolitika hosszabb tavomalektikus": integralédasra és
szeparalddasra valtakozva torekszik.



A masodik hullamot olyan intézményalapitasok kéglkeztamelyekaz emlitett hatalmi
vakuumban mintegy "alulrél" szervezédtek. Alulrdl: esetlinkben ez helyi vagy térségi
szervepdéseket jelentett a kialakult hatalmi vakuumbarhelyi szerveddések nemcsak a
kisebbség intézményszervezései voltak a tobBkédiiggetlenil; hanem legalabb
ugyanennyire - vagy meg inkabb - az an. civil tdedam szerveilései a hivatalos
tarsadalomtdl flggetlendl, 66 esetenként azzal szemben is. Ezeknek az alutitil j
szervepdéseknek jeles hagyomanyuk van Kozép-EurOpaban, amely a XIXzata
anarchizmustdl a szindikalizmuson és a spontannaai@gkon at a munkastanacsokig és a
legklldonbddbb Onigazgatasokig terjed. Az ekkor létrehozotéantények kozidl az dan.
regiondlis egyetemek - kbzépfok utani helyi képzésindk - kelet-k6zép-eurdpai valtozatai a
leginkabb figyelmet kefik. Az ilyen intézmények jellegzetesen egy-egy Kisdyi kozosség
szeparaldédasét szolgaltak.

A harmadik hullambara fordulat utani konszolidacié intézményei szervdidtek meg
Ezeknek a megszervezése mar az () politikai intéyreddszerek keretei kozt tortént;
létrehozasuk és fonntartasuk ikddtetésiik) az instrumentalis kisebbségi politizéla
eredménye. Hivatalos céljuk a kisebbség integr&idda tobbségi tarsadalomba. Az ilyen
intézmények azonban nem a helyi kezdeményezésekbi,esokkal inkabb a parlamenti
politizalas eredményei. Létrehozasukhoz ezért abkisegi politikusok Uj nemzedékére -
Ujfajta parlamenti (képviseleti) politizalasra -nvazikség. Az EU csatlakozasra készul
kelet-k6zép-europai orszagokban egyre-masra taatkovellk.

Csallokozi esettanulmanyunk azért kilonleges, mgyetlen térségben sikeriilt bemutatnia a masodik
és a harmadik hullamban tértémtézményalapitast. A masodik hullam jellegzetéézaménye az un.
koméaromi vérosi egyetem, karakterisztikusan a hdiknaitas, alulrdl politizald, helyi vezgt
kezdeményezte szervezés. A harmadik hullam jeltegzmtézménye az a magyar nyekgyetem,
amely ugyancsak Koméaromban késdik, de nem helyi kezdeményezésre, hanem a partamen
politizalds kompromisszumai nyoman. A komaromi saregyetem a helyi kézdsség helyi elitiének
kezdeményezése volt abban a hataltiiben, amelyet a béarsonyos forradalom teremtett
Csehszlovakiaban. A térség magyar kdzosségénehosvenekddtek egyltt benne; azéeb rendszer
reform értelmisége 6sszefogva az egykori ellenkékie

A szlovakiai magyar egyetem - @teltérsen - az 6nall6 szlovak allam parlamenti politizal#ek egyik
terméke, a csatlakozasra késgzslovakiai hatalmi elit alkujaként jott létre. Eztmagyar egyetemet a
Csallékozben ék kapjak, nem csinaljak. Megalkot6i a magyar kissdgphatalmi elitiének cseréjével
kerlltek pozicidba, félreallitva a koméaromi varegyetem egykori alkotoit. E magyar egyetem tovabbi
torténete - mint a tobbi hasonl6 intézményeké #rkeleti térségeiben - fogja majd megmutatni, hogy
ez a hivatalos kisebbségi politizalas inkabb aegrilddas irdnyaba visz-e, vagy hossz( tavon a
kisebbségi oktatas teljes vertikumanak kiépitédraényezi.

Kisebbségi stratégiak: az oktataspolitika eszkdzei

A kisebbségi oktataspolitizalas stilusa (egyszemienbolikus és instrumentélis), valamint
dialektikaja (egyszerre integraldo és szeparald)elazteben az oktataspolitika sajatos
eszkoztara alakult ki Kozép-Eur6paban. Ezeket rmilezkisebbségi stratégiaknak. A
megfigyelt eseteken keresztil igyekszink minél psaibban leirnbket, hogy aztan kdzos

kovetkeztetésekre juthassunk.

Stratégia 1: Tulélés. Mivel a jogalkotast a kisebbség veéienem tudjdk érdemben
befolyasolni (a kisebbségi oktatasra vonatkozdndli@galkotas egyszerre instrumentélis és



szimbolikus), ezért az illegélis és féllegélis I8gié és megoldasok folertékdhek; ezek

alkotjak a kisebbségi oktataspolitizalas valodkégrarat.

» A kisebbségi oktataspolitizalas a nyilvanossagter#tl a maganalkuk tertletére szorul
vissza, és az egyéni érdekek érvényesitése at#mtl dsszefonddik a kdzossegi
érdekek valodi képviseletével.

» A kisebbségi oktataspolitikusnak allanddéan réselh Ikanie (tajékozodnia kell), hogy
minden lehetséges torvényességi hianyt és joghtzagonnal kihasznalhasson.
Politikusként folytonosan a legalist az illegdlistélvalaszté keskeny dsvényen
egyensulyoz.

 Ebbdl kovetkezik, hogy naprakészen alkalmazkodnia lkell allandéan valtozd jogi
koérnyezethez, sokkal inkdbb a hirtelen adandd, semen hosszu tavon kiszamithat6
foltételekhez szabva torekveéseit.

A kisebbségi oktataspolitikus &llandéan kockéztaiég a reménytelennek latszo
helyzetekbe is belekényszeriil (bele kell bocsatikyzzés olyan Utkdzéseket is vallal,
amelyeket konszolidalt korilmények kozt kertinidldme. Ezzel kockara teszi az eddig
elért eredményeket annak allandé reményében, hpgshet. Nincs ugyanis mas esélye
ra, hogy egyaltalan "helyzetbe kertilhessen".

» Ugyanakkor a kisebbségi oktataspolitikus készehl&glen olyan kompromisszumokra
is, amelyeket a kivulallo elvtelennek itél - mivsdak e kompromisszumokkal menthet
meg elveszettnek latszo helyzeteket.

Rdéviden: "Stratégia 1" nem annyira kiszamithat&tétgia, mint inkabb taktikdzgatas, vagyis a rovid
tavl cselekvések lancolata. Partiumi esettanulmdinyoodellszelien mutatja be ezt a stratégiat. Ezt a
stratégiat a kisebbségi oktataspolitikusok kiszidd@it helyzetekben hasznaljak; olyankor, amikor
egyébként esélyiik sincs, hogy komolyan a targyatédbskhoz ilhessenek.

Korabbi kutatasunkban, amikor a hatarkdzi egytikiddéseket tipizaltuk, ezt a stratégiat "talélési
taktikanak" neveztik el. Olyan térségekben tal&tuinpéldat, amelyekben a hatar két felék ozt
modern értelemben vett kapcsolatok (gazdasagipdyalini, kereskedelmi stb.) alakultak ki (Kozma
2002).

Stratégia 2: Felzark6zas. Az elnevezés arra utal, hogy a kisebbségi k@p&izarkozik
mind a tobbségi kdztsséghez, mind pedig az "anyasi®z", vagyis egyenrangu politikai
partner igyekszik lenni. A tobbségi nyomasgyakedas példaul kisebbséqi
nyomasgyakorlassal valaszol.

A tobbségi nyomasgyakorlas eszkoztardban rendszarimabbiak szerepelnek:

» akozigazgatasban dolgozo tisztvigeés kdzalkalmazottak teljes lecserélése;

* a kozigazgatas - kulénosen is a terlleti admiraskir és térségi beosztasok -
atszervezeése,;

e a hagyomanyos (kisebbségi) elnevezések (helységneusézménynevek stb.)
atnevezése;

» valamely nyelv "hivatalossa" deklaralasa a tobbsznalt nyelvek rovasara (lehet a
tébbseégi nyelv, amely azonban az adott térsegisaiksegben van);

» lakossagcsere és attelepitések;

e a teleplléshalézat atszervezése (urbanizacio,ofalwlas, természetvédelmi korzetek
kijelolése, uditkorzetté nyilvanitasok stb.);

* ipartelepités és lakasépitések.

A kisebbségi (oktatas)politikusok ezzel szemben @vetked eszkdzoket szoktak
felvonultatni:



« anyanyelvi intézményhaldzat fokozatos kiépitésenéksodtetése (titkos iskolahaldzatok,
maganjelle§¢ vagy csaladi tulajdonban I&6zervezetek stb.);

* helyi vagy regionalis autondmiara torekvés, heldgy regionalis Onigazgatas és
onkorméanyzatisag (decentralizacio kbvetelése);

» kvotarendszer és pozitiv diszkriminacié kovetelésealkalmazasa a helyi (regionalis)
onkormanyzatok kompetencia tertletein;

* helyi (regiondlis) nyelvpolitika (hivatalos tobb elyiség, feliratok, féldrajzi és
intézménynevek stb.);

» koteled identitdsvalasztas kovetelése (és bevezetéseyaviagly regionalis autonomiak
kompetencia teriletein);

» kisebbségi oktatdsi nyelvhaszndlat, a kisebbségezimények diploméinak allami
elfogadtatasa.

Ez a kisebbségi eszkdztar - amint a dél-tiroli @sddazza - akkor alkalmazhat6, ha a kisebbségarlegy
hatorszaga (anyanemzet), amely a kisebbségi tésekeé nemzetkdzi forumokon a hivatalos diploméacia
kovetelményei szerint nyilvdnossa tudja tenni gsviselni tudja. Mind a kisebbségnek, mind pedigiaz
anyanemzetnek demonstralnia kell, aza®t efis) kell mutatnia, ami aranyban all a tdbbségi
(oktatas)politikusok édemonstracidival, kiegyenliti azokat. Végul, de neimlsé sorban a kisebbségi
(oktatas)politikai torekvéseket a politikai férunmowk mint partpolitikai torekvéseket kell megjelenite
Ehhez pedig a kisebbségi kozosségeknek be kelujuzekre a forumokra, példaul kisebbségi partok,
onkormanyzatok vagy egyéb politikai szervezeteknfgaban.

A hatarkozi egyiittiikodéseket vizsgalva (Kozma 2002) korabban ezt zfkbzasi stratégiat élsorban
olyan térségekben figyeltik meg, amelyekben a hiadéroldalan éik tradiciondlis kapcsolatban alltak
egymassal. Ez azt jelentette, hogy nem annyira agadefl kapcsolatokiifték 6sszebket, mint inkdbb a
kulturdlis és tdrténeti hagyomanyok (vo. "hatattélegyuttmikddések).

Stratégia 3: Identitasvaltas. A "G-stratégiat” egy partiumi csalad ne$eneveztik el, és
modellszeiinek tekintjik a kisebbségi politizalasra kiskbzgssinten.

A G-stratégia a kovetkézlépéseket tartalmazta (a csalad torténetének Iffdddsa szerint., v6. Tavaszi
2002):

- felekezeti identitasvaltas: attérés ortodoxbdl gddétolikussa a XVIIl. szazad masodik felében;

- tarsadalmi rétegvaltas a kdvetkarmmzedékben: behdzasodas;

« foglalkozasi identitasvaltas: bekeriilés a varadélki akadémiara, és ennek révén belépés a
kozigazgatasba;

+ tarsadalmi rétegvéltds a kovetkememzedékben: behdzasodas a partiumi dzsentrild@lassa
megyei kézigazgatasban (megyei arvaszék);

+ felekezeti identitdsvaltas: a gyerekek romai kitdiiskolaztatasa (a hazastars, illetve anya révén)

e nemzetiségi identitdsvalasztas (transznacionalisedbnalistdva) nemzeti politikai karrier kezdete
(XX. szazadi impériumvaltas), aminek révén a csagglik aga romannak, a masik aga pedig
magyarnak kezdi meghatarozni 6nmagat;

e Uj helyvalasztasok: a csalad roman aga Véaradrébx@slarra, onnan pedig Bukarestbe kéltozik, a
magyar ag Kolozsvarrdl visszatelepil Nagyvaradra.

A G-stratégia jellegzetes példaja annak, ahogy s&okiosségi identitasok kialakulnak és
atalakulnak. Ezen a szinten az identitasok alakbks és valasztasaban a
felekezetvaltoztatasnak, a tarsadalmi rétegvaltaetak, a foglalkozdsi mobilitasnak és a
lokalitAsnak egyarant szerepe van. Stratégiavdahzdllik, hogy egyik identitasvaltas - egy
nemzedéken belll vagy nemzedékeken ativelveékéstiti a masik identitasvaltast, az
onmeghatarozasok eszkdzei valtakozva fonodnak eghyemaA G-stratégia olyan politizalas,

valtogatasa, Uj és Uj identitasvalasztasok



A G-stratégia példa arra is, ahogy k6zdsségi 6nmeghatarozasokbdl a régid keleti
térségeiben a jelenkori kisebbségi identitasok kiakultak. A G-stratégiat tanulmanyozva
megérthetjik, miért olyan fontos a kisebbségi palgnak a kozosségi 6nmeghatarozas. A G-
stratégia egyberaz iskolai palyafutas kulcsfontossagarais félhivja a figyelminket a
k6zbsségi bnmeghatarozas ki- és atalakuldsaban.

*

Az 1989/90-et koveét transzformaciéo folyamarma kisebbségi oktataspolitikusok két
nemzedékevaltotta egymast. Az d@shullamban az uan. reform nemzedék bukkant fol, a
masodik hulldmban pedig azok, akik a politizaldstr mz () tarsadalmi-politikai viszonyok
kozt tanultdk meg.

Az el nemzedék politikai kultirgjat a harmadik utassag hataromtag, aminek nagy
hagyomanyai vannak Kozép-Eurdpa XIX-XX. szazadigietében (6nigazgatas, tarsadalmi
részveétel, népi tivelédés, szocialista demokracia, polgari korok stb.).

» Korabbi tapasztalataik alapjan &srban arra térekedtek, hogy kisebbségiket azaddélk
tobbségi tArsadalomtél markdnsan megkilénboztessék.

* Ehhez a térekvéshez hasznaltak fol tobbek koztladat és az oktatast is.

* Mivel ez a torekvés nem volt legitim, szimbolikugipkai stilust alakitottak ki.

e Tulélésre jatszottak; azaz a nyilvanossagot kirgkes a féllegalitasban, szét®ges
helyzetekbe is belebocséatkozva, elvtelennéké t kompromisszumokat is vallalva
igyekeztek kihasznalni a joghézagokat.

* Abban a hatalmiirben, amely a transzformacio kezdetén a régiobalakdalt, 1étrehoztak
egy jellegzetes intézményt: az alulrdl szervezedyil kezdeményezésre induld,
alternativan rikddé kisebbségi iskolat ("regionalis egyetem”, "kozgss&iskola”,
"lathatatlan kollégium").

A méasodik nemzedékpolitikai kultirajat méar az 0] tarsadalmi-politikdszonyok alakitottak
ki. Kisebbseégi torekvéseiket mar a nemzetkdzi szariek képviséivel valo folyamatos
kapcsolattartas kozben fogalmaztdk meg.

* A kisebbségi politikusoknak ez a nemzedéke a kéjmtisdlemokracia szabalyai szerint, a
nyilvanossag ékt, a nemzetk6zi jog alapjan igyekszik kozosseg@alztoi) érdekeit
képviselni, vagyis a kisebbség sérelmeit mint jodiszkriminéciot, szociélis
egyenbtlenséget vagy gazdasagi elmaradottsagot fogalnmagga

« gy alakul ki a kisebbségi politizalas instrumeistétilusa, amely azonban - a térség
tarsadalmi-politikai fejlettségének megféleh - még mindig szimbolikus stilussal
keveredik.

» A Kkisebbségi politikusok masodik nemzedékének gelltes stratégigjat folzarkdztatasnak
neveztik el, mivel a nyilvanossag legitim politikeginterein mint jogilag a tobbséqi
politikussal egyerdl fél prébalja a kisebbségi érdekeket ervényesiteni.

* A kisebbség tarsadalmi integradlodasat hivatottggdol a kisebbségi iskola és oktatas is
(integracié a szeparalédas utjan). Ennek a pdéiszéak a jellegzetes eredményei a
fokozatosan 6néllésulo, allamilag elismert és fanott, nyelvileg elkilonid kisebbségi
oktatasi rendszerek, hierarchigjuk csucsan azd@mad kisebbségi egyetemekkel.



A kisebbségi oktataspolitizalas tanulsagai

Az, hogy a kisebbségi oktatast a kisebbségek erdékgesiteseként fogtuk fol s néztuk
meg, fontos tanulsagokkal jar. Osszefoglalasul ezakanulsagokat soroljuk fol.

Az el tanulsag, hogy a kisebbseégi oktatast Kozép-Eumpabtézményszervezési vagy
kisebbségi (,nemzetpolitikai”) kérdésként szokazelei. Ennek megfeléen pedagogiali,
intézményszervezési vagy politikai megoldasokatlajak a kisebbségi oktatds problémaira.
Kbzép-Europa kisebbség lakta térségeit tanulmarycazonban ugy talaltuk, hogy itt
kisebbségi oktatast alap¥enh nem a pedagdgiai €s nem is az intézményszenkezdesek
hatarozzak meg, hanem az oti kisebbségek sajat érdekérvényesitdsasebbségi oktatas

a kisebbségek politizalasanak a fiiggvénye.

A hivatalos eurdpai oktatasiigyben a kisebbségekMél foglalkozas - mas aktualis politikai
kérdésekhez képest - margindlis jeteséi. A szokasos megkdzelités az, hogy mit nyujt az
allami oktatasligy a kisebbségeknek; és a hivatadtdaimentumok szerint a kormanyzati
szervek betartjadk a nemzetkdzi egyezményeket. Abkisegek oldalardl kozelitve kidertil,
hogy minden oktataskutatds kisebbségi ha a kisebbségi csoportokat elég tagan
fogalmazzuk meg, és megfdieh tudunk kérdezni.

A masodik tanulsdg az, hogy Kozép-Eurdphatarolasa bizonytalan és politikaftigd,
minthogy a fogalom nem természetfdldrajzi, hanerapgétikai. 1956 é€s 1968 Ota az un.
szocialista orszagok demokratikus ellenzéki értedme elevenitette fol — nagyjabol az
Osztrak-Magyar Monarchia egykori térségeire vonabkag -, hogy egymassal valo
egyuttmikddésiket és a szovjet érdekszféran bellli killésakat hangsulyozzak.

Ezért nehéz olyan altalanos trendeket, dsszefotgaldenciakat leirni — sem a gazdasagban,
sem a demografidban, sem mas tarsadalmi tertletmelyek magat a régiot jellemeznék,
megkiilonboztetve Kozép-Europat Eurdpa mas régididzak-, Nyugat-, Dél-, Kelet-
Eurdpa). Az 1989/90-es transzformacio hatasai jellemzik legkdbb kdzésen a régio
orszagait.

A hatarkozi egyuttriikddések vizsgalata fokozatosan kirajzolhatja a &dfip szeref,
kezdeményeay allamokat. A kisebbségeket - benne a kisebbségi oktataspolifik — e
hatarkozi egyuttmiikodések keretei k6zott tudjuk megvizsgalni.

A harmadik tanuslag szerint régionkban a kisebbgéliizalast a kézosségi 6nmeghatarozas
kényszere hajtja.

A nyugati térségekben a kisebbségek jellegzetesginnalisan hatdrozzak meg 6nmagukat.

A regiondlis 6nmeghatarozasok fontos elemei &¢tgysgallasa, gazdasagi fejlettsége, illetve
a lakossag kommunikacidja (nyelvi identitas). Asehibségi oktatas szerepe a nyugati
térségekben &ultira apolasa, a nyelv terjesztéseA kisebbségek a keleti térségekben
viszont inkdbbtorténetileg hatarozzak meg ©6nmagukat: A torténeti dnmeghaddnkz



historizalok és szimbolikusak; jellegzetes reradaik a torténeti nemzetfogalom (nemzeti
identitas); a kisebbségi oktatas szerepe ezéreleti kierségekberma nemzeti identitas
megorzese

A negyedik tanulsag szerint a kisebbségek oktatiikao kezdemenyezései beleilleszkednek
abba a nagtarsadalmi, gazdasagi és politikai atalakulasbaamely Eurépaban 1989/90-ben
kezdsdott. Az 1989/90-et kovéttranszformacié folyamaa kisebbségi oktataspolitikusok
két nemzedékevaltotta egymast. Az @shullamban az un. reform nemzedék bukkant fol, a
masodik hullamban pedig azok, akik a politizalasir mz 0 tarsadalmi-politikai viszonyok
kozt tanultdk meg.

Az el nemzedék politikai kulturdjat a harmadik utassdg hataromiag, aminek nagy
hagyomanyai vannak Kozép-Europa XIX-XX. szazadigdetében (6nigazgatas, tarsadalmi
részveétel, népi fivelédés, szocialista demokracia, polgéari korok stKkgrabbi tapasztalataik
alapjan elésorban arra torekedtek, hogy kisebbségiket az adalkobbségi tarsadalomtol
markénsan megkulonbdztessék. Ehhez a torekvéskenditak fol tobbek kozt az iskolat és
az oktatast is. Mivel ez a térekvés nem volt legitszimbolikus politikai stilust alakitottak ki.
Tulélésre jatszottak; azaz a nyilvanossagot kirgkes a féllegalitasban, szés®ges
helyzetekbe is belebocsatkozva, elvtelenriek kompromisszumokat is vallalva igyekeztek
kihasznalni a joghézagokat. Abban a hatailben, amely a transzformacio kezdetén a
régioban kialakult, létrehoztak egy jellegzetesézményt: az alulrdl szervezett, civil
kezdeményezésre induld, alternativarikidd kisebbségi iskolat (‘regionalis egyetem"”,

"ko6zosségidiskola”, "lathatatlan kollégium™).

A masodik nemzedélpolitikai kulturajat mar az 0 tarsadalmi-politikdszonyok alakitottak
ki. Kisebbségi torekvéseiket mar a nemzetkdzi satek képviséivel vald folyamatos
kapcsolattartds kdzben fogalmaztak meg. A kisefbgélitikusoknak ez a nemzedéke a
képviseleti demokracia szabalyai szerint, a nyibssdg €ltt, a nemzetkdzi jog alapjan
igyekszik kozossége (valasztoi) erdekeit képvisalagyis a kisebbség sérelmeit mint jogi
diszkriminaciét, szocialis egysdiilenséget vagy gazdasagi elmaradottsagot fogalmaeza
igy alakul ki a kisebbségi politizalas instrumeistastilusa, amely azonban - a térség
tarsadalmi-politikai fejlettségének megféleh - még mindig szimbolikus stilussal keveredik.
A kisebbségi politikusok masodik nemzedékének gektes stratégigjat folzarkoztatasnak
neveztik el, mivel a nyilvanossag legitim politikazinterein mint jogilag a tobbséqi
politikussal egyerdl fél probalja a kisebbségi érdekeket érvényesiterh kisebbség
tarsadalmi integralédasat hivatott szolgalni a lis&gi iskola és oktatas is (integracié a
szeparalddas atjan). Ennek a politizalasnak age#lees eredményei a fokozatosan 6nallosulo,
allamilag elismert és fonntartott, nyelvileg elkidilids kisebbségi oktatasi rendszerek,
hierarchigjuk csucsan az énallésuld kisebbségitegyekkel.

Az 6todik tanulsdg — amely szorosan kapcsoladik ide mas kutatasokbdl (is) |éshettik —

a fordulat nyoman megalalkult kisebbségi intézm&rgevonatkozik (Kozma Rébay 2004).
Az 1989/90-es fordulat nyoman kialakult kisebbsatgzmények kdzos jellegzetessége, hogy
alulrél  kezdemeényezték, civil szendeskent indultak, szamos esetben hatarkozi
egyuttmikdodések eredményeként (hataron tali oktatas, kézely tagozatok stb.). Az
alapitok egyrészeérdekvédelmi masrésztegyhazi szervezetek; a gazdasagi szervezetek
kozremikbdése egyére nem érzékelhét Ezek az intézmények csak allami



kozremikddéssel tudnak fonnmaradnAz allam és a civil szféra kozt alapitvanyok
kozvetitenek.

A fordulat nyoman létesult intézmények ott tudtakgmaradni, ahch helyi-regionalis elit
sikeresvolt: allami jogositvanyokat szerzett, egyuttatdia helyi tairsadalom meghatarozé
csoportjainak tamogatasat, intézményalapitasi kv@seit a politikai szintéren mint
kisebbségi jogvédelmet vagy/és mint regionalide$zjést jelenitette meg, a tdbbségi
tarsadalom (egyes tagjainak) tamogatasat is emyert

*

A kisebbségi oktataspolitizalasrol sz6lo néhanytifinegallapitas ota ismét eltelt néhany
esztend. Az évek gyorsan mennek és jonnek a régié kiselpsitikajdban, igy persze az
oktataspolitikaban is. A kutatonak ez rossz, meztiményei, amelyek naprakésznéhtek,
gyorsan elavulnak. A gondolkodd és visszénémbernek viszont j6, mert ralatast biztosit
azokra a torténésekre, amelyeket megfigyelt, vaggipgeki6l ,narrativakat” hallgatott meg.

Mi valtozott? Az egyik valtozas egyértelen az, hogy a kisebbségi politikusok elitje — ahol
tehette — kibujt az oktataspolitikusi kopetiykes a 2000. évtized kbzepén egyre nyiltabban a
politikai porondra lépett. Napjaink (2004) politikataiban meglepve talalkozunk Gjra régi
ismeseinkkel és beszéldgettarsainkkal — a ,valtozasok hordozéival”’, ahogy soth
elneveztiikéket (pl. Kozma 2003). Es elégedetten allapithatjidg, hogy jol becsiltik fol,
helyesen irtuk Ieket. Annyi kilonbséggel, hogy most nem intézméngpiganak, hanem
partot szerveznek, civil mozgalmakat kovacsolnak aAnegallapitas tehat, hogy az oktatas a
kiebbségek politizalasanak része, az érdekérvépdgesktualisan adott terepe, nagyon is
igazolddott.

A masik valtozas a kisebbségi intézmények intézregilgse és betagolodasa a kialakult Uj
rendbe, gazdasagi és politikai viszonyok kdzé. Edysebbségi intézmények — akar Tirolban,
akar Erdélyben, Nyugat-Szlovakiaban vagy Kelet-lyehgrszagban — nem alternativ
intézmények tobbé, mint kezdetben voltak. Ugyanugint tarsaik pl. a spanyolorszagi
Kataloniaban vagy (némelyikik) a Baszkfoldon, iményesultek, hivatalossa valtak és ezzel
a fonndllé uj rend részét képezik mér.

De a harmadik valtozas talan a legelgondolkodtgtébtaz élmény még vissza-visszatér. Az
1989/90-es fordulat utat adott olyan ,harmadik Utgendolatzoknak, mozgalmaknak és
embereknek, akik hittek abban, hogy a tarsadalomgref@malhat6. Mégpedig ugy, hogy
mind a szocialista, mind pedig a kapitalista (sdap&ci) megoldasokat el lehet kerilni;
vagyis hogy kozo6ttik van harmadik ut. Néhany éviap-1990-es évek édarmadaban — ez
az ut még jarhatonak latszott. Ezen az uUjonnant iydn keletkeztek azok a kisebbségi
intézmények (iskolak, 6iskoldk), amelyek nemcsak pedagdgiai alternativiakidészottak,
hanem tarsadalmi és politikai alternativaknak ish&rmadik utassag” mara — tiz év utan —
mar a multé, bar reminiszcenciai nyomokban méwgaitinak veliink. De ha visszagondolunk
ra — €s ahogyan a kisebbségi oktataspolitika neérban megjelennek -, beleillenek Kozép-
Eurdpa gondolkodastorténetébe. A régio, allapikotteg visszatéen, nem foldrajzi egység.
Id6rél-idére azonban szellemi 6rokséggé valhat.
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Minority Schooling in the CEE Countries: Governmemolicies and Civic
Strategies

Summary of a Research Report, sponsored by theméhtrund for Academic Research, No

T-032196

Most of the studies and researches on minority dofg in Europe are focused on the
government policies. Since education is usuallyaoized at the national level, minority
education looks like a responsibility of the reletvaational government. Studying minority
schooling and educational policy means therefoueystg the educational policies of the
European governments from a special viewpoint.

This study aproaches minority schooling from aeteght starting point. Minority schooling,

for the authors of this study is an issue of thaarties themselves, Minority educational
policies, therefore, are policies applied and im@ated by the minorities (their communities
and their leaders) to pursue their educational dppiies.

Ten minority communities and their educational itntibns have been studied in Central
Europe. the region.

They were: the Polish community in the Vilnius w@gi(Lithuania); the Gagauz
community in Gagauz-Yeri (Moldavia); the Hungar@mmunities in the Carpathian
region (Ukraine) and in the Komarno region (Slo@ykithe Slovenian community in
the Karinthia region (Austria); the German commyrit South Tirol (ltaly); the
German-Polish community in the region of Frankfarh Oder and Slubice (in
Germany and in Poland); the Hungarian communitreshe regions of Oradea,
Odorheu-Seculesc and Mercurea Ciuc (Romania). Bteldies have been prepared on
the official policies of the national governmentadatheir effects on minority
educational opportunities; the organizational $tmes and the political cultures of the
minority communities with a special stress on tlpailitical strategies in human rights,
language and education issues.

Thirteen educational establishments (mostly instins of higher education, vocational
training and lifelong learning) have been visitirdhose regions.

The Baltic branch of the Stockholm School of Ecomsmin Riga (Latvia), the

Universitas Studiorum Polona Vilnensis in VilniukitQuania), the State Gagauz
University in Comrat (Moldavia), the Invisible Cefle in Komarno (Slovakia), the
Hungarian Teacher Training College in Beregovo éitke), the Teacher Training
College of the Babes-Bolyai University in Odorh&ofnania), the Romanian branch
of the Hungarian Modern School of Business Admiaigdtn (Odorheu, Romania), the
Hungarian University of Transsylvania in MercureaicC(Romania), the Christian
University of the Partium in Oradea (Romania), Wasile Goldis Western University
in Arad (Romania), the Hungarian Institute at theivdrsity of Maribor (Slovenia),

the Free University of Bolzano (ltaly), and the &uan University Viadrina in



Frankfurt-Odera (Germany) together with its coupaet, the Collegium Polonicum in
Subice (Poland).

Histories of births, changes and restructuringsehéeen collected by semi-structured
interviews with the “change agents”. Institutiostdtistics have been gathered and visual data
have also been collected during our on-campussviste histories on institutional narratives
have been analysed to define typical roles andrEtand to understand the on-going power
struggles behind them. The following lessons Haeen learned.

The political transformation of 1989/90 marked @acldivision between the “old guards” and
the “new generation” of minority political leadeiBhe new generation (the generation of the
consolidation) which stepped into the positiontad told guards” has been trained under the
new political conditions and realities. The mingigaders of the new generation understands
the new realities of free market and parliamentimocracy. They support the partnership of
their national states with the Euro-atlantic stoues in the hope that those structures may
offer international publicities for their minorigyroblems. The new generation of the minority
leaders drive for parliamentary representation.yTingerpret the problems and demands of
their minority communities as issues of the pargatary politics (as party politics).

The educational policies of the new generation ofamity leaders are characterised by the
followings:

» alocal /regional /language identity of the (mimgricommunity must be developed;

* minority issues are interpreted as parts of thenaeic and social disadvantages of the
given regions;

* minority education has the central function to raftben the local identity of the
community by relevant vocational training and enypient opportunities;

* minorities need their autonomous systems of educatithin and as part of the relevant
national system of education;

» the startegic goal of the minority education ankdosting is integration into the majority
society via separation from it.

This policy of education is characterised as imagntal. It interprets the minority issues in an
instrumental way (minority problems and demandsaomes of regional stagnation or
democratic deficits) and looks for the solutionsthg instruments of economic development
or political democratisation.

The educational policies of the “new generations Blready been described in the literature
as strive for more political autonomy and regiodaktentralisation. In the present study,
however, we have found a third generation of migopoliticians between the above

mentioned two (old guards, new generation). Thimegation (the generation of the

transformation) started its political career in tla¢e 1960s under the influences of the
turbulent years of that decade (Hungarian revatytiddietnam war, Paris student unrest, the
spring of Prague) and became silent oppositionkinvithe totalitarian regimes. They have
been trained under the political conditions of thosgimes and developed their political skills
and competencies under they years of the the Peop&an Picnic at the Austrian-Hungarian
border, the Velvet Revolution (Czechoslovakia), fadeof the wall in Berlin.



They have alternative visions for the recent ecanopolitical developments in Central
Europe which go back to the long histories of thétiXcentury oppositions in the region
(civic movements, self-governance in the econonsiovall as the civic spheres, socialist
democracy, the socialization of the productionjrthtway movements”). Their educational
policies are characterised by the followings:

* the minority community must be identified histotlggas a nationality); its cross-border
cooperations have to be built on the traditiondd-sational (rather than trans-national)
ties;

» the central function of the minority education authooling is strenghtening the cultural
and political identity of the local community;

» the educational institutions must be multiculturalorder to form shelter to the various
local communities living in the region;

» the educational institutions may not necessarytéte ponsored; they could be supported
locally and governed also by the local minority counities.

All these are elements of a “symbolic” educatigoalicy. It is symbolic in the sense that it is

presented by symbolic phrases and needs a kinkeofifeneutics” to understand their hidden
messages. It is symbolic also in the sense thabnityneducation is an arena for civic

political actions. The educational establishmenbiaed by the third generation is called
regional or community minority education. It is gustitution established by civic intiatives

and under local community demands in the yearolitigal vacuum after 1989/90.



