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Kozma Tamaéas

Menedzserizmus a fafsktatasban

A Bologna-folyamat vége?

Most, hogy a kormany — az allamadosségra hivatkezradikalisan leépitené (mondjuk igy:
atalakitana) a fet@ktatas haldzatat és intézményrendszerét, vagyakoeghetiink az egy-
két évvel ezditti fogadkozasokra. Azokban a vagyakban és fogati@izban a Bologna-
folyamat egy masfajta vége szerepelt: ,kivezetrsa” egyetemeket a Bologna-folyamatbal;
.Kivezetni” legaldbb is a tanarképzést a Bolognggmatbdl, ,kivezetni” legaladbbis a
természettudomanyi karokon, ahol mar évtizedekhatigatohiannyal kiizdenek. Mikézben a
hazai akadémiai kozélet élttvolt hangos, a menedzserizmus megjelenését samki tette
szova — vagy ha igen, talan még igenelték is. Batanditd megprobalja — legalabb is
részben — poétolni a mulasztast: megmutatni, mikéntethet véget a menedzserizmus a
Bologna-folyamatnak.

A ,menedzserizmus” a menedzserek ideoldgidja (aigohnagerialism; mi egy egysibb
hazai valtozatot hasznalunk itt; vo: Reed 1999, et al 2008, Kozma 2004:44-45).
Megjelenése a feloktatasban szélesebb és atfogdébb folyamat, mintt deble az
oktatastigyben érzékelhetlink. Azt az 0j szemléletthiddvezik igy, amely a kézigazgatasban
is megjelent az 1980-as évek Ota. Nagyjabdl parhozaa neoliberalis reformmal, amely a
gazdasagban soOpoért végig, és amelyet, kormanyzetideményed miatt neveztek
'reagenomics’-nak is (Reagen amerikai elndk és@momicsz0 6sszevonasaval). Az angol
szakirodalombamNew Public Managemerat neve (kbzmenedzsmentnek magyaritjak), és azt
fejezik ki vele, hogy a kdzszféraba is behatol lkalati irdnyitas szemlélete és modszere. Ez a
szemlélet annyiban Uj, amennyiben a neoliberaliznmistj; egy XX. szdzad eleji
gazdasadfilozofia felldt kezdeményezve, Uj kontdsben. (Az elésheddalom jo attekintését
adja Gajduschek 2010; az oktataslgyi vonatkozasdidqacsolatban pedig tébbek kozott
Robertson, Dale 2009.)

A gondolat, hogy egy orszagot vagy annak kdozsZénagy lehet folfogni és iranyitani is,
mint valami vallalatot, nem Uj. A falektatasban éppen nem; csakhogy nalunk 6sszemosédott
— gyakran szandékosan is dsszemostak — egy maszsdemkenyezéssel, amelyet viszont
Bologna-folyamatnak nevezink. (A Bologna-folyamabzép-europai allasat tekinti &t
Kozma, Rébay 2009.) Ezért sokaknak ufyyik, mintha a kett ugyanaz volna — a Bologna-
folyamat efsitené a menedzserizmust és viszont — holott & ketm ugyanaz. &,
eppenséggel egymassal szemben allnak, és hossrukiag olthatjak egymast. Mondhatjuk
agy is, hogy a Bologna-folyamat egyik célja éppenenedzserizmus visszaszoritdsa lenne —
lett volna — a felsoktatasban; egy olyan félsktatas me¢rzése és kiépitése Eurdpaban,
amely tisztan és egyértelien a kdzszféraba tartozik. A birkézasnak még nigge; és nagy
kérdés, mikor €és mely érdekcsoportokozgimével végadik. Mert itt nem egyszéen az
allami egyetemek és a piaci fétktatas birkozasarol van sz0; sokkal tdibbr
Vilagjelensegsl, amely mara elsopbrte a hagyomanyos kozigazgafé#ibltve azt a
vallalatvezetés szemléletével és technikaival. Bgpgalmazhatjuk, hogy a kisebb orszagok
allami irdnyitasat szembesiti a multinacionalidalatbirodalmak igazgataséaval.



Ebben az d&sszefliggésben érdemes végiggondolni yél@enséget, amellyel a
felsboktatasban nap mint nap talalkozunk. E jelenségjakbmost csak harmat emelunk ki,
hogy érzékeltessiik a menedzserizmus néven negezeettéletmodot, ideoldgiat.

Rangsorok

Az egyetemek rangsorolasa méara a hazai (magyagirszkelet-k6zép-eurdpai)
kiadvanyokban is megjelent (v6. pl. Polonyi ed. 0@&mikor ebszor talalkoztunk éeague
table elnevezéssel, még nem sejtettik — nem is érteftiikni az (a futballcsapatok
JLabellaibdl” atvéve). Mindnyajan tudjuk, néirvan szé: a feldoktatasi intézmeények — egyes
képzési programok és / vagy szervezeti egységalszetiasonlitdsarol, azt sugallva, melyik a
jobb. (A menedzserizmus talalmanya, hogy e rangbamm az intézmények le-fol
.,mozognak”, egy vagy tobb hellyel&bre vagy hatrabb kertlhetnek hosszabb-révidebb id
alatt; azt sugallva, hogy javulnak vagy romlanalarie 6sztondzve az intézmeényvéket,
hogy javitsanak intézményik rangsorbeli helyzetén.)

A rangsoroladsnakrénking gyakran hanyagul nalunk is igy nevezik, nem farad a
magyaritassal) most mar jeléata hagyomanya, kilondsen az atlanti (angol-amgrika
vilagban. Igazi ismertségre azéta tett szert, hdgisioktatas iranyadd nemzetkdzi sajtéja —
példaul a Times fetoktatasi melléklete égt-évre vilagrangsorokat k6zol (The World
University Rankings 2010—2011). S bar mindenki &udj vilagrangsorok sebezbségét,
vitathatésagat és igazsagtalansagait, ezzel egyiitédia oriasira tudja nagyitani a hatasat.
Azok, akik illetékesek, természetesen sokad&kéliesiinek réla — a ,sokadkéz” azt jelenti,
hogy Ujsaghirektl, amelyek Gjsaghireken alapulnak -, a politikalekves, &t a beruhazasi
dontések is e rangsorokon és hatasaikon mulnaka figjreértések félreértései is tarsadalmi
tényekké valtoznak, gyokeresen befolyasolva a hézainas nemzetekbeli) félsktatasi
politikat.

A hazai egyetemi rangsoroknak, szerencsére, még kkora hatasuk — bar az érdekeltek
sokat tesznek érte; tobbek kozt versenyeztetiladvdnyaikat, idzitik a megjelenésiket és jo
elére hirdetik a kilonszamaikat (Diploma 2011; Beldatasi rangsor 2010). A hatast a
némileg kisebb tarsadalmi érdé@tés fékezi le nalunk, a kisebb f&ktatasi ,piac” (a hazai
felsboktatasban csak néhany 6sszemérivd€zmeény van), valamint a regionalis kotottségek.
A ,ranking” mégis megragadt a hazai fadktatasi iranyitasban is — olyannyira, hogy
készubben van a rangsorok hazai valtozata (alternatiafa)ezzel Hrubos 2009).

Ez persze korantsem egydiesallalkozas; kilondsen ha a mélyére nézink. Aéziményi
rangsorok azokon a mutatokon mulnak, amelyeketl&széottak és Osszehasonlitanak a
rangsorolok. A sajtdban legtobbet emlegetett vdagsor — amelyet a sanghaji Jiao Tong
Egyetem készitett és publikalt — @&srban az egyetemek tanarainak tudomanyos
teljesitményeit méri 6ssze, kezdve a valamikorjefsnlegi Nobel-dijasokon (igy kerilt be
egy idbre Magyarorszagrol az ELTE, a Budapestiiddlaki Egyetem vagy a Szegedi
Tudoményegyetem is az 6tszaz legjobb kdzé, utébbntgyorgyi Albert Nobel-dija miatt).
Hasonldképp a kivalasztott mutatokon mulnak azitthntézményi rangsorok is (példaul az
oktaték tudomanyos teljesitményein vagy a végzelightok elhelyezkedésén). Nem itt a
helye természetesen e mutatok biralatanak; hiszeyst ntsak a szemléletre, a
gondolkodasmédra szeretnénk ramutatni. Ezt a skmlé magat a modszert —
o0sszeméreésnekbénchmarkiny) nevezik. Az a folfogas szilte, hogy kivalasztotttatoi
mentén a vallalatok akkor is 6sszehasonlithatokméggal, ha egyébként nincs norma,
amelyet — mint a tervgazdasagban — el kellene &kjen



Az egyetemek 0Osszehasonlitasa — orszagéis,nemzetkdzi rangsorok folallitasa — az
0sszemérés tipikus esete. A dontések, amelyekat haznak, latszolag objektiv mutatokon
alapszanak (a hallgatokat, a végzetteket vagy dkpehbkat meg lehet szamolni). Még csak
értékitéletet sem kell hozni; bar a kdozszfélgkauésében az értékitéletek dominalnak (ezzel
legitimalodnak a kolonféle burokraciak). Latszolagmegmenekiltink a nyomaszto
blrokraciatdél — vagyis az allamigazgatastél, amélgtalmaval visszaélve a fejlinkré.n
Eko6zben azonban a menedzserizmus csapdajaba esénk.elhisszik, hogy ezeibaz
objektiv mutatdkbdl hiteles rangsorok épitilet fol, amelyekre tamaszkodva jobb
(eredményesebb, hatékonyabb vagy igazsagosabb)tarelb@sokat lehet hozni a
felsboktatasrol.

Min dségbiztositas

Az utdbbi évek midségbiztositasai ugyancsak a vallalatvezéldsbriltek at a kozszféraba
azzal a kimondott szandékkal, hogy megujitsak aregkdett adminsiztraciét, megtérjék a
nyomasztd blrokraciat, valamint hogy szabadabbgéie@ fogyasztdkat. (A latszdlagos
szabadsagokkal tele vagyunk, kezdve a kulonfésdaebs tgyfélszolgalatoknal, s végezve a
sorszadmkiad6 automatéknal..) A eégbiztositas kulonféle rendszerei — nem soraijet

fel itt — mind arra szolgalnak, hogy egyenletessgyék a termelést, hogy a vallalat olyan
terméket produkaljon, amelynek a kulonféle darabmind egyforman legyenek
alkalmazhatok. Kulonb@z vallalatokrol lévén sz0, természetesen a szteedetdis
maguknak a terméknek kell meghatarozniuk — a nésegbiztositdo azutdn az igy
meghatarozott sztenderdek megtartasat kiséri ggyelel. (A 'mirbséq’ itt leird fogalom, bar
nem akként hasznaljuk. Nem jo vagy rosszdsdget jelent, hanem egysizen csak azonos
minéséget.)

A 2000-es évekl Magyarorszagon is elterjedt a fédktatasban a kulonféle
minéségbiztositdsok megkdvetelése és alkalmazasa (PoRi)D8a). (A fel§oktatasban
elészor az akkreditaciok soran talalkozhattunk veliiktragyik akkreditacios kovetelmennyel

— akkor még nehezen volt értelmezhatd: Bazsa, Szantd 2008.) Tulajdonképpen maig az;
ha csak nem fogadjuk el (nem ismerjik meg) a mewtznus szemléletmodjat. Ez a
szemléletmod az oktatasi intézményt — minden irerehgat — vallalatként fogva fol azt
kérdezi, vajon mennyire egyenletesen képesek atdkktanitani, dolgozni; vajon sikeriil-e
hallgatoikat, didkjaikat egyforman folkészitenilkEgyforman -- valahogy ugy, hogy
mindenki, aki az adott intézménifikikerul, egyarant valjék be.

Az oktatasigyi mifiségbiztositas tele van kézenfékwszichologiai és pedagogiai
problémaékkal; ezeket a legtobben latjak ugyan, dk&dp mirbségbiztositasi technikékkal
igyekeznek megoldanbket (Topar 2008; Balint 2008). A szervezetkutatéswk régota
kiprobalt eszkdzoket alkalmazva igyekeznek megwhlsghallgatokat (alkalmanként még
teljesitményt is mérve) annak megallapitasara,nvajpgyan dolgoznak az oktatok. Mert a
mindségbiztositasnak ez a lényege: az oktatasi intégnvéhalatként fogva fol az oktatdkat
valamiféle termdlknek, a hallgatékat pedig egyfajta termékeknek -s nfiéifogasban:
szolgaltatoknak és fogyasztoknak — tekintik. igieknet nyer a kereslet és kinalat, a piac (az,
amelyet a jelentkéik alkotnak azzal, hogy megkeresik az adott intézmenvalamint az,
amelyet a munkaadok alkotnak azzal, hogy alkalmaz&égzetteket). Igy értelmezbiet
Ujszefien a tandij problémdja is (az adminisztrativ irédsid fel§oktatasban a tandijak és
mas eljarasi dijak illetéknek szamitanak, nem pedigi bevételeknek). igy lehet kijelenteni



— mint néha nalunk is, napjainkban is -, hogy aézmények tartsdk el magukat; vagyis
tanitsanak olyasmit, amire fizdepes kereslet van.

A minéségbiztositas kilonféle gyakorlatai — amelyekreangégész szervezetek épultek ra
tanfolyamokkal, dijakkal és kovetelményekkel — aktatasi intézményt lényegében
vallalkozasnak, az oktatokat (tanarokat, pedagda@istermebknek vagy szolgaltatoknak, a
hallgatokat (gyerekeket, tanulokat) pedig terméknagy fogyasztoknak fogjak fol (Kozma
2004: 104-16). igy aztan alkalmazhatéva valnakkr&wallalati gazdasagtanbol megismert,
ott kialakitott és sikeres menedzselési technikatechnikak alkalmazasabdl alakul ki s valik
az intézményvezék — és a feldoktatasi politikusok — uralkodo ideoldgiajava asbektatasi
menedzserizmus. (A szakékt akik mindebben kozreithddnek, természetesen a segitésre és
a jobb alkalmazasra sz@tjek, nem pedig a biralatra és az ellenkezésrebikdnak is —
természetesen -, akkor azt a jobb gyakorlat, a l&teimhelyesebb alkalmazasa érdekében
teszik. igy zarul be a kor: a vedkt gyakorlatabol ideoldgia valik, amelyet a szakkért
igyekeznek mind jobban és jobban alkalmazni; hoggiv az Uj vezék kdnnyebben
sajatithassak el, és eredményesebben alkalmazhassakegtalalva benne hivatasuk
életszemléletét és vilaglatasat. Vo6 mindeaz an. ,kritikai pedagogiat”; Apple et al eds
2009.)

Megfelelés a munkae#-piacnak

Ha a fel$oktatas valoban szolgaltatas — még pedig meghatiértarsadalmi csoportokba
(foglalkozasi csoportokba) tartozoknak --, akkariazudni kell, kiknek képezzink. A valasz:
a ,munkaeé-piac” (Gyorgyi, Polényi 2006). Magunk rés#enagyon nem szeretjik ezt a
valaszt. Nemcsak mert henyének tartjuk (a ,munkaérc” eufémizmus, pontatlanul jeleniti
meg, kiket is takar), hanem mert elfedbléhk azokat, akik ténylegesen cselekszenek: a
munkaaddkat. A munkaadoknak azt a korét, amely #irtekszik, hogy a fetoktatasi
intézmeényeknek diktaljon. Arra torekszik, hogy megmja, mit is tanitsanak meg azoknak,
akiket a belathat6 j@ben majd alkalmazni fog, alkalmazni akar; mégharpatanitsak meg,
hogy azonmod munkaba lehessen allitani.

Az, hogy a termeléshez — ez esetben (ahogy mondjakjudastermeléshez’ vagy a
diplomasok ‘’termeléséhez’ — piac kell, kdzhely. Mégkabb kbozhely — ebben a
beszédmodban -, hogy valamifajta piac kell megmésjpgentalja és értékelje a terrtiel
tevékenységet. A kifejezés, hogy 'munkaprac’ ezt a képet is visszahozni hivatott a
menedzserizmus beszédmaoddjaban. Ebben a beszéd-orébligpdasmodban a képz
intézményt (tbbbek kozott vagylég) az midsiti, hogy akiket kiképez, hogyan képesek
eladni magukat a munkdepiacon. Vagyis milyen gyorsan és milyen eredmeéayes
helyezkednek el.

A menedzserizmusnak ebben a beszéd- és szemléjébanda felSoktatas fokozatosan
egybemosodik azzal, amit kordbban és elkiloniteglegzésnek mondtunk. Abban mindig
mindenki egyetértett, hogy a szakképzésben tanalokiszakmat tanitanak, hogy
elhelyezkedhessenek vele. (Bar ez sem egyéitednszakma és az alkalmazhatd készségek
kozott nagy a kilénbség, amelyet egyfajta érdekedadeent iss meg lehet jeleniteni, vo.
ehhez Kozma 2006: 90-107). A munk&giac (elhelyezkedés) és a fidiska tanulas kozott

ez az egyiranyu o0sszefliiggés korant sem ennyirgogalaKilonésen akkor nem, ha a
blrokratikus egyeztetésre gondolunk, amelynek éaimiegéltik mar néhany példajat, s ma
is eb-elojon (iranyitott elhelyezkedés, elhelyezés rendklé€tigan, kilonféle, a hallgatdkra



kirétt kotelezettségek). A menedzserizmus egyikngge (tobb is van) épp a fétktatas és
a munkasej-piac minél kdzvetlenebb 6sszekotéseére valo toekvé

Ehhez a térekvéshez aztan sok minden tarsul. "¥@lamikor intézményi egyuttikodéseket
kivantak tarsitani hozza (kutatasi és oktatasi éggts), maskor innovacids lancokat (hogy a
vélt és valdésagos talalmanyok minél hamarabb é&tdlebvé valjanak). Ezek a
probalkozasok — amelyek valamennyien a menedzsesizoh erednek és abbdl ériietsak
meg igazan — nemcsak a divat fuggvényei. Hanemmtfederészben a fedoktatas, a
képzhely arculatatol fuggenek -. attol, hogy ki mit &nmikor és miért tanit (vagy tanul).
Nem untatom példakkal a hallgatosagot; annyiravapwald a kilonbség az agrar- vagy
miszaki fel$oktatas és mondjuk a tudomanyegyetemi vagy pedafégd felssoktatas
kozott.

Es ebben mutatkozik meg a menedzserizmus sérilgégaylegalabb is a félsktatasban,
amely6l itt most beszélink). A menedzserizmus mint szem#&d és mint ideoldgia a
felsboktatasbdl a gazdasagi elemeket latja és lattadig; s ezekre az elemekre alkalmazza
azokat a vallalatvezetési gyakorlatokat, technikalgt szemléletmddot és ideoldgiat,
amelyet egészében neoliberdlis gazdasagfilozofialstnertink meg az elmult két és fél
évtizedben.

Hivatalnokokbdl menedzserek

Mit6l Uj ez a menedzserizmus (igy is nevezik abban akimmlalomban, amelyre mar
utaltunk: 0 menedzserizmus, (] kbzmenedzsment)? ttol,A amittl a liberalis
gazdasadfilozoéfia imeoliberalissavalt: hogy ahol élink, tébbé mar nem a XIX. szazaal
liberalizmus kialakulasanak klasszikus kora -, mamexXl-ik, amelyben valamit, ami elmdlt,
ismét folfedeztek.

A liberalis gazdasagpolitikakat — vilagszerte (m&lues az Un. rendszervaltd orszagokban
mindenitt) feltlél, allamilag vezettéek be; vagy ami legaldbb enny@redményes volt,
kivilrel és feltlsl: a multinacionalis vallalatok megjelenésével. éoliberalizmusnak ezt az
Ujszefiségét itt most nem elemezhetjik (zémmel baloldafikkisai mar sokszor megtettek,
lasd pl. Apple 2001). Amit ritkabban elemeztek, @z kozszféraban megjekén
menedzserizmus UjsZsege — ahova ugyancsak fedliirmintegy allami vagy még inkabb
nemzetkozi befolyasra jelent meg. Valamiféle mesedzmus persze korabban is létezett és
hatott. Addig azonban, ameddigéer kbzszféraval allott szemben, a menedzserizmus
alternativat. (Epp csak megemlitem a masik zélget: az allami adminisztraciot, amikor
tulburjanzik és elhatalmasodik az allampolgar )6t

Azt, hogy a blrokracia mire képes — hogyan iraayatkozszférat, esetiinkben a delgatast

— sokszor megtapasztaltuk mar. Ami az oktatastiggét magunk is leirtuk (Forray, Kozma
2011: 111-156). Torténetileg azt is tudjuk — sokaeg is élték -, hogy a kdzigazgatasbol
allamhatalom lett — vagyis az északszervezetek tarsa, egytitkddoje, kiszolgaloja,
alkalmazasa. Gazdasagiranyitasi valtozatat tedd@&edas” elnevezéssel nemcsak
megtapasztaltdk a rendszervalté orszagokban, hdmomsel ideig tanitottak is — mint az
allamigazgatas (&llamhatalom) egy sajatos valtoz8&sd pl. Timar 2005: 175-206).
Filozofiajat, szemléletmodjat el egészen a beszéiig nem elevenithetjik itt fol. S
felsboktatasi megjelenésére is csupan utalhatunk (gdték adminisztrativ kategorizalasa, a



hallgatoi létszamok megtervezése, adeldatas, &t az egész oktatasligy hozzaigazitasa az
un. munkae¥-szukseégleti tervekhez).

Az (] szemlélet és iranyitasi filozéfia — amelyetemedzserizmusnak nevezink — az
adminisztracio szemléletmodjabol és modszertanabidl ki. Allamilag iranyitott torekvés
arra, hogy a kozszférat — amely a tervgazdalkosizeélei (ahol volt), vagy a joléti allam
évtizedei alatt (ahol ugy hivtak) megcsontosodothegelevenitsék, hatékonyabba tegyék.
Nem a gazdasagbébn ki tehat, amelynek szikségletei ezt diktaltaknao- nem. Hanem a
vallalati szféra privatizalasabol és atszervezélséla korabbi adminisztrativ jellég
igazgatasbol, amelyet a kdzszféraban is ezzel aedaser szemléletmdddal és filozofiaval
prébaltak meg eredményessé#, lsatékonyabba tenni.

Az ,0j menedzserizmus” tehat nem a vallalatokbahéki, a kozigazgatas felé forduld
kozszereflk szemléletmodja és problémalatasa, hanem jorézakéa akik korabban

adminisztrativ Uton, szemlélettel és eszkdzokketyttottak. A fel§oktatasban — akarcsak az
egykor allami nagyvallalatoknal — efilsajatos ellentmondasok adodnak.

A menedzserizmus a piacra bizna a szervezet ergeissggenek és hatékonysaganak
megitéléset; éallami nagyvéllalatok azonban a kdgstatiak maradtak, s bennik a
kozszolgalatishg eredményessége az eértékmérem a profit. A kozszolgalatban
tevékenyked nagyvallalatokban legésebb az alkalmazotti érdekvédelem. A
kozszolgalatokban altalaban nincs ,termelés” ésmék” Itt nincs taltermelési valsagéts
cs¥dbe sem igen lehet menni.

Az U] menedzserizmus szemlélete és eszkdzrendszére nem tud olyan lenni, mint akar
egy XIX. szazadi; nem is lehet olyan, nem is akanl. Az 0j menedzserizmus nem alulrdl
jott folhatalmazassal tevékenykedik — a piac f@hmtzasaval, ahol mar megtapasztalta a
sikereit -, hanem foludél jott folhatalmazassal: a multinacionalis vallaiayitas vagy az
allam folhatalmazasaval. A hagyomanyos menedzsasZaygitimacidja a piac (mondhatjuk
politikailag, hogy a fogyasztok, maga ,a nép”). jzmenedzserizmus legitimaciéja azonban
fontrél jon, és a nemzetkoziségben vagy olyan allamitigékban rejlik, mint, mondjuk, a
privatizacio.

Sokszor sokan mondtak mar, hogy a demokracia §jélcs szabad piac (vagy forditva,
mindenesetre szorosan 0sszefliiggenek). Az (0 meswxinsis bolc§je azonban nem a
,Szabad piac”, hanem a vilagpiac; illetve az a &ohat, amelyet a piacok nemzetkdzivé
valasanak, globalizalddasnak nevezink. A menedzses sziije egykor a szabad
vallalkoz6 volt, aki utasitas helyett folfedeztepiac szikségleteit. Az 0j menedzserizmus
szubi azok a hivatalnokok, akik — allami vagy allamda#diti vallalati politika kuldotteiként -

a neoliberalis szemléletet képviselik és érvénifesaliban a korben, ahova allitottélket.

Mindez csak még atéibben érvényesil a rendszervalto kelet-k6zép-eunrgaagokban (s itt
is kllénbodképp aszerint, milyen gyorsan és mennyi konflikaidgsmlottak le az egykori
tervgazdalkodas intézményei és kultarai). Kelet-#fiEuropaban a tervgazdalkodast (tobb-
kevesebb joggal) a szovjet primatussal azonoditd®dkan gondoltak ugy — e sorok szgez

is -, hogy a tervgazdalkodasbdl valé kiszabadulésggitt fog majd jarni a kiszabadulas a
szovjet birodalom 6lél karjaibol, ami azonos lehet a betagol6dassal laasizailagba. Az un.
piacnyitast ugy udvozolték, udvozoltik, mint azéelbizonytalan 1épéseket azon az uton,
amely Eurdpaba vezet (nem egyenesen vezetett ddagoliberalis gazdasagpolitikat a



politikai szabadsdg biztositékaként vették sokan,nemzetkdzi szervezeteket pedig
garancianak tekintették, hogy a szovjet alavetgtisget-Europaban nem ismé&ihet meg.

Ebben az euforikus hangulatban a kdzszféra lebanaaktatasiigyben is sokakat Grommel
toltott el. A menedzserizmust — az (] menedzsersgmuitt Ggy kdszontotték mint a

blrokraciaellenesség ideoldgiajat, és vagyakozvadgitek arra, hogy a kutatast és az
oktatast a pokhendi hivatalnokok utasitgatasaialiibci szabadsag vilagaba lehet atvezetni.

Az Uj menedzserizmus a hazai talktatdsban is egy ideig ebben az ideoldgiai
megvilagitasban tetszelgett. A kllonféle szervezitimaciok, hallgatoi és oktatoi
szervezkedések, a verseny, az Onallésag, a sajatelek - el egészen az oktatdi betéti
tarsasagokig, amelyekbe ki lehetett menteni, |&dmlégy ideig, a blrokratikus egyetem
karmai kozul a palyazatokon elnyert megbizasi péeize sokaknak tetszett Ugy, mint az (j
vilag el fénye. Valoban egy Uj vilagé volt — csak nem ayedig. Hanem egy vilageé,
amelyben a kézszférat maga az allam igyekezetnteho (olcsé allam, éjjedr allam), hogy
helyébe allami pénzekbszponzoralt piaci szférat épitsen. Tobbek kdadgtobalizaldodasra
hivatkozva, s annak jegyében.

A Bologna-folyamat vége?

Amikor er5l beszéliink, sokakban 6sszekeveredik az Uj meneénraes ebretbrése a
Bologna-folyamattal. A kissé fellletes megfigymék valdban konnyerimhet agy, hogy az
allami akkreditaciok valamiképp ennek az Uj menedzmusnak a hirndkei (egyik-masik
kovetelmény csakugyan igy volt megfogalmazva); hagy egyetemek megnévekedett
adminisztrativ egységei — gyakran oktatdi terelstésusok terhére is — valamiképp ennek az
Uj menedzserizmusnak a jelenségei. (Annal is inkabért az egyetemi adminisztratorok
elészeretettel nevezik magukat ,menedzsereknek”, voznka 2004: 171-98). Val6jdban
azonban két ellentétes folyamat zajlik a szemutikri®, és itt Eurépaban (kilondsen a keleti
végeken) még nenvtt el, melyik fog gyzni.

Az egyik folyamat a felsoktatds kommercializdlodasa, kereskedelmivé valéasa,
profitorientalt fel$oktatas megjelenése (mar vagy masfél évtizede). Wonk6DH
felsboktatasi vallalkozasok oriasiokét mozgatnak, amely dsszes&dik még nagyobb
tokékkel az informacios iparban, a médiaban vagyaavaciokra épidl csucsiparokban. Ezt

a Rubicon a fel$oktatds akkor és ott lépi at, amikor intézményeVikgkereskedelmi
Egyezmény (GATT) érvénye ala kerllnek. A termékek a& munkaér szabad aramlasa
folytan a fel§oktatas mint a munkagrUjratermeléséhez szikséges egyik tevékenység
hagyomanyos formait és kereteit elvesztve egy neiiteljesebben globalizalod®ke- és
munkapiac elemévé valik. (Kivaldan irja le ezt dydmnatot Philip Altbach, akinek a
folismerését idéztiuk itt, Altbach et al 2009.)

Ezzel a perspektivaval — amely a gazdas&gfég szempontjabdl a ma egyetletrelathato

és elfogadhat6 — szembesilve az allamok igyekesmeknbeszeglilni és sajat érdekeiket
(parcialis érdekeiket, mondjak a globalizacio hivenegvédeni. Az Eurdépai Unio
klasszikusan ilyen képdmény: kifelé védené a félgktatasat, bar befelé igyekszik
globalizalni. A Bologna-folyamat egyike azoknak aformoknak, amelyek ezt a célt
szolgaljak (kitizott céljuk nem ez, eredményei azonban igy értdieiélz, vo. Kozma, Rébay
2008: 287 skk.). A Bologna-folyamatba beléprszagok a maguk nemzeti f&dktatasi
rendszereivel egységes, allamilag tdmogatott éw/ibdt feloktatdsban gondolkodnak, s
ebben az irAnyban tevékenykednek is. S bar kraikagsk (v6. pl. Tomusk 2008) bizonyara



igazuk van abban, hogy egyfajta birodalmi delstatas épul igy ki, de mint minden birodalmi
felsboktatas egyuttal kifelé igyekszik megvédeni is hatantézmeényeit és kultarajat.

Az Uj menedzserizmus szemléletmddja, ideoldgigjakésiraja — a maga rangsoraival,
epub ,eurdpai fel$oktatasi térbe” (meg akkor sem, ha egyik-masik dodotum ezt
hangoztatja, v6: Kozma, Rébay 2008: 316-55). A Boés.folyamat felvilagosult (azaz
hatalmukkal vissza nem &l megvesztegethetetlen és fliggetlen) kodzszolgakban,
adminisztracidban gondolkodik. Tud-e rendet teraimdz eurdpai fetsoktatasi térben? Meg
tudja-e valtoztatni a haladas ma lathat6 iranyde?tudja-e varazsolni nekink a fliggetlen,
megvesztegethetetlen és hatalmukat 6nként korl&daonisztratorokat, hogy egyetemeinket
es biskolainkat ne a versenybe és a munégeacra vezessék, hanem az eurdpai értékek
fennkdlt birodalmaba (amelyet a professzorok armyyiemlegetnek)? Még nem tudjuk; s tan
ne is firtassuk.
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Korreferatum a pécsi neveléstudomanyi doktori mkOktatas és tarsadalom aim
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Gabornak, hogy a kozszolgalati menedzserializmugaih&odalmara félhivta a
figyelmemet.
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