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Abstract

The cross-border cooperations in education and thenitoring studies started as late as
1990 in Hungary. Border regions and their neighboad were closed areas during the cold
war era and were opened up only after the politieal of 1989/90. Int he first phase of the
transition (1990-93) school principals and policgkars initiated cross-border cooperations
between schools operated both sides of the statdetso All the more since ethnic
Hungarians were living and attending school in bgittes of the state border. In the second
phase of the transition (1993—2004), those grassgooperations turned to be goverment
policy to support the Hungarian communities andirtheglucations and institutions in
Romania, Ukraine, Slovakia, later (after the Balkaar) in Serbia and Croatia as well. Those
efforts caused, however, serious objections onlbehthe neighbouring governments which
felt that Hungary wanted to influence their edumaail as well as minority policies. 2004
changed the scene completely. Hungary and mostrafd¢ighbours have joined the EU while
others rushed for it. The EU, however does not lzadigect policy for the national and ethnic
communities living in minority status. The grasstroinstitutions of the Hungarian
communities having been established during theutartt years of 1990-93 face a new
dilemma. They should be part of the national edanasystems of their majority countries
(supported by the EU)—or the would be marginalized.

Bevezetés

Ennek a tanulmanynak az a célja, hogy megvizsg@mpnkutatasi programot (még inkabb
kutatasi iranyt), és bemutassa annak 0sszefliggésdibrral és a tarsadalmi-politikai
kornyezettel, amelyben fogant. Ezt a kutatési ir&@pen a tanulmanyban dsszefoglaldé néven
JLeruleti oktataskutatasoknak” fogjuk nevezni. Tetil oktataskutatdsoknak nevezzik itt
azokat az alkalmazott tarsadalomkutatasokat, akelyeevelés- és oktatds jelenségvilagat,
valamint az arra irdnyulé szakpolitikdkat szocidéldigiai (tarsadalomféldrajzi) szemlélettel
€s modszerekkel vizsgélja.

Indokok. A hatarmenti egyuttitkodések oktatasi megvaldsulasa — és annak foltériése —
oktataspolitikai fejlesztési projektként fogalmaatidmeg a kézelmultban (2008-10). Ugy
kezebdott mint természetes és magatdl édét tevékenység, amelynek félmerilése,
indoklasa, elvi-elméleti alatdmasztasa mar nem Zsikseges; mintha a hatarmenti
egyuttmikddések — mind a gazdasagban, mind az oktatasiaagatdl értéidok lennének,
onmagukban hordva sajat indoklasukat.

Korantsem igy van. Az elmult két évtizedben a magiti egylttnikodések egyaltalan nem
voltak maguktol értédok — 5t inkabb egyfajta ,harci” foladatnak latszottak, elget
nemcsak diteljesen indokolni kellett, hanem amelynek kutadéiséés fejlesztéséért
valésaggal meg is kellett harcolni. Mint sok masdmd oktataspolitikai jelszéval tortént,
torténik, a hatarmenti egyuttikodések is ,forradalmi” jelszobdl véltak oktataspkai K+F
munkava, amelynek soran a ,dontéshozok” mar alegtettéek — vagy sohasem is tudtak (hisz
nem tartozott, nem tartozik rajuk) -, hogy milyeazlelmek és vivodasok rejlenek a mai



rutinféladat mogott. (Ennek az &atalakuldsnak széfidga az ,elszdmoltatds” az
oktatastigyben — altaldban a kdzszféraban. Az Jleltathatésagot” valamikor az 1960-70-
es évek forduléjan a kor ifjusagi mozgalmai kezdiéketelni, mintegy harci jelsz6 gyanant.
Az 1990-es évekre viszont a kozszféra rutinjavét, vamellyel bel§ hierarchiajat is
megebsitheti. Lasd et Kozma 1999.)

Az oktatéaspolitikai megrendelésekre dolgozé székéfielemzok”, ma divatos kifejezéssel
elve) — vagy olyan kutatok, akik lényegében sz#ék&tatusban rikddnek az oktatasugyi
dontéshozé szervek mellett (alatt) — nem érneked is kell foglalkozzanak megrendeléseik
eredetével. Nekik az a dolguk, hogy a megreh#é@ransagait teljesitve az oktataspolitikus
horizontjat tagitsak, érvrendszeréivlisék, vitapoziciéjat éhyosebbé tegyék. A kutatdnak
(tuddésnak, tudomanyos kutatonak) azonban mas dedgleheisége is van. Mégpedig az,
hogy maguknak a szakéknhek (elem#knek) a szemhatarat is tagitsa. Mégpedig azokkal az
elézmeényekkel és dsszefliggésekkel, amelyek egy-egyasdolitikai ,megrendelés” mogott
vannak; amelyekdl ezek a megrendelések erednek, megmagyarazhatok.

A hatarmenti egyuttiitkodések vizsgalata — annak a foltarasa, hogy tgagkn hol tartanak
ma az oktatasban megvaldsuld egyiikbdések az orszaghatarok mas-mas oldalan — ezért
kival6 példaja annak, ahogy az oktataspolitikusszakérd / elems, illetve a kutatd
egyuttmikodhet. (Ezek a szerepek persze nagyon is egyni@sbdnak. Kiléndsen a nem
eurdpai oktatasi rendszerekben, ahol a kozszféravédik egyértelmien el a maganszfératol,
s ahol az atjarasnak hivatalnoki, szakiets akadémiai lét kozott talan szélesebb Gtjana&n
mint a hagyomanyos eurépai rendszerekben.) Mindampara kelbképp indokolja, miért
foglalkozunk ebben a tanulmanyban — amelyet pecsepan el$ kisérletnek tekintink —
azzal a kérdéssel, hogyan is valt egy mind pollaka mind pedig oktatasilag-kulturalisan
erzekeny kérdés Ovatos vizsgalata husz évvélkesgyeértelm és vilagos (technikai jellég
oktataspolitikai megrendeléssé.

Elozmények Az ilyen prébalkozasok — valamely oktataspkiditidontés tarsadalmi-politikali
kontextusba helyezése — egyaltalan nem tekifithelszmények nélkilinek. (Egyik
el6zményét — az ,elszadmoltathatésag” atfordulaséatihjatszobol technikai rutinnd — mar
emlitettiik.) Mégis kivételes esetnek tekintjik ezert kilon is folhivjuk a figyelmet ra — az
oktataspolitikai jelszavak elemzését, ami valamilar 1950-es években indult meg,
elsssorban Amerikaban, s r4 egész sor elmélét, fwozofia is rakddott (az analitikus
nevelésfilozofia, amelynek visszajelzései itthonmegjelentek, vo. Kozma 1974). Ezt a
.,mozgalmat” — mar amennyire az ilyen kezdeménydzeas®zgalomnak tekinthék —
nemcsak a korai megjelenése tette (teszi) kiuloslgehanem az a prébélkozés, hogy az
oktataspolitikat a kommunikacio eszkodzein at kapadme (vissza) a sajat tarsadalmi-politikai
kornyezetébe. (Magunk azonban ezzel az eszkdzzeldst természetesen nem kivanunk
élni.)

A masik ebzménynek az un. ideoldgiakritika tekinthetw/agyis az a probalkozas, hogy az
oktataspolitikai megrendelések mogé nézve azolsmtaadékokat prébaljuk kikbvetkeztetni,
amelyek miatt ezek a megrendelések megsziletnekel Bmmarosan mi is élni fogunk.
Ideoldgiakritikus irdsok egyébként — mar ami azatddpolitika és az oktataspolitikus rejtett
szandeékait illeti — @in keletkeztek és megjelentek a Kadar-rendszer aitéldizedében

(1980-as évek), kulondsen is annak az utolsé myntitg évében. lllusztracioképpen itt
idézzuk fol azokat az oktatdskutatasi anyagokatelysk a tervezés (oktatastervezes,
tarsadalmi tervezés stb.) mogottesét kisérelték fakgrni; bemutatva az an. tervezes”



szerepbinek érdekkotottségeit. (Ezzel kapcsolatos irodaltdad itt: Kozma et al 1988,
Lukacs, Semjén 1988.)

Egy harmadik élzménynek azok az irdsok tekintblet amelyek — részben emlékez
visszatekind jelleggel — megkisérelték (és napjainkban is nmegkk) az oktataskutatas
kialakulasat, €lzményeit és jelefiségét megrajzolni Magyarorszagon. Ezek az irasok
jollehet csupan egy meghatarozott kor tagjainaldthdl szarmaznak (vagy jorésaitk) —
jellegzetes bemutatasai egy tarsadalmi kor (ékatietsoport) meghatarozd élmeényének
Magyarorszagon: a Kadar-rendszer bomlasanak. (bbbuthagunk is kdzoltink ilyen irast,
amelyben az oktataspolitika kutatasanak eredetékokai megjelenését kiséreltik meg
adatolni Magyarorszagon, v6. Kozma 2011).

Jelen tanulmany ehhez a harmadikzeiényhez kapcsolddik. Benne mintegy folytatjuk a ma
egyszer folvett fonalat. Egyben tovabb is visszhiszen itt most nem altalaban az
oktataspolitikai kutatdsok megjelenésével fogungldikozni, hanem a terlleti kutatasok
Ujjdéledésének és sajatos funkcidvaltasanak jelénsé Magyarorszagon az elmult két
évtizedben.

Szemlélet, modszerekJjabb irasainkhoz hasonléan itt is lényegébelegidgiatorténetet”
irunk, illetve ,ideoldgiakritikat” alkalmazunk. Azesemeényeket torténeti-politikai
folyamatoknak fogjuk fol, azaz olyanoknak, amelyteiebennik részt vék szandékai és
torekvései mozgatnak; akar csak a szinpadi jatekoszindarab szerdpl (angolbol
kolcsbndzve az ,aktorok”). Miutan sikerllt azonasitéket, szandékokat és torekvéseket
tulajdonitunk nekik — természetesen nem 6nkényesaitkal inkdbb korabbi szandékaik és
torekvéseik alapjan, mintegy jellemidb és helyzeteikbl kovetkedleg. Ekdzben
igyekszink — amennyire csak lehet — leirt szovegékr megszerezléetiokumentumokra is
tamaszkodni (azokra utalni, azokat megjelolni). Sedetben azonban ez (még) nem
lehetséges; egysZmn mert ezek az ,aktorok” tulsdgosardkel elevenek, ma is ,szinen”
vannak (sokszor furcsa atvaltozasokkal). llyenkbraldunk ,részt ved megfigyelésbe”.
Hiszen e sorok iroja — tevékenységenek meghat&zadaszaban — maga is e jatszmak ilyen-
olyan sulyu szerefije volt. S ebben az értelemben résztév@va az adott idben még nem
gondolta is, hogy egyuttal megfigyak lehet).

Kétségtelen, hogy mindez nem ,tudomanyos” modszérgalabb is abban az értelemben
nem, hogy pl. megismétellietagy pontosan mérkievolna. Az is kétségtelen azonban, hogy
rendkivil megtermékenyiieg hat. S nemcsak az azonnali olvasoban, hanékelsiz vagy
tagabb korében is. igy ezek az ,ideologiakritik&idsok — egyszéen csak azaltal, hogy
Ujjdépitik a mogottink 1&y eseményeket, akcidkat (azok narrativai) — egyuttaguk is
részeseivé valnak ezeknek az eseményeknek. Ebbemtedlemben a hatarmenti oktatas
kutatasanak ,ideoldgiakiritkdja” nagyon is belebaik abba, amit e kutatasok tarsadalmi-
politikai ,,narrativajdnak” nevezhetiink.

Folépités. A terlleti oktataskutatasok Ujjaéledését és éhélidését — a hatarmenti
egyuttmikodések példajan — harom szakaszban igyekszink thBmuE harom szakasz a
rendszervaltozas folyamatahoz igazodik. Ennek nhelgém jelen tanulmany is harom részre
bomlik. Az el$ részben a rendszervaltozasoéekzakaszat mutatjuk be roviden, hozza
kapcsolodva pedig a terlleti oktatdskutatasok elsd@il és Ujjaéledését (tobbek kozit s
foképp a hatarmenti egyittikodések kutatasanak illusztraciéjan). A masodikzlvéa a
rendszervaltozas masodik, eddig leghosszabbra mpakaszahoz igazodva a hatarmenti
egyuttmikdodések megvaltozasat s ezekben a kutatok és dasoka kozremikbdéset



vizsgaljuk meg. Végul a harmadik rész a 2004 (umigstlakozas) 6ta ke&dott harmadik
rendszervaltozasi szakaszhoz igazodva a hatarnegytiittniikddések vizsgalatanak Uj
dilemmait mutatja be.

Teruleti oktataskutatasok a rendszervaltozassedgzakaszaban
A rendszervaltozas szakaszai

A ,rendszervaltozas” ennek a tanulmanynak az egylkskifejezése. Anélkul, hogy kiterjedt
irodalmat értékelni — vagy akércsak ismertetni araéink, kordbbi irdsainkhoz csatlakozva
(Kozma 2009) ennek a dramai atalakulasnak harorkaszat kiséreljuk meg elkiloniteni.
Ezek: a fordulat, az 0j kil- és belpolitikai ideatok kialakitasanak (az allami hatalom
megebsitésének), illetve az U] nemzetkozi,6t s nemzetek feletti szervezetekbe
(,struktarékba”) valé betagolédasnak a szakaszaar(Mt megjegyezzik, hogy ez az (j
szakasz éppen napjainkban tart; s a kelet-kbzépaumrszagok esetében @srban az
Eurdpai Unidba val6 betagoldédast jelenti, tobb remdmaéssal, pl. Uj vilAggazdasagi
rendszerekbe tortérbetagolodassal egytt.)

Narrativak. A napjainkban Ujra divatozo ,diskurzus elemzések”amelyek igy-ugy
visszavezethék az oktataspolitikai jelszavak elemzésére is — mamtatjdk, hogy a
rendszervaltozas eseményét a megszolalok tarsadanpartpozicioik, valamint aktualis
érdekeik szerint nevezik el (s az elnevezések mdgdlitikai (zenetek hlzdédnak meg,
hangzanak el). Ezek kozill a ,rendszervaltas” vagydszervaltozas” kifejezés a leginkabb
jellegzetes (amint ezt egy korai leirasban mar &zévtettiik, vd. Kozma 1992). Ma, hisz
evvel késbb azonban ennél finomabb és mélyebbre haté kiédaks is tehék a
megnyilatkozOk narrativaiban. Ma mar csak keveseik-érzik az un. reformkommunista
csoport szandékat a ,rendszervaltas” kifejezésbelyilkbn maradni, s a sajat keziikbe venni,
sajaét elhatarozasbodl végrehajtani a kilépést gjetzérdekszférabdl s az atlépést a nyugati
.Struktarakba” (Vilagbank, NATO, Eurdpai Ko6zosségMig akik ,rendszervaltozast”
mondtak-hasznaltak, inkdbb ennek a valtdsnak a dmégtére, magara az eseményre
helyezték a hangsulyt, nyomatékositva, hogy ittdemmegvaltozott, vagy legalabb is meg
kellett (volna) valtozzék.

A mai, hasz évvel kébbi széhaszndlatban a kifejezések mdgott a palitdandék
erezheten valtozott (legalabb is Magyarorszagon — gyakiitp tobbi Un. ,rendszervaltd”
orszagban hasonloképp -, dedkrvaldjaban csupdn a német szakirodalombdl vannak
ismereteink, vo6. Fuchs 2002). Ma az aktivizaloddtigai erok az ebteljesebb, mert akciot
sugallé ,rendszervaltoztatas” kifejezésig jutotilk a rendszervaltozast tul személytelennek
és tulsagosan a multba mutaténak érezve.

De itt nemcsak narrativak eltérégéwvan sz6, hanem, visszatekintve, a husz év eds&sl

és Ujraértékelésdris. Bar a fonti narrativa valamilyen egységesydohatot sugallna, ez
tavolrol sincs igy. A rendszervaltozast csupan keggbb, nem szakmai kdzbeszéd szokta
egységes szakasznak tekinteni, amely (Magyaroregétgben) valamikor az 1980-1991-es
evek forduldjan kez&tétt meg és a mai nap is zajlik. A szofisztikaltapblitikai
diskurzusokban — attdl is fuggn, hogy mikor, mely szakaszban hangzottak, hardzah—

az atalakulasnak t6bb szakaszat szokas elkuloniteni



Az egyik folfogas szerint a rendszervaltozdsnakskékasza van, s a két szakaszt épp maga a
foirdulat vagja ketté. Az ékészity szakasz a Kadar-rendszer harmadik harmadatélhdadal

— magyaran: az 1980-as éudkifoként azok masodik felélt -, a megvaldsulas, kiteljesedés
szakasza pedig a fordulatot kdde egész mostanaig. Ez a ,mostanaig” azonban fontos
nemcsak mert a bes#klidobeni pozicigjat tikrozi (az 1990-es évek masodik,faarmadik
harmada). Hanentként azért, mert ez a helyzetértékelés — hogy dsemmvaltozas a Kadar-
rendszer mélyében érdelott (el$ szakasz) s a fordulat utan kiteljesedett, szadokkent
(méasodik szakasz) -, tipikusan az unios csatlakgzadt altalanosan elterjedt. Ez a szakasz —
a fordulattdl az uniés csatlakozdsig — maga is mdseervaltozas egy meghatarozott
szakaszanak bizonyult, utélag szemlélve -, s neknosdunk, hanem az Eurdpai Unidba
belé® minden (legtobb) kelet-kdzépeuropai orszag életéldgy hogy egy ideig az is
elterjedt nézet volt — a szakékts politikai kozbeszédben ennek hangot is adtdlogy az
egész rendszervaltozas tulajdonképpen az unidkkszdssal (masok szerint a NATO-hoz
vagy a szabad piaci rendszerhez val6 csatlakozasgate el tulajdonképpeni értelmét.

A fordulat Magunk sokkal inkabb annak a hivei vagyunk, hagsendszervaltozasnak —
annak a gyokeres atalakulasnak, amely a kelet-leizépai orszagok életében az 1980-90-es
evtized forduldjan megke#dott — nem két szakasza vansfeEs utan), hanem harom (eddig
legaladbb is). A rendszervaltozas &ldurbulens és kaotikus szakasza, valamint masodik,
letisztuld és politikailag konszolidalod6 szakasztehat az unids csatlakozagtelés utani
szakasz — mellé, pontosabban elé egy harmadik,imkégb el$ szakaszt iktatnank be, s ezt
kovetkezetesen a fordulat szakaszanak nevezzik.

A kifejezés ma mar nem teljesen ismeretlen a galiirodalomban (bar csak nemrég vezették
oda be). Az ,atmenetet” és az ,atalakulast” Gjabbdoben, masok is megkllénbdztetik,
elsssorban persze azok, akiknek kdzvetlen élettapasatgklentette, jelenti, mivel maguk is
részt vettek benne. gy a német szakirodalom alzianebszor és leginkabb kovetkezetesen
(v6. a mar emlitett Fuchs 2002). Valés@ithet, hogy az angol kilonbségtétel ,transition”
és ,transformation” kozott is erre a tapasztalatr&ég inkdbb erre az irodalomra épll
(rdadasul ,politikai atmenet” és ,tarsadalmi atalidls” formajaban). S minthogy az
»atalakulds” az elmalt hisz év politikai kozbeszgelé (irodalmdban) rendszeres hasznélatban
volt, ebben az 6sszefiiggésben nem kiléndsebbert jgt. Ujat jelent azonban az, hogy
elétte egy masik szakaszt is érzékellink mar: a fotéula

Mindig is érzékeltlk; legalabb is azok, akik a kiddzségek éles, hatarozott elhatarolasat
igyekeztek kifejezni a Kadar-rendszer és az aztekowoészak kozott. S mivel az ilyen
gondolkoddk voltak kevesebben — vagy kaptak keuesgplvanossagot -, sokkal inkabb
ismert lett a politikai szakirodalomban a folyanssé&gokat és a toérténeti azonossagokat
hangsulyoz6 masik folfogas, amely nem kilonboztedlg a fordulat szakaszat. (Ez, mint
mondtuk, politikai érdek és dnmeghatarozas is ggitben; hisz ha a rendszervaltozas nem
gyokeres valtozas, sokkal inkdbb a mélyben zajlgafoatok egyfajta kiteljesedése, akkor
azoknak a pozicigja, akik e folyamatokat egykordaményezték, maig legitim és szilard).
Mi magunk — jelen irasban is, akar csak eddig ngirdiépp a valtozasra, az atalakulasra, a
gyobkeres massagra, roviden: a fordulatra helyezzlilangsulyt. S ennek megféleh ugy
tartjuk, hogy a fordulat egy élsrovid, &mde mindent meghatarozé szakasza vattitikai,

s6t a tarsadalomtorténetiinknek is. Mélto arra, hagg@esz XX. szazad lezarasat jelképezze,
még méltobb egy U] korszak (a XXI. sz4zad) nyitéraya

A pillanat Erre a belatasra nem (nem pusztan) tapasztiddaaiellink egyutt masok, sokunk
tapasztalatai alapjan jutottunk. Kutatasi eredmigtkyenemcsak alatamasztjak, hanem



markénsan ki is rajzoljak ennek a fordulatnak —eHddokpillanatnak, ahogy méasutt neveztik
(Kozma 2009) — a jeletségét. Erre a folismerésre abban a kutatassoroegibattunk,
amelyet a helyi, civil kezdeménye#egisebbségi felboktatasi intézményekkel kapcsolatban
mintegy tiz évren at megujuléan végeztink (s ameelynég visszatérink). Ennek a
kutatdssorozatnak az eredményei — a helyben memgNélonem kormanyzati alapitasu
intézmeények sziletése és életpalyaja — arra figgetettek ugyanis, hogy van (volt) a
rendszervaltozas menetében olyan pillanat, amelyben intézményalapitds nemcsak
aktudlissa, hanem egyben lehet is valt. Hidba folyatatodott a rendszervaltozes valaki
(valamely alapitd) elszalasztotta a &ell pillanatot, hidba kisérletezett Gjabb
intézményalapitassal, vagy csak nagyon nehezedthelbae vele. A kilénbség néhany év —
néhany honap — foltételei és lebsgei kdzott annyira dramainak mutatkozott, hogkeek
az intézmeényalapitasoknak a narrativaiba egyenaseruletés kifejezéseiisddtek be (az
intézmény megsziletése, a sziletés korilményeifilbfg intézmények). Ez az élleges
(kutatasi, kutatéi) tapasztalat figyelmeztetettaginogy a rendszervaltozas nem egyszer
folyamat. Van egy dramai keésizakasza is.

Ezt figyelembe véve e ddmai kéazakasz — az attorés — szamésnsar-mar szamtalan jelét
es emléket véltuk folfedezni (s a jelek, emlékekijgpe szinte maig folytathatd). Olyan
torvények megsziletése kisérte (Magyarorszagorédpgldnint az egyhazigyi térvény vagy
az oOnkormanyzati hataskori torvény; szabalyozasaokmelyek mara valahogy
.rendszeridegenekké” valtak, részben mert vissekélelik (kihasznaltak a lelisEgeit),
részben mert zavarjak a konszolidalodé allamokatmiényzatokat (nem utolsé sorban a
nemzetkozi szervezetekbe vald betagolodasban).auplp alakultak és léptek a politikai
szintérre — jellegzetesen olyanok, amelyek mangndszervaltozas harmadik szakaszaban
funkciétlanna valtak és dihtek a valasztasok sullyeéiien (magyaran: a valasztok mar nem
emlékeznek rajuk, nem tudjak tobbé értékéket). Az 0j — mar elfeledett vagy funkciétlanna
valt — kezdeményezések sorat hosszan folytathatd@mpoétlastél a nemzetkdzioke
behatolasaig, vilagbanki kdlcsonéka nyitott hatarok nyujtotta szabadsagig, merégbta
gyorsan bedgldlt vallalkozasoktol a banki hitelezésekig, prizatioktol a reprivatizaciokig.

Ami ezeket az eseményeket 6sszekdti — és egy rdddmarkans, mondhatndk, dramai
szakassza valtoztatja -, az a megéefallanat. Pontosabban a kelpillanat megragadasa (a
mar tobbszor idézett filozéfiai pillanat, amelyktirosznak is, ,kegyelmi idnek” is
neveznek) megtalalasa és folhasznalasa. Ma mamnek dratasa alol lassan kivonva magunkat
— jobban tudhatjuk, hogy minden toérténeti atalakoiék van ilyen pillanata, ilyen beveiet
szakasza. Még altalanosabban fogalmazva: valamesmyieri cselekvésnek, a politikai
tetteknek megvan a maguk harmas ,élletszakaszagzddti attorést a kési emlékezetig
(vagy feledésig). Akik ma a berlini fal lebontagstwkan) vagy az osztrak-magyar hatarnyitast
(kevesebben) Unneplik, mar csak visszaemlékezngkpéianatra, amelynek dramaisagat
egyre nehezebb visszaidézni (Hatarnyitas 1989).

A fordulatban — az egyszeri ,pillanatban”, amelygan egy-két évig tartott (Magyarorszagon
kb. 19886sz€6l 1993 végéig) — mindnydjan részt vettiink. Résttiekeaz oktataspolitikusok,
a szakédk és a kutatok is persze. igy hat nem csoda, hameggon is természetes, hogy
oktataspolitikai elhatarozasaik meghozataldban,késia véleményeik kiformalasaban,
kutatasi eredményeik elérésébefisen befolyasoltéket ,a pillanat”. Erre a dimenziéra —
hogy ti. valamely tarsadalomtudomanyi kutatas ésatfalompolitikai szakértés természetes
modon fonddik 6ssze nagy politikai korszakvaltasdkk, nem figyeltink még fol, vagy ha
igen, sajnos, nem eléggé. Mi most a terlleti dltaitatasok megujulasat igyeksziink
visszahelyezni ebbe a tarsadalmi-politikai 6sszgpéde. Azt kérdezzik, miért épp akkor és



milyen ebzmények nyoméban (vagy velik szakitva) elevenddledt terlileti oktataskutatas a
rendszervaltozasnak ebben adethamai, rovid éldt szakaszaban.

Hatarmenti kutatasok: a tertleti oktataskutatassgtletése

Teruleti oktataskutatdsok a fordulat 6l A terileti oktataskutatasok atyjanak -
meginditojanak, surg&ének, megalapozojanak — a hazai szakirodalombholeti Endrét
szokas tekinteni, aki a Félsktatasi Pedagogiai Kutato Intézet alapito igazgként sokkal
tobbet vallalt, mint ami rabizatott (egyikebb értelemben vett és lehataroltabb horizontu
Jfelséoktatds-pedagogia”, afféle ,Hochschuldidaktik” Kiglozasat és elterjesztését az
egyetemeken). Ehelyett egy nagyvonall (bar kébatamaradt) tervezetében pl. félvetette a
felsboktatasi intézmeényhalozat atszervezésének probdénsa(Zibolen 1972), és erre kutato
csoportot szervezett. Etlba kezdeményezésbnott ki Nemes-Nagy Jozsef félsktatasra
vonatkozO kutatasa, amelyet egykor Bika Julidvayzedt, és ami megalapozta a hazai
felsboktatas intézményhal6zatanak atszervezését (Nemgg-N80).

Az oktatas szerepe a foldrajzi-tarsadalmi térszédésben természetesen masott is folmerdlt
mar, $t, mondhatnank, kdzhelynek szamitott Magyarorszd@omtossagat egészen Princz
Gyula nagy 0sszefoglaléjaig visszavezethetjik). Bokbo® iskolai intézménytipusok
fejlesztéséhez vagy halozatukikzéséhez az oktataspolitikdban intézkednindig kedvvel
kapcsoltak be terlleti szempontokat. Bbhz érdekbdéstdl — inkabb, mint az 1960-70-
evekben még exkluzivnak szamit6 telktatas-kutatabol — eredeztetbletaz 1980-as évek
terleti oktatdskutatasai.

A terlleti oktataskutatdasok mindig isésen kobdtek kormanyzati elhatarozdsokhoz és
orszagos statisztikai adatbazisokhoz. (Annal islik mert az adatok allami eltgmés alatt
voltak — azokat a Kozponti Statisztikai Hivatal téslileti szervezetei @gytotték, oriztek és
allami engedéllyel, kébb azonban egyfajta vallalkozasként is dolgoztdk # kulonboz
hivatalok méas-mas adatforrasokbdl gazdalkodtakn@his inkabb, mert az oktatési tarcanak
kulon intézmény alapu adatbazisa volt, adatait gp@iXIX. szazad harmadik harmadaban
kezdte gyjteni, mint a Statisztikai Hivatal). A kulonbéz adatbdzisokat mas-mas
erdekeltség politikai szereplk a tervtargyalasok soran sajat torekvéseik al&datdsara
csoportositottdk, ami egyre széledaabzgaslehéséget adott azoknak a szaké&rtek, akik a
terlleti statisztikakhoz hozzaférhettek. A terilektataskutatasok — pontosabban azok a
szakérbk, akik terlleti oktataskutatasokkal foglalkoztakigy tehat szorosan kapcsolddtak,
szinte ratapadtak azokra a terélez, akik dontéseket készitettek éls akik a Partkbzpont (a
politikai szandék), valamint a Tervhivatal (egy fk§solitikai szandék, a gazdasagi) kozott
kozvetitettek.

A terileti oktataskutatasoknak ez azonban csupaeggik forrasa volt. A masik forrast az
iskolakritika jelentette. Az iskolakritikat — mird rendszer egyik (latens) kritikajat — a
szociolégusok kezdeményezték és képviselték (satt ne kérdezzuk, kik is voltadk, mivel

a szociolbégiai Ujrakezdésének torténete Magyargmzanessze vezetne). A szocioldgiai
iskolakritika csak részben vette célba az osztatyee €s a benne folyd szakmai tevékenység
tarsadalmi kdvetkezményeit (v6. Ferge 1969, Kozi®,5). Sokkal nagyobb hordeiegs
tartosabb volt az a tarsadalompolitikai kritika, edynaz oktatasi rendszernek a tarsadalmi
folyamatokban — kozelebdir a tarsadalmi mobilitAsban — betoltétt szerepéémyiult. A
terlleti oktataskutatasok ehhez az iskolakritikabjozzemponttal jarultak hozza. Az elvont és
ideoldgiailag megkonstrualt ,tarsadalmi struktuda€lyébe az adatsZena statisztikakkal
foltart és leirhatd) népmozgalmakat helyezve, atdtta, hogy egy-egy intézmény vagy



intézmények egyuttese j6 helyltt van-e a tarsadaémien, illetve hogy azzal kéKépp
kommunikél-e. S kimutatta, hogy az iskola diszfudkszamos esetben visszavezeaiket
ennek a kommunikaciénak a hianyara; arra, hogghkaai intézmények nem megfeélképp
helyezkednek el a tarsadalmi térben és nem megfélgb kommunikalnak azokkal a
kozdsségekkel, amelyeknek eleve szanva vannak.

Ezek a kutatasok (legutdbb attekintést kozolblikl Forray és Kozma 2011) nemcsak az
intézmeények kritikdjahoz vittek el; ennél tovabbszerkezet (oktatasi rendszer) kritkajahoz,
valamint megujitdsanak alternativ elgondolasaitszEzekben az elgondolasokban (az un.
~-muvelédési varoskdzpont” koncepcioban) mar nem az isksdgujitasarol volt sz6, hanem
egy-egy terlleti-tarsadalmi kozosség (telepuléstakirégio) megujitasarol. Méghozza nem a
szokvanyos gazdasagpolitikai utakon — amit A Pardgsagpolitikdja monopolizalt -, hanem
alternativ médon, pl. az oktatas és / vagy a kaltigjlesztésével. Ehhez azonban a kultira
egy tag — a tarcakompetenciakat meghaladd — érzéléee volt (lett volna) szilkség. igy a
terlletfejlesztés alternativ Utjava a (tagan érretivelodés fejlesztése valt; s ez a koncepcio
szinte beletorkollott a demokracia fejlesztéséhbmgelget a rendszervaltozas pillanataban
Pozsgay Népfrontja és a koréjditiyértelmiségi holdudvar képviselt.

Teruleti oktataskutatasok és a fordulaf fordulat — a rendszervaltozas nagy ,pillanata”
azonban értelemsZ@m, szinte egyik perér a masikra leértékelte ezt a reformkommunista
almot (a rendszer alternativ demokratizélasa), goesl a kdzvetlen demokracia (az un.
,Szocialista demokracia”) épp ugy nagy szerepebitamint a harmadik utassag szamos mas
eleme (6nigazgatas, regionalizacié). Az a feszijjtsdmely A Part gazdasagpolitikdja és
kultarpolitikdja kozott kialakult, s amelynek ééerében kozvetiteni lehetett / kellett, a
parlamenti valasztasokkal és a Nyugat-konform (gais annak vélt) politikai rendszerrel
semmivé foszlott. igy egyuttal semmivé lett a tefilibktataskutatasokat tamogaté politikai
hatszél is. Még inkabb semmivé foszlott azonban dfitiai erékdzpontok markans
atcsoportosulasaval, amelyben az egykori megrékdeallvesztve (vagy megvaltoztatva)
pozicidikat, mar nem tartottak igényt a tertletiaikskutatdsokra.

Ezek legjeleriisebbike az iskolafenntartéi monopdliumok mégese volt; kozulik is az
onkormanyzatisag, amely kezébe vette intézmeényentéitasat. Ezzel az a problémazas,
hogy a helyi k6z6sségek vajon akarnak és tudndtemativan fejpdni (kbzponti gazdasagi
forrdsok bevonasa helyett, mondjuk ivaléodési tevékenységekkel) egy csapasra valodi
politikai (helyi pollitikai) kérdéssé lett, amelygbbbé mar nem kutatni kellett, hanem
megvalositani (azaz helyben fejleszteni iskolat kéfturat, egységben kezelvéket és
megkeresve lehetséges finanszirozasi forrasaikatalabb ilyen sulyu volt azonban az is,
hogy az egykor nagy hatalmi megyék — a megyei attbagok — radikalisan
meggyongultek. S minthogy nem voltak tébbé hatak@zpontok (korményzatiak sem —
legaldbb is egyéle), nem keresték sajat maguk tamogatasat olyarontadyos
tevékenységekben, amelyek — sokszor kutatdsnakvalca fejlesztési javaslatokat tettek.
Ezen a réven a hagyomanyos teruleti kutatasok mkigétek a finanszirozok, megrenélel

€s tamogatok, s ezzel maguk a terileti kutatdlosshl idre (sokak egyszer s mindenkorra)
megbénultak.

Hatarmenti oktatas: egy 0 kezdetA hatarmenti egyuttiikodések kutatdsa ebben az
Osszefliggéshen a tertileti kutatasok — esetlinkieriilati oktataskutatasok — 0j kezdeteként
ertékelhed. Itt nyilt olyan terep, amely eddig ismeretlentyd amely — épp a fordulat
hevében — (] pollitikai perspektivakat nyitott (é¢pal Uj politikai thmogatést és tamogatokat
is) a terUleti oktataskutatoknak. A hatarok menfékvo térségek — valamennyi kelet-



kozépeurdpai rendszervaltd orszagban (de a tapetsali@mlanosabb, vo. Lang 2005) — eddig
a széléségesen stagnald vidékeknek szamitottak. A korédtiileti oktataskutatasok —
amelyek tipizaltak a fejlesztési térségeket, altbwfejlesztési utakat kindlva a szamukra — az
ilyen térségeket kovetkezetesen a leginkabb stagkdl soroltdk egyuvé (Kozma 1988).
Nem utolsé sorban mas tertleti kutatok eredménhggijan, akik mas térségek vizsgalataval
jutottak ugyanerre a kovetkeztetésre (lasd: TOtBOL9Az allamhatarok altal elszeparalt
térségek egykori kdzpontjai — amelyek mas allamb&t&ozott kozpontként szerepeltek — ()
allamhatarok mellett nemcsak stagnaltak, hanenzaissfejbdtek, ugy hogy egykori varosi
rangjukat is sokszor elvesztették. (Hasonl6 heheaetkeriltek az orszag egyes
régiokdzpontjai, amelyek tulajdonképpeni régidikatsztettek el; illetve helylkbe Uj
régiokozpontok alakultak ki, hatarokon atnyul6 wpérosokat alakitva ki, egyuttal azonban
megduplazva lakosséagellato funkcidikat is).

Most azonban — a fordulat révén — megnyilni latskoa hatarok. S a megnyildé hatarkon at,
agy tint egy (térténelmi) pillanatra, hogy az egykor néeglintézmeényi, valamint gazdasagi
egyuttmikodések vjjaéledhetnek. Ez volt az a pillanat, amik el$sorban a magyarorszagi
orszaghatar nyugati részén (itt vagtak 8ssbr a fizikai hatart is) — tarsadalmi mozgés ihdul
az oktatasban. A tertleti oktataskutatasok e maggadolfigyelve — azokat részben maguk
is incidlva — kezdtek ujjaéledni.

Forray R Katalin (Oktataskutatd Intézet, Budapes) Andreas Pribelsky (Sudosteuropa
Institut, Bécs) voltak az €k, akik nagy szabasu konferenciat rendeztek af lalsatasi
eredmények (részben kutatasi kezdeményezések,veilleszakédi megfigyelések)
kozzétételére (Forray, Pribersky 1992). Eredmémtedls megfigyeléseiket azokra a tanulo-
és tanadrmozgasokra alapitottak, amelyek a nyugad#r tkkét oldalan indultak meg, részben
(vagy Bképp) nyelvtanulasi célzattal. Ugy vélték, ezek azgasok valami tobbnek az
eléjelei, nemcsak egyszeiskolapolitikai és helyi szikségletek kielégitéseédnegkisérelték
a jowbe vetiteni azt az alternativ utat, amely minddl{dvetkezhet: a hatarok két oldaan
egyuttmikdds intézmények (j egyultteseit, amelyek Uj térségeketétrehozhatnak, és
amelyek (talan) nem hogy gyongitenék a benntk rési terlleti-tarsadalmi k6zdsségeket,
hanem éppen hogy kiemelikéket jelenlegi (az ék6 rendszerbl szarmazo)
elszigeteltségeikd.

Ez nemcsak a terlleti oktataskutatok pillanatnynéaysége volt — igazi jele annak az un.
Lpillanatnak”, amelyél mar szoltunk -, hanem az orszagas, & nemzetkozi (de legalabb is
orszaghatarokon tulnyuld régios) politika szintjeie emelkedett. Az Alpok-Adria
Eurorégioban részt vék még sokdig szamithattak nemcsak egyfajta unitrarkidztatasi
tamogatasra és allami (hazai) preferencidkra, haama is, hogy az igy konstrualt un.
~eurorégiok” valésagos életre kelnek; azaz benniikremelés, a kereskedelem, valamint a
szolgaltatas (ideértve a lakossagi ellatasokamisyjelevenedik. Az orszag masik veégeben
Karpatok Eurorégié néven alakitottak ki ilyen edwiikodéseket. Ha ezeket az
egyuttmikodéseket egykor majd elemezni fogjuk — részletemebmint ahogy most erre itt
alkalom adodik -, nyilvdn kiderllnek &lyeik és hatranyaik, &sségeik és gyongéik
(melyeki®l, mint a pillanat multaval kiderilt, az utébbiakltak tébben). Ramutathatunk pl.
arra, hogy egyuttiikods intézmények vezéinek kooperacioin alapultak, és hogy mindennél
gondosabban kerilték a fegzkérdéseket, amelyek akkor mar —6eterban politikai szinten

— a hatarok két oldalan érbeltek (pl. nemzetiségi kérdés, gazdasagi versenybilly,
egyiranyu dkebefektetések).



A pillanat hatdsa alatt azonban ez akkor még neiszHatott tisztan a terileti
oktataskutatasokban. Amit ezek a kutatasok éradkelttobbek kozétt az Imre Annaé az
orszaghatar déli szakaszan (Imre 1995), az a mamaldett érdekbés volt az intézmények
latogatdi kozott. S a lehigég, hogy lakossagi szolgaltatasaikat racionaleablesznek
képesek szervezni, ha egy eurbpai kooperacio dswiiik. Annal is inkadbb, mivel az
orszaghatarok mindkét oldalan kézel azonos kulfiirdzonos nyely népesség élt; zommel
magyar kisebbségek.

A rendszervaltozas masodik szakasza és a teriiggitaskutatasok
A rendszervaltozas masodik szakasza

Kiszakadas a korabbi struktarakbdlA rendszervaltozas — mint szamos mas tarsadalmi-
politikai atalakulas kelet-k6zépeurdpa s benne Maggpzéag torténelmében — kiwlilés
Jfellulrél” kezdeménye&dott. Azaz ebben az esetben a nemzetkdarisgonyok radikalis
atalakitasabol kovetkezett. Kelet-Kozép-Eurdpa datly a vilagpolitikaban egy rovid dce
egyszerre megint folértékelott; mivel itt hiuzédtak, igy hat itt kellett lebdamniuk is a
kilénb6s rendi-rangu ,berlini falaknak”. Ami Magyarorszagot ili€akarcsak szomszédait),

a dilemma abban fogalmazodott meg, hogy gazdasjgoléikai értelemben hova tartozzék.
Azaz milyen nemzetkdzi ,struktirakba” — hatalmi pomtok koré, diszovetségekbe —
integralddjek. Akik szivesen fogalmaznak dramaiazok ezt a helyzetet Ady utan
.komporszagnak” neveztek el.

Kevésbé dramaian azonban — tehat a kil- és békaolihindennapjaiban — a korabbi
elzartsagok radikalis lebomlasa ment végbe; mégéoez ahhoz képest, amit a Kadar-
rendszerben érzékeltiink (lassu atalakulasi ,folyakia— valoban drdmai gyorsasaggal (vo.
a ,pillanatrél” irottakat). Ma mar jobban lathatéhdész év tavlatabol -, hogy az elzartsag,
amelyben éltink s folittlink (s amelyet a szovjet érdekszférdba tartoxagamint a
hideghéborus helyzet okozott, kényszeritett ran&yyfebl a rabsag érzetét okozta; masfel
védsernybul is szolgalt. Magyarorszag, amely egyszer mazakiadt a XX. szazad torténete
soran egy nemzetkozi szintintegraciobol (Osztrak-Magyar Monarchia), most ésm
elvesztette politikai és gazdasagi ,é@dmjait”. Azaz megbizhaté piacait, amelyekre —
kénytelen-kelletlen — termelhetett, és amelyek sdt@se hirtelen Uj, eddig nem tapasztalt
kihivasok elé allitotta. Mindeldb a mindennapokban egyél varatlan veszteségeket
(munkanélkiliség, hitelek le- és folértébaddse, a tarsadalmi tavolsagok megvaltozasa, a
gazdasagi tavolsagok megndvekedése, U] tarsadedaiilfsaégek) tapasztalhattunk. Méasdfel
persze egyfajta fogyasztoéi tarsadalom megjelenfsgyy annak csupan a kelet-eurdpai
visszfényét), amely tapasztalat talan némiképpate@lviselni a masik, ridegebb val6sagot.

Kilpolitikai helykeresés A rendszervaltozas e masodik szakaszat — |dgaddidagyarorszag
esetében — koérulbelll az 1990-es évek masodik lttdla(mondjuk, a szocialistak 1994-es,
0jbdli kormanyra kerllésél) szamithatjuk, s az Eurdpai Unidba toéidlvételig (2004)
tarthatott, vagyis egy évtizedig. Erre az évtizedee orszag kulpolitikai és kilgazdasagi
helykeresése nyomta r4 a bélyegét. A rendszenddtad$, euforikus szakaszdban a
kozvélemény (sok szakember is) abban a téves hitierhogy Magyarorszagon a kés
Kadar-korban (1980-as évek) mar kialakultak azskraktlirak, amelyek megkonnyitik, vagy
legaldbb is lehévé teszik a nyugati integralodast (,vissza Europabangzott a mara
csaknem teljesen elfeledett kormanyzati jelszé).stM@az 1990-es évek masodik fele)
kidertlt, hogy mindez csupan jatéknak 6Edl egy rideg piacgazdasagi valdsaggal

10



szembesilve, amelyben mind a nemzetkdzi politikadrma kormanyzati politikak valojaban
masok, mint ahogy kivibt latszottak. (Ennek egyik epizédikus, de hoss#adadneghatarozo
dontése volt, hogy az Uj kormanyt -- barmennyiredjelte is Magyarorszagot korabban a
nyugat-europai kozvélemény — még a ,baratok” sertétu betessékelni az Eurdpai
Gazdaséagi Kozosségbe, és oriasi adossagallomamaeyitettek elengedni.)

Uj identitas A rendszervaltozas masodik szakaszanak tarsatam kormanyzati (bel-)
politikgjat talan az identitasért folytatott kizeleimel jellemezhetnénk; egy U] identitas
keresésével, amely 0j modon viszonyul a Kadar-resntben torténtekhez (azaz az abban
kialakult hatalmi megoszlasokhoz). Két iranyzat oléd visszanézve markansan
elkulonithed. Az egyik iranyzathoz tartozé politikusok és véémformaldk a tarsadalom Uj
politikai identitasat az Uj struktarakba valé betkglastol vartak. Abban biztak — tapasztalt
redlpolitikusként -, hogy Magyarorszag megitélésdon lesz pozitiv, ha ugyanolyan
engedelmesen (vagy csak latszolag oOnalloskodvadlddis be az U] realitasok kozé
(magyaran: a NATO-ba, az Eurdpai Unidba és a vdadgsagi folyamatokba), mint ahogy a
KGST-be és a Varséi Széesbe tagolodott be. Akik ebbe az iranyba vittéknaoa
kilpolitikat, azok jorészt korabbi tapasztalatoklin@széltek — realpolitikusokként szoltak.
Tudtak, hogy a ,kis orszagoknak” a nagyokkal tatggacsak nagyon limitalt a
mozgaslehéségik.

A masik irdnyzat is realpolitikai volt azonban, his6zép-Eurépaban szertenézve éppen mast
lathatott: Uj nemzeti identitasok keresését, Ujkgzor tradicionalis) eértékekkel, multba
fordulassal és a népiségek folelevenitésével. ataszként Magyarorszag 0] identitasét is
torténeti mualtjaban, magyaran: az elvesztett viddginit megeéizé korszakok értékeinek és
intézményeinek folelevenitésében kereste. Ez aniiélskeresés szélesebb (valasztoi) rétegek
erdekeivel és érdeldiésével talalkozott; isiin hivatkozhatott a szovjet érdekszféra még
emlékezetesitmeire (kildndsen 1956-ra), valamint mdgotte a timaékeszekmésre.

Ez azonban természetesen csupén politikai ésmistadi csoportok méfizése volt. Mogotte

a fordulat soran megrendult allami akararat, ibevhirtelen anémiaban lathatova és elevenné
valt civil szféra mérézése allt — még ha a kimenet (allami talhatalompyoa is
megjosolhaté volt. A fordulat reminiszcenciai (6nk@nyzatok, 6nigazgatasi probalkozasok)
még éltek — az Uj realitAsok (nemzetk6zi kapcsk)ataonban €is €s egyre ésebb allami
akaratokat kivantak volna meg. A ,komporszag” gde mar ami a belpolitikat
(tarsadalompolitikat, parlamenti politikat) illetiez a demokratikus hatalommegosztas
hatarozta meg az 1994-2004 kozotti évtizedben. Maggz a huza-vona (a
~-mintademokracidk” sohasem allanddk, folytonos maiakiizdelemben formalédnak ki),
amely allami akaratok és a tarsadalom akkorra Umpga megedsodd nem allami szféraja,
csoportjai k6zott kialakult.

E csoportok kdz6tt szamosat szokas folemlegetrintisa év tavlatabol visszatekintlink erre a
korszakra. Jelen Osszefliggésbendketimellink ki kozulik: az egyhazakat (amelyek, bar
szervezetileg igen meggyonglltek a Kadar-korban tddé-kevéshérizték még rejtett
presztizsiket), €s a helyi-terlleti 6nszebeewseket, amelyek most Ujéee kaptak a megyei
igazgatas meggyongitésével és a telepllési dnkguatok 6nalldsuldsaval. Tovabbi nem-
kormanyzati szerefik is megjelentek persze ebben az évtizedben — Magpzagon éppugy
(s6t, szinte versengve), mint Kelet-Kozép-Eurdpabamdanitt. Kozilik efsorban a
nemzetkozi gazdasagi szervezeteket kell kiemelnidgjelenésiik egykor Unnepelt volt —
0j, eddig nem latott boltok, tinelyek, ipari telepek; illetve bankok, szolgaltai@dak és
maguk a szolgaltatasuk. Csak az évtized sorantdariuhilyen mélyen befolyasoljak azt a
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kiuzdelmet, amelyet az egykorer— rettegett és megvetett — allami apparatusdiak/iazért,
hogy befolyasukat a rendszervaltozas atalakulasatsamzanyerjék. Viszanyerjek mindazt,
amit a gazdasag privatizalasaval és a tarsadalonoldatizalodasaval elveszettek (valamint
legitimitasukat, amelyet viszont a szovjet érdedsahol vald kiszakadassal vesztettek el, s az
0j struktirakba betagoldédassal még mindig nem akarteg).

.Komporszag” oktataspolitikaja A teruleti oktataskutatdsokat (és az oktatéséliéd)
terészetesen mindez csak kdzvetve — jollehet dirgisen — befolyasolta. Ami meghatarozta
az ujjaéled teruleti oktataskutatasokat, az az oktataspoliti&iozasa volt. ,Komporszag”
oktataspolitikaja éppugy Ujra épult, mint gazdasggytarsadalompolitikaja (meg a tébbi un.
szakpolitikék); a megvaltozott foltételekhez illesdve valdosaggal radikalis valtozasokkal.

Az oktataspolitika véaltozasai kdzil ebben az 6ssggdsben az iranyitds valtozasait emeljuk
ki, annal is inkabb, mert hiszen a terileti oktatdatasok egy mas iranyitasi rendszerben
fogantak (s azzal egyuitt, mint lattuk, haltak isay hirtelen, a fordulat pillanataban). Az az
oktatasiranyitas, amely a rendszervaltozas masszhlkaszaban kialakult, szintén magan
hordta az allami és a civilszféra kiizdelmét a tiglloanért (nem igy nevezték persze). Ebben
a szféraban azonban sajatos tradicidokat kelletih@omegvaltoztatni, illetve rajuk lehetett
hivatkozni. Akik az oktataspolitikat (is) az Uj skturdkba valo beilleszkedés eszkdzének
tekintették — a szakéiit legjobbjai csaknem kizardlag ilyenek voltak -zok nemzetkozi
példakra hivatkoztak, és egyélrtélem szorgalmaztak nemzetkdzi (politikai) megoldasok
atplantalasat. Ezek a ,nemzetkdzi” iranyitasi médsk és technikak élsorban angolszasz
ihletédiek voltak, az ottani realitasokat tiukrozték, s jtészkedtek egy deregulacios
politkahoz, amelyet viszont a neoliberalis piacgsad) megelevenedése és az ahhoz
alkalmazkoddé tarsadalompolitika sugallt. A hazaiszeinyok kozott mindez az
onkormanyzatisagot, egy kibontakozd és (tobbé-Hm)ésalulrdl joWw Onigazgato
oktatasiranyitast jelentette. Keretei kozott azéaményfonntartok — akar valamely
szolgaltatasi piacon — egymassal versengve kingl@kjukat” (szolgéaltatasaikat vagy
~ermékeiket”, amin talanoként tanitdsi anyagokat és eszkdzoket kellett stddt volna
érteni). Ebben az iranyitdsi modellben a kormanyzanyitas a folyamatokba (tanitas-
tanulas) nem szolt, nem is szélhatott bele. Ehelyiszont a korabbinal pontosabban és
nagyobb technikai folkésziltséggel (pl. szamitogepdlozattal és nyilvantartasokkal)
szabhatta meg a bemeneteket (jelentkezések eéstelityéés a kimenetet (vizsgakat,
ertékeléseket és diploméakat).

Az Uj identitast fontosnak tartok viszont azokra hagyomanyokra utaltak, amelyek
kétségtelenitl meghataroztdk az iskolat, nemcsakydtagszagon, hanem Eurdpa-szerte. S
amelyeket most, a neoliberalis gazdasagpolitikalpaésanak idején mindenutt igyekeztek
gyobngiteni, mégis markansan kivehetolt mind az oktazas szerkezetében, mind
iranyitasaban — el egészen a képesitések rendgzeafjy a tanarképzésig. Ezek a
hagyomanyok egy kdzpontositott oktatasiranyitasy@a mutattak, amelyben nem a piac,
hanem az allam befolyasolja a tankdnyvellatast iwpak mint a tankotelezettek (teruleti)
ellatdséat is. Ebben a modellben a kdzben kibontakddatasi expanziéval szemben nem az
egymassal versefig ,intézményi szolgaltatok” kellett alljanak, hanemgy allamilag
megtervezett és kontrollalt félvételi és kibocsét@&ndszer. Az oktatdspolitika eszménye
pedig nem a ,képzési piac” és a munkagiachoz igazodas hatarozta meg, hanem azok az
értékek, amelyek a szétszakitott nemzetet (igyukdlisan dsszetartjdk. Magyaran: olyan
(nemzeti) tantervek, tanitasi célok és akként kiéppedagoégusok, amelyek és akik
meghatarozott ,lzenetet” hordoznak.
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A terlleti oktataskutatdsoknak — amelyek a fordulpillanataban a hatarmenti
egyuttmikddések megjelenésével és kutatasaval tudtak pitilelebben az (] oktataspolitikai
koézegben kellett keresnitik és megtalalniuk a toeldsh és a kozrekddés leheiségeit. EQy
korabbi ellenzéki — kedveltebb kifejezéssel: katik — kutatasbdl az oktatas
decentralizacidjaval és a hatarok (részleges) nikgpdywal Ujabb témakhoz és
mozgasterekhez jutottak: a hatarokon atnyuld (nakicsa hatarmenti) oktatasi
egyuttmikodések élkészitéséhez, monitorozdsahoz és eredményvizduyatatdlindezt — az
oktatasi expanzié &étehaladtaval — az oktatasi rendszer Ujabb, magastddmeénytipusanak,
a feloktatasnak a vizsgalataval (az oktatasi expanziésdl Mérleg 2010).

Szimbolikus és instrumentalis egyiitkddések a hataron at

Hatarmenti — hatarokon atnyuld A hataron atnyulé egyittikodések vizsgalatanak
politikai hatterét most — a rendszervaltozas mésddrbulens szakaszdban — a Magyarorszag
szomszédsagaban 6¢l magyar anyanyeiv lakossag egyutttikodésének vélt vagy
valésagosan megnyild leldségei, illetve ezek tamogatasa adtak. A fordulbamataban a
hatarmenti egyuttiikodések még spontannak latszhattak (sok esetbemkkér sem voltak
azok). Most, néhany év multan a hataron atnyulaiggyikodéseket — magyaran: a magyar
allami szandékot arra, hogy a hatarai tuloldala €lelszakitott”) magyar nyely
k6zosségekkel helyreallitson és / vagy ujraépitsgy politikai egytttrikddést — az Uj
helyzet tette lehévé. Ez az Uj politikai helyzet a hatarok merev,takérikus rendszerét
elsodorta, lehéwvé téve nemcsak a hatarok mentek ékonnyebb kozlekedését és
fonnallt — jollehet mas-mas intenzitassal — mindkgtnezdt (szocialista vagy polgari)
kormany idején is, mert a ,kisebbségi kérdés” vaanyi kormany szamara egyfajta
prioritast jelentett.

A hatarok két oldalan megtalalhatd oktatasi intazye& (oktatok és hallgatok)
egyuttmikddésének vizsgalata azonban a rendszervaltozds smhkaszaban mas és mas
lehetett. A vizsgalatok egyik sorozata sokkal irkala civil kezdeményezésekre
0sszpontositott, amint ez a terlleti oktataskutdt@&gyik, mar évtizedes hagyoméanya volt. A
,CiVil” kezdeményezések vizsgalata — az tehat, hagyérintett kormanyok szandéka (néha
tudta és beleegyezése nélkil) milyen egylikimlések nyulnak at a hatarokon -, valodi
tarsadalomkutatasi témanak igérkezett, amelynetér&dahoz igazi vizsgalati eszkzoket
(interjukat, részt vay megfigyeléseket, helyben @jyott statisztikdkat) lehetettoskellett is
bevetni. Az efajta vizsgalédast — amely kilonosenagyarorszagi szocialista kormanyzatok
alatt jelent meg — itthon formélta az is, hogy eazekormanyok nem merték vagy akartak
nyiltan vallalni ,nemzetpolitikdjukat”; mik6zben ygncsak nem merték / akartak / tudtak
megakadalyozni a kisebbségek, széik\és partfogoik politikai (esetiinkben oktatasplkit)
torekvéseit sem. Eldba bizonytalan poziciomeghatarozashdl kovetkebretgyy a kisebbséqgi
oktatas tdmogatasanak szandéka rejtetten, kutatdsasazkirozva jelent meg a hatarokon
atnyulé oktatasi egyuttitkdédések vizsgalataban. Olyan kezdeményezések laraipan,
amelyeket nem akadalyozott a (magyar) allam, delyamket egyértelien kormanyzatilag
tamogatni sem mert vagy akart. A hatarokon atnykiiatasi egyduttrikodések vizsgalata —
azaltal, hogy mint kutatds nyert allami tAmogatasgyfajta legitimaciot is nyert vele.

A legitimitasvalsag masik oka a rendszervaltozasaigkésettsége volt a hatérok tuloldalan
(kGlbnosen is a romaniai és ukrajnai hatarszakgsZramos mas allamhoz hasonléan a
endszervaltozas soran Magyarorszag Uj allamokkallltkeszomszédsagba, amelyek
ideologiailag -- de nem ritkan fegyverrel is — &tk (] identitadsukat. E kérulmények kdzott
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a hatarokon tulrél érkéz (tehat magyarorszagi) tdAmogatas még kutatds fébagj is

bizonytalan megitélés lehetett; kiulonésen mert egyfajta allami szférdtaz oktatast —

érintette. Ez is azt ésitette, hogy a hatérokon atnyulé oktatasi egyiktidéseket mint

spontan, civil kezdeményezéseket — s ne mint alf@mntartéi akaratot — tematizaljak a
kutatok.

Az emlitett egyuttrikodések a hatdrok csaknem valamennyi szakaszantakoly
(egyuttmikodések Szlovakiaval, Ukrajnaval, Romaniaval ésridaeal). Keves vagy alig
dokumentalhaté egydttitkddés jelent meg Horvatorszaggal, Szlovéniaval ész#iaval, mar
csak a magyar kisebbségek szamossaga miatt israblkdokutatasokra alapozva, azoknak
mintegy folytatdsaként a déli hatarszakaszon - &¥egSzabadka és Temesvar
haromszdgében — mar folytak vizsgalatok a hatarckimyalé egyuttrikodéseksl (Imre
1995). Uj vizsgalatként most az ukrajnai és a rdmidmataron atnyuld egyitttkodések
vizsgalata jelent meg. (A kélsbi vizsgalatokrol, amelyek Magyarorszag, Ukrajnst é
Szlovakia k6z0s hatarszakaszain atnyuld oktatagitagikodéseket kerestek, lasd Forray,
Kozma 2002: 128-43, 144-67).

Kisebbségi oktatas Ezek a vizsgalatok mar nem egysieer regisztraltdk a hatarokhoz
kozelebb lakok kozoétt a kozos intézményhasznalatotiem Uj intézmények és méas oktatési-
kulturélis kezdeményezések megindulasarol is hdtala (pl. a szatmarnémeti radiorol, a
cigdnysag hatarokon atnyulé mozgasarol Bihar-Biaorbagy Miskolc és Kassa térségében
stb.). Hasonléan fontos volt folfigyelni arra, alyaggy-egy nagyvaros a hatar inn@es tulsé
oldalan egyfajta 0j ,varosparos” egyuftthdést alakit ki vagy elevenit fol (igy példaul
Nagyvarad és Debrecen, Nyiregyhaza és BeregszaskolMés Kassa, Szeged és Szabadka
vagy éppen Temesvar, @yés Pozsony egyutiihodései). A vizsgalatok &ehaladtaval az

is egyre vildgosabban kirajzolodott, hogy az allatAlok fontossaganak (hatasanak)
csokkenésével hogyan emelkedik ki néhany regiordizpont — mindenekétt Bécs és
Budapest -- vonzasa, és hogyan irja felil a kiselgiionalis kézpontok, pl. Szeged vagy
Debrecen, G§r vagy Kassa vonzaserejét. (Az egyik vonatkozo tlstaeredmény szerint
Temesvarra Szeged, de még Budapest sem gyakokoitaakonzast, mint a tavolabbi Bécs;
mas foltételezések szerint a magyarorszagi Dunafébzatosan kikerlil Budapest
vonzasabal, és atkeril Bécs vonzaskorzetébe, asreRbzsony mar benne is van. V6. ezzel:
Forray, Kozma 2002: 144-67).

Fontosabb volt azonban ennél a kulorboatarokon tulnydlé oktatastgyi térségek
kialakulasanak megfigyelése; olyan térségeknek/yakieen foltételezhétvolt, hogy az id
elérehaladtaval (s a rendszervaltozasok kiteljesedfséktatasi egyittiitkodések johetnek
létre. A mar emlitett Szeged—Szabadka—Temesvarégérmellett a Beregszasz—
Szatmarnémeti—Nyiregyhéza, illetve a Debrecen—Namd kdzotti térségeket lehetett
koérdlrajzolni. E térségekben a vizsgalatok idején 1990/2000 évtized forduldjan) egyfajta
oktatasi egyuttritkbdés tobbé-kevésbé helyi kezdeményezésekre manaodtg Nem volt
nehéz elgondolni ennek egy pozitiv folytatasat., Aoigy az emlitett térségekben nemcsak az
intézmények kivannak majd egyuttkddni, hanem azok hasznaldi — tanarok és hallgiatok
(Az észak-alféldi hatar mentén kibontakoz6 egyiktdésekben Beregszasz, Szatmarnémeti,
Nyiregyhaza, délebbre Debrecen és Nagyvarad intdmnévettek részt, kirajzolva egy
jellegzetes teruleti kepadmenyt, amelyet a kutatdk tébb izben is a tortérartium” névvel
neveztek el, vo. Suli-Zakar 2005).

~Szimbolikus” és ,instrumentalis” egytttiikodések A hatarokon atnyulé egyuttikodések
vizsgalatai — amelyek disorban most mar a félsktatasra iranyultak — lehitéget adtak
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arra, hogy az egyduttikodések jellegét is megvizsgaljak a kutatdk, ésyhexek alapjan az
egyuttmikddéseket valamennyire tipizalni is lehessen. Ezklaz emlitett kutatasoknak ez az
egyik 6 hozadéka. A mar emlitett, kilonféle hataron athyfilsd)oktatasi egyuttritkodés
két tipusa rajzolédott ki. A két tipust a kutatOkstrumentalisnak” és ,szimbolikusnak”
nevezték el. Mogottik a hatarok két oldaladh ilagyar nyelii kozosségek kozlekedésének
két tipusa rejlett; igy ezeket az oktatasi egyiikuéseket 6ssze lehetett kapcsolni a
gazdasagi (szolgaltatasi, kozlekedési sth.) egyikidaésekkel is.

Az egyuttmikdodések egyik tipusa, amelyet ,szimbolikusnak” retgk el, az oktatasi
egyuttmikddések céljat a mar emlitett identitastudat kidéesdban és medeitésében lattak.

A politikai identtitdstudat — a politikai legitindisvalsag és identitdshiany — nemcsak a
magyarorszagi rendszervaltozds egyik velejardja t; voh szomszédos orszagok
rendszervaltozasaban legalabb akkora (ha nem nbapgabrepet jatszott. (Kuldndsen igaz ez
azokra az allamokra, amelyek fliggetlenségiket asmmvaltozas folyaman , azzal egy
idoben igyekeztek kialakitani, mint pl. Szlovakia, Hjra, Szerbia, Horvatorszag vagy
Szlovénia). Itt az oktatas és kulondsen adfedsatas megteremtésének egyik — sokszor
bevallottan is a legfontosabb -- célja a nemzetallordg és politikai fliggetlenség
demonstralasa volt. Nem csoda, ha a hasonloképbgagra (autondmiara) torekwhelyi-
terlleti kdzosségek is politikai identitasuk medwvdmulasakent értékelték és akartak
folépiteni sajat oktatasi rendszeriket. Amikor aHandhatarokat ativél oktatasi
egyuttmikddések kialakitasara térekedtek, akkor a ,Partiténségében ténykékl egyfajta
magyar identitdstudatukat kivantak demonstralniakhzhogy fel$oktatasi intézmeényeket
szerveztek. Nkodtetésikre — s hogy torekvésiket még markansaegék — a
magyarorszagi intézményeket is bekapcsoltak azteggkiodésekbe.

Az egyuttnikodések masik tipusa — ételtében — un. ,instrumentalis” volt. Ezen a kutatok
azt értették, hogy az oktatasi egyitkiidések a mar kialakulé termelési, szolgaltatasi,
kereskedelmi, kozlekedeési stb. kapcsolatokba Hedtek bele. Ezzel betdltbtték azt a
szerepet, amelyet a nemzetkdzi szakirodalom rendsz&r és foltételez az oktatasrol; hogy
mint szakképzés a realszférara épuljon, azt segésitve a gazdasagot a munkaer
~-megtermelésével”’. A instrumentélis egyutikddéseket a (feloktatas terén elsorban az
jellemezte, hogy a vizsgalatok soran konzekvenszhkdznek lehetett tekinteni (tartottak a
vizsgélat alanyai) az oktatdst, megnevezve mintaadgsagi emelkedés és a politikai
integralédas eszkozét. (Ezt az isntrumentalista kdwgjitést el§sorban a Szeged—
Szabadka—Temesvar térségben eqyiittid intézmények vizsgalata kodzben talaltdk a
kutatok; nem véletlendl. Visszavezetheatolt ennek a térségnek — a Dél-Bacskanak és a
Bansagnak az amugy is hagyomanyos gazdasagi ekydéisére; valamint nyelvi-
nemzetiségi szempontbdl vegyesnek tekirdthedtossagara.)

A szimbolikus és az instrumentalis tipusu egyiitidésekben részt vék esetében mas-mas
jovoképet és megklizdési stratégiakat azonositottak tatdku A szimbolikus tipusu
egyuttmikodésekben részt vévintézmények és térsegeik lakdi arra toérekedtekgyho
elszeparalddjanak adott politikai kdrnyezetiiktolépitve 6nallé s lehéteg teljes vertikumu
oktatasi intézmeényrendszeriket. Az instrumentdlsisti egyuttmikddésben részt vék
ezzel szemben az oktatasi egyiitkidéseket arra igyekeztek félhasznalni, hogy ezeiven
meég inkabb be tudjanak kapcsolédni a nemzetkdzrofei) integraciokba. Mind a
szeparacié, mind pedig az integracid stratégidgstabb tavon ellentmondasokhoz vezetett.
(Nemzeti identitasként megszervezett oktatassal énehtkp. lehetetlen nemzetkozi
egyuttmikdodésekbe bekapcsoldédni.) Ezt az adott kutathdsokbady nem lehetett
egyértelniien latni, bar jelei mar kirajzolodoban voltak (pkz elszeparalodassal egyittjaro
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probléméakban). De a rendszervéltozas adott szabaszdég nyitott kérdés volt, hogyan

lehet tdljutni a rendszervaltozas okozta politilkdentitasvalsagokon. Ugy-e, hogy nemzeti
identiasokat épitiink — elszeparalédvi, szembefordulva kérnyezetiinkkel -, vagy ugy, hogy
minél gyorsabban nemzetkéziesedink — foladva ezzektatas nemzetpolitikai jellegét. Erre

a kérdésre majd csak a rendszervaltozas harmadig i tartd szakasza adott valaszt (ha
nem is véglegeset).

Teruleti oktataskutatasok és hataron tuli tamogakas

Uj torekvések. Az 1990-es évek végére ismét magara talalt terdkeataskutatas egyik Uj
irAnya tehat a hataron tal nyul6 oktatas, a masdigpennek specialis terepe: a felstatas.
Azt, hogy mindez hogyan formalddott ki, egy kozddek reprezentalja, amely dsszefoglalja
az 1990-es években folyd teriileti oktataskutatdsdlemutatva megvaldsulasukat is (Forray,
Kozma 2002). Ez a munka két iranyban haladt tovalgyfebl a Karpat-medence — késh
tagabban: Kozép-Eurépa — nemzeti kbzosségeinekaskigyi és oktataspolitikai helyzetét
vizsgalta (Kozma et al 2004). Masiel azt a fel§oktatast, amely egy-egy régio
Ujjasziletésében nyert U és fontos szerepet (Kogtva 2001). Ezekid a kutatdsokbdl —
kulondsen egy rovid, polgari kormanyzasisdakaban — a hataron tali fétktatas és
tudomany tamogatasanak vizsgalata lett.

Ez a kutatds szdmos — sokszor nem vart, szinteepetgisszér— eredménnyel is jart. Ezek
az eredmények nem csak az allami tAmogatasok rmadasarol szamoltak be — esetenkeént,
ahol lehetett, adatsZzem is. Hanem még inkdbb arrél, hogyan formalddaitkult ki és
valésult meg a hataron tali magyar fe&tatas tamogatasa. (Eredményeitckésnemzetkozi
esettanulmanyok is igazoltak, illetve kiegészitett®. Kozma T et al 2004)

Kinek az érdeke?A vizsgalatok és esettanulmanyok mindenékelrra mutattak ra, hogy a
kisebbségi oktatas — a nemzetiségi kbzossegekéh bklatas, amelyet imént ,szimbolikus
tipusnak” neveztiink — kinek a politikai érdekeibg@lja. A kdzbeszédben természetesen a
nemzetiségi kozésségek fiatalsagaet (s mogottitksazileikét); csakhogy ez a hivatkozas az
esettanulmanyok fényében sokszor csalékanak bifioriyiszen a szidket és gyermekeiket
gyakran kellett (ma is kell) agitalni, medigyni arra, hogy a kisebbségi iskolaba adjak
gyermekeiket — mikdzbek a tobbségi iskolat biztonsagosabbnak latjak (tékbzedes
kovetéses vizsgalatok pedig, térségiinkben legaléhb nem szilettek még ezzel
kapcsolatban). Elég egyértdimek bizonyult, hogy az intézmények, azok tulajdanos
mogottik pedig azoknak a politikusoknak az érdékel meghatarozok, amelyek és akik az
intézményeket megtervezték és fonntartjdk. $sélgesen fogalmazva a kutatok ugy is lattak,
hogy a nemzetiségi kdzossegek politikai aktorai aguk ,fogyasztéit” (valasztoéit, hiveit,
kozonségét stb.) nevelik ezekben az iskoldkbara Eregfogalmazas (bar nem valt szélesebb
korben elfogadotta,66 még csak ismertté sem), mindenesetre megjededte a nemzeti
kozosségek szepardlt iskolarendszerének addigidgiagat (mint ahogy megkébgelezné
ugyanez a gondolatmenet valamennyi nem allami nméég/fonntartd ideoldgiajat is — ide
értve az egyhazi fenntartokat és intézményeiket is)

Az anyaorszagok szerepeA hatarokon atnyuld oktatasi egyittkbdések — magyaran: a
hataron tuli magyar oktatasigy kibontakoztatasa f@sntartdsa (tdmogatasa) — az
esettanulmanyok tiikrében valamennyi vizsgélt esefidlami kozrenikddésnek bizonyult.
Azok a nemzeti kisebbségek voltak képesek oOnalkblaztatast kialakitani, amelyek
.=anyaorszagaiktol” tamogatast nyertek. Ezek a téatampk persze kulonbdzformakat
kellett 6ltsenek; hiszen a rendszervaltozasnak @att aszakaszaban az orszagok nem
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egyuttmikodésre készilltek, hanem politikai identitdsuk Ufommalasara. S ebben az
identitaskere$ szakaszban az allami oktatas mindenutt fontosepeertoltoétt be — nem
kivanatosnak latszottak a nemzeti kisebbségek ijmlitautonémigjat sedit oktatasi
szeparaciok. gy a tamogatasok privat formakat tigkd Annal is inkabb, mivel a
rendszervaltd orszagok megingott kormanyzatai nosg40 idn at keresték legitimitasukat,

s nem voltak abban a helyzetben, hogy a folvirdgamganoktatasi kezdeményezéseket
(legalabb is a fetoktatas szférajaban) visszaszoritsak.

A tdmogatasok egyik jellegzetes formdja az a magéetemi kezdeményezés volt, amely
nemcsak Magyarorszag szomszedai korében valt ds@tebben az ében, hanem Kelet-
Kbzép-Eurépa rendszervaltd orszdgaiban mindenittigeéport. A maganegyetemi
kezdeményezések tamogatasa — az anyaorszagokotésiébbek kozott ugy tortént, hogy
tanarok kuldését szponzoralték, illetve a hataro&twktatdst tdmogattak (példaul pélyazati
formaban). Rendszerint nem a nagy, jol megalapoegiietemek vallalkoztak erre a
tevékenységre, hanem inkdbb azok, amelyek hallpgtonyal kizdottek, vagy palyazati
pénzeket is be kellett vonniuk az 6nmaguk fonnsaitta. (Magyarorszagon a legaktivabb két
egyetem volt: az agraregyetem Godoll illetve a kdzgazdasagtudomanyi Budapesten.
Hasonld, bar regiondlis sugard aktivitast mutattalsboktatasi intézmények Gyben,
Debrecenben és Nyiregyhazéan is.)

A hatarokon atkél tanarok természetesen a szakmajukat oktattadelBlyés Nyiregyhazarol
pedagogusokat képeztek Szlovakia és Ukrajna (Kalfjpatmagyar anyanyelvkozosségei
szdméra; Debrece@bindulva szocialis szakmakat Nagyvaradon, Gdaéll pedig BHként
agrarszakembereket Erdélyben és Szlovakiaban @néflbb mas szakmat is, igény és
lehetiség szerint). Kezdetben udinhetett tehét, hogy szakképzéssel tamogatjak azakait
allamokat, amelyek kormanyai Magyarorszag szomsggtsmn éppen politikai identitasuk
folépitésével voltak elfoglalva, s nagyon is ras#tak (elvileg legalabb is) a frissen képzett
szakemberekre. Mintha az oktatas nyelve itt cswdban kommunikacidés eszkoz lett
volna, amely a magyarorszagi szaktudas kulfolditati@sét segiti. Sokan azonban mar akkor
is gyanitottak, hogy természetesen nendlemanem a magyar anyanyghhataron tuli
kozosségek megésitésédl, kulturalis, $t politikai identitasanak Ujraformalasardl van szo.

A fogadtatas Annal is inkabb, mivel a hatarokon atkel majd rendszeresen ingazo, mintegy
.Kitanitd” -- oktatokat valahogy fogadni kellett. elicsak a szO 8kebb, praktikusabb
értelmében, hanem tagabban véve is. Azaz helytdtikbiztositani a kilfoldre oktatasnak,
fizikai €s szervezeti értelemben egyarant. Ez pedigz esettanulmanyok szerint mind
leplezetlenebb modon — oktatasi szervezetek élettesét jelentette, azok egyre tobb
attribitumaval egyiitt (vizsgak, oktatasszervezédpaak kiadasa, akkreditaciok). igy mar
nem csak arrél volt szd, hogy egyes egyetemek dratiéiirol fogadnak hallgatékat — vagy
hogy éppen utanuk is mennek, lakohelyikhdéz mincelaizb -, hanem egyre inkabb arrdl,
hogy kihelyezett ,telephelyeket”, campusokat szemek a szamukra (és az oktatok szamara),
mintegy a magyarorszagi egyetemek kihelyezett taigitz

Az esettanulmanyok — amelyek ezt a valtozast kéketégig — azt is megmutattak, hogy nem
Esetenként raadasul arrol is, hogy ezzel egyexkety (] (fel§)oktatas megszervezéséhez
jaruljanak hozzd; esetinkben a magyar (hasonloketipsaniai lengyel, a lengyelorszagi
német, a lettorszagi svéd, az olaszorszagi oszteakmoldvai torok) feksoktatas
megszervezéséhez. igy a hatarokat dtiektatasok esettanulmanyozésa egy kibontakozé Uj
jelenségre hivta fol a figyelmet. A rendszervalsmda adott szakaszaban kialakulo és
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megebsod (sokszor szeparatista) nemzettudatok formalodasthgamatara, amelyben az
oktatds — most mar mindenefttla fel$oktatas — alapvétszerepet jatszott.

Egyhazi szerepvallalasokA felsioktatasnak ez a ,regionalizalédasa” és ,privatidaka” —
mindkét kifejezést érdemes fonntartdssal hasznhlgz, nem azt jeldlte, amit kdzkelen
ertiink rajta — azonban még mindig féllegitim formakértént. Az djonnan létrejé\allamok
Magyarorszdg szomszédsagaban még nem szabdalyogptakelsioktatdsaikat; Romania
pedig, amely ha Uj nem volt is, de mindenképp Uijtigai rendszert kezdett kiépiteni,
ugyancsak elmaradt a félsktatas torvényi szabaélyozasaval detdsd: Mandel K...). Ez a
féllegitim allapot lehdivé tette, hogy a kibontakozé kisebbségi oktatasokbahelyi
szerepbk kozul a leginkabb szervezettek vegyenek résakBz egyhdzak voltak.

Valamennyi esettanulméany azt mutatja, hogy kisafibsgyhdzak mindenitt kiemelt
szerepbivé valtak a nemzeti kozésségek oktatastugyénekar(Aklitvaniai lengyel katolikus
egyhazat, akar az olaszorszagi osztrdk katolikyhdmnt, akar a roméaniai vagy ukrajnai
magyar reformatus egyhazakat vesszik.) Ez a feflgnegyszeai okra vezethét vissza.
Vagy kulfoldi tokével indulhatott idegen fdlsktatds a rendszervaltd orszagokban (s itt
elsssorban Soros Gyorgy alapitvanyanak befolyasara kelhdolnunk), vagy olyan
szervezetek tdmogataséaval, amelyek meég rendelkeztelgy Ujra rendelkeztek mar —
valamifajta ingatlan vagyonnal. Az oktatashoz @eldatashoz) ezekre az ingatlanokra
szikség volt. igy e regionalisnak mutatkozé nemkétiosségi feléoktatasok mar keis
forrast voltak képesek bevonni a fejlesztésbe. martakat rendszerint az anyaorszag (annak
felsboktatasa) finanszirozta; az ingatlanokat pediglgi legyhazak voltak képesek biztositani
hozza.

Most mar csak egy dolog hianyzott: a politikai @tarAhol egyfajta politikai tamogatasra
taladltak ezek a hatarokon atnyulé kezdeményezéstk, csakugyan megvalésulhatott a
nemzeti kozésseégek onallosulo telktatasa. S mert az oktatasigynek egyeéfteimmemcsak
identitasformald szerepe van, hanem mar a meglék&fegezi a politikai identitast — amely
talnydlik a kulturalis autonomian --, igy a hatéook atnyuld oktatasi egydutitktdések
kutatasa mélyen ¢sszefonddott olyan politikai akdkieal, amelyek a rendszervaltozas e
masodik, konfrontativ szakaszanak allami akarataiflaéadtak. De ezek a folyamatok
egyebre meég ,spontanak” voltak; azaz nem érték el aandllegyuttnikodések vagy az
allami konfrontaciok szintjét. A teruleti oktatasatasok lathatéva (és tamogathatova) tették
ezeket az egyuttiikodéseket, ezzel is hozzajarulva vélt vagy valggiteitasukhoz.

Kisebbségi oktatasok Kozép-EurépabaA hatarokon ativél oktatasi egyuttritkbdések e
kutatasai tovabbi varatlan folismerésekkel jartAk. egyik ilyen félismerés az volt, hogy
egész Eurdpa telve van kisebbségi oktatdsokkakhogg nem latszanak. Mégpedig azeért
nem, mert az allami statisztikak sikerrel elfedikgjtik 6ket a vizsgaldédas @l (Leginkabb a
nyelvi megoszlasok, illetve az idennyelv-tanitdssikiapcsolatos hivatalos vagy félhivatalos
statisztikak teszik lathatouwéket.) Tehat nem az a helyzet — mint a kutatok kilasképpen
foltételeztéek (s mint a kozvélemény azdta, mind ai mapig hiszi), hogy a nemzeti
k6zosségek kizdelme onallo oktatasukert karpat-nesilevagy kdzep-erdpai jelenség volna.
Sokkal inkdbb az a helyzet, hogy kisebbségi nenkiitosseégek mindenuitt vannak. Egész
Eurdpa kisebbségi nemzeti kozosségek foglalatalyaka nagy, XIX. szazadi nemzetallami
hullam utan is megmaradtak; csak épp identitAslda fimas és mas. S csak azoknak a
(kisebbségi) kbzosségeknek az oktatastigyi torekéesadunk (hivatalosan), amelyek mar
vagy meg politikai identitastudattal rendelkezn@kkulturdlis vagy a nyelvi k6zdsségtudat
nem azonos ezzel, tekintbheegyfajat maganiugynek is. Az oktatastigy Europalzamlzan
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nem maganigy, hanem allampolitika. Az oktatasbda weszvétel az allampolgar résaér
politikai hovatartozas kérdése, annak kifépbase.

A hatarokon atnyulé oktataskutatasok masik folisreer— ezek nyoman — pedig az volt, hogy
a rendszervaltozas, amely Eurépa nyugati és Kelétiek hatarvonalan végbement, nemcsak
néhany politikust renditett meg néhany orszagbant szamos politikai ér elhitetni akarta.
Nem, egész Eurdopa megrendiilt bele. Ennek egyikvjlte hogy azok a nemzeti k6zosségek
is megkezdték politikai identitasuk kiformalasanedyek eddig még nem jutottakéebleg. S
ami azzal jart, hogy megkezdték oktatasi autonarki&jalakitasat is. A hatarokon atigel
oktataskutatasok — amelyek egykor a mar-mar ekdiddrileti oktataskutatasokbol indultak
ki s a fordultat pillanatdban hatarmenti egyiitikddések vizsgalataban elevenedtek ujja — igy
most mar nemzetkozi jelenségeket és atalakulasoltdttak be; egyfajta komparatisztikava
valtak. S ez a rendszervaltozds masodik szakasdégiintosabb fejleménye: az egy-egy
orszagba vagy térségbe zart, provincialisséidt tertleti oktataskutatdsok a nemzetkozi
régiok dsszehasonlitd kutatdsaba csatornazodtak be.

Teruleti oktataskutatasok a rendszervaltozas harnkagzakaszaban
A rendszervaltozas harmadik szakasza

Csatlakozas az Eurdpai Unidhoz A rendszervaltozas harmadik szakaszat 2604zokas
szamitani, amikor Magyarorszag — kilenc masik, tilie kelet-kdzép-eurdpai orszaggal
egydutt folvételt nyert az Eurdpai Unidba. Sokanamtozzanatot egynesen a rendszervaltozas
céljanak — legalabb is a torténelmi ,értelménektartottdk akkor (Halasz 2003.); masok
szamos elvarastittek hozza, amelyek k#éisb tobbnyire illzionak bizonyultak. Annyi
azonban kétségtelen, hogy szamos szempontbdl leggrikorabbi rendszervaltd szakaszt
(nemcsak Magyarorszag torténelmében) — mikézbemagttavolrél sem mondhatjuk, hogy
a rendszervaltozas hosszura nyult torténeti pes@drrzel valdoban lezarult volna. 2004-et
tehat valéban tekinthetjik szakaszhatarnak — ha isem ,torténelem végének”. Annyi
mindenesetre nyilvanvald, hogy a rendszervéltozasiaa turbulens szakasza, amelyet az
1990-es évek kozepi#t(az egyszdiség kedvéért itthon a szocialistak 0jbdli kormanyra
kertlésétl, 1994) szamithatunk, lezarult. 20@-$ok minden latvanyosan megvaltozott.

Uj poziciok Magyarorszag helykeresése — nem (vagy nemesahiigpolitikaban, hanem
elsssorban az eurdpai, kdzeleBba kdzép-eurdpai szintéren — 2004-gyel jorédlezarult.
Sokan kételkedtek és kételkednek ugyan az Europad [Bvojében — masok inkabb
atalakitani szeretnék -, annyi azonban kétségtdlegy a kelet-k6zép-eurdpai orszagok
versenyfutasat identitdsuk helyredllitdsa vagyfdjraalasa utan véglegesen lezarta. Az unios
tagsag ténye és foltételei (segélyek és palyazatokpgatasok és @lasok) szinte egy
csapasra megszlntette azokat a feszlltségeket k-magdia kommunikalasat -, amelyek
Magyarorszag €s szomszeédai kdzo6tt fonnallottakn8lyek magyarazat@ként szimbolikus
volt: a ,komporszag” jelleg megszintetése, a kulésa onallésdg és rendelkezési
jogosultsag vilagos meghatarozasa és nemzetkdzmkmnkacioja. Az Eurdpai Unid tagsaga
a kelet-kdzép-eurdpai Uj allamalakulatokat mintdggitimélta (eételjesebben és kézzel
foghatébban, mint a diplomaciai elismerések), éelesmét lezarta a rendszervaltozas oOta
follangolt hatarvitakat (fként a Balkanon).

Az Eurdpai Unio tagsdga egyben Uj rivalizalasokngtott alkalmat a kdzép-eurdpai
diplomaciai (valamint gazdasagi és politikai) séfeh: az unidés forrasokhoz
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(szimbolikusakhoz és val6sagosakhoz) val6 hozzaféésenyét. Ez a verseny azonban joval
ismesebb terepnek bizonyult -6Képp annak a politikai csoportnak, amely fiatal dtan
igy-amagy mar szocializalédott a korabbi birodaljellegi betagolédasban (szovjet
erdekszféra). A rendszervaltoza$zél szakaszaban még folyhatott verseny — belpolitikai
szintéren — azok kozott, akik az orszag identitaddgyomanyok alapjan akartak jjaépiteni,
s azok kozt, akik a legitimitast egy Uj ,nemzetké&truktaraba” tortéh betagolddasban
keresték. 2004 6ta azonban ez a dilemma lezarely, mzza egyérteliien azok javara, akik
magyarorszag helyét Kozép-Eurdépaban csak birodatnoktaraban lattak realisnak. (A
birodalmi hovatartozasokrol lasd Ferguson 2005XMY11).

2004 tovabba lezart egy masik dilemmat: a rends#tezas soran megrendilt allami
(tahhatalmak dilemmajat is. Az allamhatalmak, déali szervek, szervezetek), amelyek a
rendszervaltozas @ti birodalmat kiszolgaltak, a rendszervéaltozas amorelvesztették
hatalmukat és befolyasukat a gazdasagi és polifidgamatokra. (Eppen ez a befolyas
vesztés okozhatta azt a civil eufériat, amelyetdbh a rendszervaltozas &lszakaszanak
neveztink el és a pillanat hatdsanak hivtunk.) Azaadmias allapot, amely follangolni
engedte a kulonféle ,alulrél j6V kezdeményezéseket, éppen egy megcsontosodott és
tulhatalommal rendelkézbirokracia — burokratikus és diktatorikus ,tardadaranyitas” —
hirtelen letinésével fliggott 6ssze. A rendszervéltozas masadikaszaban — utdlag pontosan
erzekelhegien — a ,fékek és ellensulyok” olyan rendszere dtdkuMagyarorszagon, amelyet
akar mintaszdéinek is nevezhetnénk a demokraciak torténetébenegeggynevezik is); de
aminek mindenesetre a fokozatos allamigazgataselogieptelenség lett az eredménye.
Ugyanakkor az Eurdpai Unié — kialakulasanal ésegghél fogva — egyre deljesebb
bldrokracia képében jelent meg Kozép-Eurépaban; diseli Bizottsag szamos
rendelkezéséhez utdlag kellett / lehetett megsmereagy hozzészervezni a legitimitast
(tébbek kozott kulonbdy, utdlag szervezett ,fékek” beiktatasaval). Egyizdbytalanodott és
hatastalan biurokraciaval rendelkerszag igy nem lehetett képes megtaalkommunikalni
az Eurdpai Unidval; inkadbb csak sodrédott.

Mindennek fejleménye egy sajatos illegitimitas.l&z Europai Unid0 szamos elhatarozasa
azdltal valhatott legitimmé, hogy a tagorszagok agatsjogrendszeriikbe iktattak, vagy
elfogadtak mint sajat hatarozataikat. Ek6zben egysek bizonyult az Eurdpai Unidra
hivatkozni; kilonésen politikailag kényelmetlen ymdtekben. igy az uniés tagsag
kovetkezetesen arra nyujtott alkalmat, hogy a mégdig legitimitdshianyban szenvéd
allamok befelé is hitelesiteni tudjak magukat; Hs@sszellel — az Eurdpai Unié kilonkioz
szerveivel — csaknem kizarolag rajtuk keresztiiketetz az at. Nemcsak Ujja kellett szervezni
az allamhatalmakat — amelyek a rendszervaltoz&bkoszakaszdban megrenduiltek, s azéta
folyton csataztak kilénféle nem allami kezdeméngekkel -, hanem unids mintara kellett
meg- és atszervezriiket, ami Ujabb, hatalmas burokraciat termelt (plminisztériumok
mellett, eredetileg francia mintara olyan hivata@pkamelyek a termelés és gazdaséag
szférgjaval kozvetlenlil kommunikélhattak, forradokaszthattak szét stb.). Ugyancsak
folmertlt (az Eurépai Unidra hivatkozva) a kozigai&si beosztas atalakitasa (megyeék vs.
régiok).

A rendszervaltozas korabbi szakaszainak szamosiypahsa — kiléndsen az &lszakasz
hirtelen follangolasaban — fokozatosan kényelmag&rbizonyult; most mar nem egysien
az allamhatalom visszaszerzése és megszilarditasa nmnem Brisszelre hivatkozva is. Az
onkormanyzatisag — kialakulasa ota éseellensulya volt a kozponti kormanyzatnak; a gyors
és hatékony kormanyzasnak (magyaran: a centrélisztdontéseknek) altalaban Gtjaban allt,
egyre kevésbhé volt tikddoképes (amit finanszirozasi problémai mindennél gsbmutattak).
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2004 utan egyszének latszott Brisszelre hivatkozva megkgetbzni, esetleg meg is
szlntetnioket. (A kdzigazgatas francia mintara todéatszervezésenek vitdi mogott ez az
allami szandék is folfedezltewolt.) A rendszervaltozas @6 szakaszdban a kormanyzati
centralizacié elleni ételjes politikai érv mindig lehetett a jol ismeme)liberélis elv a
kicsiny és gyonge ,allamrél” (ami a nemzetkddkeé behatoldsanak, bevonasanak egyik
ismert jelszava). 2004 utan ez a neoliberdlis gels$al-foltinik ugyan a politikusok
érvelésében; valdjdban azonban egyéfieltmogy a kormanyzati racionalizalasokbdl az
allami szervek ismételten megesoddve kertlnek Ki.

Oktataspolitikai valtozasok A féllegitimitasok 4szintétlen rendszere — amely a
rendszervaltozas korabbi szakaszaban kialakult -urags csatlakozassal fotesddott az
oktataspolitikaban. A csatlakozassal megnyiltak egmyilni latszottak olyan tamogatasi
forrasok, amelyekhez csak a tagorszagok férhetbez&) csakhogy nem az oktatéspolitika
szamara. (Az oktatas a Maastrichti Egyezmény szeriamely mogott egyes tagorszagok
szilard és maig megkerulhetetlen, amerikai jéilatikotmanyos autondmiatérekvése allt, all --
az oktatas a tagorszagok belligye, abba az Unidavetkozhat bele.) Ugyanakkor épp ez az
egyik terllet, amelyen az az ,intézményi forraddloamelyet a Briisszeli Bizottsag sajat
ideologiajaként vall, eredményesen és gyorsan velti@ vihet. A jelenlegi szabalyozas
csupan ditlen ,eurépai tanulmanyokat” tesz lebe¢, azoknak is csupan a javaslatait. Mas
oldalrél a tagorszagok — Magyarorszag mindenképp wolt, r4 volna szorulva fejlesztési
forrAsokra az oktatastigyben, amelyeket igy nemheya, csak ha fejlesztéseit valamiképp a
szakképzéssel kapcsolja 6ssze. Ez jékant foledsitette azokat a térekvéseket, amelyek a
szakképzéseket az altalanos képzések folé rendaltéktatasban.

A csatlakozds nyoman megjelentek és fidédtek azok a tbrekvések, amelyek valamilyen
formaban ,europaizalni” akartdk az oktatast, a mé&glrealfolyamatok és iranyitasi
tevékenységek koré nemzetkdzi programokat és jazrd@szereket” fejlesztve (pl. egységes
ertékelési keretrendszer, eurOpai kreditatvitehdszer stb.). A rendszervaltozas korabbi
szakaszdban még vitakérdés lehetett, hogy az sektatgitas kontinentalis hagyoméanyaival
szemben mennyire itathatd at liberalis elvekkel. f2akédk ezeket az elveket, pl. az
intézmények finanszirozasdnak vagy tankdnyvekkelld vallatottsdganak technikait
.Korszefinek” érzékelték.) Ezek az elvek s az ezek alappamve®do oktatasiranyitas az
unids csatlakozassal egyre funkciétlanabbd valtakok az egységesitési torekvesek,
amelyeket Brusszel sirgetett (pl. az Gn. Bologmaseer), e&fs és stabil oktatasi
korményzatot igényelt volna.

Az uniés csatlakozas az oktataspolitikaban is ngpgntra juttatott néhany olyan vitakérdést,
amely a rendszervaltozas korabbi szakaszaban s@ktzzkozott. Pusztan dédkérdése lett,
mikorra csokken vagy fmik meg teljesen az intézmeényfonntartdi széttaggless a telepilési
onkormanyzatok iskolafonntartoi 6nallosaga (amiakiyan szétségesnek volt mondhato —
még ha Magyarorszadgon nem hasznaltak is ki annaldeni tOrvényadta lehitégét).
Véglegesen elilt az a kérdés, hogy az oktatasi rendszer orszageggséges marad — nem
bomlik szét kezdeményézintézmények kénye-kedvére (négy, hat és nyolc lysiaos
gimnaziumok). Meggyzédésink szerint csupandikérdése, hogy azok az egységesitések,
amelyek a feloktatasban jocskan dkhaladtak Eurdpa-szerte, mikor érik el a kdzépfoku
oktatasokat (nemzetkdzi érettségi formajaban példau

A terlleti oktataskutatasok Uj hullama
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A ,masodik nemzed&k A terlleti oktataskutatdsok @élshullamat (kialakulasanak,
emelkedésének és lealdozasanak szakaszait) a Kaédaek harmadik harmadaban
tanulmanyok mar 6sszefoglaltak (vo. Forray, Kozrid1a). A mésodik szakaszt — amely
nagyjabol egybevag a rendszervaltozas 1994—2004ttkoszakaszaval — ugyancsak
O0sszefoglaltdk mar (v6. Forray, Kozma 2002: 5-Alharmadik hullam a 2000-es évek elején
kovetkezett be, és dsszefligg azokkal a valtozasakkeelyeket a rendszervaltozas harmadik
szakasza hozott.

A teruleti oktatdskutatasok ekkorra mintegy rutirndzinte kotelevé — valtak, jollehet a
meélyikben repp, eredeti filozofiat (a népi irék szociografiai nkéssagat, a falu- és
varosélményeket, a tarsadalom és a tarsadalom&uegta alternativ megkdzelitését, az un.
.,muvelédési varoskdzpont elgondolast) nem osztottak.hbzai képvisélik (Imre 1995,
2005, Balazs 2005) az oktataskutatasnak ezt a legétlés modszerét egyfajta technikaként
kezdtek alkalmazni szakért munkaikban. (Megemlitjuk itt a hatarokon atnyulo
egyuttmikddéseknek azt a terlleti kutatdsat, amely leghnebben Gyr és Pozsony
térségében folyt és leginkabb az autoipar folleéskithez kapcsolodik, vo. Rechnitzer 2011).

A terlleti oktataskutatasok nagy |épiéprojektekben is megfogalmazdédtak (pl. Regionalis
egyetem-kutatds, TERD-kutatds, vo: http://cherdieinihu). A ,regionalis egyetem” — amely
egykor egy kutatasi program hivoszavakeént jeleng,me$bb felsioktatasi fejlesztési
jelszéva is valt. Nyomaban félsktatasi egyuttitkodések alakultak (koziluk a CHERD
fokozatosan nemzetkdzi ismertségre is szert tétr). ezek altal korabban is képviselt
torekvések — hatarokon éatnydlo tarsadalmi és gapilasgyuttnikddések — kulon allami
szinti programokban fogalmazddtak meg (lasdletiERD honlap, http://herd.unideb.hu). A
terlleti oktataskutatasok tehat — amelyek méar a®0¥E3 évek végén nemzetkozi
0sszehasonlitasokka alakultak at, ezekben a kergemésekben visszatértek a hatarok
vizsgalatahoz. Csakhogy mig ez koradbban egyfaji@giém vallalkozas volt, itt most
részben technicizalédott, részben pedig allardi (®i0s) legitimitast nyert. (Jellegzetesen
ilyen vallalkozas az a vizsgélatsorozat, amelyr@@kdgatésara a jelen tanulmany is késziilt,
és amely a hatar menti oktatasi egyiittddéseket igyekszik foltarni a 2000-es ével6 els
évtizedében.)

A rendszervaltozds most folyd szakaszahoz illeszkedileti oktataskutatdsok kozul aldbb
kettst emelink ki. Mindkett a hatarokon atnyuldé oktatas kutatasabdtt rki, azok
elézményének — egyfajta kiterjesztésének — tekifithekz egyik a helyi-regionalis
felsboktatasok vizsgalata, a masik az un. ,tanulérégrdkyjelenése.

Kisebbségi (feoktatds a Bologna-folyamatban A kisebbségi felsoktatasok
megjelenését fontebb mar szoltunk. Az &6 fejezetben ezt a fejleményt Ggy mutattuk be
mint a hatarokon atnyulé oktatasi egytikddések egyik nem vart (bar politikailag nagyon is
szandékolt) fejleményét; mint egyfajta hataron tégyuttniikddést. A rendszervéaltozas
harmadik szakaszaban — amikor Magyarorszag és ggdaismar csaknem mind az Eurdpai
Uni6 tagjai --, ezek az egyuttikodések sajatosan alakultak. Tanulsagos végigkomktn
torténéseiket.

A Bologna-folyamat — a 2000-es évtized nagy kisériez egységes eurOpai fektatas
kialakitasara (eufémisztikusan ,eurépai delstatasi térségt” beszéltek, beszélnek) —
lényegében (nemzet)dllami fétktatdsokban gondolkodott és beszélt. Olyan
felsboktatasokban, amelyeket tagéllami szinten tartaidak és finansziroznak, hogy igy
teremtsenek egyfajta eurdpai alternativat a rohamd®mmercializalodo (jorészt amerikai
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eredetl) és vilagszerte hdditd piaci szergdedi felssoktatasokkal szemben. Ez (az ,eurdpai
felsboktatasi térség”) kifelé tehat v@damkent szerepelt volna — a részt dekoren belll
azonban fokozédd egységesitést és ,allamositalhtggt. A Bologna-folyamat egységes
szervezdt allami fel$oktatasokban gondolkodott, amelyekben nem kerestesé is jeldlte
ki a kulénbosd alulrél kezdeményezett, regionalis hataskdeélfelssoktatasok helyét,
szerepét.

A Bologna-folyamat itt itk6z6tt 6ssze azokkal asdektatasi kezdeményezésekkel, amelyek
1990 utan Eurdpa-szerte megjelentek és mint hagipnalis, kozosségi kisebbségi, egyhazi,
alapitvanyi vagy egyéb magant&ktatasok konstitualdédtak. Szembesllve azzal aatask
mozgalmas képpel, amelyet a kisebbségi oktatasotattalh az 1990-es évek Kozép-
Eurépgjaban (v0. Kozma et al 2004), a Bologna-iolgadontés elé allitotta az egykor (a
rendszervéaltozas hajnalan) kezdeményezett, ,Ujaziitiiézményeket. Eletpalyajuk mintegy
évtizedre visszateki@it tanulmanyozasa szerint (lasd: Kozma, Pataki 2044) alabbi
lehetiségek kozll kellett valasztaniuk. Ha betagolédnakuaiés nyoméasra egységesil
allami feldoktatasba, akkor fokozatosan elvesztik eredetatéaisni lenduletiket és helyi-
regiondlis kezdeménysiket, viszont allami elismertséggel fokozatosanbisitédlodnak,
hivatalossa (legitimmé) valnak. Ha nem tagolodnak-bellenallva a Bologna-folyamatra
hivatkoz6 allami nyomasoknak -, akkor elvesztiknjnayerik el) az allami elismerést, a
szikséges akkreditaciokat. Ebben az esetben megdin@nak ugyan helyi (regionalis,
ko6zosséqi, civil kezdeményezgsntézményeknek, de nem nem tudjak a az alapiligk a
nekik szant felsoktatasi funkciot tobbé betdlteni. Van-e éba dilemmabal kiut?

Az idézett esetek egyike-masika folvillantott eggetteges menekilési utat: az alternativ
akkreditaciokat. A nem allami fdélektatdsban (piaci, magan, kereskedelmi jélleg
felsboktatasban) ez mar régebben is ismert volt. Ha kkzeditaci6 nem kizardlagos —
alternativ mirsségbiztositdsokhoz lehet folyamodni elsimertségghitelesitésért -, akkor az
intézmeény a Bologna-folymataon kivil maradva isetelfel$oktatasilag ,hiteles”. Ez
azonban — a nem allami fétsktatdsokkal egyitt — ma még nem jart Gt Eurépakdondsen
nem a frissen belépett kelet-k6zép-europai allarankbAz egyedlli héalézat, amely
kifejlesztett ilyen alternativ akkreditaciot, a RamKatolikus Egyhaz. Kérdés, hogyan
illeszkednek alternativ akkreditaciokkal a hatarokntén, a hatarokon atnyulva megalakult
felsboktatasi intézmények a jélen allamaik felsoktatasi rendszerébe — amelyek viszont
egyebre nagy igyekezettel a Bologna-folyamathoz igaz&dna

Tanulé régiok A 2000-es évek nagy kezdeményezése — igazins@dm — a terileti
oktataskutatadsokban azonban a ,tanuld régié” kariogmak megjelenése volt. A koncepcié
az Egyesult Allamokban alakult ki az 1990-es évakzedpén (Florida 1995). Azt a
megfigyelést foglalta magaban, hogy bizonyos tékiégn (nagytérségekben gondolkodva) a
fejlédés jele, a fejlesztés motorja az innovativ tevgkégek megjelenése (a médiaipar
példaul). Az Egyesiilt Allamokban az elgondolas &git a sok kozill, amelyek egymassal
versengtek a teriletfejlesztésben. A ,tanulé rédgi@hcepcio igazi taptalajat Eurépaban
nyerte el, ahol az &llami irdnyitasol6sebbek, s még az Eurdpai Unid is mint 6ssznemzeti
nagy allam (allami burokracia) épul fol. Richardoifidla Eurépaban a terileti fejlesztés
alternativ Gtjanak szinte a papaja lett, a ,tandgio” elgondolas pedig a 2000-es évtized
elejéetl fogva a fejlesztésnek szinte alternativ Utja enpetallami félfogasok mellett (sokszor
ellenében is).

A tanuld régidk ugyanis — amelyeket jelenleg eurdpadon a tagallamok mutatnak be
(jeldlnek ki), s ezért versengenek is egymassahydgiknél és dinamikajuknal fogva sokkal
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inkdbb igazodnak a gazdasagioldroz, mint a tarsadalmiakhoz, még kevésbé a
politikaiakhoz. Keresztezhetik és atléphetik tedwatillamhatarokat, amelyeket a tagorszagok
az Eurdpai Unidban szentnek és sérthetetlennekntézigk; s folvetik egy jdbeni
foderalizacié gondolatat is, még hozza a gazdalstaigool.

A tanulo régiok egy masik koncepcioja még kozeledb és még inkabb illeszkedik a hazai
terlleti oktataskutatdsok kiindulé meggydéseihez. Ebben az alternativ elgondoldsban
(European Centre 2003) a tanulérégiok nem nagyaga korzetek, amelyekben egymasba
fonodott és hélozatta épllt a termelés, az oktégsa kutatds. Hanem olyan térségek,
amelyekben megtalalhaté a tarsadalmi nyomas éslinkgioakarat az atalakulasra — a
Jfanulasra” egy tag, éatfogd értelemben -, ami sxintelvezethet egy-egy régid
revitalizalédasahoz. Mintha a kutaték az egykoriiyelodési varoskdzpont” elkgondolasait
hallanak mindeb#i vissza, természetesen a XXI. szazad kévetelmbayagazitva.

A tanulé régidkra vonatkozé vitak és kutatasokésdsban a 2000-es évtizedben voltak
latvanyosak és lendultek fol. Az évtized végéreotatosan kikeriltek a nemzetkdzi (kutatoi)
érdekbdésldl. A tanuld régiok hivatalos kijeldlése allami fditta valt és unids legitimaciot

nyert (Pascal-honlap). Ennek ellenére elmondhathogy a hatarokon atnyulé oktatasi
egyuttmikdodéseknek ma (2011) ez a legmodernebb formajaarOkoncepcio, amely a

terlleti-tarsadalmi kdzosségek revitalizaciojat avdksi-ntivelodési kezdemenyezésekkel is
megvalodsithaténak mutatja be.

Tanulsagok

Fonti attekintésiink a hatarmenti (hatarokon atnyudktataskutatasokrol az alabbi,
legfontosabb tanulsdgokkal jar.

A hatarmenti oktatasi egyutttkodések vizsgalata beleilleszkedik egy kutatasybaginyba,
amelyet terlleti oktataskutatasoknak” neveztirikelt Ezek a terlleti oktataskutatasok —
mint minden mas kutatasi tertlet (a nevelés- éatagkutatasokon kiviul és azokon belll) —
idorél-idére divatosakka valnak és rivaldafénybe kertlnekskoémeg alabbhagy irantuk a
tarsadalmi érdekdés és a kozfigyelem. E ,hullamvolgyekben” azonbamint ugyancsak
mas terlleteken — a kutatd munka folytatodik. Azakik professzionalizaldédtak benne, ugy
sem tudnak mast csindlnigts amit tudnak, tovabbadjak az utanuk kovetkeek. A
valtozasok mintegy évtizedenként kdvetik egymasnddn jel szerint ugyanugy, ahogy Uj
kutatéi nemzedékek belépnek az oktataskutatasbaszk és fejlesztik az @&tik jarok
hagyomanyait.

Mint minden tarsadalomkutatas, a terlleti oktatéa@sok is tobbé-kevésbé szorosan
illeszkednek az adott politikai kdrtilményekhez éssadalmi-gazdasagi kdzallapotokhoz.
Nemcsak abban a formaban, hogy tukrozik a korikottléve valdésagot; a
tarsadalomkutatasok ezen valésag egyfajta visseigngsszatikrogdései. Hanem még
inkadbb ugy, hogy a kutatok ebben a kdzegben, ehbealésagban benne élve e foltételek
rendszerében keresik és taléljak meg kutatasaigatasait, formaljak ki ennek megféieh
kutatasi terepeiket és témaikat. Ez aldl az altdakutatasi foltételrendszer aldl a terileti
oktataskutatdsok még kevésbé tudjak kivonni magukait mas — ,tiszta” vagy ,alap” -
kutatasok. Hiszen a terilleti oktataskutatasok saimoan tapadnak egy szakpolitikdhoz
(oktataspolitika), mint mas kutatasok; problémaikatzzel a szakpolitikaval
(szakpolitikusokkal) egyutttikbédve és / vagy konfrontalodva alakitjak ki. Ezarteruleti
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tarsadalomkutatasokat nem értékelhetjuk maskéntalamely elvont tudomanyos mérce
alapjan példaul — mint dsszefliggésben egy-egy &datzak fonnall6 gazdasagi, tarsadalmi,
politikai és természetesen kulturalis kontextusaban

A hatédrmenti oktatasi egyuttikodések vizsgalatanak ez a kontextusa természeidenra
rendszervaltozas folyamata. Ebben a folyamatbaonh&zakaszt kilénbodztethetiink meg; ha
pedig az azt meg&té magyarorszagi diktatérikus berendezkedést, a Kéatdlszert is
figyelembe vesszik, akkor négy szakaszt. Az eszegamitott el (Kadar korszakbeli,
1980-as évek) szakaszban nem voltak, nem is |é&hdiedrok mentén megindulod,
hatarokokon atnyulo oktatasi kezdemeényezések @laamokat nem szamitjuk ide, amelyek a
rendszer bomlasakor probakozéasképpetkégp a nyugati hatdrmentén megindultak).
Kovetkezésképp ilyesfajta kutatasok sem voltak. edileti oktataskutatasok szamara —
amelyek egy-egy térség életképessegének beitEsét az oktatasban keresték (tobbek
kozott) -- a hatarmenti térségek egyeértigdm stagnaldknak, sorvadoknak voltak tekintket

E térségekdl a vonatkozo statisztikak szerint az eléshkdzpontokba huzdodott a lakossag,
ott keresve igényei kielégitését, tobbek kozt dldiat kepzési és imelédési igényei
kielégitéseét is.

A terlleti oktataskutatdsok — amelyek, mint lattezorosan kédtek a Kadar-rendszer
hatalmi struktdrainak bomlasahoz — a rendszervglihanataban leértékéditek. Korabbi
formajukban csaknem egy évtizedre lathatatlannéakiallj megjelenési formaikat nem
foltétlentl kototték hozzajuk; holott 6sszeflggtedilk (mar csak az azonos kutatdi garda
miatt is). Ez az U] jelentkezési forma a hatarmektatasi egyuttiiikodések vizsgalata volt. A
hatarmenti egyuttiikddésekhez a rendszervaltas pillanatdban sok vAiakdizédott,
amelyek tobbsége k#lsb (a rendszervaltozaso6ed haladtaval, a mabdl visszatekintve)
illzidnak bizonyult. E varakozasok egyike a hakajl@giesedése” volt; az az elvaras, hogy a
szovjet érdekszférabdl kikerllve Magyarorszag abitokendszervaltd orszaggal egyutt
~f0lzarkozik Eurdpahoz”, s hogy a hatarok csupamigéizgatasiakka valnak (azaz szabadon
lesznek atjarhatdk). E varakozashoz hozzatartohotly a korabban sorvadd térségek és
telepllések ott a hatar mentén Uj lendiletet kapmakhatarokon keresztil nyulo
tamogatasokkal. Ezért a hatérmenti oktatasi egyikifsések vizsgélata egy Ujra follendl
terlleti oktataskutatas kitlintetett témajava valt.

A rendszervaltozas folyaman azonban ezeknek azttegikbdéseknek a vizsgalata mind
tobb politikai szandékkal és allami indittatasgdistlott fol. Ugy hogy a koréabbi hatarmenti
egyuttmikodések €és azok monitorozasa fokozatosan a hatarokimyulo oktatasi
egyuttmikddésekbe és azok vizsgalataba valtott ét, lmele. Ezek a kisérletek — kimondva-
kimondatlanul — egy Ujfajta allami identitas kiald@isat szolgaltdk, amely Uj maodon
igyekezett viszonyulni a hataron tali magyar anydwy kozosségekhez. A rendszervaltozas e
masodik szakaszanak logikdja alapjan azonban WBélgitlt rendszerint a szomszedos,
részben (] allamok identitaskeresésébe. A kdzéppailr- kozeleblil a Karpat medencei —
kisebbségi oktatasok allami tAmogatasa, amelyektardkon atnyulé oktatasok vizsgalatat
motivaltdk — ilyenforman hozzgjarult ahhoz a tudmd politikai és tarsadalmi kozélethez,
amely az 1990-es évek masodik feléenek rendszergédizagait jellemezte (nem ritkan sulyos
és véres haborukba torkolva).

Ezt a turbulens szakaszt a rendszervaltozasokmaignak harmadik szakasza — az uniés
csatlakozas -- szinte egy csapasra lecsillapiésttaegvaltoztatta; benne a hatarokon atnyulo
oktatasok vizsgalatat is. A korabbi szakasz viz#géklapjan kirajzolédott az a kép, hogy a
kisebbségi oktatas egész Eurpaban forrong, és latkuwmagyon hasonlé mechanizmusok
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alapjan torténik (6sszehasonlité kutatasok). Mesharmadik rendszervéltasi szakaszban a
terlleti oktataskutatasok Uj kihivasokkal szemhleg&ilEzek kozul az egyik — az utdbbi évek
markans torekvése, amely a szakmai és az értelnki§2géleményig is eljutott — az eurdpai
felsboktatas egyesitési kisérlete, az un. Bologna-foatanEz a kisérlet mintegy lezarta a
hatdrokon atnyulé oktatdsszervezési kisérletekehoAzajuk kapcsolodd kutatdsok pedig
foltartak azt a dilemmat, amellyel a helyi kezdegezgs, kdzOsségi, regionalis stb.
felsboktatasok a 2000-es évtized kozepére szembesiUNagy beilleszkednek a
megszilardulo  allami fel®oktatasi struktarakba, elveszitve aluilrol  §Ov eredeti
tamogatasukat; vagy pedig kivil maradnak az éallegyiségesit torekvéseken. Csakhogy
akkor marginalizalédnak, nem téltve be azokat adk&egi elvarasokat, amelyek hozzajuk
eredetileg fizédtek. A Bologna-folyamathoz kapcsol6do — eredetilggyyancsak teruleti —
oktataskutatasok mara nemcsak ezt a dilemmat tédlakhanem folrajzoltak a Bologna-
folyamatbdl valé kimaradas egy alternativ Iélségét is (konkrét esettanulmanyok alapjan).

Mig az egységesiileurdpai fel§oktatassal szemben a kisebbségidiehsatasok egyfajta
utovédharcot folytattak, folytatnak — s ezt éppedileti oktataskutatasok dokumentaltak,
monitorozzak -, addig a hatarmenti egytitkiddések egy Uj formdaja is megjelent Eurépaban,
most mar nemcsak spontan kezdeményezésként, haoenarkyzati, &t transznacionalis
fejlesztési koncepcioként is. Ezt a koncepciot ytanrégiokéent” mutattuk be, a koncepcié
lényegét pedig abban lattattuk, hogy egy-egy eun@pségben miként széunek halozatta a
gazdasagi, oktatasi és innovacios teviékenységédno régiok perspektivikusan Kimetik

és atlephetik az uniés tagorszagi hatarokat, Ufllletet (témat és ceélt) adva a terdleti
oktataskutatdsoknak. Alternativ valtozatuk — régiGkmelyek alulrdl szervédnek s
dinamik4jukat a bennik foly6 tanulasok adjak (si&jesebb értelemben), Ujra lendiletet ad
a hatarmenti oktatasi egyutiktdések kutatasdnak. Egyben pedig — mint tavosizéésyt —
megidézi az 1980-as évek egy koncepciojat, amelybaag sok hasonléosagot mutat a
rendszervaltas harmadik utas illazidival is: az inivelodési varoskdzpontok foltételezéesét.
Miuvelédési varoskdzpontok és tanuld régiok — mintha uggaek a tarsadalmi
tapasztalatnak (vagy értelmiségi illizidinak) a fogglmazodasai volndnak, az egyik a hazai
partikularitasokban (alféldi mégarosok), a masik kontinentalis léptékben (stagnédd
kiugro régiok). Alapgondolata mégis ugyanaz; vashat () célokat és témékat adva a
hatarokon atnyulé oktataskutatasoknak.
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