Kozma Tamas

“Egyetemvdllalat” és menedzserizmus

Alabb az egyetemet allami nagyvallalatként mutatjuk be. E16sz6r magat a jelenséget irjuk
le. Masodszor azt a folyamatot kisérjiik végig, amelynek soran az egyetemek megitélése és
kezelése oda fejlodott, ahol az allami nagyvallalatoké ma van. Végiil folidézziik azokat az
értelmezéseket, amelyek az egyetemek allami (nemzeti) nagyvallalatokké valasat kisérték.
Ezek koziil az egyik kiemelkedik: ez a menedzserizmus ideologidja. Az egyetemek allami
nagyvallalattd valasa teremtett talajt egy 0j, nagyvallalati jellegli menedzserizmusnak és
azoknak, akik ezt az ideologiat kifejlesztették: a magukat tudomanyos menedzserekként
meghatarozo6 ,,egyetemvallalati” vezetoknek.

Ez az irés csupan kisérlet, nem pedig kutatasi beszamold. Mar csak terjedelménél fogva
sem vallalkozik arra, hogy a tapasztalati folszin ala asson. Tekintsiik inkébb kiinduld
foltételezésnek, amely hozzajarulhat a hazai felsdoktatés tovabbi kutatasahoz. .

Az egyetem mint dllami nagyvallalat

Harom paradigma.  Egy eléadassorozatban, amely késobb az egyetem szociologidjaként
latott napvildgot (Kozma 2004), az egyetemek szervezetét mint harom tipus egyiittjarasat
mutattuk be. Az egyetem mint 6nkormdanyzat eredetileg leginkadbb azokhoz a szervezetekhez
hasonlitott, amelyek — be¢kelddve a kapitalizal6do tarsadalmakba (még inkabb megelézve
azokat) — onszervez0do tarsadalmi egységként keletkeztek. Az egyetemet mint biirokratikus
szervezetet Magyarorszagon a Rakosi- és Kadar-korszak alakitotta ki (alakitotta 0jjd); foképp
azzal, hogy a tervezési biirokracia szabta meg az egyetemek palyajat és mozgaslehetdségeit.
Mara azonban az egyetemek kezdenek hasonlitani a vdllalkozasokhoz, vagy legalabb is azok
mintajara formalddnak. (Bar, mint Hrubos Ildiko figyelmeztetett: az, amit az egyetemek
folytatnak, legfoljebb gazdalkodas a rendelkezésiikre bocsatott, tilnyomodrészt allami
forrasokkal, nem pedig vallalkozés. V6: Hrubos 2004).

Az egyetemek nem valtak — és ugy latszik, a kdzeljovében nem is fognak valni — kis- vagy
kozépvallalkozasokkd, ahogy a privatizacio hivei egykor szorgalmaztak (Neave 1988). A
rendelkezésiikre bocsatott erdforrasok jorészt vagy kizarolag, kozvetve vagy kozvetleniil
allamiak. A felsdoktatds finanszirozasi bonyodalmai és a korotte folyo, f6l-f6llangolod vitak
(pl. Polényi 2004) parhuzamba allithatok az allami nagyvallalatok gondjaival és vitaival (pl. a
kozszolgaltatasok ingyenességérdl vagy fizetOssé tételérol).

A vallalati szervezet. A nagy egyetemi 6sszevonasok iddszakaban (Eurdpa-szerte az
1980-90-es évek, Magyarorszagon a 2000-ik év elsd fele) még senki sem gondolt azokra a
szervezeti fejleményekre, amelyek azota fokozatosan kibontakoztak. A szamos kényszerii
vagy menekiilésszerli csatlakozas eredményeképpen néhany magyarorszagi egyetemnek
szertedgazo, trosztszeru szervezete lett. (A nagyvallalati szervezddés jelei a hazai egyetemek
vizsgalata kdzben vildgosan kirajzolodnak, lasd errdl pl. Teperics 2005, Rechnitzer 2011).

A miikddést alcentrumok kialakulasa tette lehetévé. Az alcentrumokban — tehat a miikddés
kozvetlen kdzpontjaiban — szovodik Ossze az egyetem-troszt kiilonféle tevékenysége és a
gazdasag veliik egylittmiikodo egységei.



Magyarorszagon a legnagyobb ilyen ,,egyetemvallalat” a Budapesti Miiszaki Egyetem.
A g06dolldi Szent Istvan Egyetem az agrargazdasag egyik hazai egyetemi kdzpontja.

A gy6ri Széchenyi Egyetem és az Audi Hungaria egyiittmiikodése kozismert. A
Debreceni Egyetemnek két centruma van: az orvos-egészségiigyi €s az agrarcentrum.
Az egyik az ,,egészségiparral” kapcsolja Ossze az adott egyetemet, a masik a
mezdgazdasagi €s élelmiszeriparral. Az egyetem mint valami ernyd, e trosztszer(i
miikddés fedOneve.

A nagyvallalati szervezet kibontakozdsa mély nyomokat hagy az egyetem belsé vilagaban.
Az egyetemet eredetileg alkotd csoportok helyzete megvaltozik. A hallgatok €s a mogottiik
allo tarsadalmai csoportok gazdasagi és politikai elvardsai meghataroz6 szerepet jatszanak
a nagyvallalatta fejlddésben (igy is mint hajtoerd, de gy is mint akadalyozé tényezd).
Ugyancsak sok példat hoztak fol és kovetkeztetést vontak le a vonatkozo publikaciok

az egyetemi adminisztratorok folértékelddésébdl. (Reed 1999, Deem et al 2007). A
menedzserizmus, a nagyvallalatta valo egyetemek ideoldgiaja, jorészt hozzajuk flizodik.

Ahogy az agrariumot a kiilonféle f6ldolgozo iparok hatdrozzdk meg, az egészségiigyet
pedig nagyrészt az Un. ,,egészségipar” mozgatja, ugy valik az ,,egyetemvallalat”
szamara a kutatas egyfajta ,,tudasiparra”. Iparszeri jellege egyrészt pl. a sziikséges
folszerelésekben és azok mikodésében érheto tetten. Masrészt a kisérletek,
bevezetések, alkalmazasok és ellendrzések hosszl id6tavjan, ami ugyancsak allami
vagy azon is feliili anyagi er6t, kisérleti terepeket igényel (nem szoélva az informaciok
bizalmas voltatdl és nem ritkan nemzetbiztonsagi kockazatardl). A ,,tudésipar”
folemelkedése 11j ideologiakat is termel, pl. a ,,tudastarsadalmat”. Erételjesen
folértékeli az alkalmazhat6 tudést — azt, amit az ,,egyetemvallalat™ 4t tud adni a vele
0sszeszOvodott €lelmiszeriparnak, gydgyszeriparnak, informatikanak stb.

Nemzeti fels6oktatasi térség. Az “egyetemvallalat” elott korantsem szabad a piac. Ezt

a piacot — mint barmely allami nagyvallalatét — maga az allam osztja f6l. Ahelyett, hogy
versenybe bonyolddnanak egymassal, kialakitottdk és akar allami segitséggel biztositjak is
maguknak a piacot, amelyen ,,szolgéltatadsi monopdliumuk™ van. (V0. ezzel a “regiondlis
egyetem” gondolatat, pl. Hives et al 2000, Kozma et al 2000).

Az allami nagyvallalatoknak — legalabb is Magyarorszagon — nincs igazi versenytarsuk, mar
csak szolgaltatdsi monopoliumuk miatt sem. Legfoljebb a nemzetkdzi versenyben méretnek
meg, vagy akkor, ha idegen szolgaltato kap lehetoséget a behatolasra a hazai piacon. Az
egyetemek mint allami nagyvallalatok azonban eddig meguisztak az efféle behatolast. Es
ugy latszik, a Bologna-folyamat keretében megszilarduld nemzeti felsdoktatasi rendszerek
nemcsak az europai felsdoktatasi térséget garantaljak — mint egyfajta szellemi vamhatart -,
hanem a nemzeti felséoktatasi térségeket is.

Finanszirozas. Az egyetemek abban is hasonlitanak mas allami nagyvallalatokhoz, hogy
finanszirozasuk lényegében stabil és kiszamithato, mivel alapvetden az allamkincstar
finanszirozza 6ket. Mivel szolgéltatasuk nem hagyhat6 el és nem is helyettesitheto,

az ,,egyetemvallalat” vezetdi biztosak lehetnek abban, hogy finanszirozasuk igy vagy ugy
folytatodni fog, és nem kell miatta elébb vagy utobb a piacra menniiik.

Legyen-e ingyenes az a szolgaltatas, amelyet az ,,egyetemvallalatok’ nyujtanak,
vagy fizessiink érte — kik, miért, mennyit? Hogyan lehetne megosztani ennek a
szolgéaltatasnak a koltségeit az allamkincstar (mint f6 finanszirozd) és a folhasznalok,



leggyakrabban a hallgatok (mint hozzajarulok) kozott? A vitakbol mara vilagossa
valt, hogy az egyetem nyujtotta szolgaltatast nem lehet egyediil a szolgaltatas igénybe
vevdire terhelni (a tdmegkozlekedés koltségeit sem lehet, a postaét sem, a renddrségét
sem).

Ebbe a vitdba konnyen bevonhatok olyan szempontok, amelyek az ,,egyetemvallalat”
szervezésén kiviiliek. Mint minden allami nagyvallalat esetében, itt is folmeriilnek

az egyetemen kiviili, tdirsadalompolitikai szempontok. Ezekre hivatkozva tudjak

az ,.egyetemvallalatok™ kifejezni érdekeiket a politikai diskurzusban. Azaz problémaikat 4t
tudjak alakitani gazdasagi, tarsadalmi, sot koz- és nemzetpolitikai problémava.

Szimbélumok. Az egyetemek nemzeti szimbolumok is egyben: a XIX.-XX. szdzadban
megszervezddo €s folemelkedd nemzetallamok szimbdlumai. Egyetemek nélkiil ma méar
egyetlen allam politikusai sem Iéphetnek a nemzetkdzi szintérre; nemzeti egyetemiiket

éppen ugy reklamozni kell, mint nemzeti repiil6tarsasagaikat, labdarigé csapataikat vagy
olajtermeld cégiiket. De ha nem reklamozzak is — nemzetkozi hallgatdi csoportokat probalva
becsabitani -, akkor sem engedhetik meg maguknak azt a presztizsveszteséget, hogy ne legyen
egy vagy tobb vasuttarsasaguk, 1égikikotojik, ,,kiralyi postajuk™ -- és nemzeti egyetemiik. Az
egyetem mint nemzeti nagyvallalat az dllami 1ét egyik kifejezddése.

Kiilonosen vilagos ez az Un. kisebbségi egyetemek esetében. Az ilyen intézmény
éppen arra szolgal, hogy egy kisebbségi kozosség 1étét fogalmazza meg. Lehetnek
ezek maganegyetemek --.mint az erdélyi Sapientia --, de akkor is 4llamiak abban az
értelemben, hogy allami finanszirozas alapjan miikodnek. (V6. ezzel: Kozma, Pataki
2011.)

Politika. Valamennyi allami nagyvallalat igyekszik fiiggetlennek mutatkozni fonntartdjatol,
az allamtol; igy az egyetemek is (egyetemi autondmia). Ez azonban nem irja foliil azt a tényt,
hogy az allam a legfontosabb -- ha nem az egyetlen -- finansziroz6. Az egyetem mint allami
nagyvallalat ugyantgy ki van téve a politikai osztaly valtozasainak, mint a tobbi nagyvallalat;
ha ugyan nem jobban.

E nagyvallalatok — a szolgaltatasok, amelyekre megszervezték dket — tarsadalmi és
gazdasagi sulytak, és valamennyiiinket érintenek. Ennek kifejezodéseként miikodésiiket
jobbara torvények szabalyozzak. A politikai osztaly befolyasa azonban az egyetemek folott
ennél joval tobb. Finanszirozasuk megkonstrualasaval, piacaik lehatarolasaval, funkcidik
eldirasaval, nem utolso sorban a vezetdség befolyasolasaval az egyetempolitika tobb-
kevesebb eredménnyel avatkozik bele az “egyetemvallalat” életébe.

A beavatkozasok egyik tipikus példajaként az un. Bologna-folyamatot szokas emliteni.

Az ilyen, politikusi befolyasolasra sziikség van; hiszen az egyetemek — mint mas allami
vallalatok — esetében ,,piaci 0sztonzések” nincsenek -- ha csak nem konstrudlnak ilyeneket.
Az éllamilag szervezett és fonntartott felsdoktatas — még ha vallalatszerien mukodtetik is
— nem csak ki van téve a nem piaci beavatkozasnak, de ré is szorul. Onerbél nem tudna
megajulni.

Az ,egyetemvdllalat” folemelkedése

Expanzio. Az expanzidt mar az 1970-es években eldre lehetett vetiteni (Kozma 2010).



Ami nem volt elére lathato, az éppen a rendszervaltozas. Ez a két koriilmény egyiitt — a
rekord l1étszamu korosztalyok 20 év koriilivé valasa, valamint a korabbi politikai korlatok
lebomlasa a felsdoktatés teriiletén — a hazai felsdoktatas torténetében egyediilalldo boom-
ot eredményezett. A demografiailag megalapozott, politikailag motivalt, de allamilag nem
ellendrzott ndvekedés eredményeképpen az 1990-es évek masodik felére tomeges méretii
felsdoktatasi szektor allt eld.

Ahogy megnyiltak Magyarorszag korabban allamilag lehatarolt piacai — hogy beenged;jék,
sOt hivjak a nemzetkdzi vallalatoridsokat -, ugy indultak meg egy korabbindl engedékenyebb
kormanyzati 1égkorben, nem egyszer onkormanyzati tdmogatasokkal a mar emlitett
félfelsdoktatasi vallalkozasok. Bar ezek a képzések n. piaci alapon szervezddtek, ez a
“piaci alap” azonban végsd soron ugyancsak allami pénzt jelentett. A telepiilési (varosi)
onkormanyzatok fOiskolat alapitd térekvései szintén allami forrdsokra nyultak vissza.

A gazdasagi szabadsag eszméje (neoliberalizmus) kiilondsen azokat a teriileteket uralta,
amelyek kordbban tervgazdasagi felligyelet alatt allottak. Biirokratikus tervezés helyett

piaci kornyezetet €s hatasokat vartak, amelyek eredményeképpen a (népgazdasagi) tervezés
vallalati tervezéssé és stratégiaformaléssa volt atalakuloban. Ebben a 1égkorben az egyetemek
iranyitasa is megvaltozott. Az 1990-es évek végére mar eléggé egyértelmii volt a ,,gazdalkodo
egyetem” modelljének (Hrubos i. m.) kirajzolddasa.

Az ,universitasoktol” az integralt egyetemekig. Az ezredfordulora ismét folerdsodott a
politikai vita a kis €s nagy felsOoktatasi intézmények kozott. Az 1970-80-as évek lengeteg
idedja (muvelddési varoskdzpontok, egy hierarchikusan f6lépiild ,,oktatasiigyi ellatd
rendszer”, vo. Forray, Kozma 2011: 10 skk) addigra mar a multé lett; helyét kezdetben az
universitas-ok, késobb az integralt egyetemek eszméje foglalta el. Az universitas még csak
onkéntes tarsulds volt — akar allami és maganintézmények kozott is —, amit a hatalyban 1évo
torvény engedett, de nem tett kdtelezové. Nem is volt til sok gyakorlati jelentésége — inkabb
szimbolikus hatdsa lehetett ott, ahol a kozremitkodok egyfajta civil (nem a korméanyzat

altal kezdeményezett) szervezddésben formalizalni kivantadk egyébként is meglévd
egyiittmiikodéseiket.

Nem igy az integralt egyetemek, amelyeket az akkori kormanyzat az ezredfordulon
kotelezove tett, atszervezve a vidéki egyetemi kdzpontokat (a budapestieket is), €s ezzel

ki is emelve 6ket a felsdoktatas addig nem eléggé hierarchizalt hal6zatabol. Az egyetemi
integraciok eredményeképpen alakultak ki az elmult évtizedben azok a trosztszerii szervezeti
formak, amelyek mostanra kiteljesitették az egyetemek nagyvallalat-jellegét.

Allami akKkreditaci6 — egyetemi autonémia. Az akkreditacio ismeretlen fogalom
(ismeretlen politika) volt még az 1980-es években is Eurdpa keleti felének orszagaiban; csak
a rendszervaltozas hajnalan kezdtek ismerkedni vele. Egy futd 6sszehasonlitasbol — amely az
angliai, a francia és a németorszagi gyakorlatot vetette 6ssze (Kozma, Rébay 2006: 16-48)
annyi kidertilt, hogy a felsdoktatasi akkreditacionak eltéré modelljei vannak, lehetségesek.
Annak a vizsgalédasnak az idopontjaban — az 1990-es évek végén — még ugy tlnt, hogy
nyitva all az ut egy biirokratikusabb (francia) és egy piacosabb (angol) gyakorlat el6tt.

Amikor azonban a kutatok a kelet-kdzép-europai akkreditacios politikdkat 6sszehasonlitottak,
merdben mas kép bontakozott ki. Nyiltabban vagy csak alig burkoltan az allami iranyitas tért
vissza a fels6oktatasban. Az akkreditacio nem a piac kozbeékelésének latszott a kelelt-kozép-
eurpai allamok felsdoktatasi politikdjaban, hanem az allam kinyujtott karjanak, amellyel



igyekszik ujra visszaszerezni hatalmat a felsdoktatéas f616tt, amelyet a rendszervaltozasok
kozben elvesztett.

A rendszervaltozas soran sziiletett ij nemzetallamok egyik legfontosabb teenddje a
sajat felsGoktatasaik kialakitasa volt. Az akkreditacid a nemzeti egyetemek kialakitasat
szolgalta, nem a piaci hatasokét. Egész Kelet-K6zép-Eurdpaban a nagy nemzeti
egyetemeket alapoztak meg, fejlesztették ki. Allami segitséggel, allami ellenSrzéssel
(amit hivhattak, id6szerlien, akar akkreditacionak is). A hazai akkreditacids politika
ezekhez képest szemérmesebb ¢és rejtézkddobb volt; [ényegét tekintve azonban ez is az
allami akaratot kdzvetitette az egyetemek miikodéséig.

Egyfeldl a finanszirozas, masfeldl az akkreditacio volt tehat hivatva biztositani, hogy az
egyetemek ne egyszerlien csupan nagyvallalatokké ndjenek, hanem egyuttal allamiak is
maradjanak. Még akkor is, ha a fels6oktatas ,,piacara” — sokszor épp csak mutatoba (nem
egyszer vilagos politikai indittatdsra) magénkezdeményezéseket is beengedett az allam
egyhazi és alapitvanyi felsdoktatas formajaban.

Az ,egyetemvallalatok” és a Bologna-folyamat. Az igazodas az ,,eurdpai fels6oktatasi
térséghez” akar lazithatta volna is az “egyetemvallalatok™ zart monopoliumait. A valdésagban
azonban — nalunk és a kornyezd adllamokban — masként tortént. Azzal, hogy a Bologna-
folyamat irdnyitoi nemzetallamokkal és nemzeti rendszerekkel taldlkoztak, valojaban
megerdsitették és egyben legitimaltak is a részt vevo allamok sajat fels6oktatasi rendszereit. A
Bologna-folyamatban részt vevok és az azt iranyito ,,arnyékszervezetek” nem ismertek és ma
sem ismernek egymas mellett alakult, alternativ fels6oktatasi rendszereket egyetlen orszagon
beliil. (V6. ezzel: Kozma, Pataki 2011.)

Nem mindegy, milyen kocsikat kiild a nemzetk6zi forgalomba a Magyar
Allamvasutak; nem mindegy, milyen bélyeggel rukkol elé a Magyar Posta. Eppugy,
ahogy a MOL vagy az OTP is arculatot tervez — hiszen megjelenése tjabb ¢€s

ujabb orszdgokban a magyar jelenlétet szimbolizalja. Az sem mindegy, hogy a
magyar “egyetemvallalatok™ képviseldi milyen talarban vesznek részt az egyetemi
szertartasokon és hogy a nemzetkozi csereforgalomban mennyire csereképes
diplomakat osztanak ki. Allami vallalatokka valtak, amelyek biiszkén (vagy
kényszeredetten) viselik nemzeti jellegiiket.

Menedzserizmus a felsooktatisban

A menedzserizmus mint ideolégia. A ,,menedzserizmus”, mondjuk egyszeriien, a
menedzserek ideologidja. Osszefoglaldéan: ahogyan a menedzserek — akik Snmagukat igy
definialjak, vagy akiket a kornyezetiik annak tart, nevez — meghatarozzak magukat. A
menedzserizmus ebben az értelemben a (vallalati) kultira része; azoknak az identifikacidja,
akik a vallalati hierarchia ¢lén allnak. De ha csak ennyi volna, nem ndvekedne koriilotte a
szakirodalom. Tobbrdl van itt sz6: modern korunknak arrél a fejleményérdl, amelyet ennek a
kultaranak — szemléletének, értékeinek €s eszkozeinek — az elterjedése okoz a kozszféraban.
Példakat kiilondsen az angol tarsadalomkutatasi irodalom hosszan sorol. Az Egyesiilt
Allamokban sok minden mar elfogadott, kontinentalis tapasztalatok pedig alig vannak a
hagyomanyosan erds biirokracia miatt.

Az angol managerialism szo6t csak az egyszeriiség kedvéért



magyaritjuk ,,menedzserizmusnak” (masok magyarul is inkabb menedzserializmust
mondanak, irnak). Angol nyelvi kdrnyezetben jol érezhetd a sz6 szarmazésa a
managerial kifejezésbdl; magyarul ezt azonban nem érzékeljiik. S6t, magat a
menedzser szot sem magyaritottuk sikeresen még — ez a szervezési-iranyitasi kultiura
tavol van a miénktél.Ebben az értelemben valt a tdrsadalomkutato terepéve; egy
kiilonds vilag, tobbé-kevésbé rejtve a mindennapok embere eldtt. Vagyis ugyanugy
folfedezendd és leirandd, mint mas rejtett tarsadalmi csoport vilaga. Kovats Gergely
(2011) arra is folhivja a figyelmet, hogyan valt a menedzserizmus az angol kritikai
szociologia egyik kitiintetett terepévé a 2000-es évtizedben. (lasd még pl. Hedley
2010).

Rendszervalto fejlemények. A rendszervaltd orszagok mas megvilagitasban pillantottak
meg a menedzserizmust. Kilabalva diktatérikus rendszereikbdl 6rommel toltotte el dket,

hogy az elnyomo allamhatalombdl ismét semleges és targyszeri kozigazgatas lehet. A

lassan, észrevétleniil kusztak be. Rdadasul azokkal a jelszavakkal, amelyek egész Kelet-
Kozép-Eurdpat elkéabitottak (piacgazdasag, a vallalkozas szabadsaga, emberi jogok). Az
1990-es évek masodik felében 0jjaszervezddod, az EU-csatlakozéssal 0j legitiméciot nyert
allamigazgatasok modernizalodtak. A folyamatot Magyarorszagon és a vele egyiitt csatlakozo
mas kelet-kdzép-eurdpai orszagokban az EU-belépés teljesitette ki. Mara kiépiiloben van a
vallalatszeriien szervezett, a szolgaltatoipart imitaléd allamigazgatas.

A hazai menedzserizmus sajatos vonasa, hogy azok alakitottak ki, akik a
tervgazdasagban szocializalodtak, néha egyenesen az allamhatalom hivatalaiban.
S mivel a hazai menedzserek tobbsége kiilfoldi vallalatiranyitastol fiigg, ezért a
menedzserizmus, amelyet képviselnek, masodkézbdl vett, nemzetkdzi fliggdséget
kozvetitd ideoldgia.

Meggyo6zodések, hiedelmek. A menedzserizmus természetesen nem all meg a kdzigazgatas
hataran, hanem behatol a szakigazgatasba; esetiinkben az oktatasigazgatasba (oktataspolitika).
Az oktatasiigyi menedzserizmus néhany meggy6zddése (hiedelme) mara nalunk is
kozismertté, s6t elfogadotta valt.

e Az oktatasiigy mint szolgaltatoipar. A véllalatiranyitas szemlélete és modszerei ugy
valnak alkalmazhatova, hogy azokat gazdasagi tevékenységekkel azonositjak, pl. az
oktatasiigyet a szolgaltatoiparral. Ebben a szemléletben a szolgaltato az iskola, az
egyetem (egyes megfogalmazas szerint ,,oktatasi szolgaltatast nyujtd intézmény”); a
szolgéaltatast igénybe vevok a tanulok és / vagy a mogottiik allo, altaluk megjelenitett
tarsadalmi csoportok (pl. sziilok). A pedagogus a szolgaltatasban alkalmazott
munkaerd (“oktatasiigyi szakalkalmazott™). Maga a szolgaltatas pedig, hogy az
egyetem feleljen meg a munkerd-piac kovetelményeinek, adjon ,teljesitményképes”
diplomat. Igy a ,,munkaeré-piac” elvarasai diktalnak az egyetemnek, nem pedig az a
sokkal szélesebb tarsadalmi kozeg, amely az egyetemet koriilveszi (Deem 2001).

o Kompetencia alapu képzések. Az oktatasiligyi szolgaltatas célja (vo: “mission
statement”’) a kozelebbrdl meg nem hatarozott ,,kompetencidk™ kialakitasa a
hallgatokban (Chrappan 2011). A gondolat a szakképzésbol szarmazott at; a
menedzserizmus szotaraban a ,.kdzoktatdsra” nincs megfeleld kifejezés. (V6. Kovats
2011 folsorolasat arrol, miként valtozott az Oktatasi Minisztérium elnevezése Nagy-
Britanniaban 1960--2000 kozott, hogy mara egyfajta gazdasagfejlesztési ligynokségéé



valjek.)

e Mindségbiztositas. Az oktatasiigyi szolgaltatdsnak ugyanugy egyenletes mindséglinek
kell maradnia, mint minden mas szolgaltatasnak. Ezt az egyenletes mindséget
kivéanatos kiillonboz6 eljarasokkal folyamatosan ellendrizni és a szinvonalat
allandositani. A vallalati mindségbiztositasi rendszerek nem alkalmazhatok a
tudomanyos vilagra, mert filozofidjuk mas. Mégis alkalmazzék 6ket, nemcsak
mert nemzetkozi eldirasok diktaljak a hazai felsdoktatasnak, hanem mert valodi, a
felsGoktatasi intézményre szabott mindségbiztositast még nem sikeriilt kidolgozni. Az
intézményi mindségbiztositdsok letudando rutinokka valnak, amelyet az akadémiai
vilag peremén allok végeznek, az “egyetemvallalat” irdnyitoi szamara kotelezd
penzum. A mindségbiztositas elsésorban az oktatok (a szakalkalmazottak) folyamatos,
adminisztrativ jellegli ellenérzése.

o Mindséghitelesitések. A kiillonbozd (pl. szolgaltatasi) szektorokra kifejlesztett
mindséghitelesitések az “egyetemvallalatokra” ugyancsak alkalmazhatok (pl. ISO
9001). Ezek bevezetése és alkalmazéasa egyben a vallalati szférdhoz valo kozeledést is
jelenti az egyetemeken.

e Belso iranyitasi rendszerek. Mint minden nagyvallalatnak, az “egyetemvallalatoknak™
is megvan a maguk Un. belsd irdnyitasi rendszere. Az “egyetemvallalatok™
Magyarorszagon most fejlesztik ezt ki (AVIR, DPR, a mar hosszabb ideje miikodék
koziil pl. az ETR vagy a Neptun). A vallalkozasszerli miikodésben kifejlesztett és
elterjesztett belso irdnyitasi rendszerek belsd kommunikacids rendszereket erdltetnek
az alkalmazottakra, megerdsitik az adminisztracio helyét a szervezeti hierarchiaban,
¢s akar bels6 piacot is kialakit bels fizetési eszkozokkel (pl. beléptetd vagy fizetds
kartyakkal).

e Iranyitdas “bizonyitékok” nyoman (,, evidence based”). Az oktataspolitikai dontéseket
nem politikai térben (érdekiitkoztetésekkel) kellene kialakitani, , hanem a szakért6i
térben, azaz szakértdi “bizonyitékokra” alapozni. (Veroszta Zsuzsa 2011 azonban
folhivja a figyelmet arra, hogy mind a “tények”, mind az “adatok” tarsadalmi
konstrukciok, amelyek politikai el6foltevéseken alapulnak.)

o Az “értékelé” dallam. Nem a szolgéltatas folyamatat kell ellendrizni, hanem az
eredményességét (Az “értékeld” allamrdl lasd pl. Kogan 1993). Az orszagos
teljesitménymeérések nemcsak a tanulok tudasszintjének (“kompetenciainak™)
megallapitasara és sziiloi tanacsadasra szolgalnak, hanem arra is, hogy ennek alapjan
bérezzEek a pedagogusokat, mindsitsék €s finanszirozzak az iskolakat és fonntartdikat.
(Torok 2011).

e Rangsorok. Az intézményi rangsorokat eredetileg a hallgatok orientalasara
szantak, mara azonban nemzetek folotti versenylistava alakultak at. Az oktatoi
tevékenységekbdl kiemelkednek a kutatoi teljesitmények, ezek mérése szakmava
valt. Az intézményi, nemzeti és nemzetkozi adatbazisok a tudomanyos publikaciokrol
tajékoztatasbol fokozatosan atalakultak az oktatok és kutatok teljesitményének
ellendrzéséve, és egy ,,evidence based” felsdoktatasi politika egyik eszkozévé
szolgalhatnak.

Az oktatasiigyi menedzserizmus jol illeszkedik az “egyetemvallalathoz”. Logikus is, hogy



igy legyen. Az egyetemi adminisztraciot Magyarorszagon még mindig igen erdsen motivalja,
hogy tudomanyosan is beilleszkedjék az “egyetemvallalat” hierarchidjaba, ez pedig csak

ugy megy, ha professziova valik, amelynek sajat ,,tudoméanya” van. A menedzserizmus
szamos szempontbol “tudomanyos”: kutatdsokon alapul vagy rajuk hivatkozik (“institutional
research”, vo. Bojda, Kozma 2002), Igy nem tul nehéz tudomanyos ideolégiava atforditani.

A menedzserizmus foler6sddéséhez hozzajarul a menedzsment szemléletii oktataspolitika
(szakigazgatas) is. Az “0j értékeld allam” nyelvét az egyetemi vezetdk és adminisztratorok
értik meg leghamarabb. Kénytelenek is, ha egyszer kapcsolatban allnak fonntartdjukkal, az
allammal. De még inkabb befolyasolja dket az a vallalati szféra, amellyel 0sszeszovodtek.
A véllalati szféra menedzserei nem ritkan volt professzoraiktdl varjak a tudomanyos
legitimaciot, amiért cserébe 6k viszont értik, elfogadjak, terjesztik, sot meg is kivanjak a
felsGoktatasi menedzserizmust.

Az “egyetemvallalat” kiilonos fejlemény egy Gton, amelynek mérfoldkdvei

az “Onkormanyzati”, a “biirokratikus” és a “gazdalkodd” egyetem.. Nyomait és parhuzamait
vilagszerte follelhetjiik, de abban a formaban, ahogy itt, Kelet-K6zép-Eurdpaban
kibontakozott, masutt nem talaljuk. Ennek oka -- mint a gazdasag és a politika csaknem
minden fejleményének az elmult két évtizedben, -- a rendszervaltozasban keresendd. A
rendszervaltozas szabaditotta fol, inditotta el a felsdoktatasi expnazidé masodik hullamat
ebben a régioban. A rendszervaltozas hozta 1étre azt a mintat - azt a gazdasagi-szervezeti
hatteret --, amely az “egyetemvallalatokat” a trosztosodés (€s vele egy latens kartellezés)

felé nyomta. Bar a rendszervaltozas elotti idokbol 6rokoltiik, de a rendszervaltozas
eredményeképpen bontakozott ki a nemzetkdzi €s nemzeti (azaz allami) nagyvallalatoknak az
a struktaraja, amely oly modelliil szolgalt az “egyetemvallalatoknak™. A tobbi - a felséoktatasi
halézat “racionalizalasa”, az intézmények “integracioja”, nemzeti felsGoktatasi térségek
kialakitasa és védelme, valamint a mindezeket kiséro kiilonb6z6 politikai jelszavak és kutatodi
ideologidk - mar csak kiegészitette az igy megindult atalakulast.

Az “egyetemvallalatok” kibontakozasa atrendezi az intézmények bels6 vilagat. Uj szereplé
1ép az intézménypolitika forumara, amely a hallgatokra hivatkozva 6nalloé érdekeket kezd
képviselni (hallgatoi onkormanyzatok). Az “egyetemvallalati” szervezetben fokozatosan
leértékelt a legbefolyasosabb korabbi csoportot, az oktatokét. S mara Magyarorszagon is
folemeli az egykor lenézett és lekezelt egyetemi adminisztraciot. .

A “felsdoktatasi menedzserizmus” - amelyet ebben az irdsban korvonalazni igyekeztiink

- az 6 tudomanyuk. Ez a menedzserizmus - bar a kifejezést kiilfoldi szakirodalombol
kolesonoztiik (igazdn még magyaritva sincs) - emlékeztet ugyan a kiilfoldi adminisztratorok
menedzser egyfajta modernizator, aki a jovo irdnyaba kalauzolja az elbiirokratizalodott
hazai “egyetemvallalatokat”. S mint minden modernizatort, némi elismerés, valamifajta
védelem illetné meg. Ha lehet, kritikatlanul.

crer

ennek az ideologianak a kritikaja is. Elét eredetileg nem a kelet-eurdpai “egyetemvallalat”
menedzsereinek szantdk, hanem a nyugati (féleg angliai) viszonyok menedzsereinek;
olyasfajta rendszerkritikaként, amilyen nalunk a Kadar-rendszerben az iskolakritika volt.



Ezzel a fegyverrel hadakozunk ma az allami véllalatként miik6do - néha csak vegetalo -
egyetemek menedzserei ellen. Taldn, hogy mint kutatok, utanozzuk a kiilf6ldi divatot. De
talan azért is - osztva minden megkésett értelmiség illuzidjat -, hogy “egyetemvallalatainkat”
kissé¢ emberarctibba tehessiik. Amig még lehet.
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