Megjegyzések

az ,Elemzés az erdélyi magyar felsboktatas helyzetérdél és kilatasairdl”
c. KAB anyaghoz

Ritkan olvashatunk ilyen 6sszefogott, mégis részletekbe mend, informativ,
alaposan készilnek erre a munkara, mindent atnéztek és foldolgoztak,
ami érdemesnek latszott, hogy kell6en objektivak - mikézben
elkotelezettségik egyértelm(i. A mifaj keretei kdzott — dontéselbkészitd
soron politikusoknak - a politikaba belesz6ld, azért feleldsséget viseld
értelmiségieknek - van szanva, mint olvasmany sem utolsd. Mas forumon
akar esszéként is megallna a helyét.

Dicsérjliik tovabb. Ez az anyag megkertlhetetlen, ha valaki a
kovetkezOkben a romaniai magyar felsGoktatasrol tajékozodik; éspedig
egyszerlen azért, mert kivalo gyljteménye és 6sszefoglaldsa egy sor
nélkllozhetetlendl fontos, amde magyarul nemigen olvashaté (nem
publikus, nehezen hozzaférhetd) anyagnak. A szerz0 /szerzOk vették

a faradsagot, hogy éppen azokat az anyagokat gy(ijtsék 0ssze és

nézzék at, amelyek a kérdéssel - a magyar fels6oktatds megteremtése,
kivitelezhetdsége Romaniaban, az erdélyi magyar egyetem - foglalkoznak.

Ebbdl az attekintésbdl tobb dolog is kideril. Az egyik az, hogy a
magyar fels6oktatas kérdése korantsem korlatozédik a magyarorszagi
felsGoktatasra, hanem az egész Karpat-medencére kiterjed. Akik
Magyarorszagon fels6oktatassal foglalkoznak, ezt kevesen tudjak, vagy
tartjak szem el6tt. A hivatali targyaldkban valdszin(ileg elintézhet6
azzal a kézlegyintéssel, hogy ,hataron tuli”, ami a megfelel6 orszagok
felsGoktatasaval egylitt értheté csak meg. Valdjaban a ,hataron tuli”
fels6oktatdas mindig ,,hataron atnyuld” is - annyiban mindenképp, hogy
Ugye nemcsak egy-egy allami oktataspolitika (igye, hanem egyuttal -
hogy Ugy mondjuk - nemzeti Gigy is. Kétfelé huz, kétfelé hizzuk (mar ha
és amikor foglalkozunk vele).

A masik az, hogy a felsGoktatasrél ma mar csak az egész oktatasliggyel
egyltt szabad beszélni. Hogy miért kell Romaniaban magyar (Belgiumban
flamand, Dél-Tirolban német és igy tovabb) felsGoktatds, az els6sorban
akkor derl ki, ha az oktatas egész vertikumat vesszik figyelembe.
Fels6oktatas nélkil, hangoztatja a szerzo /szerz6k, az oktatasligy

egésze fejezodik le. Nem fejlédik, mert nincs, ami félfelé huzza. Olyan
igazsag ez, amelyet a szektorokban gondolkodd és dolgoz6 oktatasigyi
hivatalnokok egy-egy szektorbdl kitekintve csak nehezen latnak meg.
(Maga a felsGoktatas sem igen veszi tudomasul - Romaniaban sem



-, hogy mennyire mélyen beledgyazddott az oktatasligybe. Inkabb ,a
tudomanyhoz” igazodnék, semmint az oktatastigyho6z.) A mult szazad
trianoni megrazkodtatdsa 6ta vildagos a magyar oktataspolitikusok el6tt,
hogy az alapiskola milyen megtartdja lehet egy-egy nemzeti kbzdsségnek.
A jelszavak szintjén a kdzgondolkodas, sajnos, még ma is megragad itt
(,a templomot, s az iskolat”). Holott ma mar nem (nemcsak) errdl van
sz6 - hanem az oktatasiigy egész vertikumardl. Nagyon helyes, ha ezt
nemcsak az alapiskola szakemberei és politikusai képesek folfogni, hanem
a felsGoktatas letéteményesei is.

Azt hiszem azonban, hogy ennek az anyagnak a legnagyobb névuma

az altala hivatkozott OECD-jelentés (Santiago et al 2008), illetve annak
vonatkozé szakaszai. Tobb okbdl is. Egyrészt, mert az erdélyi magyar
felsGoktatas ligyét kiemeli a karpat-medencei partikularitasbol, és
nemcsak eurdpai, hanem tagabban nemzetkdzi 6sszefliggésekbe helyezi.
Ebben a tikdrben az, ami sokaknak nemzeti sorskérdés, s igy egy

vagy két érintett nemzet vivédasainak targya marad, az a szakértok
nemzetkozi kozosségének megfontolandd és megvitatanddé liggyé valik.
Az egyes érintettek, kdztliik a romansag és a magyarsag nem kezelhetik
tobbé aktuadlpolitikai kérdésként, hanem szamot kell vessenek az

Ugy — a kisebbségi felsGoktatas - nemzetkdzi 6sszefliggéseivel, sét a
vilagjelenséggel.

Csakhogy ami az OECD-anyag szerzlinek sikerilt — a kisebbségi
felsOoktatas kérdését nemzetkdzileg is széba hozni -, az egyel6re, sajnos,
a magyar szakértoknek még nem (vagy nem mindig, nem teljesen)
sikerlil. S egyben utat is mutat - amelyen tobben jarnak, még ha

nem mindig nevesitédnek is -, ti. hogy a szakért6 nemcsak szakszer(

kell legyen, hanem egyben nemzetkdzi horizontu is. (Ilyenkor jo, ha
ellenpréobat ajanlunk: vajon anyagunk angol nyelven hogyan hangoznék?
Megadllna-e a helyét egy nemzetko6zi vitaférumon?)

*k

Mit mutatnak a statisztikak, amelyeket az anyag szerzGje /szerz0i
félhasznaltak? Nem térnék ki valamennyiikre — annal is kevésbé, mert
személy szerint némelyikben er6sen kételkedem, elfogadva ugyanakkor,
hogy a politikai diskurzushoz szilkségesek és kikerilhetetlenek.
Legszivesebben a felsboktatasi expanzid statisztikaival foglalkozom,
amelyeket évtizedek ota kisérek figyelemmel és prébalok interpretalni.
Ebben az anyagban is, a fels6oktatas-politikai diskurzusban is ma
kilondsen fontosak; hiszen Kozép-Kelet-Eurépaban - mint sok mas helyén
a vilagnak - tele vagyunk a fels6oktatas szlkitésének politikajaval és
szakértGivel. A csdokkend gyereklétszam fogyo hallgatéi létszamokat vetit
elére, s ez — ha bizonyos nemzetk6zi 6sszefliggésekbe allitjak (pénzigyi
szUkités), akar a fels6oktatas leépitését is sugallhatja. Ezzel szemben

az anyag - nagyon helyesen - a tomegesedés folytatdodasara mutat

ra, egybehangzdan az oktatasiigyi komparatisztika vizsgaldédasaival



(Kozma 2010). A nemzetkozi kisebbségpolitikdkon tul a masik érv a
felsGoktatds — esetlinkben az erdélyi magyar felsGoktatas - fejlesztése
mellett egyértelmien a nemzetk6zi expanzids trend. Még ha csdkken

is a hallgatdi létszam - ami a fejkvéta alapjan szamolt an. normativ
finanszirozas szempontjabdl fenyegeté mutatd -, akkor is tény: a
felsGoktatasban valé lakossagi (tarsadalmi) részvétel vilagszerte
novekszik. S ennek nemcsak fels6oktatas-politikai vonzatai vannak,
hanem nemzetkdzi politikai versenyvonzatai is. Nagyon helyes, ha az
anyag szerzdje / szerzdi erre hivatkoznak. S ugyanigy hivatkozni lehet
azokra a vizsgalatokra, amelyek ezt a folyamatot torténeti adatsorokkal
tamasztjak ala (Jénasson, 1999, 2004), kimutatva, hogy a korlatozo
politikusi beavatkozas egy-egy fels6oktatasi rendszerbe csupan ideig-oéraig
akadalyozta a felsOoktatas terjedését; véglegesen megakadalyozni nem
tudta.

Epp ezért Gtédtem meg kissé, amikor a szerzé / szerzék elképzelését
olvastam a ,csucsegyetemrol”. (Magyarorszagon elit egyetemnek nevezik,
s Ujabban a ,kutatd egyetemmel” azonositjak — szaporitva a nemzetkdozi
félreértéseket és félremagyarazasokat.) A ,csucsegyetem” - mar
amennyire az olvasmanyokbdl és a nemzetkdzi diskurzusbdl megitélhet6
- olyan szakértdi taldalmany, amely a sz(kit6 felsGoktatasi politikat
hatterezi meg. A tudomanyos kdzosség persze kdnnyen megnyerhetd
hozza; hisz minden tdmogatdja ugy véli, hogy 6 maga bekeriilne, vagy
éppenséggel mar benne is van. A cslcsegyetem vagy elit fels6oktatas
gondolata keveredik azzal az egyetemtorténeti fejleménnyel, amelynek
soran az expanzio korabbi szakaszaban egy-egy Ujabb és magasabb
oktatdsi fokozat megjelent. Abban a térténeti pillanatban valamennyi

Uj és magasabb szakasz ,elit” volt. Az alsé kozépfoku iskoldk az elemi
iskolak feldl nézve; a felso kdzépfok az alsé kozépfok feldl nézve; a
félfels6foku tanulas a fels6foku kozépiskola fel6l nézve; és igy tovabb.

A szerz@ / szerzOk altal emlitett klilféldi ,csticsegyetemi” példak nem
relevansak. Olyan oktatdsi rendszerben alakultak ki, amely csak nehezen
vethetbk 6ssze az eurdpai felsboktatasi rendszerekkel, kormanyzasuk,
finanszirozasuk és tarsadalmi beagyazottsaguk okan. Mihelyt a
csucsegyetemi gondolatot meghirdetik, automatikusan lezarjak, sét le is
fejezik a kdozoktatast. Eppen azt nem érik el vele, ami mellett az anyag
szerzdje / szerzdi érvelnek: hogy egyetem nélkil nincs oktatasligye a
nemzeti kdzosségnek. Az elit klubba vald bekertilés egyetlen esetben
O0sztondzheti a tomegeket — ha azt az igéretet hordozza magaban, hogy
holnapra mar a kozellikben is nyilik egy. Mas széval: az elit egyetem
erdélyi gondolata - barmennyire kedvelt gyermeke is a szerzének /
szerzOknek — csak taktikai okokbdl fogadhatd el, stratégiai célként viszont

szerintem nem.
'S

A tdmegek (ha mar a tomegesedésnél tartunk). Mint a szakértdi
anyagokban lenni szokott, a ,tomegek” hianyzanak leginkabb innen is.



Azok a tomegek, amelyek szenvedélyesen kovetelik a magyar nyelv(
felsGoktatast; akik magyarul akarnak tanulni az egyetemeken, akiknek
ez annyira fontos, hogy megmozduldsokban is részt vennének (akar a
baszkok, katalanok). Vannak-e ilyen témegek Erdélyben? S ha igen,

kik 0k? A hallgatdk, akik mar izelitot kaptak az anyanyelvi tanulas
fontossagabdl, lehet6ségébdl? A végzok — akik anyanyelvil diplomajukkal
jobban tudnak elhelyezkedni? A szilok — akiknek sorskérdés, hogy fiukat,
lednyukat ne eresszék kulfoldre, kockaztatva elveszitésiiket? S ha barki
azt mondanad, hogy a fels6oktatasi politikaban ilyen tomegek nincsenek,
annak konnyedén valaszolhatnank: de igen, vannak. Csak vissza kell
gondolnunk azokra a torténeti eseményekre - mondjuk, a 60-as évek
didklazadasaira -, amelyeknek a fészerepldi nem kozépiskolasok voltak,
persze. Hanem egyetemistak.

Miért nem tlintetnek tehat a ,tdmegek” a magyar nyelvi felsfoktatas
mellett Erdélyben (s masutt sem)? Beszéljink 6szintén. Az erdélyi
magyar fels6oktatdas ma még nem ,tomegek” ligye, sét gyanitjuk, az
erdélyi magyar oktatas lgye altalaban sem. Kiknek az Gigye hat? A
kevés elkotelezetté (koztik példaul azoké akik ezt a kitlin6 anyagot
irtak, olvassak, vitatjak, hasznositjak). Azoké a keveseké, akik tudjak
és érzik, hogy a (fels6)oktatas sorskérdés, amelyért most és itt
cselekedni kell. Tenni valamit, amig lehet - ha mast nem, akkor szakértdi
anyagokat kimunkalni, s bombazni vele az ,illetékeseket”. Ujra meg

Ujra alkalmazkodva az ,illetékesek” pillanatnyi helyzetéhez, és persze
egyben az izléséhez is; ahogy az anyagban folsorolt szakértdi jelentések
sorsa mutatja. E kevesekhez allhat kdzel a “csucsegyetem” gondolata is.

Ami hidnyzik, az a politikai akarat. Vagyis olyan politikus, aki tenni

akar és tud is valamit. O képviselné azokat a bizonyos ,tdmegeket”; 6
tudna és érezné meg nemcsak a lehetdségeket (,a politika az exigenciak
tudomanya”), hanem a politikai nyomast is. Van-e ilyen politikai nyomas
most Erdélyben, Magyarorszagon vagy Romaniaban? Van-e politikai
szandék, pollitikai akarat egy erdélyi magyar egyetem mogott? Vagy

ez csupan azon kevesek igye (még), akik jobban latjak a jovot? Vagy

- szinte le sem merem irni -: csupan nosztalgia? (Az anyag szerzéje /
szerzdi kitapinthatéan ezen a hataron jarnak, amikor a kolozsvari egyetem
lehetséges sorsat taglaljak — annak a lehet6ségét, hogy a magyar politika
esetleg végleg lemondana réla.)

Mint minden fels6oktatasrdl sz6l6 szakértdi anyagban, ebben a kitlin6
elemzésben is minddssze két szerepl6 sejlik fol: a szakértd (szakértoi
csoport), amely megirja, asztalra teszi, ajanlja, s a politikus (politikusi
csoport), amely kéri vagy nem kéri, id6szerlnek vagy idészer(tlennek
mindsiti, ,folvallalja” vagy félreteszi. Minden szakértGi anyag e két pélus
feszliltségében tud hatni. Az egyittmikddés 6romeit és az egyet nem
értés kudarcait sokan tapasztalatbdl ismerjlk. Elszant szakért6i anyagok
talan folkelthetik a szunnyadoé , politikai akaratot” - minden valamire
valo szakértd szandéka ugy is ez. Tobbet nem tehet. Témegeket nem



toborozhat. Ha hidnyzik a tdtmegnyomas a politikus mogul, a szakért6
megprébalhatja meg helyettesiteni, szimulalni. Nem ritkdn témeges
igénynek tintetve fol azt, amit talan csak a kevesek tartanak helyesnek.

Ez-e az akadémiai bizottsag anyaganak sorsa? Arrdl van-e szd, hogy
néhany lelkiismeretes és felelds értelmiségi nem adja fol, nem hagyja
annyiban - hanem , még mindig” az erdélyi magyar egyetem Ugyét
feszegeti? Reméljik persze, hogy nem, nemcsak errdl van szé. Mégis meg
kell allapitanunk, hogy ebben az anyagban (is) az egyetemi jatszma egyik
foszerepl6je — hallgatdésag s mogottik a tarsadalom - csak mint egyetemi
diak, mint demogréafiai adat, mint tanulmanyi eredményvizsgalatok

targya van jelen. Ez az anyag - kényszer(en - csupan egy szereplf, a
professzorok (oktatdk) szempontjait és kivanalmait tiikrozi. Ugy értem: az
0 szempontjukbdl fogalmazddott meg.

Hozzateszem: a legjobb példa, az OECD-anyag is csupan szakértbi anyag.
Nincs mdgotte tarsadalmi erd, politikai igény. Megtanulhatjuk beldle,
hogyan akkreditaltatja a felsboktatasat a belgiumi flamand kdzdsség - de
azt nem, miért is kell ennek a kd6zosségnek kiilon akkreditaciés rendszer.
Ez persze nem targya egy nemzetkozi oktatasligyi 6sszehasonlitdsnak.
Egy olyan szakért6i anyagban azonban, amely stratégia kidolgozasara
iranyul — s a kolozsvari akadémiai bizottsag anyaga ilyen - nagyon is
helyén vald a vélt vagy valds politikai akaratok, nyomasgyakorlé szereplék
szambavétele is. Kllénben az a benyomasunk keletkezik, hogy egy sz(ik
akadémiai kor Ggyérdl van szd — holott (meggy6zddésiink szerint) az
erdélyi magyarsag egyik sorskérdésérol.

*k

Sajat kutatasainkban (Kozma 2005) megtalalni véltiik azt a politikai erdt,
amely - legaldbb is a rendszervaltozas idején - Kelet-K6zép-Eurdpaban

a kisebbségi fels6oktatast szervezte, animalta. Ez a politikai eré azokbdl

a helyi-regionalis politikusokbdl allt, akiknek politikai palyafutasuk adott
szakaszaban a helyi-regionalis felsGoktatas adta meg a sziikséges politikai
forumot, terepet. Az altalunk vizsgalt kisebbségi intézmények - amelyek
mind a rendszervaltozas hajnalan szilettek meg - addig fejlodtek,
viragzottak, ameddig alapitoik politikai ambicidi flitotték oket. A 2000-

es évektol kezdve - nagyjabdl az Unidba Iépés idején — ezek a politikai
ambicidok masfelé terel6dtek. Innentdl kezdve az (altalunk vizsgalt)
kisebbségi intézmények sorsa nem kilonb6zoétt mas tarsaik sorsatol.
Azon mulott, hogy tudnak és akarnak-e betagolddni az adott allam
felsGoktatasi rendszerébe. Ez praktikusan az Un. Bologna-folyamatnak
valdo megfelelést jelentette és még mindig jelenti. Ha meg akartak és
tudtak felelni, akkor allamilag elismerték Oket - viszont elvesztették helyi-
regionadlis (azaz kdzosségi) gyokereiket (a Bologna-folyamat nem kezeli
kildon a kisebbségi, nemzetiségi, vallasi stb. fels6oktatasi intézményeket).
Ha kdzosségi kotddéseik fontosabbak voltak, mint a beilleszkedés az
allami fels6oktatas rendszerébe, akkor viszont margdra sodrodtak. Vagy



talaltak alternativ fels6oktatasi haldzatot, amelybe beilleszkedjenek
(példaul a katolikus egyetemek nemzetkdzi haldézata), vagy sem.

Az alapiték 6nmagukban persze még nem az imént emlegetett ,tomegek”.
Nem helyettesitik, legfoljebb esetenként képviselik 6ket. Mogottik a
helyi-regionalis tarsadalom értelmisége is ott kell legyen, hogy egy-egy
intézménybdl valdban kozdsségi foiskolak, helyi egyetemek valjanak. Mas
szoval: a kisebbségi intézményalapitds csak ott volt sikeres, ahol a helyi
vezetOk szandékat a helyi-regionalis értelmiség szandéka is tamogatta.
Egyaltalan: egyetemet alapitani csak akkor lehet, ha megvan hozza a
megfelel6 értelmiségi ,bazis”. Enélkiil csupan elszigetelt probalkozas
marad - ahogy ezt az altalunk megvizsgalt tizenkét intézmény életutja
mutatta.

Kutatasainkbdl az is kiderilt, hogy a ,templom és iskola” egykori parosa

- vagyis a kisebbségi kozosségek és az egyhazak dsszetartozasa -

az 1990-es években is kulcskérdés. Minden bizonnyal azért, mert

az egyhazi szervezetek €lték leginkabb tul legalis szervezddésként

a szocialista diktaturakat. Igy a rendszervaltozas hajnaldn ezek a
szervezetek a nemzeti kozosségek kézenfekvo szervezetei tudtak lenni. Ez
konkrétan éplleteket, értelmiséget, (oktatasi) hagyomanyokat, valamint
nemzetkozi kapcsolatokat és egyfajta védettséget jelentett. Ezek nagyon
fontosaknak bizonyultak a kisebbségi fels6oktatas induldasakor. Gyanitom,
ma, a Bologna-folyamat sodrasaban ugyancsak nagyon fontosak.

S még valami. Akar helyi-regionalis volt a kisebbségi intézmény,

akar allami (Beregszasz esete), akar egyéb alapitvanyi, mindenitt
kitapinthatdan mogotte allt az anyaorszag — a most targyalt esetben a
magyar allam. A tdmogatas kilonb6z6 formakat olthetett — de mindig
nélkllozhetetlennek bizonyult, akar Dél-Tirolrdl, akar Litvaniardl, akar
Moldaviarol, akar, természetesen, Erdélyrdl volt is sz6. Ami azt jelenti,
hogy maganegyetem, alapitvanyi egyetem, egyhazi egyetem, helyi-
k6zosségi felsGoktatas, de akar romaniai magyar allami egyetem legyen
is, magyar allami tdamogatas nélkil minden bizonnyal nem megy. Ami
persze foltételezi a két illetd orszag tartds és kiszamithatd (megbizhatd)
kapcsolatat is.

Milyen tanulsag vonhato le ezekbdl a vizsgaldodasokbdl az erdélyi magyar
felsboktatas mostani kérdésére? Az, hogy a politika vildganak legfelso
szférdjat megnyerni nem elég. Az erdélyi magyar fels6oktatas ligyének

a helyi-regionalis politikusokat is meg kell nyerni; s6t talan 6ket kell
megnyerni el6bb, mintegy nyomasgyakorlas gyanant. Ott, ahol a
felsGoktatas helyi-regionalis politikai kérdésként foglamazdédik meg - egy-
egy varos és vidéke fejlesztési kérdéseként - van valddi, ,alulrél jovo”
tamogatottsaga az erdélyi magyar felsGoktatasnak (minden fels6oktatas
fejlesztésnek). Egyhazi szervezetek, helyi politika és civil szervez6dések -
amibe a gazdasag nyomatékkal beleértend6 — az a harmassag, amely meg
tudja adni az erdélyi magyar felsGoktatas szervezésének hianyzo vagy



nerm elégséges politikai tdAmogatottsagat.

*x

Az elmondottak fényében most mar kdnnyebben tajékozédhatunk

az anyag alternativnak szant fejlesztési céljai (stratégiai) kozott. A
csucsegyetemi elgondolasrdl - barmennyire érzem is, hogy az anyag
szerzdjének / szerzdinek efelé huz a szive - mar véleményt mondtam. Az
elit egyetem szervezése — barmennyire vonzoénak tlinjék is a tudomanyos
k6zOsség szamara - oktataspolitikailag nem kivitelezhet6. Mint fontebb
irtam, valdsaggal ,lefejezné” a kisebbségi oktatas rendszerét, mert
mikozben latszdlag a teljes vertikumot nyujtja, akézben valdsagosan
elzarja a tovabbtanulds utjat. A kevés ,legtehetségesebbek” a valdsagban
nagyon is tarsadalmi-kulturdlis hatasok alapjan valogatdédnak ki. S nem is
az a kérdés, hogy kik valogatdodnak ki, hanem hogy kik valogatjak 6ket.
De nem folytatom; az elmult masfél évszazad fels6oktatasi torténései -
amint a nemzetkdzi szakirodalomban a sokat idézett Martin Trow (1974)
leirta - épp az ellenkez6 iranyba mutatnak.

A masodik alternativa — a kolozsvari egyetem (BBTE) atszervezése

- inkabb sérelmi politika, mintsem racionalis elgondolas (legalabb is

a kivulallénak igy tlnik fol). Azokkal az aggalyokkal értenék egyet,
amelyeket maga a szerz6 / szerzOk is félhoztak ez ellen az alternativa
ellen. Attél tartanék, hogy az egész ligy egy masik eszméért folytatott
viaskodas részévé valik. (Ezt anélkill irtam le, hogy a valdosagos esélyeket
valamennyire is ismertem volna.)

Ennek megfeleléen két opciot latnék redlisnak. Az egyik egy agrar alapu
felsGoktatds megszervezése; ez nagyon is hianyzik a kinalatbol. Altalaban
a gazdasagi képzés hianyzik innen is, meg az egész érvelésbdl is. Holott
szamos mas helyen - féként stagnald vidékeken, elzart korzetekben

- regionalis hatokor(i fels6oktatast rendszerint ilyen, instrumentalis

(nem pedig szimbolikus) érvekkel alapitottak meg. A (mezd)gazdasagi
érvelés minden jel szerint sokkal eredményesebb lehet, mint az imént
érintett ,sérelmi politika”. Ez mindenesetre emellett az opcié mellett szdl,
amint azt az anyag szerzéje / szerz6i nagyon helyesen irjak.

A masik opcio a Sapientia EMTE szervezésének folytatasa és kiteljesitése.
Ugy tlinik, hogy bar a negyedik opcidhoz vonzddik (csiicsegyetem),
maga a szerz6 / szerzok is ezt tartjak legrealisabbnak. (S6t, mintha

a tobbi opcié csak azért volna fdlsorolva, hogy gyongitse ezt az egy,
nagyon is valds opciot.) Véleményem szerint a Sapientia szervezésének
eddigi eredményeit lehetne, sot talan kellene is alapul venni ahhoz, hogy
Erdélyben magyar felsGoktatas szlilethessék.

S gondoljuk csak meg: a tdbbi lehet6ség - az egy kolozsvari
atszervezéstdl eltekintve - beleilleszthetd az EMTE szervezésébe. Egy
agrarfelsdoktatas megszervezése nem mond ellene az EMTE haldzatos



voltanak - s6t éppenséggel nagyon is kiegészithetné. S a csucsegyetem

- az anyag szerzG6jének / szerz6inek kedves gondolat - megszervezhetd
lehet mint magiszteri és doktori képzés a Sapientia keretében. Az EMTE
egyuttal az eddigi anyagi és szellemi er6feszitések eredménye, amelyeket
nem volna hasznos elherdalni egy-egy Ujabb vagyért vagy otletért. Az
EMTE amellett leginkabb illeszkedik és illeszthetd a Bologna-folyamatba is,
ahogyan azt Romanidban és Magyarorszagon értelmezik. A tébb ciklusu
képzés egyfajta térbeli hierchikus elrendezddést is sugall. Alapképzést
szamos helyen, magiszteri képzést kdzépvarosi kozpontokban, doktori
képzést (azt a bizonyos cslcsegyetemet) pedig az EMTE kdzpontjaban
lehetne megszervezni.

Végil hadd térjek vissza azokra a kutatasokra, amelyeknek az
eredményeit imént folidéztem. Ahhoz, hogy az erdélyi magyar
felsGoktatas politikai tdamogatottsagot nyerhessen — nemcsak a csucsokon,
hanem a politika k6zépmez6ényében, sét lejjebb is -, éppen erre a
haldzatosodasra volna szlikség. A kis- és kozépvarosok kezdeményezései,
azok folkarolasa, tamogatasa, ,becsatornazasa” révén az erdélyi magyar
fels6oktatds még nyerhetne is. A cél, ha jol értem, az, hogy a magyar
felsboktatas Erdélyben allamilag elismertté és tamogatotta valjék, azaz,
ahogy fogalmazni szokas, finanszirozast nyerjen a roman allamtdl. Ez
praktikusan a Bologna-folyamatba torténd betagolddast jelenti. S ha az

is cél — sot elsGsorban az -, hogy minél tébb magyar nyelv( hallgatét
lehessen megnyerni, akkor nem kétséges: minél kdzelebb kell vinni

a felsGoktatast a (potencialis) hallgatdk lakdhelyéhez. Ez a kettd - a
Bologna-folyamat kinalta legitimitas és az expanzid igérte szocialis
nyomas - egyltt remélhetdleg biztositja azt a politikai akaratot, amely
eddig sajnalatos modon hidnyzott az erdélyi magyar egyetemépitésbal.

*

Az anyaggal kapcsolatos egyéb mondanivald alighanem mar csak raadas.

e A cim némileg zavard bizonytalansagot hordoz. Erzésem szerint
elég volna ennyi: Az erdélyi magyar felsboktatas helyzete és
kilatasai. Az ,elemzés” ,tampontok” ,lehetséges” gyongitik az anyag
hatarozott (izenetét.

* A tagolas lehetne épp vilagosabb is. Egyes fejezetek mélyen
tagolddnak, masok pedig nem. Talan segitene ezen, ha az alcimeket
a szerzOk /szerz6k szamoznak; és ha a tartalomjegyzékben
csak bizonyos szinten felll jelennének meg alcimek.

e A tablazatokra érdemes volna a szévegben is hivatkozni - igy még
kénnyebben azonosithatok.

* Sok segitséget jelentene, ha a félhasznalt részanyagokat és
a hivatkozasokat kigydijtve és egyutt félsorolva is lathatnank.

* Es persze szivesen olvastam volna a szerzd vagy a szerzOk nevét.
Tudom, ez hidnyozhat az elGterjesztés mifaja miatt is, de ne tartsuk
be ennyire aggalyosan a hivatali mlfajok szabalyait. Hiszen az
akadémiai kdzosség diskurzusardl van sz, ahol a szerz6k nevének



foltintetése az uralkodd szokas.

e Végll talan javasolhaté egy amolyan ,vezet6i 6sszefoglald”, még ha
a kifejezést magam sem kedvelem. De kétségtelenll megkdnnyiti az
anyagban valé gyors tajékozodast.

Ezek azonban csak kifogasok, amelyek nem rontjak, sét, ha egyik-
masik megfogadhatd, talan szépithetik ezt a rendkivili anyagot. Az

az érzésem, hogy nagy és fontos munkat tartunk a keziinkben. E
vélemény irdja — tadjékozatlansagaban is - csak igyekezett foéIndni hozza.

Budapest - Debrecen Kozma Tamas
2010. szeptember 13. http://cherd.unideb.hu /kozmatamas
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