Kozma Tamas

Oktataspolitika-kutatds Magyarorszagon
A kezdetek

Rendszervalté vitak cimen tanulmanyt jelentettiink meg egy évtizeddel ezeldtt (Kozma 2001).
Abban az irdsban — nem eldszor (vo. példaul Nagy 1988; Bajomi 1988; Saska 2009; Halasz
2001 stb.) és valoszinlleg nem is utoljara — egyfajta értelmezését probaltuk adni annak a
tevékenységnek, amelyet az oktataskutatok a rendszervaltozas idején végeztek. Ezt a
tevékenységet dsszefoglaldan “oktataspolitikai kutatdsoknak™ neveztiik, bar, valljuk be, kevés
kdzuk volt a nemzetkodzileg ismert ilyen tevékenységekhez (Halasz, Nagy 1982; PGcze 1989).
Mondhatnank persze, hogy ez tipikusan az elmaradottsag jele volt; hiszen évtizedeken
keresztll kikapcsolodtunk a nemzetkozi trsadalomkutatasokbol - még akkor is, ha a
tarsadalomkutatok szorgosan latogattak a vonatkozo6 konferenciakat (de publikalni példaul
mar csak engedéllyel lehetett, egyetemeken tovabb tanulni pedig mar igy is csak elvétve és
foleg az 1980-as években).

Mi azonban nem annyira elmaradottsdgnak fogtuk fol ezt az iddszakot, mint inkabb egy
sajatos oktataspolitikai szerep kialakuldsanak, amelyet az adott kor és az adott hely (példaul
Magyarorszag) igényelt, illetve tett lehetdvé. A Rendszervaltd vitak érvelése szerint
Magyarorszagon és néhany mas rendszervalto orszagban (Lengyelorszag, Jugoszlavia), ahol
némileg nagyobb mozgaslehetdséget engedett az egyébként monolitikus politikai rendszer az
értelmiségnek, a rendszer féllegitim kritikdjaként szuletett meg az, amit utobb oktataspolitika-
kutatasnak neveztiik. Oktataspolitika-kutatas, mondjuk, magyar (lengyel, horvat sth.) médra
(Séska 2009).

Az emlitett tanulményban oktataspolitikai dokumentuimokat mutattunk be, folidézve a
hozzajuk fiz6d6 vitakat (egy tanulmanykotetet, egy térvényt, illetve a nemzeti alaptanterv
kezdeti vitait). Nemcsak az derilt ki, hogy a szakmai kdzvélemény masként emlékszik rajuk,
mint ahogy igazabdl leirva all. Hanem az is, hogy e produktumok és a velik kapcsolatos —
szOk kord, mondhatndnk ezoterikus — vitdk mégis csak jelentdsek voltak. EIGkészitették
ugyanis az oktatasiigyben a sokat emlegetett rendszervaltozast.

Alabb a Rendszervaltd viték-ban folvett gondolatokat folytatjuk. Néhany tovabbi
dokumentumot, illetve a hozzajuk kapcsolddé vitékat idézzik fol abbdl a célbdl, hogy
megismerjik az oktataspolitikai kutatasokat végz0ok jellegzetes gondolatvilagat és
magatartésait (jellegzetesek mar csak azért is, mert oly lényegesen eltérnek attél, amit hisz év
multdn a nemzetkdzi, elsdsorban angol nyelvl szakirodalomban olvashatunk és idézni
szokas). Végul pedig roviden bemutatjuk, hogy e rendszervalt6 oktataspolitikai vitak részt
vevdinek szakmai palyafutasa miként alakult a fordulat 6ta eltelt két évtizedben.
Rendszervalto vitaink ugyanis nem a levegdben logtak. Jellegzetes produktumai voltak
azoknak, akik hattérszereploként aktivabban vagy passzivabban béar, mégis részt vettek a
hazai oktataspolitika formalasaban.

Vitak
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A Rendszervalto vitak-ban bemutatott harom produktum, illetve a hozzajuk kapcsolddo ita
még az 1980-as években gyokerezett. Az 1980-as évek sajatszeriségérdl — mar ami a késoi
Kadar-kor politikai rendszerét, azon belul pedig az oktataspolitika mozgéasterét illeti — az
el6z@ tanulményban szdltunk. Itt csak emlékeztetdul idézzik fol azt a valtozast, amely a
rendszer szervezdi szemsz6gebdl egyre gyorsulé bomlas volt; a rendszer (kiilsd és belsd)
kritikusai szemszdgébd|l pedig az egyre nagyobb szabadsag. A gyorsulé bomlast névekvo
eufdria kisérte (legalabb is azok korében, akiket a politikai szabadsag kdzvetlenul érdekelt,
érintett). A gyorsulé bomlas és a ndvekvd eufdria szinte térvényszerien vezetett a fordulatnak
ahhoz a csucspontjahoz, amelyet mésutt mar tobbszor is emlitettiink, egy helyitt kairosz-nak
(,,megfeleld pillanat”, ,beteljesilt idd”) nevezve el (Kozma 2009). A kdvetkezd vitak éppen a
fordulatnak ezen a cstcspontjan zajlottak. Szerepldi a Kadar-korszakbol érkeztek; bar nem
mindegy, hogy annak foliveld (1960-as évek), stagnal6 (1970-es évek) vagy hanyatld (1980-
as évek) szakaszabol.

Vita az 6nkormanyzatokrol. A vitédk, amelyekrdl itt sz6lunk, természetesen nem altaldban az
onkorméanyzatokrdl szoltak — magarol az 6nkormanyzatisagrol, amely a Kadar-korban
jugoszlav elhajlasnak szamitott (vo. ,,0nigazgato tarsadalom”) -, hanem a telepulési
onkorményzatokrdl. S nem is roluk altaldban, hanem a telepiilések azon kdételezettségerdl,
amellyel a tertletiikon €16 tankotelezettek iskolaztatasarol gondoskodniuk kell. Ez az
onkorményzati hataskori térvénybdl (1990. LXV.) kovetkezett, amely keletkezésében
megeldzte a kozoktatasi torvényt. 1gy a kdzoktatasi torvény készitdinek kellett
alkalmazkodniuk az eldbbihez, s nem megforditva.

Ez a korllmény — a kozoktatasi torvény eldkészitésének késlekedése — hdnapokig izgalomban
tartotta az érte 4gazati feleldsseget viseldket. A torvény eldkészitése 6nmagaban is — errdl a
Rendszervalté vitak-ban mar szoltunk -, annak iddzitése pedig kuléndsen. Nem biztos, hogy
az oktataspolitika kutatdi mindenben atlattak ennek fontossagat. Az oktatasuigy sorsaért
magukat feleldsnek érzd kormanyzati (minisztériumi) tisztviseldk, akik egyelGre jorészt a
sajat szervezetiikkel és szervezkedéseikkel voltak elfoglalva - minisztertdl és
»kabinetfondkétdl” az uj funkcidju politikai allamtitkarokon és helyettes allamtitkarokon &t az
elbizonytalanodott fdosztalyvezetdkig és kulonféle rend(-rangu beosztottaikig — inkabb
érzékelték a vesélyt, semmint megeldzni képesek lettek volna. Az Uj rendszer(
torvényhozasban a torvények koordinalasat végsd soron az Gjonnan megszervezddd
alkotmanybirdsag végezte (ha ugyan nem a miniszterelndki hivatal). Az énkorméanyzati
hataskaori torvénnyel torténd tkdzést az oktatési tarca jdonsilt vezetdi nem vallalhattak. A
kialakul6 helyzet kezelése igy jobbara a szakértbkre maradt.

Pedig a helyzet — legalabb is alkotmanyosan — korant sem volt Uj (de ezt a szerepldk kozil
kevesen tudtak, az oktatési tarcanal legalabb is). Magyarorszagon 1972, az akkori
tandcstorvény Ota a kdzoktatast a helyi, illetve a megyei tandcsok iranyitottak, bar
~intézményfonntartasrol” akkor még nem beszéltek. A tandcstorvény oktatasiranyitasi
szerkezetérdl most nem szélunk. Anndl is kevésbé, mert — amit gyakorta elfelejtettek a vita
soran, illetve nem fejtettek ki — egy masodik, sokkal hatékonyabb koordinal6 szervezet
m0koddott az oktatasuigyben is, ez pedig a partapparatus és tevékenysége volt. (Koordinaciéjuk
azonban lathatatlan maradt, azaz nehéz volt dokumentalni — amint azt egy egykori, vitat
Kivaltd kutatas mar az 1970-es években kimutatta, vo. Csepeli et al 1972.) A telepuilési
torvényhatosagok - most Ujra dnkormanyzatoknak kezdték nevezni dket, polgarmesterrel, sot
jegyzdvel, ami jelentds korabeli sajtofélhaborodast valtott ki — intézményfenntartasa nem lett
volna annyira kilonos, olyan példatlan. Hogy mégis az volt, azt épp a monolit partapparatus
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és iranyito hatalméanak eltinése okozta. Ennek eredményeképpen most mar az iskolak ,,a helyi
hatalom kezébe” keriltek, amitdl az 4gazati irdnyitas nagyon tartott. Bar arra hivatkoztak,
hogy az iskolak 6nallosagat féltik — valjaban azonban kénnyd volt atlatniuk, hogy a sajat
agazati befolydsukat szeretnék megnyerni, illetve visszaszerezni az intézmények folott.

Az intézmények folotti befolyasért folytatott versengés nem volt Uj kelet( 1990-ben; hiszen ez
is egyike volt a Kadar-kor bomlasi tiineteinek még a fordulat el6tt. Ahogy a Rendszervalto
vitak-ban mar ramutattunk: az orszagos partférumok 0sszejatszottak a helyiekkel, hogy a
megyei partapparatusok reformellenallasat kikertljék, megtorjék (amibdl a ,,helyi hatalom”,
»lokalis tarsadalom”, ,térségi szemlélet” stb. folértékelddése kdvetkeztek a korabeli
tarsadalomkutatasban). Ebbe a vonulatba illeszkedtek bele az Un. ,,iskolai autondmia”-
torekvesek, helyi tantervektdl az igazgatdvalasztasokig. A dokumentumok pontosabb
elolvasésakor azonban kider(lt, hogy ezek jobbara félreértések és félremagyarazasok voltak (a
helyi tanterv sohasem volt azonos az iskola altal készitett tantervvel, az igazgatdkat pedig a
tantestiletek sohasem valaszthattak volna, legalisan legalabb is nem). Mégis igy maradt meg
a szakmai kozvélekedésben, amib8l — épp az utalt szakértdk, valamint a szakmai média
ténykedése folytan - a téves beallitasok sora kdvetkezett (az uj hatalom elveszi az iskolak
onallésagat, megnyirbalja a tantervi szabadsagot, a jegyz0k és a képviselok hatalmi jatékainak
szolgaltatja ki az egész kozoktatast).

Az 6nkormanyzati vita — nevezzilk most mar igy — soran ezt a vélekedést erdsitették fol
maguk a szakértdk is. Bar az Ujonnan kialakult 4gazati irdnyitassal tobbnyire szemben alltak,
az ,,iskolaszabadsagot” mind a minisztérium iranyitoi, mind a szakértdi csoportok egyarant
tdmogattak (ha, mint lattuk, nem is azonos okokbdl). De ebben a korban — az 1989-90-es év
fordulojardl beszéliink — komolyan vehet6 alternativ oktataspolitikai elgondolasok még nem
voltak a piacon. Kormany és ellenzéke meglepden azonos modon vélekedett az oktatasrol, s
nem véletlentl. Hiszen valamennyien ugyanazokon a vitakon edzddtek: a Kadar-kor mar
emlitett bomlasi koranak vitain, nagyjabdl az 1980-as évek masodik felében. Az ott kialakult
nézetek pedig egységben tartottak az oktatasrdl gondolkoddkat — mindaddig, ameddig
erudltetett partszempontok (partszimpatiak) nem forditottak egymassal szembe a szakértdi
csoportokat.

Az egyik csoport tehat az iskolak nehezen megszerzett autondmiajat féltette az 6nkormanyzati
hataskaori torvénytdl, a masik csoport viszont az oktatési rendszer egységességét és allami
iranyitasat. De mindkettd egybehangzdan féltette az iskolat. Aggodalmukkal — killénos
maddon — egybecsengett az 1990-es valasztasok utan folallé Gj telepulési 6nkormanyzatok
aggodalma is. Ahelyett, hogy — mint varni lehetett volna — megorulnének megndvekedett
hataskoriiknek, inkabb ijedten szembesiiltek a rajuk haruld feleldsségekkel. Nem lehetett dket
KijeloIni a k6zos ellenségnek, amely majd eltiporja az iskolak féltett dnallésagat, vagy az
oktatasligy ugyancsak féltett egységét. E kozos riadalom csicspontjan rendezték meg a pesti
Vigaddban az Onkormanyzat és iskola cim( konferenciat.

Ezt a konferenciét az oktatéaspolitikai szakértok kezdeményezték. Ok adtak meg az
alaphangjat — amely, mint lattuk, a k6z6s, ambar mas-mas meggydz6déshdl taplalkozo
aggodalom volt. Nem rajtuk mulott azonban a konferencia messzire hatol6 visszhangja,
sikere; hanem azon az egyszer( korilményen, hogy ebben az oktataspolitikai jatszmaban
siker(lt nyilvanos forumot teremteniik, ahol a jatszma valamennyi szerepl6je — mint egy
klasszikus szindarabban — egyszerre folvonulhatott. Akik a politikakutatast dramaelemzésnek
fogjak fol, ebben a jegyzdkdnyvben gazdag anyagra lelnek. Nemcsak a szerepldket talaljak
ugyanis meg, hanem egyuttal a mondanivaldikat is. K&r, hogy az igazi ,.ellenséget” a
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tanacskozok nem talaltak, hidba is tették érte tvé a rendezvényt. gy csupan altalanos
kijelentésekre tellett, dramaiakra nem. Szomorujatéknak nevezhetnénk inkabb, bizakodd
folhangokkal.

A szakertok emlékeiben — legaldbb is egyesekében — ma mar gy €l az 6nkormanyzati
intézményfonntartas, mint a szabadsag 1990-ben megvaldsult egyik kore. Egy néhany évvel a
megvaldsulas utdn keletkezett kiadvany azonban minderrdl szinte kizarolag konfliktusosan
beszél (lasd az EDUCATIO Onkormanyzatok cimi tematikus szamat). Szerzdi szerint a
telepulési 6nkorméanyzatok hataskori novekedese példa nélkili a ,,volt szovjet blokk
orszagaiban” (Halasz 1995). Beleillik a nemzetkozi oktatasiranyitas decentralizalasi
hulldméba (Wallin, Landblad, Berg 1995), illetve az oktatasiranyitas hazai fejlodésébe, amely
centralizacié és decentralizacio kdzott ingadozva halad (Nagy P T 1995). Probléméinak
elemzésekor érdemes visszanyulni a korzetesités / visszakdrzetesités kozben szerzett
tapasztalatokhoz (Forray 1995). Kilondsen mellbevagd azonban, hogy a szerkesztdseg az
onkorményzati iskolafénntartas ,,torténeti lizenetét” az ,,ujabb konfliktushelyzetek
generaldséban” latja és lattatja; erre iskolatadasok konfliktusait (P6cze Gabor), a ,,gazdatlan
maganiskolakat” (Gyorgyi Zoltan), valamint az iranyitas munkamegosztasanak problémait
(Fehérvari Aniko) hozva példaként. (Ez utobbi tematika — a feladatmegosztas bonyolultsédga a
helyi oktataspolitikaban — mar az 1980-as években is vissza-visszatér az oktataskutatdi
publikéacidkban; vd. Halasz, Nagy 1982, Darvas 1988 sth.)

Az 6nkormanyzati vita cstcspontjat jelentd konferencia gazdag anyaga a korabeli
oktataspolitika-kutatidsnak. Az oktataspolitika korabeli ,,kutatdi” azonban itt (is) kiléptek
havos kommentatori szereplkbdl, nagyon aktiv szervezdivé valva a folyamatoknak. Nemcsak
belesodrddtak — 6nmaguk keresték a cselekvés lehetdségeit. S mivel beléptek az
oktataspolitikai jatszmaba, természetesen allast is kellett foglalniuk. Nem volt nehéz: egyeldre
egyetlen dominans allaspont jelent meg, az aggodalomé. A korabeli oktataspolitika-kutatok
ezt osztottak es erositették fol.

Vita az egyhézi iskolakrol. Az egyhazi iskolakrdl — az egyhazak 0j oktatasi
szerepvallalésarol — szol6 vitdk cstcspontjat hasonld konferencia jelentette, ezlttal a Békés
megyei Gyulan. Ez a vita kevésbhé gyokerezett a Kadar-korban; az egyhazak mint
intézmények fonntartdi pluralitsa csak a Kadar-korszak legvégén kerilt az oktataspolitikai
vitak soraba. Annal hangosabban és erdteljesebben tort ki korilottik a vita — csaknem egy
egész évtizedre uralva a sajtot és a kozbeszédet (az EDUCATIO 1992-es, valamint 2005-6s
tematikus szdma az egyhazi oktatasrél [Pusztai, Rébay 2005] szakmai kdrben csaknem
egyformén vitat kavart). Tébb mint egy évtized alatt a poziciok szinte jottanyit sem valtoztak.
Legfoljebb az érvelések valtak szakszer(bbekké, ahogy az alapjukat képezd
intézményrendszer konszolidalodott.

A gyulai konferencian elhangzottakat — az egyhazak Uj iskolafenntartoi szerepvallalasat
(korabeli kifejezéssel: ,tulajdonosvaltast™) — kozvetlenil az 1991. XXXII. térvény eldzte meg
a ,,volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérol”.. A két kerdés: az egyhazakij
»behatolasa” az iskolakba, illetve az emlitett ,,tulajdonosvaltas” természetesen 6sszefonddott.
S mivel az egyhazak Ujboli szinre Iépése a Kadar-kor reformvitaiban még nem szerepelt, az
egyhazakkal kapcsolatos oktatasi vitak foltorlodtak. A gyulai konferencia nem
részletkérdésekel foglalkozott — amelyekben az egyes érdekcsoportok allasfoglalasa markans
lehetett volna -, hanem atfogd problémaval: az egyhéazak (j szerepével a tarsadalomban.
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A konferencia tehat nem tekinthetd ugyanolyan dramai jelleginek, mint a budapesti
onkorményzati konferencia. Sem koreogréafidja nem hasonlithaté a pestiéhez, sem pedig a
tarsadalmi sulya, visszhangja. Mig az 6nkormanyzati intézményfenntartok tulajdonképpen az
egylttmikodést keresték mind a ,,szakmaval”, mind pedig a kormanyzattal — addig az
egyhazak eleve konfrontativ helyzetbe szorultak. A sokkal révidebb eldkészitd szakasz —
amely tulajdonképp masfél-két évre tekintett vissza — nem is tette lehetdvé, hogy barmely fél
oldalén szakértelem, illetve szakértdi csapat alakuljon ki. Emiatt a felek nem ismerték meg
egymast, és alapvetden nem is kivantak egyittmakaodni.

A konfrontacio kibontakozasakor azonban egy szakértoi kor — foként oktataskutatoi
faradozdsok nyoman — korébbi szakmai (nem egyhéazi) tapasztalati alapjan még sz6t tudott
érteni egymassal. Latszottak még olyan vélekedések, amelyek kdzos alapot szolgaltattak egy
nem foltétlenil konfrontativ beszélgetéshez. A gyulai konferencianak ilyen alaphangja volt.
Olyan vélemények megfogalmazasa, amelyek még elfogadhatdknak tlntek az ,.ellenfél”
szamara; mikozben nem valdsagos ellenfelek allottak egyméssal szemben, hanem
hasonloképp vélekeddk, akik nem teljesen kotelezték el magukat annak a csoportnak, amelyet
képviseltek. A gyulai konferencia drdmaisagaban nem hasonlithat6 a pestihez — de
szinjatéknak annal kifejezettebb szinjaték volt.

A gondolatokat, amelyek oktataspolitikai szempontbol a gyulai konferenciat megalapoztéak,
teljesebben fogja at egy akkor indulé folydirat elsé szama (EDUCATIO 1992 6sz) és a ra
adott valaszok. A lapszdmot azonnal tollhegyre t0z6 kritika — ugyanannak (Kosa LészI0) a
tollabol, aki a 2005-0s lapszam ,liberalis hangvételét” ismét elutasitotta - a problémaval valo
kutatoi foglalkozast kifogasolta. (Késdbb ugyanazon szakértbi csoport empirikus kutatasokat
is végzett az egyhazak tarsadalmi stlyardl a korabeli magyar tarsadalomban - minisztériumi,
illetve orszaggydlési folkérésre). Egyhazi vezetdk is helyesbitést kértek iskolaik atadasarol-
atvételérdl (1992-ben mar eldrevetilt az arnyéka az 6nkormanyzati, az egyhazi és a
maganiskolak kozotti késdbbi haboriskodasnak). A vitat azonban egyel6re (1992-ben)
egyfajta ,,tudomanyos” hangnem uralta — amennyiben kutatasokat végezve, tarsadalmi
nyilvanossagot hasznalva kisérelt meg helyet talalni az egyhazi iskolédknak a Kéadar-
korszakbol 6rokolt oktatasi intézményrendszerben.

Az eml, itett kutatasok tarsadalmi ellenallast mutattak az iskolak egyhazi reprivatizalasaval
szemben - k6zombdssegtdl az aktiv elzarkozésig. A véleménykilonbségek markansan
megnyilvanultak a hitoktatas bevezetésevel kapcsolatban. A megkérdezettek meghatarozo
kore tamogatta a fakultativ hitoktatést az iskolaban (egy idézett kutatés szerint csaknem 40
szazalék); egy masik kor kozvetve vagy kozvetlenil ellenezte (6szesen mintegy 17 szazalék);
egy harmadik pedig kézéputat keresett, példaul a Biblia-oktatas formajaban. (A korabeli
oktataskutatdk nagyobb része az ellenzdkhoz csatlakozott, kisebb része a kompromisszumok
partjara allt). (Az adatokat idézi: Halasz 1992).

A hitoktatas vagy vallasoktatds — ami kés6bb, 1995 utan az oktatas vilagnézeti szabadsadganak
vitajaként élesedett ki és keseredett meg — nem (itkdzott valdsagos ellenallasba. Vagy ha igen,
inkdbb csak elviekben és bizonyos értelmiségi korben, nem pedig a szldi tarsadalom széles
koreiben. Ha feler6sodott, akkor ez nem utolsé sorban az oktataspolitikaban jaratos
szakértdknek is kdszonhetd volt, akik ezt a kérdést a gyakorlat kontextusabdl (kotelezd vagy
fakultativ legyen-e a hitoktatas) elvi keretek kézé (allam és egyhaz, egyhaz és demokracia
stb.) tudtdk emelni. (A gyulai konferencia két meghatarozé elbadésa éppen ezzel a kérdéssel
foglalkozott; az emlitett folyoirat-szam egyik vezet6 tanulm,anya uygancsak ezt a kérdést
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feszegette a ,,nyugati” gyakorlastot a ,,keletivel” vetve egybe, v0. Lukacs 1992). Az igazi
érdekiitk6zések nem is etekintetben rajzolédtak ki, hanem az iskolak reprivatizalasa tigyében.

A jéindulatd semlegesek — lattuk: a Kadar-korbdl jove 6k voltak tdbbségben — a tantervi
valtozésokat meég csak kénnyen lenyelték. Az iskolak visszaadasa, kilondsen a
reprezentativaké azonban annyi érdeket sértett, hogy itt kompromisszumokat nemigen lehetett
kotni, legfoljebb alkudozasra tellett. Ezekben az érdekiitkdzésekben az oktataspolitikaval
foglalkozdk szerencsére dvakodtak allast foglalni, ha, mondtuk, nagyon is markans
véleményuk volt (vo. példaul Drahos, Liskd 1992). A kutatoi kibuvokra — hogy ne kelljen
allast foglalni az egyhazi iskolak reprivatizalasaval kapcsolatban — szamos technika
kindlkozott.

A leggyakoribb, hiszen ezt mar a K&dar-rendszerben begyakoroltdk — az esettanulmanyok és
folyamatelemzeések voltak (lasd az idézett kiadvany Visszaperelt iskoldk cimd rovatanak
eseteit). Egy masik technikanak a nemzetk6zi 6sszehasonlitas kinalkozott. Bar az iskolak és
az egyhazak kapcsolatainak nemzetkdzi 6sszehasonlitasa korantsem mutatott egységes képet
— amely akér alatamaszthatta volna peldaul Lukacs (1992) nemes optimizmusat -, annyi azért
kirajzolodott, hogy az egyhazak szerepvallaldsa valami Gjszert mozgéas Eurdpa keleti felén,
amelyhez mégiscsak kellett (volna) Ujszer(en viszonyulni. Egy harmadik technikénak az
elméleti-torténeti kontextusokba valé beemelés bizonyult (a mar emlitett ,,egyhaz és
demokracia” tematikatol az allamegyhazak kialakulasanak toreténetén at [Nagy P T 1992] a
modernizalodo egyhaz jovoképéig [Drahos 1992]). Mai szemmel nézve ezek a konstrukciok
kezdetlegesek, néhol megmosolyogtatok, néhol egyenesen bosszantdk (kiléndsen az
EDUCATIO 2005-6s szdméanak tényszer(ségéhez viszonyitva). Ha nem sikerdlt is
megragadni az 1990-es évek tarsadalmi atalakulasanak megannyi dinamikus sajatossagat, arra
azért alkalmasak voltak, hogy az oktataskutatokat kiemeljék a kdzvetlen politikai
konfrontaciok kényszerébdl az egyhaz és iskola témajat.

A gyulai konferencia ezért az egymassal szoba allni akard és tudo érdekképviselok
talalkozasa volt. Azok, akik ezt a konferenciat szervezték, azt érezhették, hogy
érdekkozvetitdként jarnak el. Mas arcukat mutattak tehat, mint a pesti Vigadéban: nem
csatlakoztak valamely tdborhoz; inkabb uraltak és iranyitottak a beszélgetést.

Vta a vilagbanki kolcsonrdl. 1987 tavaszan vilagbanki delegécio jelent meg az akkori
Mavelddési Minisztériumban; meglehetds riadalmat okozva az ilyesmihez még nem szokott
minisztériumi vezetdség korében. A kildottség tagjait - Ralph Harbisont, az
oktatasgazdasagtanbdl itthon is forditott Frederik Harbison fiat, valamint Julius Schweitzer
projektvezetdt, mindketten a washingtoni Vildgbank hattérintézményénak alkalmazottjai — a
minisztérium vezetdi, valamint szakértdk fogadtak. A targyalas (persze) tolméaccsal folyt — de
nem ez volt a fo probléma. Hanem talan az, hogy egyik fél sem ismerte igazabdl a masikat.

A vilagbanki kildottség tagjai késdbb (barati jellegl beszélgetés soran) bevallottak, hogy
fogalmuk sem volt a magyar oktatasi rendszerrdl, sét a szocialista orszagok mindennapi
életérdl sem. A mivelddési minisztérium részt vevo tisztviseldinek pedig nagy meglepetést
okozott (1987-et irtunk), hogy a magyar korméany a vilagbankhoz fordult kdlcsonért. A
vilagbaki kildottséget meglepte, hogy a magyarok mennyire nyitottak es egytttmikodésre
készek voltak a kdlcsonfolvétel tgyében — egy kdlcsdnfelvételben, amelyet oktatasfejlesztésre
el6szOr adtak szocialista orszagnak. (Ez volt az oktatasfejlesztési kdlcsonkihelyezések nagy
korszaka a Vilagbank torténetében, amelynek keretében ugrésszerlien megndtt az alprivatizalt
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felsboktatas aranya a kdlcsonvevd orszagokban. Ezt a szakaszt az dnkritikus vildgbanki
kiadvany zérta, vo: World Bank 1994). A magyar szakértok lelkesedéseének oka egyrészt az
Ujabb anyagi forras reménye volt, ezlttal az oktatasugy (felsGoktatas) szamara; masrészt
pedig egy Uj korszak reménybeli hajnala, amelyben az oktatastigyi elszamoltatas atlathatobba
valik, az egymassal hosszu ideje viaskod6 érdekcsoportok karara s talan a kormanyzat javara.

Hiszen a felsGoktatasi érdekcsoportok joval hosszabb ideje, joval lathatatlanabbul és joval
elkeseredettebben viaskodtak a mindenkor szik er6forrdsokért. Rdadasul az érdekérvenyesitd
képességuk is joval nagyobb volt, mint az oktatasiigy més szektoraiban (k6zoktatés,
felnbttoktatas) dolgozdkeé. S ha egyszer-egyszer a szakképzéssel is dsszefogtak — példaul az
agrariumban -, akkor a politikai vezetés és / vagy a kormanyzat szempontjahol
ellenallhatatlanok voltak. VVagy inkabb lettek volna — ha a mindenkori hatalomnak nem sikertil
megosztani és egymas ellen forditani dket (v0. Bajomi 1988: 31. skk).

Nem csoda hat, hogy egy orszagos kiemelésl kutatas keretében (FelsGoktatasi
politikakutatasok) viszonylag kénnya volt foltarni és leirni az egymassal konfrontalodott
felsboktatasi érdekcsoportokat. A kutatok még jaratlanok és dvatlanok voltak, amikor e
kutatés els6 eredményeivel szembesitették a szféa néhany képviseldjét. A csucsokig aligha
érhettek el; ezek a cstcsok dsszendttek a legfelsd partvezetéssel (az ELTE matematika
tanszékeinek dsszevondsa miatt a sértettek egyenesen a kdzponti bizottsag nagy hatalmu
illetékeséhez fordultak). Elértek azonban a kormanyzati feleldsokig. Vagy akiket joggal
vélhettek annak: példaul az emlitett kdlcsén adminisztralasaval megbizott titkarsagig és
hattérintézményig (Professzorok Haza).

A Professzorok Haza 6nmagaban is tanulmanyozasra érdemes alakulat volt; kicsiben
megtestesitette az érdekeik alapjan széttoredezett, kiilonféle koalicidkat kotd, egymassal
verseng0 felsdoktatési csoportokat. A Professzorok Haza valosaggal a semmibdl n6tt ki a
rendszervaltozas hajnalan, és féllegitim lett és maradt egész fennéllasa soran, akarcsak
fellegitim volt és maradt a felsboktatas egész ,taviranyitdsa”. A Professzorok Haza — az
egykori bentlakasos partakadémia, korabban egyhazi iskola — a sz6 szoros értelmében teret
adott az egymassal szdvetkezd-szembeforduld, versengd és koaliciora 1épd felsGoktatasi
érdekszervezeteknek; azaz forumot, ,,arénat”, ahogy a korabeli oktataskutatok az angol
szakirodalombdl elsajatitottak. E semleges, a felsGoktatas tényleges hierarchidin és
érdekcsoportjain kiviil maradt tgyndkség azonban most, a vilagbanki kélcson megjelenésével
és késBbbi megvaldsulasaval (ami mar a fordulat id6szakara esett) az eddigiekhez képest
elképzelhetetlen befolyasra — pénzre, sok pénzre, de legalabb is annak igérvényére - tett szert.
Az egymassal viasokodo érdekcsoportok felsdoktatasi ideoldgiakat szegeztek egymassal
szembe (tudomanyos eszmények, munkaerd-piaci sziikségletek, teriletfejlesztési kivanalmak,
intézményi autonémiak stb.). Ek6lizben a Professzorok Hazaban megszervezddott és egyre
hatékonyabban kezdett tevékenykedni a FEFA (Felzarkozas az Eurdpai FelsGoktatashoz).

A FEFA program torténete — mint ahogy a Pofesszorok Hazanak, sét az egész hazai
felsboktatas-kutatasnak a térténete is — jorészt még megiratlan, s egy darabig valdszindleg az
is marad. Ezeket s a késdbbi dokumentumokat, példaul a CsEFT, Csatlakozas az Eurdpai
FelsGoktatasi Térséghez, bizottsagi munkavaltozatait a minisztériumi levéltar egyeldre nem
adja ki). Annyi azonban jol kivehetd — a publikus dokumentumokbdl csakugy, mint a
személyes visszaemlékezésekbdl (csaknem szazat folsorol beldle az emlitett politikakutatasi
zarétanulmany) -, hogy nagyjabol ezen a ponton indult a hazai felsdoktatas-kutatas Uj
szakasza. A korabbi szakaszt egyrészt oktatasszervezési problémak, masrészt
makroszociologiai elemzések uraltdk. Az 0j szakaszban viszont foként felsdoktatasi
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politikakutatas folyt. Aki ennek a nyelvét és eurdpai (nem amerikai) kapcsolatrendszerét nem
ismerte, az lemaradt és kimaradt a fordulat utan a felsdoktatasi kutatasokbol.

A felsdoktatés politikakutatdi méas szerepet toltéttek be, mint a kbzoktatés politikakutatoi.
Helyzetiik is més volt. A két kutatési teriilet kozott mintegy harminc évnyi tavolsagot lehetett
érzékelni — mar ami a kutatok befolyésat és elfogadottsagat illette. A kdzoktatasi
politikakutatds kezdeteinél — amelyet akkor még tervezesi vagy dontéselbkészitd kutatasnak
hivtak (Timar Janos visszaemlékezéseiben az 1950-es évek végére datalja, vo. Polonyi, Timar
2006) - az elit kozépiskolak vezetdi és fenntartoi viszonyultak ugy a szakeértdkhdz, mint
ahogy az 1980-90-es évek fordul6jan a felsdoktatasi vezetdk viselkedtek a felsdoktatasi
kutatokkal szemben.

A felsdoktatasi vezetdk — ,,természetesen” — mindig valamennyi Iényeges informaciot tudtak;
ezért csak néhany konkrétumot kértek, de azt azonnal és napra készen. Magyarazatra, plane
kritikara nem tartottak igényt; egy hattéremberre talan, aki kisegiti 6ket egy hirtelen idézettel
vagy egy aktualis ,,prezentéacidval” (akkor még irasvetitd folian). (Példa miderre erre A
felsbktatas 2000-ig cim(m kollektiv tanulmany.) Erdekkdzvetitésrol szo sem lehetett. Ezen a
monolit ellendllason sikerilt a FEFA-projekttel rést Utni. Pénz mindekinek kellett; s a pénzen
(eldiréas szerint) mégis csak meg kellett hivni és hallgatni szakértdket, még kritikusokat is.
Igaz, kilféldieket.

A felsdoktatést tehat a politikakutatok korantsem uraltdk olyan biztonséggal, mint a
kdzoktatast. Felsboktatast kutatni — de még iranyitani is - korantsem bizonyult egy szakmai-
tudomanyos karrier cstcsanak (felsdoktatas-politika vagy politologia mint diszciplina sem
létezett, és ma sem létezik). A felsBoktatas ,,kiszolgalasa” annal inkébb — kiilondsen ha volt
hol (Professzorok Haza) és volt mivel (FEFA alap) kiszolgalni a felsdoktatési
érdekcsoportokat.

A szakertdi csoportok jatektere azonban megndtt, amikor “orszagos kiemelés” kutatasokra
hivatkozva a felsdoktatési érdekcsoportok harcainak kdzelébe merészkedtek. Az Achilles-
sarok, amelyen a felsboktatasi politikaba be lehetett hatolni, részben a felsdoktatas
finanszirozasa volt, részben pedig a felsGoktatas intézményi iranyitasa, “menedzsmentje”. (a
rendszervaltozas felsdoktatési politikdjanak egyik divatszava). A felsdoktatési
politikakutatdsok és -kutatok szdmara leginkdbb megkozelithetd csoportnak az
adminisztratorok bizonyultak (a felsGoktatas ,,menedzsmentje”, mint magukat eldszeretettel
nevezni kezdték). A leggydngébb ellenallast a kis létszamu vidéki miszaki foiskolak és
felfelsdfoku intézmények tandsitottak.

Jellemzdk

Nem neveznénk tehat ezeket a szakértdi tevékenységeket teljes egésziikben
politikakutatdsoknak. Voltak azonban sajatossagaik, amelyek révén megkulonboztethetjik
ezeket a munkakat a késdbbiektdl. A kutatasok kdzos jellemzdi a kutatdk sajatos helyzetébdl
adodtak. Tukrozték azokat a szerepeket, amelyeket az oktataskutatok — mint politikakutatok
és (sokszor képzeletbeli) ,,politikaformalok” — megéltek.

Uj nyelv, (j jelentések: a forditas és alkalmazas buktat6i. Mint minden Gjonnan
meghdditandd kutatasi terlilet esetében, az oktatasiigyi politikakutatasok soran is kialakult egy
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nyelvezet, amely a kutatdkat és kutatasaikat megkulonboztette az elddoktol.
Szdveggydjteményiik bevezetbjében Halasz Gabor és Nagy Maria az oktatasi rendszerek
szakmai-pedagogiai, szociologiai, illetve politikai megkozelitéseit allitja egymas mellé
(pontosabban az utébbit az eldzokkel szembe, vo. Halasz, Nagy 1982: 3-6). A politikai
megkozelitést szerintik a ,,kinek és mire jo ez?” kérdése kiilonbdzteti meg az el6zd kettdtol.
(Nem annyira megkdzelitésekrdl, mint ink&bb kutatési korszakokrol és kutatoi generaciokroél
volt szd. A szerzBk a szocioldgiai megkozelitéstdl hatarolodnak el, amelybe az 1970-es
években az oktataskutatok akkor indult generacioja beagyazodott.)

Az oktatdskutatos “Ojbeszéd” kérdései: mit is értstink ,,politikan”, illetve ,,oktataspolitikan”
vagy annak kutatasan (policy vs. politics). S tovabb: ,,a modern oktatasi rendszerek komplex
struktaraju, tébbfunkcidju, és a tarsadalom kilonbdzd szféraival (alrendszereivel)
tobbszordsen integralt rendszerek” (uo. 9), ami még az 1970-es évek tipikus szGhasznalata
volt. A kutatasok értelmezéséhez a szerzdk altal javasolt fogalmak azonban mar az “Gjbeszéd”
részei (érdekcsoportok, korporativ modell, k6z6sségi kontroll). A community control-t ugyan
még “lakossaginak” magyaritjak a hetvenes évek széhasznalataval. De az altaluk javasolt
oktataskutatasi “0jbeszéd” mutatja, hogy az angolszasz oktataspolitikdban oktataskutatasi
hagyomanyban kialakult fogalmi rendszert késziilnek hasznalni (amibe, mellesleg, nehéznek
bizonyult belegydémdszdlni azt a bizonyos ,,tobbszérdsen integralt nagyrendszert”).

1982-ben a szerz6k még azzal kiiszkddtek, hogy megtalaljak az angolszasz hagyomanyu
oktataspolitika-kutatas lehetséges magyarorszagi terepeit. Egyeldre nem teszik vilagossa —
talan maguk sem néznek szembe vele -, hogy az eurdpai oktatasi rendszereket nem kénnyd
angolszasz eszkdzokkel elemezni. Ehhez kulon keresni és talalni kell olyan elemeket - példaul
iskola és teleplilés egységét -, amelyre az angol-amerikai politikakutatasok alkalmazhatok. A
korai oktataspolitika-kutatasoknak ez az egyik dilemmaja.

A masik pedig a kommunikalas azokkal, akik az oktataspolitika formalasaban érdekeltek. Az
1980-as évek oktataspolitika-kutatasa altalaban konfliktus-orientalt (érdekutkozéseket és
konfliktusokat tartak fol). Mddszertanulag pedig esetekben és tereptanulmanyokban jelennek
meg, mennyiségi mutatdkra, orszagos jelentdségd reformok eldkészitésére nem vagy igen
kevéssé alkalmasak. Mar pedig a hazai oktataskutatas éppen ezen edz6dott, ebben nétt fol: a
kdzponti, nem pedig a helyi szervekkel folytatott parbeszédben. Az oktatéspolitika — ahogyan
azt az 1960-70-es évekbdl tanultuk, sosem a helyi vagy terlleti mozgésokat jelentette; sokkal
inkdbb az orszégosakat (az un. partpolitikat).. Hogyan lehet angolszasz oktataspolitikai
fogalmakat orszagos szint(i reformkérdésekre alkalmazni Magyarorszagon, a Kadar-rendszer
bomlasanak idején? Az (j nyelv Kialakitdi ezzel a dilemmaval sokig kiiszkodtek, egy
Iényegében és torténeében kdzpontositott rendszer elemzését gazdagitani az angol-amerikai
politikakutatas fogalmaival.

A novekvd szabadsag élménye. Az 1980-as években gyokerezd s a fordulat kérnyékén
Kiviragzott oktataspolitika-kutatasokbdl ugyanaz az élmény valik tapinthatova, amelyet egy
korébbi korszakban Kovacs Andrés egykor hires Falak cim@ filmje sugall. Vajon hol vannak a
falak? Erdemes tesztelni, meddig is mehetiink el. A mar emlitett FelsGoktatasi
politikakutatasok cimd beszamoldhoz csatolt forrasjegyzékben meghdkkenve olvashatjuk
Lannert Judit tanulmanyat az 1980-as évek hallgat6i mozgalmairdl (1988), Nyird Andrés
irdsait (Kampanyok kora, 1988, Felsdoktatasi politika a Kadar-remndszer alkonyén, 1989).
Még inkabb meghdkkentenek a folsorolt interjuk, tobbek kozt Aczél Gyorggyel, Gydrgyi
Kalmannal, Hamori Csabaval, Knopp Andrassal, Kopeczi Bélaval (akkor épp mlvel6pdési
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miniszter), tovabba rektorokkal és egyetemi parttitkarokkal. Az MSzMP kdzponti
bizottsagéanak irattara is mintha megnyilt volna a kutatok el6tt — legaklabb is a felsdoktatasi
politika vonatkozésaban (a felsorolasban 11 KB-anyag, €s tobb mint hisz minisztériumi
bizalmas irat szerepel).

A ,mindent szabad” (vagy majdnem mindent) élménye azonban mar kordbban is elfogta a
kutatokat. Egy 1986-0s kiadvany (A tervezés és dontés anatdmiaja) csoppet sem titkoltan
bevezet a tervtargyalasok rejtdzd vilagaba, ahonnan a szerzok (Halasz Gabor, Lukécs [Péter
és Nagy Maria) mintegy ,,610 tuddsitast” adhatnak tervtargyalasrol, érdekcsoportokrol és
érdekérvényesitd eszkdzokrol. A felsboktatasi politikakutatas emlitett zarotanulméanya
labjegyzetben olyan értestiléseket k6zol — igaz, mar a fordulat utan -, amelyeket megszerezni
nem lett volna lehetséges egyfajta ,,beavatottsag” nélkdl.

A szakirodalombol tudjuk persze a Kadar-korszak, kilondsképpen pedig az Aczél-féle
kultura- és tudoméanyirdnyitas sajatszerdségeit, amelyek kérilményei kdzott a vélt vagy valos
szabadsagok e kisebb-nagyobb korei az 1980-as években mar az oktataskutatasokban is
megjelentek. Ez az életérzés fogja el az olvasot, ha mai szemmel — és mai tudasaval — a
Kadar-rendszer késdi korszakaban fogant irdsokat forgatja. Az egész politikakutatas nem
idnulhatott volna meg az oktatasiigyben, ha ez a szabadsagérzet nem lengte volna at. Ha —
mint korabban mindig — a ,,tobbszérésen integralt nagyredszeren” még mindig azt értették
volna, amit az 1970-es és 1960-as években jelentett: a Part (k6zponti partszervek) altal
irdnyitott, kormanyintézmények &dltal végrehajtott — nem egyszer kierdszakolt, bar
megideologizalt — elhatirozasokat. Akik az 1980-as években beleakaszkodtak ebbe a
tobbszordsen integralt (vagy annak latszd) nagyrendszerbe, keresték és megtalaltak annak
szerepl@it, motivumaikat és mozgasteriiket, tudtak vagy sem, maguk is hozzajarultak nemcsak
sajat szabadsagkoreik bdvitéséhez, hanem az oktataspolitika emberkozelivé tételéhez is.

Az oktataspolitika kutatdsa mint leleplezés. A ,leleplezés” igyekezete a masik kézzel
foghat6 torekvés ezekben a korai oktataspolitikai kutatasokban. Behatolni, adatokat
megismerni, elemezni dket, mindenekeldtt pedig nyilvdnossagra hozni 6ket — olyan hajtoerd
volt, amelyet az 1980-as évek valamennyi oktataskutat6ja mind erdsebben érzett; de akik
»oktataspolitikat” kutattak, azok a leginkabb. Hiszen az ,,oktataspolitika” formaldi eleinte
egész nyilvanvaloan a partszervekben iltek, ezek pedig — minden nyilatkozatuk ellenére —
lehetbleg dokumentélatlanul és lathatatlanul mikddtek. ,,Politikat” kutatni sokaig egyet
jelentett magénak A Partnak a kutatdsaval; oktataspolitikat kutatni a megfeleld poartszervek
vizsgalataval. A lelelplezés szandéka és motivuma nyilvanval6 volt és kétségtelen.

A korabeli publikacidk egyik kedvelt kifejezése ezért az oktataspolitika-kutatasban is az
»anatomia”. Ezen részletezést, atvilagitast, de foként és elsdsorban ,,leleplezést” értettek, akik
hasznéltak (hasznalni kezdtek és merték). Egy kéziratos ,,anatomia” (PGcze 1989) az
oktataskutatasok kudarcanak bemutatasara vallalkozott (az anatdmia ez esetben a foszereplok
név szerinti emlitését, a dokumentumok szé szerinti idézését is jelentette). A tervezés és
dontés mar emlitett ,,anatomiaja” tulajdonképpen arrol szél, hogy az oktataspolitikéra
vonatkoz6 dontéseket mégsem egy szervezetben alakitjak ki, hanem sokféle szerepld
Osszjatékénak az ,,ereddje”. Ahogyan egy helyltt Nagy Méria irja: ,,... a tavlati
struktiraatalakitaési célok megfogalmazasa bizonyos mértékig sziikségessé tete az oktatzasi
rendszerrel kapcsolatos kiilonbdz6 szintd és érdekeltséga... levardsok figyelmen kivil
hagyasét...”, viszont ,,a miakodés folyamatos korrekcidja, korszerGsitse éppen ezeknek az
elterd igényeknekérdekeknek a kielégitését... igényelné” (Nagy M 1986: 242). A korabeli
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oktataspolitika-kutatok ezt a fejleményt elsdsorban az 1970-80-as évtized forduldjanak
gazdasagi valsagahoz kotik, részben joggal (hazai valsagjelenségek a gazdasagban), részben
nem egészen joggal (nem vették észre vagy nem nevesitették a Kadar-rendszer bomlasat).

A korabeli publikaciok és koznyelv — ma diskurzust mondandnk — egy masik folkapott
kifejezésévé a ,piac” valt. Ugy tdint, és nemcsak az oktataspolitika kutatoi szamara, hogy a
piac kifejezi mindazt, amit a blrokratikus érdekegyeztetésekbdl hianyoltak: az
érdekegyeztetés nyilvanossagat, a felek egyenldségét, a belépés, bekeriilés nyitottsagat, a
szabad alkudozasokat, a feleldsségvallalast. Epp ezért a korai oktataspolitika kutatasok

— velt vagy valosag — teruleteir6l gondolkodtak, beszéltek, irtak. Darvas Péter (1986) peldaul
a szakképzésben folyo alkufolyamatokat értelmezi a piaci paradigma segitségével? Forray és
Kozma emlitett tanulmanyaban a lakossag ,,a labaval szavaz”, azaz ikvonul a piaci
folyamatokbol. A ,piac”’-nak ez a kitagitott fogalma nem fuiggetlen az 1980-as években éledd
és egyre szelesebb kdrben ndlunk is iismerttévald neoliberélis gazdasagfilozofiatdl; s6t annak
korai tarsadalomkutatdsi megjeleneként is értékelhetjiik. De, hangsulyozzuk, nemcsak
nemzetkdzi divatrél van szd, hanem bels6 hazai sziikségletrdl is, mar ami az
érdekkulonbségek foltarasat, leirasat, sot lekiizdhetdségét jelenti. A ,,piac” mindenhat6sagaba
vetett mar-mar gyermeki hitet az 1980-as években idelatogato kilféldi (amerikai)
oktataskutatok is szova tették. Igazuk volt — vagy mégsem? Az allami biirokrécia alol épp
hogy csak eldbujo érdekegyeztetéseknek a piac mindensetre szimpatikusabb szinoniméja lett,
mint akar az ,,aréna”, akar a mar emlitett vtervtargayalasok.

Rejtdzkodés. Abbol a ,korlatozott nyilvanossaghdl”, amely eldtt és amelynek szamara ezek
az oktataspolitika-kutatasok késziltek, egyenesen kdvetkezett — mintegy szine-visszaja volt —
a kutatok és kutatasik rejtdzkodése. Ar csak emiatt is nehéz dokumenalni 6ket. A
szamitdgépek és nyomtatok kora eltt — az elsd gépeket 1988 folyaman kezdték el hasznalni
oktataskutatok, eldbb a Professzorok Haza el6dszervezetében, kds6bb az Oktataskutatd
Intézetben — a sokszorositas és terjesztés tobbé-kevéshé folyamtosan a legalités-illegalitas
hatardn mozgott. A nyilvantartott, de nem publikus kutatasi anyagokat térolni kellett;
megtekintésiikre az engedélyt a birokracia alacsonyabb-magasabb szintjén adtak csak meg.
Hasonlokélpp a sokszorositas és expedialas engedélykoteles és nyilvantartandé miaveletek
voltak (nem is sz6lva a kilféldre készuld publiké&ciokrol). Ez a rejtdzkddes persze objekltiv
volt, hogy gy mondjuk, és 6sszefuiggott az imént emlitett leleplezd heviilettel. Igen,
leleplezni szabad volt és lehetett — foltéve, hogy egy ,,anatomia” eredményét senki vagy csak
a nagyon korlatozott nyilvanossag ismerhette meg. Rejtdzés és nyilvanossagra hozatal éppugy
Osszefliggtek egymassal az oktataspolitika kutatasaban, mint altaléaban a szamizdatok
korében, amelyet késziteni csak akkor volt érdemes, ha valaki tudta és merte terjeszteni is
Oket. (Az altalunk hivatkozott szakirodalmi tételek jo része kdnyvészeti értelemben ma sem
létezik, mivel az orszagban sehol sem vették nyilvantartasba dket. Szerencsere — mondhatjuk
ma mar -, minthogy ,,nyilvantartasba venni” nem jelentett jo (izenetet.)

A rejtdzésnek ez a kényszere azonban nemcsak kiilsddleges volt — €l és folyamatos kihivas
arra, hogy aki tudja és meri, térje meg, hagja at -, hanem belsdvé val6 kinyszer, egyfajta
onkontroll is. A szévegek, amelyekre utdlag gy emlékeznek vissza a kezdeti oktataspolitika
kezdeti kutatdi, mint revelaciokra és lazitokra, bizony igen csak jol fésultre sikeredtek. A
nyolcvanas évek masodik felében — amikor a rendszer bomlasa jocskan eldrehaladt, a
tarsadalmi-gazdasagi reformmunkalatok egyre merészebbekké valtak, a ,tavlati eldrejelzések”
mindink&bb reformkeuzdeményezések formjat és arculkatat éntotték — az oktataspolitika
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kutatdsdban is megjelent példaul a ,,lakossagi érdekérvényesités” mint jelenség és mint igény
(Forray, Kozma 1986). De persze nem mint politikai kezdeményezés, nem is mint javaslat —
inkadbb mint egyfajta ,,spontan folyamat”, amely torvényszer(ség kényszerével nyomja és
formalja at az oktatasiranyitast. Az iskola ,.érdekegyeztetd forumma” valik — allapitjadk meg a
szerz6k — de milyen érdekeké? A helyi lakossag mivelddéshez fliz6d6 érdekeit kell, kellene
egyeztetnie. A helyi lakossadgon és a mivelddési (nem is éppen iskolazasi) érdekekrdl van szé.
Mint a demokratizmus a demokraciat, a ,,lakossag” a tarsadalmat, a ,tervezés” a
parlamentarizmust, z autonémia az 6nigazgatast, a mavelddés volt hivatva rejtjelesen
kifejezni azokat a tevékenységeket, amelyekhez a trsadalom tagjainak joguk lett volna és
vagy vitalis érdekiik fiz6dott hozza.

A rejtdzkodésnek ez a nyelvezete nemcsak az oktataspolitika-kutatast lengte at; az
oktataskutatok csupan eltanultdk masoktol ahhoz, hogy a megfeleld forumokon meg tudjanak
jelenni. A korlatozott szabadsag és a rejtdzkodés — amit egyuttesen akar ,,bujkalasnak” is
nevezhetnénk, szinte valamennyi korabeli produktumot atlengte. Minél nyilvdnosabb valt,
valhatott, annal inkabb (a szerkesztdk szerkesztettek, s az olvasok mar rég megtanultak
olvasni a sorok kozott. Mér talan azt is elfelejtették, hogy tulajdonképp a sorok kozt
olvasnak.)

Szimulalt részvétel a politikdban. A korai oktataspolitika-kutatok tdbbségében egyfajta
politikai ambicié bujkalt. Kimondva, kimondatlanul politikai részvételre térekedtekamim
persze sok kiilonféle motivaciot foglalt magaban. Jelenthette egyszer(ien azt, hogy
megrendeldik és elsd olvasoik folfigyeljenek az eredményeikre, meghallgassak oket,
megvitassak a javaslataikat, hasznara lehessenek az oktatasiigynek. Tobbséglikben azonban
nem voltak ilyen szerények. A személyes érvényesiilés éppugy sarkallta dket, mint a hirnév és
az ismertté valas. Mindezen motivumok kdz6tt nazonba a legerdsebb a politikai befolyas
ndvelése volt? Az egyre erdsebb dsztdonzottség arra, hogy valésagosan, tevdlegesen is
beleszoljanak ,,a politikkdba” és maguk is formalhassak ,,a dontéseket”.

Ez egyutt jart ,,a hatalom” egyfajta misztifikdlasaval. A ,,dontéshozé” ,politikaformalo”,
»politikacsindlé” kifejezések a kezdeti oktataspolitika-kutatasok egyik visszatérd kifejezése
(az oktataspolitikaval kacérkodok tulajdonképpen mar az 1970-es évektdl kezdve hasznaltak
Oket). Kulonbdz6 csoportokat értettek rajta — egyszerre néha tobbet is. A ,,helyi déntéshozok”
— mint a mér idézett tanulmanykdotet (A tervezés eés dontés anatdmiaja) tanulmanyai mutatjak
— a tanacsigazgatasi hierarchia aljan allokat jelentette (akik jpobbéra csak az iskolabol nézve
hoztak valdsagos oktatasiigyi dontéseket). A blierokracia magasabb lépcsdire hagva (akkor
~iraenyitasi szinteknek nevezték dket) az oktatastigy mindendatt ,,dontéshozokkal” makodott
egyutt vagy az 6 befolyasuk alatt allt. A kormanyzat képezte ebben a sz6hasznalatban a
legmagasabb (orszagos) szintet; a minisztériumi hivatalnokokat is szokas volt
L,dontéshozokként” beallitani vagy megnevezni. (A partapparatusrél ilyen dsszefiggesben
nem beszéltek.)

A dontésekben részt venni, az ,,oktataspolitikat” igy-ugy formalni — ez valamennyi
oktataspolitika-kutatas egyik fontos motivuma volt. S mert erre csak ritkan nyilt val6sagosan
lehetdség — foként az fordulat eldtt, a Kadar-rendszerben -, az oktataspolitika-kutatasok m
integy a valdsagos, tevdleges részvételt helyettesitették. Az ,,anatémiak” — amelyek a
kil6nb6z6 dontésekrdl készultek, azokat minél pontosabban végigkiserve, szinte 6nmagukeért
beszéltek. Hogy ki mikor mit tett vagy mondott — ezt dokumentélni, hat még megitélni — mar
igencsak kozel allott egy (képzeletbeli) részvételhez.
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Ennél fontosabb forumok is adédtak azonban e korai orszak oktataspolitika-kutatasihoz: a mar
emliytett vitak és kiillonb6zd rendl-rangl megbeszélések, ,,hattérbeszélgetések”. Az ezeken
valo részvétel mar nemcsak képzeletben allott kozel a ,,politikaformalashoz”, de — a Kadar-
rendszer végéhez kdzeledve — valosagos forumokat is képezett arra, hogy kezdd politikusok
és tapasztalat oktataspolitika-kutatok valéban forméalhassék a politikéat. Vagy ha a politikat
kdzvetleniil nem is, egymas gondolkodasatm és diskurzusait mindenképp.

A rendszervaltozas forgatagaban ezek a ,,hattérbeszélgetések” folerdsddtek. Egy-egy esetben
csakugyan politikai akcidkat tudtak kivaltani vagy szakmai-politikai karriereket alapoztak
meg, inditottak el. Mas esetekben csak pdtszerei maradtak a kézzel foghatébb
(oktatas)politikai cselekvéseknek. Egy-egy szituacidba belemenve rendszerint még nem
tudhatta a szakértd vagy kutatd, hogyan is jon Ki beldle (politizal-e vagy csak fecseg). Mas
esetekben — kifejezetten szakmai megbeszélések soran — azért tudni lehetett, hogy a kutatok
csupén gyakorlatoznak. Mint ahogy megnyilatkozasaik — sz6ban és irasban — valéban
helyettesitették a politikai részvételt. llletve pontosabban: szdmukra ez a fajta ,,politikai
részvétel” adatott meg.

,Dontéshozonak” lenni — mint késdbb szamosan megtapasztalhattak — kulénben is csak
Kivulrl nézve volt kivanatos; bent lévdként mar korant sem latszott annak. A feleldtlenség —
amely a kutatdi szabadsaggal altalaban egyiitt jar — az iranyitasi nagyszervezetekben dolgozok
esetében burokratikus feleldsséggé (feleldsségre vonhatdsagga) alakul at; a kutatasban
megszokott kezdeményezés (az alulrdl jovB) a nagyszervezetekben edz6dottek szamara meg
aztan egyenesen tilos. igy nem is biztos, hogy a politikai részvételnek az a formaja, amellyel
az 1980-90-es évek oktataspolitika-kutatoi oly szivesen kacérkodtak, csakugyan annyira jo
lett volna-e. Egyesek szerint az oktataspolitika-kutatonak éppen az a fajta részvétel van
elbirva, adatik meg, amelyet 8 egyébként csak szimulalt részvételnek érez. A palya szérédl
kommentalni az eseményeket — a politikai részvételnek éppen ez az a formaja, amely az
oktataspolitika kutatdjara van kiosztva abban a sok szerepl@s jatékban, amelyet
oktataspolitikanak neveziink.

Palyak

Az 1980-as években és a rendszervaltozas soran sokan lettek ,,oktataspolitika-kutatok”.
Legalabb is abban az értelemben, hogy — amint a tébbszor hivatkozott szoveggydjtemény
bevezetdje irta (Halasz, Nagy 1982: 3-6) — az oktatésligy szociologiai megkdzelitéserdl ideig-
oOréig atvaltottak a politikai megkdzelitésre. Kiprobaltak azt a szemléletet és azokat a
mddszereket, amelyeket ez az utébbi, a politikai megkozelités sugallt. Az 1980-as években a
levegdben volt egyfajta ,,politikakutatas”. Azok, akik a nyilvanossag elé akartak lépni
oktatastgyi kritikaikkal, mar foként ezt a nyelvet kellett hasznaljék.

Mondhatjuk ugy is, hogy a hazai oktataspolitika-kutatas foliveld, nagy korszaka volt ez a
mintegy masfél évtized. A rendszervaltozas eldrehaladtidval azonban ez a fajta spontan
oktataspolitika-kutatds fokozatosan talajat vesztette. Mi lett az egykori oktataspolitika-
kutatokbol? Hogyan folytatodott a szakmai palyajuk?

Intézmény-sorsok. Az 1980-as évek oktataspolitika-kutatoi és kutatdsai azért lehettek
hatasosak, mert intézményi bazisuk volt, az 1981-ben megszervez6dott budapesti
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Oktataskutato Intézet (részben a Felsdoktatasi Pedagdgiai Kutaté Kozpont, részben pedig az
MTA Pedagdgiai Kutatdé Csoport utdda). Az a szocioldgiai jelleg és alapu iskolakritika,
amely Ferge Zsuzsa, késdbb Gazsd Ferenc nevéhez fizddott (az MTA budapesti Szocioldgiali
Kutatd Intézetében, valamint a Fovarosi Pedagdgiai Intézetben), és az 1970-es évek
meghatarozé oktataskutat6i paradigmaja volt, az Gjonnan (szamukra) szervezddott
Oktataskutatoba tevddott at. A magyarul akkor még szokatlanul hangzo ,,oktataskutatas”
(Bildungsforschung) nevet is ehhez talaltak ki. Az 1980-as évek folyaman az Oktataskutatd
betdltdtte azt a tudomanyos és kulturalis szerepet, amelyet szervezdi neki szdntak: meg tudta
jeleniteni a korszer( iskolakritikat, s egyben tobbé-kevéshé a falai kdzott is tudta tartani.

A rendszervaltozastdl kezdve azonban ezek a funkciok sziikségtelenekké valtak. A belsd
ellenzék szerepére mar nem volt tobbé sziikség — az ellenzék nyiltan teret kapott a
Parlamentben és a sajtéban -, nagy sziikség lett volna azonban szakmai-tudomanyos
hattérmunkéra. Annél is inkabb, mivel az 0j oktatasugyi kormanyzat vezetdi jorészt
tapasztalatlanul és foleg tajékozatlanul kerlltek a minisztérium vezetésébe. Magénak a
mavelBdésiigyi tarcanak a szerepe, jogallasa is megvaltozott. Eltint feldle az egykori
Partkozpont védbernydje — a tarcanak magéanak kellett kitalalni és meghozni a dontéseket.
Ebben a helyzetben tanacsaddkra, nem pedig kritikusokra volt / lett volna sziikség.

Az egykori oktataspolitika-kutatok is folismerték ezt a helyzetet, s6t — mint azt az egykori
sajtd mutatja (pl. Gy Szabd 1991) — dramaian élték at. Munkaik at- és leértékelddését intézeti
atszervezések Kisérték évtizedre sz616 sértddésekkel, sot gyalolkddésekkel. Az a partosodas,
amely a magyar tudomanyos és kulturalis elitben végbement — mint a rendszervaltd
orszagokban altalaban -, az oktataspolitika egykori kutatoit is erdsen befolyasolta. (Lasd errdl:
Oktatés, politika, kutatas 2001). Sorsaikbdl hdrom jellegzetes pélya rajzolhato Ki.

A politikus. Az egykori oktataspolitika-kutatok egyik palyéja a politikaba vezetett. Az
oktataspolitika kutatdsa amugy is egyfajta politizalas volt; most néhanyan ugy érezték, hogy
valdban rajtuk a sor. A politizalas nem (foltétlenal) jelentett partpolitizalast — bar a
rendszervaltozas turbulens honapjaiban, vagy akar egy-két évig is majdnem biztosan jelentette
a részvetelt partszervezési gylléseken. A politizalas azt mindenesetre jelentette, hogy az

illetd hosszabb-révidebb iddre elhagyta a kutatoi palyat, vagy olyan megbizatdsokat kapott
meg eés fogadott el, amelyekhez egyik vagy masik part aktiv tdimogatésa kellett (partszakértd).

Az Oktataskutaté a fordulat oktataspolitikusainak legnagyobb kibocsatdjava valt. Ez részben
magas allami-kormanyzati beosztasokat jelentett. Az Antall- és kés6bb a Horn-kormany tébb
vezetd beosztasu oktatasugyi tisztviseldje az Oktataskutatobol indult, vagy azzal szoros
kapcsolatot tartott. Hasonloképp kerlltek politikai poziciokba nem a korményzat, hanem az
ellenzék tdmogatasaval (telepiilési nkormeéanyzatok) egykori oktataskutatok.

A politikusi palyafutas adott pillanatban az Oktataskutaté csaknem valamennyi vezetd
munkatarsat megkisértette. Mar csak azert is, mert az Oktataskutatd kisugarzasa
rendezvényei és kiadvanyai révén joval nagyobb volt, mint tagjainak létszama vagy egyéni
kapcsolatai. Az Uj budapesti fdpolgarmestertdl az (j minisztérium politikai allamtitkaraig,
fotanacsaddjaig — s6t mas, oktatasban érintett minisztériumok vezetdi tisztviseldiig —
szamosan az Oktataskutatd vonzasabol keriiltek ki. Igy aztan érthetd, hogy az Oktataskutatd
nimbusza toretlen maradt akkor is, amikor mar érezhet6 volt a funkcidvesztése. Az
Oktataskutato és az oktataskutatdsok eldz6 évtizedes tevékenysége annyira beéplilt az
oktatastiggyel kapcsolatos kozfelfogasba és kdzbeszédbe, hogy a rendszervaltozas elsd
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éveiben még azok is megkeresték, akik tételesen alternativ (mondjuk, konzervativ)
oktatasfilozéfiat és oktataspolitikat kivantak képviselni. Oktataskutatonak kezdték nevezni
magukat még azok is, akiknek az Oktataskutato altal képviselt politikakutatashoz eredetileg
kdzuk sem volt.

Ez a kisugarzas azonban gyorsan csokkent. Amint az oktatasuggyel kapcsolatban
Magyarorszagon is kezdtek alternativakban gondolkodni és politizalni, az Oktataskutato
kizarélagossaga elmult. Uj intézmények szervezddtek, nem ritkan épp egykori
oktataskutatdsok kdzremiOakodésével. Az Oktatdskutatod hatésa jorészt a liberdlis értelmiségre
korlatozddott. A politikusok azonban, akik az egykori Oktataskutatobol indultak, politikusi
palyafutasuk sorén altaldban megdrizték oktataskutatds multjuk egyik vagy masik vonasat;
vagy legalabb is emlékeztek ra.

A szakértd. A politikusi palyafutds azonban — kiilénésen a hosszabb tavi — csak keveseknek
adatott meg. A tobbség oktataskutatds palyan maradt akkor is, amikor a kritikai politikutatasra
— rejt6z0 ellenzéki poziciobdl — tobbé mar nem volt sem szlikség, sem lehetdség. A
rendszervaltozas eldrehaladtaval a fesziiltség azok kdzott, akik folismerték ezt a
helyzetvaltozast, s azok kdzott, akik nem akartak folismerni, egyre nagyobb lett. S ez eldbb-
utobb szakadasokhoz vezetett. Az elsd szakadas mindjart a rendszervaltozaskor
bekdvetkezett. Az intézetet az (j korményzat megsziintette, alapjain valodi hattérintézetet
szervezett. VezetBinek jelszava tovabbra is az volt, hogy “mi politikdban gondolkodunk” — de
ez nem kritikai politikakutatast jelentett tobbé, hanem a kormanyzati tevékenységek
kiszolgalasat, meghatterezéset. A masodik szakadas volt azonban a lényegibb: az
oktataspolitika kutatdinak fiatalabb és dinamikusabb kore €lt a ,,piacosodas” lehetdségével, és
vélt-valds szakértelmével U oktatasi tandcsadd szervezeteket épitett.

Szakertés és tanicsadas: kritika helyett sokkal ink&bb erre lett most mér sziikség. Mindig is
voltak az oktataspolitika kutatoi kozott, akik egyuttmikéddbbek voltak a mindenkori
oktatastigyi kormanyzattal (a kozponti partszervekkel, a megyei tanacsszervekkel). Ennyi
tapasztalat azonban meg nem volt elég ahhoz, hogy az egykori kritikusokbdl egyszerre
szakértOk és tanacsadok valjanak. Az oktatdspolitika egykori kutatoi nem ismerték eléggé és
nem is akartdk elfogadni azokat a fiiggelmi viszonyokat, amelyek kozott korményzati
szakértOk altaldban dolgoznak; még kevésbé ismerték azokat a ,,piaci” viszonyokat, amelyek
kodzott szakértdi megrendeléseket szerezni kellett. Az egykori oktatéspolitika-kutatasbdl nem
lehetett mar6l-holnapra — egy-két év alatt — szakértdi szervezetet alakitani. Ehhez ki kellett
Iépni az oktataskutatds hagyomanyokbdl, at kellett Iépni mas, Uj szervezeti keretek kzé.

Az egykori Oktataskutatobdl kormanyzati és ,fuggetlen” szakértdk egyarant kiemelkedtek. A
korméanyzati szakertok legismertebb produktuma az 1996-2006 kdzott megjelend kozoktatasi
jelentés kiemelkedd kotetei; valoban mintaszerQen szervezett és irdnyitott munka, ahogyan azt
a nemzetkozi sztenderdek (ir minta) alapjan varni lehetett és szervezni kellett (Jelentés a
magyar kozoktatasrol). Ez a kiemelkedd szakertdi munka mér valdban messze volt az egykor
kritikai oktataspolitika-kutatastol. még ha szerzGi é szerkesztdi mint oktataskutatdsok indultak
is. Oktataskutatos hagyomanyként megis magukkal vitték a tudomanyos szakszer(séget
(egykor a tudésok védekezése a politika beavatkozasai ellen); az esetek és részletek
tanulmanyozasanak fontossagat (az oktataspolitika-kutatasok egyik Ujitasa a
makroszocioldgiai oktataskutatassal szemben); a ,,rendszerben gondolkodast” (ami az 1970-es
évek visszhangja maradt a hazai oktatdspolitika-kutatdsban). Hozzéatették az erds és egyre
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tényszeribb nemzetkdzi tajékozodast (amit mar elkezdtek az oktataspolitika-kutatasok elején)
és a szakeértdi semlegességet. Ezek 6tvozetébdl kiemelkedd munkak szilethettek.

A szakertdi palya méasik &ga, a fliggetlen szakértok — vagyis azok, akik megrendelésre
dolgoztak, vallalkozasba szervezddtek, a ,,piacrol” éltek — szintén magukkal vitték
oktataskutatdés mualtjukat. Nemcsak kapcsolataikban, amelyek persze szintén igen fontosak
voltak, kiléndsen palyajuk elején. Oktataskutatds multjuk meghatarozta szakertéseik és
tanacsadasaik tudomanyos jellegét: a szakértoként a tudomany nevében nyilatkoztak, szakmai
legitimacidjukat tudoméanyos fokozattal erdsitették. Ez a tudoméany, nem is rejtetten, épp az
»oktataspolitika” — azaz annak a tudomanya, hogy lehet és kell az iranyités kilonb6zo
szintjein befolyéasolni az oktatasiigyet. Ez a szakértdi kor azonosult egyértelmden az
oktataspolitika-kutatassal, nevében is vallalva és hordozva azt a funkcionalista
oktataspolitika-kutatast, amely méar és még “eladhatd”.

A kutatd. A hajdani iskolakritikusok maradék kisebbsége szamara még mindig ott volt a
kutatdi (tudosi) palya. Kiilonosen azoknak, akik eleve erre késziiltek, és csak becsdppentek az
Oktataskutatoba, eltanulva az 1970-80-as tarsadalomtudomanyi nyelvezeteket
(makroszocioldgia, politoldgia). Ok nemcsak azért ragaszkodtak az egykori Oktataskutatohoz,
mert egyszerlen megszoktak, életformajukka valt. Hanem foként azért, amit az intézeti lét
nyujtani tudott (informacio forrasok és aramlas, korlatozott szabadsag, azaz a “kutatd lét”,
ami a Kadar-rendszerben magas tarsadalmi presztizsa volt).

A rendszervaltozastol kezdve érezhették azonban, hogy a kutatd intézeteiknek bealkonyult.
Az MTA intézeteinek sorsa is megpecsételddott: vagy sikeriilt az Akadémién kivili anyagi
forrdsokhoz jutniuk - vagy éppugy keresniuk kellett ,,piaci megrendeléseket”, ahogy a
“flggetlen szakértdk” tették. Az egyre fogyatkoz6 kormanyzati érdeklddés lassan elvette a
nyilvanossagot elBlik, a politikusoknak és a médianak tartva fonn azt. Az egyre fogyatkozé
mecenatlra pedig egyre lehetetlenebbé tette a megszokott intézeti keretek fonntartasat
(kdnyvtar, nyomda, kiadvanyok, helyiségek). Az 1990-es évek eldrehaladtaval minden
tarsadalomtudomanyban er6s6dott a folismerés, hogy a felsdoktatas erdsddik meg, az abbol
kirekesztett kutatas pedig, ha csak nem K+F jellegQ, kimulasra van itélve. Ezért a kutatoi
palyafutas szinte torvényszer(en a felsdoktatas felé kellett vezessen.

Itt azonban Ujabb akadalyokba Utkdztek. A felsdoktatds — bar az 1990-es években latvanyosan
ndveledni kezdett, és expanzidja mintegy masfél évtizedig szinte toretlendl tartott — mar rég
kialakitotta a sajat nagyon is merev szabalyait. Kivilrdl bekeruilni csaknem lehetetlennek
latszott. Ha mégis, akkor csak az MTA kdzremOkddésével, amennyiben akadémiai
fokozatokat kellett (kellett volna) szerezni, akadémiai forumokon szerepelni, publikalni. Az
Akadémia viszont — ahogy az egész hazai (tarsadalom-)tudomanyossag -, diszciplinakba
szervezddott. Olyan diszciplina, hogy oktataspolitika-kutatas nincs. (Egységesen elfogadott
neve sincs. Egyesek OktPol Café-t szerveznek, masok az ,,oktataspolitologia” elnevezéssel
kisérleteznek). Mintegy évtizedes virdgzasa soran az oktataspolitika-kutatds nem tudott
diszciplinarisan megszervezddni, akadémiai elfogadottsagot nyerni. Ez pedig csaknem kizarta
a felsGoktatasban valo érvényesulést.

A kutatdi vénaju oktataskutatosok — akik egykor tevékenységiiket részben vagy egészben
oktataspolitika-kutatdsnak konyvelték el — nem tehettek egyebet: mas diszciplinak utan
néztek. Tobbféle is adodott - hisz oktataskutatokent mindig interdiszciplinarisan foglalkoztak
az oktatastiggyel -: szocioldgia, torténelem, statisztika, komparatisztika, tarsadalomfoldrajz,
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pszicholdgia, kbzgazdasagtan és (természetesen), a politikatudoményok. Mégis &ltalaban a
neveléstudomanyoknal kotéttek ki, mar csak annak felsGoktatasi elterjedtsége miatt is. Igy az
egykori oktataspolitika-kutatasok atszivarogtak a tanar- és pedagdgusképzésbe. Részben mint
kutatoi szemlélet és modszer, részben pedig mint egyik mozzanata a (nem egészen kozeli)
mult pedago6giatorténetének.

*

Torténetlink egyik tanulsaga, hogy a hazai oktataspolitika-kutatasok mintegy harom évtizedre
tekintenek vissza; foltéve, hogy valamennyi kisérletet, ami az oktatas iranyitasanak
tanulmanyozaséara iranyult, ide sorolunk. Ezt az ,,oktataspolitika-kutatast” a hazai
szliksegletek hivtak életre és a hazai politikai korlatok szabtak hatarokat neki. Definicio
kérdése, hogy besoroljuk-e dket az oktataspolitika-kutatasok kdzé, vagy csupén olyan kdztes
tevékenységnek tekintjik, amely atvezette az egyori pedagdgusokat az oktataskutatok
taboraba, megtanitva dket, hogyan prébaljak meg befolyasolni az oktasasiigy dontéshozoit.
Hasonl6 definicids problémakkal a neveléstudomany / oktataskutatas mas agai is kiiszkddnek
(pl hogyan viszonyuljon a mai oktatassszociologia a Huszadik Szazad szociélpedagogusaihoz
vagy az 1930-as évek tehetseggondozoihoz).

Torténetiink masik tanulsaga, hogy ezek az egykori oktataspolitika-kutatasok — szemléletiik,
mabdszerik, eredményeik, hasznosulasuk — korlatozottan bar, de értelmezhetd azokkal a
fogalmakkal, amelyek a nemzetkdzi (mondjuk: angolszész) oktataspolitika-kutatasokban
kialakultak s mara publikacids és fokozatszerzési kovetelményekké kristalyosodtak. Innen
tekintve vissza azokra a hazai kezdeményezésekre joggal érezheti barki, hogy ezek nem is
kutatasok, nem is oktataspolitikaval foglalkoztak, nem is publikusak (kdvetkezésképp
tudomaymetriailag nem is léteznek), és nem is hasznosultak. Akik viszont e kutatasok
tapasztalain nottek fol, sterilnek, elvontnak, mondva csindltnak és erdltetettnek érzehetik az
angol-amerikai val6sagra készitett és arra alkalmazott fogalmakat és eszkdzoket. Vajon a
kontinentélis (eurdpai) és az atlanti (amerikai) oktatasugy eltérésérél van-e sz6? Vagy a
tudomanyszervezodés eltéréseirdl? Vagy egyszerlen csak kelet-eurdpai lemaradottsagrol?

Torténetiink harmadik tanulsaga tudomanyszervezési. Az oktataspolitika-kutatasok amatdr,
sOt hobbiszinten maradnak addig, ameddig nem sikertl intézményesulnitk. S
intézményesiilésen itt most természetesen nemcsak a megfeleld intézményt értjik, amely
otthont adhat(na) az oktataspolitikai-kutatoknak és kutatasoknak, ¢sszefoghatna dket, forumot
biztositana a produktumaiknak, képviselné kdzds szempontjaikat és érdekeiket.
Természetesen intézményt is értlink rajta, de korunk szellemében az ilyen intézmeény inkébb
kellene civil, semmint kormanyzati legyen. Annal is kevésbé, mivel a kormanyzati szakértd a
maga tervez6-funkcionalista megkozelitésével nem vagy nem jol illeszkedik az
oktataspolitika-kutatidsnak abba a paradigmajaba (kritikai-konfliktusos), amely az
oktataspolitika-kutatdsok hajnalan kialakult.

S itt a negyedik tanulsag: van-e ilyen paradigma? Biztos, hogy az oktataspolitika-kutatés
kritikai-konfliktusos kell legyen? Ez-e a valddi arculata, jellege, mondanivaléja? Vagy sokkal
inkdbb egyfajta policy analysis, dontéselokészités, minek kovetkeztében inkabb szakértdi
kompetencia, semmint “akadémiai tudomany”? Més szdval: hogy a torténet, amelyet itt
folelevenitettiink, a jovd emléke-e, vagy a malté csupan.
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