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NYELVI GRAFICIZMUS*

Annotdcié: irdsomban a nyelvi graficizmust mint  nyelvhelyességi
ideologidt jellemzem a Nyelvmiveld kézikdnyv két kotetébdl és a
NyelvmUvelé kéziszotdrbdl vett szemelvények alapjdn. A két kiadvanyban
taldlhatd nyelvi ideoldgidkat a szdvegek tartalmdnak vizsgdlatdval tartam
fel. Az elemzésbdl kiderUlt, hogy a nyelvmUveldk nyelvszemléletében nem
vdlik el élesen egymdstdl maga a nyelv és a nyelvi jelek régzitésére
szolgdld, ember alkotta irdsrendszer. E két nagyon eltéré dolog
egybemosdsdnak jellegzetes megnyilvanuldsa a nyelvi  graficizmus
ideoldgidja. Ugyanakkor a példdkbdl az is jol Iathatd, hogy a graficizmus
inkdbb csak ,fugefalevél", amin szinte minden esetben datsejlenek mds,
sokkal erdsebben érvényesUld ideoldgidk konturjai, mindenekelétt a nyelvi
konzervativizmusé és a nyelvi purizmusé.

Kulcsszavak: nyelvi ideoldgidk, idegen szavak visszaszoritdsa, idegen
szavak meghonosoddsa, nyelvi graficizmus, nyelvi konzervativizmus, nyelvi
purizmus

BEVEZETES

irassomban a nyelvi graficizmust mint nyelvhelyességi ideologiat
jellemzem a magyar nyelvmivelés két alapmunkajabol, a Nyelvmiivel6
kézikonyv két kotetéb6l (NyKk. I-I1I: 1980-1985) és a Nyelvmiivel6
kéziszotarbol (NymKSz.? 2005) vett szemelvények alapjan. E két
kiadvanyrdl feltehetd, hogy jol reprezentaljdk a 1étezd magyar
nyelvmivelést: a kézikényv osszefoglalja a masodik vildghdbor utani
nyelvmiivelés legfontosabb eredményeit, a kéziszotar pedig ezeket tomorebb
formaban népszertisiti a nyelvmiivel6 javakat fogyaszté magyar lakossag
korében. Mivel a kéziszotar masodik kiaddsa 2005-ben jelent meg, azt
mondhatjuk, hogy e kotet a nyelvmiivelés mai allasanak megfelel6en talalja
az elméleti ismereteket és targyalja a nyelvhelyességi kérdéseket.

' Az irasom alapjaul szolgalo kutatasok a Forum Kisebbségkutato Intézet keretében mikodé
Gramma Nyelvi Iroda munkaterve szerint folytak az 1/0051/14 sz. VEGA-projekt
(Ideologies, identities and self-representation in the context of linguistics and literary theory
within multicultural space) timogatasaval. Itt koszonom meg Petteri Laihonen és Sebdk
Szilard értékes észrevételeit, tovabba Sebdk Szilard és Kitlei Ibolya javitasait.



A két kiadvanyban talalhato nyelvi ideoldgiakat a szokasos modszerrel, a
szovegek tartalmanak vizsgalataval tartam fel (korabbi ilyen tipusu
munkdimra 1. Lanstydk 2010c, 2011b, 2012a; 1. még 2010b, 2015b).
Témambol kovetkezden foként elméleti igényii, valamint olyan targyi és
nyelvi szoécikkeket, szocikkrészleteket tekintettem 4at, amelyekben
nyelvhelyességi itéletek talalhatok (ilyen alighanem a szdcikkek tobbsége,
bar a pusztan tajékoztato célzatiiak mennyisége sem elhanyagolhato).”

NYELVI IDEOLOGIA - NYELVHELYESSEGI IDEOLOGIA

A nyelvi ideologiak olyan gondolatok, gondolatrendszerek, amelyek
a legtagabb értelemben vett nyelvvel és verbalis kommunikacioval
kapcsolatosak, példaul a nyelv mint elvont jelrendszer mibenlétével és
miikodésével, a nyelvi rendszer elemeivel, az ezek hasznalatat vezérld
szabalyokkal, a nyelvi valtozasokkal, a nyelvi folyamatokba valo emberi
beavatkozasokkal, a beszélok verbalis viselkedésével, a nyelvek egymas
kozotti kapcsolataval, az altalaban vett ,,nyelv” helyével a tarsadalom és az
egyén életében, a nyelv egyes valtozatainak hasznalataval, egyes konkrét
nyelvi eszkozok funkcidival, a nyelvvaltozatok és nyelvi eszkozok
értékelésével helyesség vagy hasznossag szempontjabol, konkrét kozosségek
nyelvi helyzetével, nyelvpolitikaval, egyik nyelvr6l a masikra vald
forditéassal stb.

A vélemények eltérnek egymastol a tekintetben, hogy az ilyen
gondolatoknak az 6sszessége vagy csak valamilyen részhalmaza tekinthet6-e
nyelvi ideologianak. Jomagam azt az allaspontot képviselem, hogy
elsésorban azokat a nyelvvel kapcsolatos meggy6zodéseket érdemes nyelvi
ideologiaként kezelni, melyeket magyarazo vagy legitimalo célzattal
hasznéalnak, azaz példaul arra, hogy egyének és kozosségek ezekkel
érveljenek nyelvi vagy nyelvi vonatkozasu tevékenységiiknek, nyelvvel
kapcsolatos dontéseiknek helytallosaga, ill. masok ilyen tevékenységének,
dontéseinek  kifogasolhatdé  volta mellett. Ezeken kivill olyan
meggy6zodéseket is érdemes nyelvi ideoldgiaként szamon tartani, amelyek a
nyelvvel kapcsolatos ,belsé nyelvészeti” és ,kiilsd nyelvészeti” tények
megmagyarazasara, példaul egyes elméletek vagy felfogdsok
alatamasztasara szolgalnak.>

2 Dolgozatom egy tankonyvfejezet (Lanstyak 2014: 225-229) javitott, bovitett, aktualizalt,
hivatkozasokkal ellatott valtozata.

® A nyelvi ideologiak altalanos kérdéseire 1. pl. Silverstein 1992; Woolard—Schieffelin 1994:
58 ¢és passim; Kroskrity 2000: 5-6 és passm; Gal 2006a: 163, 2006b: 178; Laihonen 2009a:



Ha nem sziikitenénk le ilyen médon a nyelvi ideolégidk fogalmat, nyelvi
ideologianak kellene tartanunk a nyelvi rendszer leirdsara vonatkozo
megallapitasokat is, mint pl. azt, hogy a magyarban a mult id6 jele a -t vagy
a -tt vagy hogy a vildg minden nyelvében vannak magéanhangzok és
massalhangzok. Igaz, hogy az ilyen megallapitdsoknak is vannak
nyelvideologiai vonatkozasai (pl. a mult id6 jelének ,,a magyar nyelvhez”
val6 kotése is nyelvi ideologidkon alapul?®), s ezek feltardsa és elemzése is
fontos feladat, mégsem tlinik célszeriinek a nyelvi ideologidk fogalmat
parttalannd, a ,,metanyelvi megéllapitassal” azonos jelentésiivé tenni. Mind a
hétkoznapi beszéldk, mind a nyelvészek altalanos (nem magyarazé vagy
legitimald célzata) metanyelvi reflexidinak a vizsgalata hasznos és fontos
feladat, de a nyelvi ideologidk vizsgalatat inkabb ezen beliil érdemes
elhelyezni, mintsem azzal azonositani.

Az eddigi kutatasaim® soran feltirt nyelvi ideologiak tartalmi
szempontbol hat, egymast részben atfedd csoportba oszthatok:

1. politikai hattert nyelvi ideologiak;

2. a nyelv lényegi tulajdonsagaival és a nyelvmiikodés mikéntjével
kapcsolatos ideologidk;

3. a nyelvhez, nyelvvaltozathoz val6é viszonyulds modjaval kapcsolatos
ideoldgiak;

4. a nyelvhaszndlat modjara, a nyelvhasznalo ¢és a nyelvhasznalat

kapcsolatara vonatkozo ideoldgiak;

a nyelvi valtozasokkal és a nyelvalakitassal kapcsolatos ideoldgidk;

6. nyelvhelyességi ideologiak.

A hat koziil a legnépesebb épp a nyelvhelyességi ideologidk csoportja;
ebbe tartozik bele az irdsom targyaul valasztott nyelvi graficizmus is. A

o

25-27; magyarul Laihonen 2004: 87, 2006: 49, 2009b: 48-49, 2009c: 323-324; Maitz 2006:
309-310; Szalai 2010; Sebok 2012a, 2012b; Bod6 2014; Bilasz 2015.
mely szerint a nyelvek (hasonloképpen a nyelvvaltozatok is) a beszéldkon kivil Iétezd,
egymastol jol elvalaszthatd, megszamlalhato, dologszerli entitasok, melyek ,.érintkeznek
egymassal”, ,hatnak egymasra”, ,tagoltak™ — egyrészt tarsadalmilag és teriiletileg, masrészt
belsoleg is, azaz kiillonféle részekbdl, ,.épit6kockakbol” allnak; ilyen ,.épitékocka™ a mult id6
jele is. Az igy felfogott ,,nyelv” ideoldgiai konstruktum, ideologikum, amely csak az emberek
gondolatvilagaban létezik, a valosagban nem talalkozhatunk vele. Ami ténylegesen létezik,
az az, hogy az emberek valamilyen modon beszélnek. A mult id6 jelével kapcsolatos fenti
allitdas mogott az a tapasztalati tény all, hogy amikor ,,magyar modon” (azaz magyarul)
beszélunk, és multbeli eseményre utalunk, akkor a cselekvést jel6l szonak, amennyiben az
igeként valosul meg, rendszerint egy olyan formajat valasztjuk, melyen -t vagy -tt végzddés
talalhato.

® Ezek publikalt eredményeire 1. Lanstyak 2009a, 2009b, 2010a, 2010b, 2010¢, 2011a, 2011b,
2011c, 20123, 2012b, 2013, 2014, 2015a, 2015b.



nyelvhelyességi ideoldgiak kozos jegye, hogy a nyelvi rendszer és
a nyelvi elemek kiilonféle tulajdonsagaival kapcsolatosak, s a nyelvmiivelok
nyelvhelyességi dontéseinek indoklasara szolgalnak. Egy résziik osszefligg a
tarsadalmi és politikai ideologidkkal is.

A NYELVI GRAFICIZMUSES ,,TARSAI”

A nyelvi graficizmus az a meggy6z6dés, hogy a konnyebben
leirhaté nyelvi formak nyelvileg eredendden helyesebbek a nehezebben
leirhato nyelvi formaknal. A graficizmus a tobbi nyelvmiivel6i ideologia
koziil a nyelvi fonicizmussal, a nyelvi szimplicizmussal és a nyelvi
percepcionizmussal van kozeli rokonsagban;® ezenkivil a nyelvi
ortografizmussal is rokonithato annyiban, hogy a nyelvi formak
irasmodjaval kapcsolatos.” A nyelvi graficizmus a nyelv grafikai
rogzitésének problémait egyenrangian kezeli a nyelvi, strukturalis
problémakkal, ill. 6sszemossa veliik. Ennek kovetkeztében egy-egy szo vagy
kifejezés nehéz, bonyolult irhatésaga nyelvhelyességi kérdéssé valik, egy
olyan szemponttd, mely alapjan maga a nyelvi forma mindsiilhet
helytelennek vagy kevésbé helyesnek egy masiknal csak azért, mert
nehezebb, ill. bonyolultabb leirni.

A graficista ideoldgia a Nyelvmiivel6 kézikonyvnek mar az elméleti
igényii fejezeteiben is megjelenik. A kézikényv nagy bevezetd fejezetének

egyik alfegezete (NyKk. |: 19-21) a nyelvhelyességi mindsitések
szempontjait targyalja, 6sszesen hetet:

1. helyesség;

2. sziikségesség;

3. elterjedtség;

4, vilagossag;

5. gazdasagossag, rovidség, tomorség;

6. stilusossag, az alkalomnak valé megfelelés;

7. johangzas, esztétikum (i. m. 20).

® A nyelvi fonicizmus mikroszinten az a meggy6zodés, hogy a konnyebben ejthetd
vagy mas szempontbol eldnydsebb hangzasu nyelvi forma eredendGen helyesebb a
nehezebben ejtheténél vagy mas szempontbdl eldnytelenebb hangzasinal. A nyelvi
szimplicizmus mikroszinten az a meggydz6dés, hogy az egyszeriibb szerkezeti
felépitésii nyelvi formak eredenden helyesebbek a bonyolultabbaknal. A nyelvi
percepcionizmus mikroszinten az a meggy6z9dés, hogy a konnyebben érthetd nyelvi
forma eredendden helyesebb, mint a nehezebben értheto.

" A nyelvi ortografizmus mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy a helyesirasi
normanak megfeleld alak- vagy ejtésvaltozat nyelvileg is eredendéen helyesebb, mint az,
amely kivul all a helyesirasi kodifikacion.
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Ezek kozill a 7. pontban maris megjelenik a mindkét kézikonyvre
jellemzd szemléleti zavar, a nyelvi és nyelven kiviili (a nyelvi elemek irasos
rogzitésével kapcsolatos) kérdések Osszemosasa: a nyelvhelyességi
szempontbol megitélt nyelvi elemmel kapcsolatban a ,joéhangzas,
esztétikum” szempontjabol a kovetkezd kérdések feltevését tartjak
sziitkségesnek: ,,beleillik-e nyelviink hangrendszerébe, s kiejtése, hangzéasa és
irasképe konnyed, kellemes, tetszet6s-e?”” (NyKk. I: 20).

Ez azt jelenti, hogy a kézikonyv szerzdi szerint el6fordulhat, hogy egy
nyelvi forma azért mindsil helytelennek vagy egy madsikndl kevésbé
helyesnek, mert irasképe nem elég ,konnyed”, nem elég ,kellemes”, nem
elég ,tetszetds”. (A ,konnyedség”, ,kellemesség” és ,tetszetdsség”
kategoridinak gyakorlati értelmezése ¢és alkalmazdsa nem tartozik
dolgozatom témdjahoz, csak megjegyzem, hogy ez a szempont tag teret nyit
a helyesség szubjektiv megitélésének.)

Hasonloképpen a Nyelvszokds €s nyelvi norma cimi, elméleti igényt
fejezetben az uj nyelvi formakrol ezt olvassuk:

A kezdédd valtozads, a nyelvi 0j nemcsak rossz, hanem
sziikségszerlien jo is lehet, a késobbi ,,nyelvszokas” csiraja. Csak meg
kell vizsgalnunk az ilyen jelenségeket, hogy sziikség van-e rajuk,
hidnyt pétolnak-e, bele tudnak-e illeszkedni nyelviink rendszerébe,
nem okoz-e nehézséget, bonyodalmat kiejtésiik, leirasuk. (NyKk. II:
379-380.)

Amint az idézetbol kideriil, a nyelvmiivelok szerint a nyelvi valtozasok
,Josaguk” szempontjabdl is értékelhetok: ugy latszik, a ,rosszak” tiinnek
jellemzdbbnek, vagy legalabbis a szerzOk meglatdsa szerint ezek a
természetesek a feltételezett olvasok szamara, nyilvan ezért tartjak
sziikségesnek bizonygatni, hogy ,jo valtozasok” is vannak, mégpedig
,sziikségszerlien”. Azt az elképzelést, hogy volnanak ,rossz” nyelvi
valtozasok, a nyelvtudomanynak — amint tudjuk — soha nem sikeriilt
igazolnia, mégis athatja az egész Nyelvmiiveld kézikonyvet és Nyelvmiiveld
kéziszotart a nyelvi defektivizmus ideologidja, amely azon a
meggy6z6désen alapul, hogy a nyelvben, ill. a nyelv egyes valtozataiban
létezhetnek romlott nyelvi formak, ezek pedig a hasznalat kontextusatol
figgetleniil helytelenek.®

8 A nyelvi defektivizmus a mai magyar nyelvmiivelésben nem azt jelenti, hogy az akadémiai
nyelvmiivelok ugy gondolndk, hogy a magyar nyelv mint olyan egyre romlik valamely
korabbi, jobb allapotahoz képest. Az ilyen ,globalis romlasban™ ma a hivatasos
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A nyelvi defektivizmuson kiviil a fenti idézetben implicit mdédon szdmos
tovabbi ideologia is megjelenik. A masodik mondatbdl vilagos, hogy a
nyelvorok ugy gondoljak: ha egy neologizmusra ,,nincs sziikség”, mert ,,nem
poétol hianyt” (azaz létezik hagyomanyos szinonimdja), akkor valdszintileg
helytelen; szintén helytelen az 0j forma, ha a nyelvérok megitélése szerint
nem ,tud” beilleszkedni nyelviink rendszerébe; végiill a neologizmus
elfogadasa ellen szol az is, ha a kiejtése vagy a helyesirdsa ,,nehézséget,
bonyodalmat” okoz.

Azt a meggy6zddést, hogy a nyelvben létezhetnek sziikségtelen és emiatt
eredendben helytelen nyelvi formak, nyelvi necesszizmusnak
nevezzilk. A nyelvi necesszizmus ideoldgidjanak hivei szerint az azonos
denotativ jelentést valtozatok koziil nem mindegyik sziikséges, egy vagy
tobb koziiliik lehet folosleges is. Ez az ideoldgia legtobbszor a nyelvben
ujonnan megjelend formdk elutasitisanak indoklasara szolgal; a
hagyomanyos szinonimak koziil a nyelvorok csak olyankor szoktak
valamelyiket sziikségtelennek tartani, ha az idegen eredetii (képzeljiik csak
el azt, hogy egy nyelvmivel6 az eb szot foloslegesnek tartana arra
hivatkozva, hogy denotativ jelentése azonos a kutydéval, vagy a menyegzot
azért, mert ,,ugyanazt jelenti”’, mint a lakodalom). Mindez azt jelenti, hogy a
fenti idézetben rejtetten két tovabbi, a magyar nyelvmiivelés egészét athato
erdteljes ideoldgia, a nyelvi konzervativizmus és a nyelvi purizmus is
megjelenik.’ Mivel ezt a két ideologiat a 20. szizadi nyelvtudomany
szalonképtelenné tette, a mai nyelvmiivelésben sokszor mintegy titkon, mas
ideoldgiak ,,alruhajaba” bujva érvényesiil (itt példaul a necesszizmuséba).

Azt a meggy6zodést, hogy a nyelvi rendszerbe jobban beagyazodo, a
nyelv hagyomanyos eszkozkészletével harmonikus egységben 1évo nyelvi
formak eredendden helyesebbek, mint azok a formdk, amelyek kevesebb
nyelven beliili parhuzammal rendelkeznek, netdn inkabb mas nyelvekben
van péarhuzamuk, nyelvi szisztemizmusnak nevezzik. A nyelvi
szisztemizmus is erdsen kapcsolodik a nyelvi konzervativizmushoz és a

nyelvérok mar nem hisznek, tovabbra is ragaszkodnak viszont ahhoz a tévképzethez, hogy
létezik ,Jokalis romlas”, azaz egy életerés, nem a nyelvcsere allapotdban 1évo
nyelvben bekovetkezhetnek a hasznalat kontextusatol fuiggetleniil negativan értékelhetd
nyelvi valtozasok. (Amig ezt a rogeszmét nem utasitjak el, elvileg sem lesz meg a lehetdsége
annak, hogy az akadémiai nyelvmiivelés megujuljon.)

A nyelvi konzervativizmus mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy a hagyomanyos, a
nyelvben régebb oOta meglévé nyelvi formak eredendden helyesebbek, mint az twjabban
létrejottek vagy bekeriiltek. A nyelvi purizmus mikroszinten az a meggy6z3dés, hogy a
hagyomanyos, nem idegen eredetii nyelvi formak eredendéen helyesebbek, mint az idegen
eredetli nyelvi formak; hasonloképpen az idegen minta nélkili, belsd keletkezésii nyelvi
formak eredendden helyesebbek, mint azok, melyeket idegen mintara alkottak.

9

12



nyelvi purizmushoz, hiszen rendszerszerli az, ami a nyelv hagyomanyos
tipoldgiai sajatsagainak €s hagyomanyos szabalyrendszerének megfelel, a
nyelvi valtozasok pedig ettdl leginkabb kontaktushatés okan térnek el.

A helyességnek, ill. helytelenségnek az idézetben megjelend harmadik
kritériuma témank szempontjabdl a legfontosabb. A benne megjelend egyik
ideoldgia a fontebb mar emlitett nyelvi fonicizmus, a masik pedig a
nyelvi graficizmus: a megfogalmazasbol vilagos, hogy egy nyelvi elem
helytelenként valo mindsitésének a nyelvmiivelok szerint legitim szempontja
az, hogy leirdsa nehézséget, bonyodalmat okoz.’® Arrol, hogy nem véletlen
elirasrél van sz, a Célszeriiség és nyelvi norma cimi, szintén elméleti
igényii fejezet is tanuskodik, amelyben a szavak leirdsa ugyancsak egytitt
jelenik meg a kiejtésiikkel és mas nyelvi kérdésekkel: ,,Az egymds mellett
¢l6 véltozatok koziil az életképesebbet tamogatjuk, amelyiknek a kiejtése,
leirasa nem okoz zavart” [...] (NyKKk. I: 381).

A nyelv és a nyelvi formak rogzitését szolgalé iras teljes
Osszekeverésére, egybemosasara meghokkentd példat talalunk a kézikonyv
kemping szocikkében (NymKsz.? 2005: 289). A szerzék landzsat tornek a
sz6 magyaros irasmodja mellett, és hangstlyozzak, hogy ,az eredeti
camping forméanak csak idegen nyelvii szovegben van létjogosultsaga” (i.
h.), s erre a Magyar Camping és Caravanning Club nevét hozzak példanak,
melyrol azt allitjak, hogy ,.helyes magyarsaggal igy kell(ene) irni: Magyar
Kemping- és Karavdnklub” (i. h.). A caravanning szonak sehogyan sem
lehet karavdin az irdsmodja, a szerzok itt egy angol szot kicseréltek egy
magyarra, ami természetesen egyaltalan nem helyesirasi kérdés. A
kicserélést nyilvanvaléan a nyelvi konzervativizmus és a nyelvi purizmus
ideoldgidja motivalja. Az a tény, hogy a csere explicit indoklasat a
nyelvorok nem tartottdk sziikségesnek, arra utal, hogy a nyelvi

1 Meg kell még jegyezni, hogy a nyelvhelyességi ideologidkon kivil az idézetben implicit
modon megjelenik a nyelvi expertizmus mint altalanosabb nyelvi ideologia is: a
nyelvérok magatol értédének veszik, hogy 6k képesek megitélni pl. azt, hogy egy nyelvi
formara ,,szilkség van-e” vagy ,.,nincs”. Azt, hogy nekik mint maganembereknek sziikségiik
van-e az 0j formara, talan még csak tudjak. Am azt, hogy a magyar nyelvkozosség kilonbozd
rétegeinek a végteleniil sok beszédhelyzetek valamelyikében vagy egy részében lehet-e
sziiksége az ujonnan megjelent nyelvi eszkozre, leginkabb azok tudjak megmondani, akik az
adott formakat létrehoztak és hasznaljak (s maga a tény, hogy létrehoztak és hasznaljak oket,
arrol tanuskodik, hogy nekik sziikségilk van rajuk). Az ameggy6zO6dés tehat, hogy
ahivatasos nyelvészek a nyelvi rendszer ismerete alapjan jobban tudjak, milyen nyelvekre,
nyelvvaltozatokra, nyelvi normakra van sziiksége az adott beszélokozosségnek, mint
abeszélokozosséget alkotd laikus beszélok maguk, tovabba hogy a nyelvészek azok, akik
hivatottak donteni az egyes nyelvi formak helyességérdl, ill. helytelenségérél is, nem mas,
mint nyelvi ideologia, konkrétan nyelvi expertizmus.
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konzervativizmus €s a nyelvi purizmus a mai magyar nyelvkozosségben a
mai napig dominéns nyelvi ideolégiak.

Az idegen szavakat érintd kovetkezd — meglehetésen sommas —
elmarasztalasban a nyelvi és nyelven kiviili (helyesirassal kapcsolatos)
szempontok szintén egyiitt fordulnak eld:

Ebbe a vizsgalatba, problémakorbe [= a nyelvhelyesség vizsgalataba
(L.1)] természetesen bekapcsolédnak az idegen szavak is, mint
amelyek a gyakorlati életben, a mindennapi nyelvhasznalatban a
legszembetindbben akadalyozzdk — a magyarul beszélok nagy
tobbsége szamara — a megértést, a gondolat pontos kozlését, s mint
amelyeknek a helyes irdsaval s a kiejtésével is allanddé gondok
vannak. (NyKKk. II: 355.)

Latjuk, hogy az idegen szavak visszaszoritasanak indokaul itt is a
fontebb mar emlitett ideologiak jelennek meg: a nyelvi percepcionizmus (az
idegen szavak leirasa a legszembetiindbben akadadlyozza a megértést), a
nyelvi fonicizmus (allandé gondok vannak a kiejtésiikkel) és a nyelvi
graficizmus (helyes irasuk is gondot okoz). Amint alabb latni fogjuk,
sokszor csak latszolag van szo Kkiejtési problémarol: az atkeriilt idegen
szavak nagy tébbsége nem ejtheté nehezen, a probléma inkabb az, hogy az
iraskép és a kiejtés nincs benniik dsszhangban (legalabbis ha az irasképet a
magyar helyesiras szabalyainak megfeleléen probaljuk hangositani).™

A kovetkezd fejezetben tobb konkrét példat is megnéziink a nyelvéreink
megitélése szerint a megértést, a gondolat pontos kozlését akadalyozo,
kiilonféle gondokat okozo idegen szavak korébol.

A NYELVI GRAFICIZMUSES AZ IDEGEN SZAVAK
VISSZASZORITASA

Amint az a fentiek alapjan is sejthetd mar, a nyelvi graficista ideologia
foleg az idegen szavak visszaszoritasanak legitimalasaban
jatszik szerepet, azokéban, melyeknek vagy az atado nyelvi frasmddja, vagy az

A gondolat pontos kozlése, mint amit szintén veszélyeztetnek az idegen szavak, a nyelvi
tekintik, hogy minden kozlésnek érthetdnek kell lennie, a tartalmilag pontos, félreérthetetlen
fogalmazast abszolt értéknek tartva. Pedig a beszéld nemegyszer szandékosan akar
érthetetlen vagy félreérthetdé lenni. Ez ugyan etikai szempontbol sokszor -elitélendd
magatartas, am nyelvileg ettél még nem helytelen. Csak azok latjak annak, akik hisznek a
nyelvi moralizmus ideolégidjaban, mely szerint a negativ moralis értékkel bironak
lattatott nyelvi formak egyszersmind helytelenebbek is a pozitiv moralis értékkel bironak
lattatott nyelvi formaknal.
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atvevé nyelvi — azaz a magyar nyelvi — kiejtés szerinti frasmodja gondot
okozhat. Teljességgel elképzelhetetlen példaul, hogy nyelvoreink egy olyan
sz0t, melynek grafikus formaja ly-t tartalmaz, azért minGsitenének
helytelennek, mert leirdsa nehézséget okoz, pedig az ly graféma alighanem
sokkal tobb helyesirasi problémanak a forrdsa, mint a legtobb ,nehéz”
irasmodu idegen szo. Az egybe- vagy kiiloniras szabalyai miatt nehezen
leirhat6 szavak esetében mar el6fordul, hogy a nem idegeneket is helytelenitik,
am ezek tobbnyire ujabb szavak, nemegyszer alkalmi jellegliek, igy
elutasitasuk nem iitkozik a nyelvi konzervativizmus ideolégiajaval.™?

1

A nyelvi graficizmus ideolégigja (a nyelvi invariabilizmussal®® egyiitt) a
musical sz6 visszaszoritdsanak szolgalataban all példaul a Nyelvmiiveld
kézikonyv muzikel szocikkében:

A musical comedy kifejezésbdl rovidiilt angol musical szo eredeti
[mjazikl] kiejtését magyar beszédben semmiképp se prébaljuk
utdnozni! Helyette elégedjink meg a [mjuzikel] vagy a magyar
fiilnek kevésbé idegenszerii [muzikel] ejtésformaval.

A szonak a helyesirasa is ingadozik az eredeti musical és a magyaros
muzikel valtozat kozott. Az utobbi mellett szl a konnyebb
toldalékolhatosag (,.Egy muzikelben tint fel), noha még ez sem
allapodott meg véglegesen: muzikelben — muzikelban. A mély hangu
toldalék sem helytelen, bar elég szokatlan.

A kiejtésbeli, helyesirasi és toldalékolasi bizonytalansagok arra
vallanak, hogy ez a sz igen nehezen illeszkedik be nyelviinkbe.
Célszerli lenne tehat valamilyen magyar kifejezéssel helyettesiteni.
Pl. ezzel: zenés jatek. (NyKKk. 1. 1985: 221.)

Nem tudni, hogy a kézikényv irasanak idején a musical szd koriilotti
problémak mennyire voltak valdsak, mindenesetre ha voltak is ilyen

12 Erre példa a Nyelvmiivelé kézikonyv (NyKk. TI. 1985: 469) kovetkezo tanacsa: , Keriiljiik a
talsagosan sok tagbol ¢és a hosszi tagokbodl alakult dsszetett szavakat, mert nehézkessé teszik
beszédiinket, irasunkat! A tébbletbéralap-felhaszndlds vagy a kocsi-kilométerteljesitmény
jobb felbontva: a tébbletbéralap felhaszndldsa, a kocsik kilométerteljesitménye” (SiC).
Természetesen az analitikus szerkezetek nem helytdl, id6t6l és a hasznalat egyéb
korulményeitol fiiggetleniil jobbak szintetikus megfeleldiknél, hanem példaul a beszélt
szaknyelvben és f6leg a beszélt koznyelvben.

B A nyelvi invariabilizmus az a meggy6zédés, hogy az alakvaltozattal vagy
szinonim valtozattal nem rendelkez6 nyelvi formak eredendden helyesebbek, mint a két vagy
tobb alakvaltozatban €16, .ingadozé” nyelvi formak. Ez az ideoldégia megnyilvanulhat
maganak a lexémanak az elutasitasaban (ha létezik hagyomanyos szinoniméja), vagy pedig
az egyik valtozat kiemelésében, helyesnek nyilvanitasaban.
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problémak, ugy néz ki, hogy ezek javarészt megsziintek. A Magyar Nemzeti
Szévegtar 2 minddssze 21 relevans talalatot ad a muzikel irasvaltozatra™
(ezek koziil egy sem toldalékos), viszont 5354-et a musical formara és
toldalékos valtozataira (ezeket nagy szamuk miatt nem néztem at relevancia
szempontjabol), azaz a magyaros irasmddot nem sikeriilt elterjeszteni. Ennek
egyik oka az lehet, hogy a ma szokasos kiejtése a szonak [mjuzikel], a
mjuzikel forma pedig a szo eleji massalhangzo-torlodas (pontosabban: a
szokatlan betlikapcsolat) miatt nem tiinik vonzonak (az MNSZ2 a mjuzikel
irdsvaltozatra 2 relevans taldlatot adott, de abbdl az egyik ironikus
hangvételii szovegrészletben fordul elé; mindkét taldlat a ,,személyes”
alkorpuszbdl vald). Ma a toldalékolasi probléma sem tiinik valdsnak, mivel a
magas hangu toldalékok erdsen domindlnak; az MNSZ2 példaul a
musicalben formara 351 talalatot adott, a musicalban formara pedig csak 25
relevans talalatot, am itt is kérdéses, hogy az eseteknek legalabb egy
részében nem csupan az iraskép szerinti illeszkedéssel van-e dolgunk.™®
Végiil nem tgy tlinik, hogy a musicalt kiszoritana a javasolt zenés jdaték: mig
a musicalra és toldalékos formaira az MNSZ2, amint emlitettiik 5354
talalatot adott, addig a zenés jdtékra csak 250-et, am korantsem biztos, hogy
ezekben a zenés jdarék mindig szinoniméja volna a musicalnek. Erre a tényre
a Nyelvmiiveld kéziszotar is utal musical (mar nem muzikel!) szécikkében™:

Az (amerikai) angol musical comedy ‘zenés szindarab’
szokapcesolatbol rovidiilt musical elnevezést magyar beszédben ne
akarjuk angolosan, [mjuzikl]-nek ejteni! Szokéasos kiejtése:
[mjuzikel], de hallani [muzikel] alakban is. Volna aranylag pontos
magyar megfelel6je, a zenés jdték, ezt azonban — jogga — mads
hangulatinak érezték, s ezért nem is ruhédztak ra ezt az értelmet. A
musical szot ma is jobbara eredeti irasképével hasznaljuk; magyaros
irasmodja nem alakult ki (bizonyara a kiejtésbeli ingadozas miatt
sem). (NymK sz.? 2005; 386.)"

M A szovegtar adatai itt és alabb a 2016. januar 27-i allapotot tiikrozik.

5 Erre az olyan formak eléfordulasabol kovetkeztethetiink, mint amilyen pl. a jamok ‘dzsemek”
(1 relevans talalat), jamot (3 relevans talalat), jamokat (1 relevans talalat), melyeket aligha
ejtenek a szerzOk [dzsemok], [dzsemot], [dzsemokat] forméaban.

6 A muzikel forma nem szerepel sem a Magyar helyesirasi szotarban (MHsz.), sem az Osiris
Helyesirasban (OH.), a szot ebben a valtozataban ismeretlennek” mindsiti a
Nyelvtudomanyi Intézet honlapjan talalhato Helyesirasi tanacsadé portal, nem ismerik a ma
kozkeletli idegen szavak szotarai sem (Bakos 2003, Tolcsvai Nagy 2007, Tétfalusi 2004), a
Word helyesiras-ellenérzdje pedig alahtizza.

¥ Az eredeti szovegben talalhato, a cimszot helyettesito tildét és a roviditéseket itt és mindeniitt
feloldottam.
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Latjuk tehat, hogy a szé kiszoritasara iranyuld graficista torekvések
kudarcot vallottak, a nyelvorok e késobbi kiadvanyukban lathatolag
tudomasul veszik, hogy e szoéval egyiitt kell élniiik, méghozzd nem is
magyaros, hanem idegenes irasvaltozataban.

2.

Egy masik példa arra, hogy a nyelvorok a nyelvi graficizmus ideologiajat
egy idegen eredetli szokészleti elem kiszoritasanak indoklasara hasznaljak, a
remi. Bar ez a sz6 ma nem latszik semmiféle helyesirasi problémat felvetni,
higgyiik el, hogy a Nyelvmiivel6 kézikonyv irasanak idejében ez még
mashogy volt:

A remi ‘dontetlen (jatszma)® és a belole képzett ritkabb remizik
‘dontetlenre végez, dontetlentl jatszik vkivel® kifejezés ma mar csak
a sakkozok beszélt nyelvében fordul eld. Az irott szaknyelvben
jobbara magyar megfeleljiikkel helyettesitik o6ket. El viszont a
sportsajtd nyelvében is a szalonremi ‘gyors, kiizdelem nélkiili,
rendszerint megegyezéses dontetlen’ Osszetétel. Szalondontetlen
ugyanis nincs!

A rem a francia partié remise ‘dontetlen jatszma’ kifejezésbol
elvonodott remis ‘dontetlen’ sz6 magyaros irasvaltozata. A remis
irasmod elavult. A remi elsd szotagjaban — a t6bbi re- kezdetii francia
eredetli sz, pl. a reneszdnsz, retur, renomé stb. mintajara — e-t ejtiink
és irunk, nem pedig o-t. Az eredeti francia kiejtést kovetd romi
irasforma azért sem kivanatos, mert zavaréan egybeesne a romi
kartyajatéknévvel (ezt az angolbdl vettiik at: rummy). Az olykor még
hallhaté [remis] ejtés a régebbi irasmod kovetkezménye. E
miiveletlenségre vallo, betiiejtéses valtozatot okvetlenil kertiljiik!

Ha tehat valamilyen — pl. stilaris — okbdol ehhez a széhoz
folyamodunk, ugy ejtsiik ki, ahogy irjuk: remi. Egyébként azonban
hasznaljuk helyette pontos magyar egyenértékesét, a dontetlen-t, mar
csak azért is, mert ennek sem a kiejtésével, sem a leirasaval nincs
gondunk. (NyKK. I1. 1985: 574-575.)

Amint latjuk, a kézikonyv irdi azt a benyomast probaljak kelteni, hogy a
rem egy marginalis vagy legaldbbis marginalizalédo szo, hiszen ,,ma mar
csak a sakkozok beszélt nyelvében fordul el6”. A szerz6k tovabba azt
sugalljak, hogy ha netan esziinkbe jutna hasznalni a szot, lehetoleg legyen ra
nyomds okunk (pl. stilaris). Magyar megfelel6je, a dontetlen mellett szol
szerintiik az, hogy annak a kiejtése és lefrdsa nem okoz gondot, azt sugallva
ezzel, hogy a remi leirdsaval gond van, pedig ez valdsziniileg mar a
kézikonyv firasakor sem volt igy, hiszen a remis frasmodot mar a
kézikonyvben is elavultnak minésitik.
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A nyelvorok nyelvtisztito torekvései ezuttal sem jartak sikerrel, s a
Nyelvmiveld kéziszotar vonatkozo szécikkében mar nyoma sincs a remi szo
helytelenitésének, s a marginalizalddé mivoltara torténd utalds is eltiint,
helyette a szot a sakkjaték bizalmas szaknyelvéhez kotik (ami alighanem
meg is felel a valosagnak, béar az irott nyelvben sem ismeretlen).™

Kiegészitésként érdemes megemliteni, hogy a remi értelmezd
szotarainkban (ErtSz. V: 1961, EKsz. 1972, EKsz.? 2003) is megtalalhat6,
mégpedig kozombos stilusértékii (azaz nem bizalmas) sakknyelvi szoként,
Horvath Laszl6 pedig a Magyar Nyelvorben megjelent, a sakknyelvrol szolo
egyik cikkében azt mondja a remirdl és a dontetlenr6l, hogy ,,a sakknyelvben
(egymas pontos szinonimdjaként) mindkét sz6 igen gyakori” (2010: 325),
tovabbd megjegyzi, hogy szivesen latnd az értelmezd kéziszotarban a
*<sakkban> dontetlent ér el’ jelentésti remizik igét, valamint a szalonremi
'rovid jatszmaban sziiletett, gyakran eldre megbeszélt dontetlen’ Osszetett
szOt is, ezenkiviill emlitést tesz egy tovabbi szarmazékrol, a kiremiz
"<hatranyos allast> dontetlenre ment’ igérél (2010: 327). (L. még Horvéath
2015: 65, 72.)

3.

Harmadik példank, az image, a Nyelvmiivelé kézikonyvben még nem
szerepel. A Nyelvmiiveld kéziszotar ,,image — imazs” szocikkében az atado
nyelvi irasmod szerint imageként atkeriilt szorol tobbek kozott ezt olvassuk:

Az image fénév az angolban és a franciaban egyarant megvan, de az
angolban [imidzs]-nek, a franciaban pedig [imdzs]-nak ejtik.
Alapjelentése: "kép’; atvitt értelemben: *az a kép, amely egy emberrdl
vagy egy intézményrol a kozvéleményben kialakul, ill. amelyet az
illetd személy vagy cég sajat magarol kialakitani igyekszik’.

Magyar nyelvi kérnyezetben irasa is, ejtése is nehézségeket okozhat.
Egyelére a korabban atvett, ezért nagyobb hagyomanyt francias
véltozat a gyakoribb: a vdllalat imdzsa, orszdgimadzs.

Megprobaltak elterjeszteni helyette a hirkép vagy a kozkép
osszetételt, egyelore sikerteleniil. Olykor pdtolhatnd a magyar arculat
sz6 is: a vdllalat, az orszdg arculata. Maskor azonban nem; furcsa
lenne azt mondani pl., hogy vkinek hozzdtartozik az arculatéhoz a
fekete fiizés bakancs. (NymKsz.? 2005: 259.)

Mivel valojaban akar [imidzs]-nek, akar [imazs]-nak ejtjik az image
irasképet, hangtani nehézségbe nem nagyon iitkdziink (annak ellenére, hogy

8 Az MNSZ2: 70 relevans talalatot adott a remi alapalakra, ezek koziil 61 pedig a sajtonyelvi
alkorpuszban talalhato.
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a /dzs/ szovégi helyzetben uj fejlemény a magyarban), valoszinii, hogy mind
az irasra, mind az ejtésre torténd utalds graficizmus: az ejtés olyan
értelemben okoz nehézséget, hogy a magyarban nem vezethetd le az image
irasképbol. A magyaritasi kisérletek kozlése és az egyeldre sz6 arra utal,
hogy a szerzok titkon még reménykednek abban, hatha ki lehet még az
image szot szoritani a nyelvhasznéalatbol. Nagyon valdszinii, hogy ezt
nemcsak az irasi €s ejtési nehézségek miatt remélik, hanem purista okokbdl
is. Erre utal, hogy az arculat széban, amelyet az image részleges potlasara
javasolnak, annak ,magyar” voltat emelik ki, nem pedig konnyebb
ejthetdségét; okkal tehetd fel ezért, hogy a graficista ideologia itt a purista
ideologia elleplezésére szolgal.

4.

Egészen hasonléan kezeli a Nyelvmiivelé kéziszotar a jetski szét a
Ljetski” szocikkben (NymKsz.? 2005: 275), amely még szintén nem szerepel
a Nyelvmiivel$ kézikonyvben.

Angol eredetli sportnyelvi sz6: ‘vizi szaguldozasra vald
motorcsonakszeri  jarmi’, ill. ‘ennek  hasznalata  mint
szabadidésport’. A sz leirdsa és kiejtése az atlagos magyar
nyelvhasznalonak nehézségeket okozhat. JO magyar megfeleldje
lehetne a vizirobogd(zds) vagy a vizimotor(ozds), a vizisi(zés)
mintdjara egybeirva. Igei szarmazékat is magyarithatjuk ezekkel:
elment jetskizni = vizirobogozni vagy vizimotorozni. A révidség és a
divat szempontja azonban az angol eredeti mellett szol.

Itt is inkabb az irott forma kiolvasasa okozhat gondot — annak, aki nem
ismeri a szot, tehat voltaképpen nem a kiejtéssel van baj, hanem az
irasmoddal: a [dzsecki] sz6 hangalakja 6sszhangban van a mai magyar nyelv
hangsorépité szabalyaival: [dzs]-vel mas szavak is kezddédnek a magyarban
(pl. dzseki, dzsentri, dzsessz, dzsip, dzsido, dzsungel, dzsisz), a-cki szovég
pedig csaladnevek révén cseng ismerésen (pl. Aradszky [aracki], Bereczky
[berecki], Szeleczky [szelecki], Vereczki [verecki], Vidréczki [vidrocki], és
persze ecki, becki, tengerecki, Tengerecki Pdl ©). Az irott forma altal
okozott nehézségeken segithetne a kiejtés szerinti dzsecki irasmdd, a szerzék
azonban nem ezt javasoljadk, hanem az olvasot inkabb nehézkes
szoosszetételek hasznalatara akarnak ravenni. Ugy tiinik tehat, hogy
valgjdban ennek a szonak sem az frasmodjaval van baj, s féleg nem a
kiejtésével, hanem idegen eredetével, vagyis ,,a kulisszadk mogott” ismét a
purista ideologia konturjai sejlenek fol.
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5.

A nyelvmiivelok felfogasaban az idegen sz6 befogadasa ellen szol az is, ha
kiejtése ,,ingadozik™; ez a helyzet a pick-up szoval. Ezt mar a Nyelvmiiveld
kézikonyv is tartalmazza pick-up szocikkében, igy eldszor azt idézziik:

"

Angol szo; jelentése: 'a hanglemez bardzdain rogzitett
hangrezgéseket, ill. huaros hangszer (példaul gitar) hurjanak
hangrezgését elektromos rezgésekké atalakité szerkezet'. Magyar
szovegben olykor egybeirjak (pickup). Régebben altalanos, helytelen
[pikop] ejtésmodjat Gjabban kezdi felvaltani a helyesebb [pikap]
forma, ajakréses rovid d-val. Mivel azonban két aranylag rovid és
tartalmilag is pontos magyar kifejezés is van erre a fogalomra: a
lejatszofej ¢és az Ujabb  kelet, még sikeriiltebb hangszedd,
remélhetjiik, hogy iddvel ezek valamelyike poétolja majd az ingadozd

Latjuk, hogy itt a [pikop] és a [pikap] ejtésformak valtakozasa, valamint
a pick-up és pickup valtakozo irasméd szolgal iirtigyiil arra, hogy az idegen
eredetli lexéma helyett magyar megfelel6it szorgalmazzak. A [pikop]
helytelenitése a nyelvi originalizmus ideologidjan alapul, azon a
meggy6zddésen, hogy az etimoldgiai szempontbdl elsddleges vagy ahhoz
kozelebb esé hangalak, illetve jelentés eredendden helyesebb annal, amely
késobb jott 1étre, ill. amely jobban kiilonbozik tdle. Az ingadozo kiejtésre €s
irasmodra valé utalasban a nyelvi graficizmus mellett a nyelvi
invariabilizmus megnyilvanulasat is lathatjuk: ,,valami miatt” rossz az,
hogy ugyanazt a szot kétféleképpen lehet irni és ejteni. Am mivel senkinek
nem jutna eszébe mondjuk a felett : folot-féle valtakozasban részt vevo
lexémakat problematikusnak tekinteni, pedig ezek is ,,ingadoz6” kiejtéstiek,
s hasonloképp nem jutna senkinek eszébe az egyszerii €s Osszetett mondat
hatarsavjaba tartozd mondatokat helytelennek bélyegezni csak azért, mert
nehéz eldonteni, hogy az elottiik alld és, s, meg, vagy kotdszok elé kell-e
vagy nem kell vesszo, itt is leginkabb a purizmusra gyanakodhatunk.

A Nyelvmiivelé kéziszotar (NymKsz.? 2005: 443) mind a graficista,
mind az invariabilista érvelést elhagyja pick-up — pikdp szécikkében: ,,Angol
eredetli miiszaki kifejezés. Kiejtése nalunk [pikap] vagy [pikop]. Az elébbi a
pontosabb. J6 magyar megfeleldi: lejdtszéfej, hangszeds.” Orvendetes
fejlemény az is, hogy a ,helyes” valtozat ,,pontosabb” valtozattd lényegiilt
at. Igaz, egyaltalan nem biztos, hogy az egyszerii olvaso ebbdl a
minésitésbodl rajon arra, hogy a [pikap] valtozat hangzasban kozelebb esik
az angol eredetihez, mint a [pikdp], am a felhasznalonak erre az
informaciora — ha a szerzok célja csupan a nyelvhelyességi eligazitas —
nincs is sziiksége.
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6.

Kovetkez6 példank a ,vignetta” szocikk. A Nyelvmivel kézikonyv
(NyKk. II 1985: 1221) szerint a szénak a ,,helyesirasa is, kiejtése is gondot
okoz” (i. h.). A szerzék nyilvan itt sem arra gondoltak, hogy a [vinyetta]
vagy [vinnyetta] hangalakot egy egészséges magyar ember ne tudna
konnytszerrel kiejteni, hanem valdjaban itt is a sz6 irdsmodja a probléma — S
egyben érv maganak a szonak a hasznalata ellen. A graficizmus ideologiaja
itt is a purizmusnak alarendelten jelentkezik; ebben az esetben ahhoz, hogy
erre rajojjiink, nem is kell ,,a sorok kozt olvasni”, nyiltan megfogalmazzak a
szerzok:

Mivel ¢ visszaszoruloban levo, szinte folosleges idegen szdnak
helyesirasa is, kiejtése is gondot okoz, rdadasul valamennyi fontosabb
jelentésében  jol  helyettesithetd  magyar szavakkal vagy
kifejezésekkel, helyette inkabb ez utdbbiakat alkalmazzuk: cimke,
salagecimke, gydri jegy, ill. fejléc, keresztléc, ill. széldisz, zdrddisz.

(.h)

A Nyelvmiiveld kéziszotar (NymKsz.? 2005: 602) ezzel szemben csak az
irasi és kiejtési nehézségek”-re hivatkozik, a sajatos nyelvmiivel6i terminus

technicus, a ,,szinte folosleges idegen sz6”™° nem jelenik meg benne:

Francia eredetli, de latinositott végli idegen szo6. Fonetikus irasat —
vinyetta vagy vinnyetta — a kiejtés ingadozasa késlelteti. Az irasi és
kiejtési nehézségek elkeriilhetok a magyar megfelelok hasznalataval:
cimke, gydri jegy, fejléc, keresztléc, széldisz, zdrddisz stb., mikor
mir6l van szo.

A kiejtés ingadozdsa mint a sz6 haszndlata elleni érv itt is a nyelvi
érdemes elképzelni azt az abszurd helyzetet, hogy egy nyelvér kétségbe
vonna a mennyorszdg, a mennyezet vagy a vanyadt lexéma létjogosultsagat
azon az alapon, hogy ezekben ,,gond” van az nny, ill. ny idétartaméval, s
emiatt természetesen irasmodjukkal is.

® A szinte folosleges idegen sz6 vélhetSen olyan szokészleti elem, amely ,.fontosabb”
jelentéseiben helyettesithetd ugyan magyar eredetli szoval vagy kifejezéssel, am némely
kevésbé fontos” jelentésében mégsem.
steward és stewardess kiszoritasara vald torekvés indoklasaképpen is (1. NyKk. II. 1985:
687). A Nyelvmiiveld kéziszotar itt sem koveti a ,nagy testvért”, a graficizmus annak
szocikkében nem jelenik meg (1. NymKsz.? 2005: 494-495).
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7.

Kormonfontabb mddon jelenik meg a graficizmus a Nyelvmiveld
kéziszotar HBO kiejtése, néveldje szocikkében:

A filmeket sugarzo televizidcsatorna angol nevének HBO (= Home
Box Office) roviditése Magyarorszagon angolos kiejtéssel terjedt e:
[€()cs-bi-0] vagy [é(j)cs-bi-0]. Magyaros [ha-bé-0] ejtése egyelore
ritka. Az angolos ejtés miatt a betliszé elé az néveld keriil, ami
irasban zavaréan hat: az HBO miisora. Emiatt is jobb lenne
magyarosan ejteni: a HBO [a ha-bé-6] miisora. (NymKsz.2 2005:
228; alahuzas télem.)

A magyaros [ha-bé-0] ejtés melletti érv tehat — altalanositva — igy
fogalmazhaté meg: zavaro, ha a hatarozott névelé az valtozata keriil egy
massalhangzé betiijele elé. Ha ez igy van, akkor a kovetkezetesség kedvéért
stirgdsen meg kellene valtoztatnunk betiiszok tucatjainak az ejtését, példaul
az MTA esetében az [emtéa] helyett a [matoa] ejtést kellene szorgalmaznunk,
és ezt kellene tenniink minden olyan egybe nem olvasott betiiszéval, amely
azf, |, m n,ny,r,s, szbetiikkel kezdédik.

Vilagos tehat, hogy a nyelvi graficista érvelés ebben a szocikkben is csak
a purista ideoldgia leplezésére szolgal. Afféle ,fugefalevél” itt is, mint
amilyenként mar fontebb is talalkoztunk vele. Epp az a tény mutatja
leginkabb a purista ideoldgia erejét, hogy meg sem kell emliteni — az elébbi
idézetben csak az iskot6szo utal ra diszkréten.

ELLENPELDAK

A vizsgalt kiadvanyokban két példat olyan esetekre is talaltam,
amelyekben nem jelent meg sem a nyelvi graficizmus, sem a nyelvi
fonicizmus olyankor, amikor az idegen eredetii szénak az irasmddja, ill. a
kiejtése gondot okozhat. (Bizonyara tobb ilyen példa is van a kézikonyvben,
am valaminek a hidanyara nem lehet radkeresni, a két kiadvany ilyen
szempontu tiizetes végigolvasdsa pedig nyilvanvaléan nem lett volna
kifizetdd6 feladat.) A két esetben kozos az, hogy az érintett lexémaknak
nincs megfeleld bels6 keletkezésti szinonimajuk.

1

Elsdéként emlitsiik meg a tantiéme (mai irdsmoddal és ejtéssel: tantiem)
szo6t, melyet a Nyelvmiivel6 kézikonyv szerz6i nem kivannak
visszaszoritani, mivel a helyette ajanlott magyar szavak és szdkapcsolatok
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kozil (részesedés, bevételi részesedés, részjutalék, részesedési jutalék,
osztalék, szerzdGi jogdif) egyik sem fejezi ki pontosan a jelentését (’a szerz6
részesedése a szinhazi el6adasok bevételébdl’). S bar a kézikonyv irdi
kitérnek ra, hogy a szénak négyféle ejtése is létezik ([tantiem], [tantiém],
[tantyiem], [tantyiém]), s irdasmédja is ingadozast mutat (fantieme VS.
tantiem), mégsem jelenik meg sem a fonicizmus, sem a graficizmus
ideoldgidja. Ennek nyilvanvaléan az az oka, hogy a szerz6knek nem 4&ll
szandékukban a szt madassal helyettesiteni, pedig mennyivel
,problémasabb”, mint mondjuk a remi!

Nalunk leginkabb elterjedt kiejtése és irasa tantiem. Kissé régies
tantiém (s6t tantyiem vagy tantyiém) valtozatat mar kevésbé ajanljuk.
Ma inkabb csak a szinhazak vildgdban hasznélatos francia szo;
jelentése: a szerzd részesedése az eldadasok bevételébol. Egyetlen
magyar széval részesedés-nek, részjutalék-nak nevezhetjiik, de sem
ezek a szavak, sem a bevételi részesedés, részesedési jutalék,
osztalék, szerzdi jogdij kifejezések nem fejezik ki pontosan a
jelentését. (NyKk. II. 1985: 947-948.)

Hasonléan foglal allast a Nyelvmiiveld kéziszotar is a tantieme
szocikkben (NymKsz.? 2005: 540).

2.

Némileg mas esetet képvisel az angol eredetli headset. Ennek a
kiszoritasat kivanatosnak tartandk ugyan a nyelvmuvel6k, s ezt nyiltan meg
is fogalmazzék, am mivel egyel6re nincs a lathataron megfeleld belso
keletkezésii szd, nem jelenik meg graficista vagy fonicista érvelés. Pedig a
headset is azok kozé a szavak kozé tartozik, melyeknek mind az irasmoédja
(head-set : headset), mind a kiejtése ([hetszet] : [heccet]) ingadozik, emellett
a nyelvhasznaloknak gondot okozhat az iraskép és a kiejtés kozti zavaro
eltérés is. Uj atvétel lévén, a szo a Nyelvmiivel$ kézikonyvben még nem
szerepel. A Nyelvmivel6 kéziszotarban mar igen, am mivel a szerzok
megitélése szerint (még) nincs igazan j6 magyar megfeleldje, a szo
irasmodjaval és kiejtésével kapcsolatos vagylagossag a szdcikkben nem
fogalmazddik meg problémaként:

Ennek az angol szakkifejezésnek — jelentése: *fuilhallgaté és mikrofon
egybeépitve’ — egyelére nincs jo magyar megfeleldje. Esetleg:
mikrofonos fiilhallgaté vagy fiilhallgatés mikrofon, de mind a kettd
négyszer olyan hosszi, mint az angol eredeti. Angolosan irjuk, mind
gyakrabban egybe is. headset. Kiejtése: [het-szet] vagy [heccet].
Kiejtés szerinti irasat nem javasoljuk, inkabb magyaritani kellene.
(NymKsz.2 2005: 229.)
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NYELVI GRAFICIZMUS ES HONOSITAS

A nyelvi graficizmus ideologidja nemcsak arra hasznalatos a szoban
forgo nyelvmiiveld kiadvanyokban, hogy segitségével igazoljak egyes
idegen szavak visszaszoritasanak sziikségességét, hanem a mar befogadott
idegen szavak magyaros irasmodjanak elfogadtatasara is. A Nyelvmiiveld
kézikonyv Célszertiség és nyelvi norma cimi szocikkében mindkét emlitett
torekvést egyszerre latjuk megnyilvanulni:

Részben a célszeriiség (a kozérthetdség) vezet benniinket az idegen
szavak magyaritdsaban, magyaros irasaban is. Példaul a joujou szinte
elolvashatatlan az atlagos magyar besz€ld szamara, zsuzsu forméaban
azonban mar beleillik nyelviinkbe. A camping sz6t ugyan mindenki
el tudja olvasni, de tanultsdgdhoz, ismereteihez képest betli szerint —
vagy esetleg kamping-nak — ejti. A magyaros irasmod — kemping —
tehat célszeribb, mert megsziinteti az iras ¢és az eredeti kiejtés kozotti
eltérést, amely a sz végleges formajanak megszilardulasat allanddan
zavarna. A déjeuner “villasreggeli’ szokasos fonetikus irasa (dezséné)
azonban nem célszer(i, mert a Dezséné-vel valo egybeesése folytan
humoros hatast kelt; mas — magyar — szdéval kell helyettesiteni
(NyKk. I. 1980: 381-383).

Az idézetbol vilagosan latjuk, hogy a nyelvi graficizmus arra szolgal,
hogy vele a nyelvérok a nyilvanvaloan sziikségesnek vagy legalabbis
elfogadhaténak mindsitett zsuzsu és kemping szavak magyaros irdsmédjanak
sziikségességét igazoljak; ilyen modon ez az ideologia a hasznosnak tartott
idegen szavak gyorsabb beépiilését, meghonosodasat is szolgélja. A déjeuner
sz6 esetében az ellenkezojét latjuk: a magyaros irasmod problematikus
voltara valdé utalas osszekapcsolodik magéanak a szénak az elutasitasaval,
magyar szoval val6 helyettesitésének szorgalmazasaval.?*

OSSZEGZES

A fenti példakbol latjuk, hogy a nyelvmiiveldk nyelvszemléletében nem
valik el élesen egymastol maga a nyelv és a nyelvi jelek rogzitésére szolgald,
ember alkotta irasrendszer. E két nagyon eltéré dolog egybemosasanak
jellegzetes megnyilvanulasa a nyelvi graficizmus ideologidja, mely szerint a

2 Mindkét tényezé — a francias irasmod nehézsége a franciaul nem tudé magyarok szamara és a
magyaros atiras humoros asszociaciokat kelté mivolta — ténylegesen is hozzajarulhatott
ahhoz, hogy a déjeuner sz6 nem valt kozkeletiivé. Ha egy szo6 sok beszéld szamara valoban
problematikus, nyelvmiiveldi beavatkozas sem kell hozza, hogy a szokincs periféridjan
maradjon.
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konnyebben leirhatdo nyelvi forma nyelvi szempontbdl is eredendéen
helyesebb a nehezebben leirhaté nyelvi formanal. Az emlitett szemléleti
zavar az oka annak, hogy egy-egy szo helytelennek bélyegzésében tobb
esetben is arra hivatkoznak nyelvéreink, hogy az adott szo irdsmddja
nehézségeket okoz. Ugyanakkor azt is lattuk tobb konkrét példan, hogy a
nyelvi graficizmus ideoldgiaja inkdbb csak ,fiigefalevél”, amin szinte
minden esetben atsejlenek mas, sokkal erdsebben érvényesiild ideologiak,
mindenekel6tt a nyelvi konzervativizmus és a nyelvi purizmus.

Ez utdébbi sajatsagbodl fontos modszertani kovetkeztetés adodik a nyelvi
ideologidk vizsgalatdara nézve: nem minden arany, ami fénylik, sokszor
silanyabb tartalmat fed el az arany méz: példaul a ma mar nehezebben
véallalhatdé  nyelvi  konzervativizmust és nyelvi purizmust az
elfogadhatobbnak, sét kifejezetten ,demokratikusnak” tiin6* nyelvi
fonicizmus és nyelvi graficizmus. Ezért a szovegek ideoldgiai elemzése
soran nem elégedhetiink meg a felszin kapargatasaval, le kell dsnunk a
mélyebb rétegekig, még akkor is, ha ez az ,askalodas” veszélyes is lehet
(mert belemagyarazésra csabithat).

Végiil mindezekhez hozzatennék valamit, amire dolgozatom korabbi
véltozatanak egyik értd olvasoja, Sebdk Szilard hivta {6l a figyelmemet. A
nyelvi graficizmus és a nyelvi ortografizmus rokon ideoldgianak latszik,
mégis lényegileg ellentétben allnak egymassal: az ortografizmus a graficista
nyelvmiiveldi érveket hitelteleniti. Valoban igy van: mivel az ortografizmus
az erbsebben beagyazodott ideoldgia (a standardizmus édestestvére), ennek a
hatterében kell szemlélntink a nyelvi graficizmust. Ahogy az a standard
nyelvi kultarakban® természetes, a magyar nyelvi kulturaban is alapvetd
kritériuma az irott nyelvi produktumok helyességének az, hogy az érintett
forma megfeleljen a hatidlyos magyar helyesirasi szabalyoknak (nyelvi
ortografizmus). Nos, mivel ezek a szabalyok koztudomastan néhany
teriileten igencsak bonyolultak, olyannyira, hogy ezeken a teriileten még a
hivatasos nyelvészek irsaiban is feltiinéen gyakoriak a helyesirasi hibak,* a
graficista alapu helytelenitések elég bizarrul hatnak: ha a leiras nehézségei
valoban nyomods indokai volndnak az érintett nyelvi formak

2 Azért latszik demokratikusnak a nyelvi fonicizmus és a nyelvi graficizmus ideologiaja, mert
a nehezen ejthetd, ill. irhaté nyelvi formak kiszoritasanak elémozditasaval ugymond az
egyszerii besz¢élo érdekeit szolgalja.

2 A standard nyelvi kultara fogalmara 1. Milroy 2001: 530; magyarul Szabo 2012: 18-21; I.
még Silverstein 1996: 284-285 és passim.

2 Elnézést kérek kollégaimtol kozos titkunk és szégyeniink meggondolatlan kikotyogasaért, s
persze hozza kell tennem, hogy a kivételek mély tiszteletet érdemelnek.
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helytelenitésének, igencsak sok osszetett szot, szerkezetet, tulajdonnevet®,
az egyszerii és az Osszetett mondat hatarsavjaban imbolygo nyelvi
megnyilatkozast stb. kellene nyelviinkbdl kiakolbolitanunk.
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Zhrnutie

Vo svojom prispevku charakterizujem jazykovy graficizmus ako jednu z ja-
zykovych ideologii tykajucich sa jazykovej spravnosti. Jazykovy graficizmus
definujem na mikrourovni ako presvedcenie, Ze jazykova forma, ktora sa I'ahSie
zachytava pismom, je aj z jazykového hladiska ab ovo spravnejsia ako ta, ktora
sa taz8ie zaznamenava. OtazKy jazykového graficizmu pertraktujem na zaklade
prikladov pochadzajucich z dvoch zékladnych priru¢iek o madarskej jazykove)
kultare. Jednou znich je dvojzvdzkovy Nyelvmiivel6 kézikonyv (Prirucka
jazykovej kultary), druhou je Nyelvmiiveld kéziszotdr (Priruény slovnik jazykovej
kultary). Tieto diela dobre reprezentujti mad’arska jazykovu kultaru: prirucka je
zhrnutim najdoélezitejSich vysledkov jazykovej kultiry v obdobi komunistickej
diktattry, priruc¢ny slovnik zasa popularizuje tieto vysledky v Sirokom okruhu
obyvatel'stva.

Jazykové ideologie som v uvedenych priruc¢kach odkryval zvycajnou metd-
dou: obsahovou analyzou textov. Prezrel som najmé hesla teoretického charak-
teru, ako aj hesl4, v ktorych st hodnotené konkrétne jazykové formy z hl'adiska
ich jazykovej spravnosti. Dosiel som k zaveru, ze v mad’arskej literature o jazy-
kovej kultire sa zastiera rozdiel medzi samotnym jazykom a medzi systémom,
ktory sluzi na grafické zaznamenanie jazykovych foriem. Charakteristickym
prejavom mieSania jazyka ako takého a (orto)grafického systému sluziaceho na
jeho zaznamenanie je presvedcenie, ze lexémy, ktoré st z hl'adiska pravopisnej
formy bezproblémové, st spravnejsie ako tie, ktoré spdsobuju pri pisani prob-
Iémy. Dolezitym zistenim je aj to, Ze ideologia jazykového graficizmu neraz hra
iba Ulohu akéhosi ..figového listu®, ktorym sa zastieraju omnoho markantnejsie
jazykové ideoldgie, a to najmé jazykovy konzervativizmus a jazykovy purizmus.
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