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& ELOSZO

Ez a jegyzet a magyar nyelvi véltakozasok stilusbeli hatterét mutatja be. Nélkil6zhetetlen
hattérismereteket nyujt egy tobbrészes jegyzetsorozathoz, amely a Comenius Egyetem Bol-
csészettudomanyi Kara Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének kiadvanyszerkeszt6 szakos
hallgatoi szamara készl. A sorozat a Nyelvalakitds (FiF.KMJL/A-boED-119/15 — Jazykovy ma-
naZment) cim( kurzus tananyagat tartalmazza. Jelen kotet olyan altalanos tudnivaldkroél szél,
melyekre a hallgatdék csak részben tesznek szert a Nyelvalakitds cim( kurzus keretében. Az
ismeretek mas része mas tantdrgyak anyagat képezi, mindenekel6tt a kovetkez6két: Magyar
nyelvvdltozatok (FiF.KMJL/A-buMA-211/20 — Jazykové variety v madarcine), Szociolingviszti-
ka (FiF.KMJL/A-boED-220/15 — Sociolingvistika), Szokészlet- és széjelentéstan (FiF.KMJL/A-
boED-021/15 — Lexikoldgia a sémantika), Beszélt nyelv (FiF.KMJL/A-boED-135/15 — Hovoreny
jazyk), Fejezetek az alkalmazott nyelvészetbél (FiF.KMJL/A-boED-223/15 — Viybrané kapitoly z
aplikovanej jazykovedy).

A Nyelvalakitds cim( kurzus célja, hogy a kiadvanyszerkeszt6 hallgatdok — akar sajat szoveget
fogalmaznak, akdr masét szerkesztik, javitjdk — képesek legyenek tudatosan eldénteni, a sz6-
veg adott helyén milyen nyelvi format célszer( hasznalni a kindlkozo lehet6ségek kozil. Fon-
tosnak tartottam azt is, hogy a leendé szerkeszt6k megismerjék és képesek legyenek kritikai-
lag értékelni az egyes nyelvi jelenségekre vonatkozé hagyomanyos nyelvhelyességi itélete-
ket, valamint a szavakra és szdkapcsolatokra, pontosabban azok jelentéseire, jelentésarnya-
lataira vonatkozé stilusminGsitéseket, melyek nemegyszer ugyancsak tartalmaznak rejtve
nyelvhelyességi itéleteket. E célok eléréséhez elengedhetetlenil sziikséges, hogy hallgatdink
tisztdban legyenek a nyelvi valtakozasok stilusbeli hatterével.

A kotet érdemi részének elsé fejezetében a stilusvaltozatok néhany altalanos kérdését tar-
gyaljuk, meghatdrozzuk a témank szempontjabdl kulcsfontossagu alapfogalmakat, igy pl. a
,Stilus”, ,stilusérték”, ,stilusmindsités”, , stiluselem”, , stilustorés”, , stilusvaltozat” fogalmat,
s roviden bemutatjuk a legfontosabb stilusvaltozatokat.

Ezt kovetben az egyes fejezetekben részletesebben jellemezziik a legfontosabb stilusvaltoza-
tokat: a bizalmas (informalis), a valasztékos és a formalis stilust, az erre jellemz6 stilusérté-
keket, ill. stilusminGsitéseket. Kiilon fejezetet szentellink az atmeneti és a kiegyenlitett stilu-
su szovegeknek. A kotet érdemi részét egy rovid 6sszefoglalas zarja.

Fontos hangsulyozni, hogy a jegyzet — a sorozat tobbi darabjahoz hasonléan — nemcsak a
vizsgan szamonkért anyagot tartalmazza, hanem annal jéval tobbet. A stilusmin@sitések
elemzése példaul soha nem volt megtanulandé tananyag, hanem csupdn azt a célt szolgalja,
hogy a hallgatokban kialakitsa a szotari adatok kritikai értékelésének igényét, és —ha merhe-
tlink ebben reménykedni — képességét is.

Mivel a most kotetekké formalt szovegek eredetileg el6adasaim irott vdltozatai voltak, nem
tartalmaztak szakirodalmi hivatkozasokat. Utélag ezt a munkat csak nagyon nagy id6- és
energiaraforditassal lehetne elvégezni. Egy hosszabb, sz6 szerinti idézetben pétoltam a for-
rashivatkozast, mashol azonban nem. A hidanyt enyhitendd a kdtet végén tintetem fel a té-
mahoz kapcsolddo legfontosabb nyelvészeti és nyelvmiivel6 szakirodalmat.



Az el6adasok szovege eddig is a hallgatok rendelkezésére llt, ilyen értelemben ,,nyilvdnos”
volt. Mégis nehezen szantam ra magam, hogy a fontebb emlitett kurzusok anyagat ilyen mé-
don kézreadjam, mivel a megjelenés — még ha csupdn elektronikus formaban torténik is —
valamilyen mértékben ,kébe vési” azt, ami eddig évrél évre valtozott, alakult. Mivel azonban
tanari palyafutdsom hamarosan befejez6dik, értelemszer(ien az el6addsok szovege sem fog a
jovében tovabb valtozni, igy eljott az ideje a végsének tekintett valtozat rogzitésének.

A jegyzetsorozat megjelentetésére nem adtunk be pdlydzatot, ezért a sorozatot kdltségmen-
tesen kell megjelentetniink. Ennek egyik kovetkezménye az, hogy a kétetet magam tordel-
tem be, id6 és tordelési gyakorlat hijan a lehetd legegyszerlbb mddon, a szovegben vald
tdjékozodast megkonnyitd fejléc és navigdcio alkalmazdsa nélkiil. A fejezetrdl fejezetre tor-
ténd ugras a &, valamint a # jelre vald rdkereséssel oldhaté meg, melyek a fejezetcimek el6tt
allnak. A tablazatrdl tdblazatra ugrast a + jel teszi lehetévé.

Meg kell még jegyezni, hogy a jegyzetben taldlhaté képek nem az én tulajdonom. A kotetek
megjelenésébdl nem lesz anyagi haszna senkinek, sem nekem, sem senki mdsnak, hiszen az
egész sorozat ingyenesen lesz elérhet6 az interneten, ezért bizom benne, hogy a képek szer-
z6i — ha netdn némelyikiik tudomdst szerezne arrél, hogy alkotasukat ilyen célra felhasznal-
tak — inkabb orilnek majd annak, hogy muviiket ily médon népszer(isitem, mintsem nehez-
telnének miatta.

Koszonettel tartozom azoknak, akik a sorozat megjelentetését lehet6vé tették: lektoraimnak,
Bend Attilanak, Horvath Péter Ivannak és Nador Orsolydnak, tovdbba a Magyar Tudomanyos
Akadémidnak, amely Domus 6sztondijprogramja keretében tdmogatta a témaval kapcsolatos
kutatasaimat, részben kozvetleniil, részben a somorjai Férum Kisebbségkutatd Intézetben
mUkod6é Gramma Nyelvi Iroda kozvetitésével. A nyelvalakitas némely altaldanosabb vonatko-
zasaval a Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén foglalkoztam a Szlovak
Kutatds- és Fejlesztéstamogaté Ugynokség APVV-17-0254 szamu projektjének keretében.
Ezenkivil munkamban felhasznaltam annak a kutatasnak némely, a valtakozassal kapcsola-
tos eredményét, melyet az 1/0106/21 szamu VEGA-projekt keretében folytattam.

Koszonet illeti a munkahelyemet is, a Comenius Egyetem Bolcsészettudomdnyi Karanak min-
denkori vezetését, valamint a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék mindenkori vezet6jét, akik
évtizedekig nyugodt korilményeket biztositottak a kutatasi (és persze az oktatasi) munkam-
hoz. Nem &6k tehetnek réla, hogy a minisztérium abnormalis kovetelményeket tamaszté mi-
ndsitési rendszere az elmult években egyre inkdbb lehetetlenné tette az elmélyiilt kutatast
és azt, hogy igazdan kiérlelt munkakat adjak ki a kezembdl.



& ALTALANOS KERDESEK

# 1. Bevezetés

A jegyzetsorozat egyes darabjai stilisztikai alapon kozelitik meg a nyelvi helyénvaldsagot,
abbdl a meggy6z6désbél fakaddan, hogy maguk a beszélék is ezt teszik, amennyiben nem
befolyasoljak Sket kilonféle nyelvi és azon beliil nyelvhelyességi ideolégidk, melyek fellilir-
nak a stilisztikai alapon hozott — spontdn vagy tudatos — helyénvalésagi dontéseiket. Eppen
ezért szamunkra nem a nyelvi formak elterjedtsége vagy elfogadottsaga, még kevésbé stan-
dard vagy nemstandard mivolta a kulcsfogalom, hanem az elterjedtség stilisztikai vetiilete, az
érintett nyelvi forma stilusértéke.

A gyakorlati munka soran, az egyes valtakozasok jellemzésében éppugy, mint a nyelvhaszna-
lati tanacsok megfogalmazasaban egy viszonylag egyszer(i stilusvaltozati rendszert al-
kalmaztam, mely kiilonbséget tesz az egyontetli, az atmeneti és a kiegyenlitett stilusu szo-
vegek kozt. Az egydntetl szovegek bizalmas, valasztékos vagy formalis stilusiak lehetnek, az
atmenetiek bizalmas—valasztékos, bizalmas—formalis vagy valasztékos—formalis stilusuak, a
kiegyenlitettek pedig nem jellemezheték a fenti mdédon.

E makroszint( kategdriak mikroszintli megfelelSi az egyes nyelvi formakra vonatkozd bizal-
mas, valasztékos, formalis és k6z6mbaos stilusérték. A bizalmas stilusérték( nyelvi formak a
bizalmas stilusu, a valasztékos stilusértékliek a valasztékos stilusu, a formalis stilusértékdek
pedig a formalis stilusértékl szovegekben fordulnak el6 jellemzé mdédon. K6z6mbos stilusér-
tékliek koztudottan azok a nyelvi formak, amelyek barmilyen stilusu szovegben el6fordul-
hatnak. A fontebb emlitett kiegyenlitett stilusu szovegek egyik részében a k6z6mbos stilusér-
tékd nyelvi formak vannak tulsulyban, mig a kiegyenlitett stilusu szovegek mdsik részében a
bizalmas, valasztékos és formalis stilusértékil nyelvi formak nagyjabdél azonos ardnyban van-
nak képviselve, mintegy ,kioltjak egymast”, igy lesz a szoveg kiegyenlitett stilusu.

A szbétarakban a bizalmas stilusértékii szavakra a ,,bizalmas” stilusmindésités, a valasztékos
stilusértékiiekre a ,valasztékos”, a formalis stilusértékiiekre a , hivatalos” stilusmindsités
és a kiilonb6z6 fogalomkori mindsitések utalnak. A k6z6mbos stilusértékdl szavak a szota-
rakban ugy ismerhetdk fel, hogy nem kapjak meg egyiket sem az emlitett stilusmindsitések
koziil.

Stilusérték Mindsités
Megnevezése Réviditése
1. | bizalmas ,bizalmas” biz
2. | valasztékos ,valasztékos” val
3. | formalis ,hivatalos” hiv
fogalomkori minGsitések
4. | koz0mbos (mas mindsitések hianya) | —




|II

Az olyan nyelvi forma, amely stilusértékét tekintve , belesimul” a szovegbe (pl. k6z6mbds
vagy bizalmas stilusértékd nyelvi forma egy bizalmas stilusu szévegben vagy egy k6z6mbds
stilusértékl nyelvi forma barmilyen stilusu szévegben), stilisztikailag jeloletlen.

Ha egy szovegben olyan nyelvi forma fordul el8, melynek stilusértéke eliit a szoveg stilusatdl
(pl. valasztékos stilusu szovegben bizalmas stilusértékd vagy bizalmas-valasztékos stilusu
szovegben ,formalis” stilusértéku), stilisztikailag jelolt nyelvi formardl beszélink.

Ha az eltérd stilusértéki nyelvi forma stilushatas elérése céljabdl kerllt a szovegbe, stilus-
elemrél van sz9, ha pedig figyelmetlenségbdl vagy azért, mert a beszél6 nem volt tisztaban
az adott sz0, kifejezés stilusértékével, stilustorésrol.

Ezek inkdbb a szovegek stilisztikai jellemzésében jatszanak fontos szerepet, de a teljesség ked-
véért talan itt sem volt folosleges megemliteni 6ket.

,kissé bizalmas”, ,enyhén bizalmas”), ,folfelé” pedig az erésen széval (pl. ,,erésen formalis”),
azzal a kiegészitéssel, hogy a ,valasztékos” arnyaldsara kiilon terminus is rendelkezésre all,
az ,,emelkedett” (= erGsen valasztékos); ezt a Termini-szotar hasznalja. A stiluskategdridk
arnyalasara kilondsen mikroszinten van sziikség.

Iast a valasztékos stilusértékid szavak esetében az ,irodalmi” stilusmindsités latja el (a hétko-
tetes értelmezd szétarban a ,kolt6i” is).

# 2. Alapfogalmak

Ebben a fejezetben harom alfejezetbe rendezve targyaljuk az alapfogalmakat, az azokat

megnevez6 miszavakat. Ezek ismerete és hasznalata nélkiilozhetetlen a kés6bbi fejtegeté-
sek megértése szempontjabol.

Mivel a tapasztalat azt mutatja, hogy a hasonldnak latszé fogalmakat konnyen 6sszekever-
juk, fontos, hogy tudatosuljanak benntink a koztlik 1évé kilonbségek. A leggyakrabban kevert
fogalmak a ,stilus és a stilusérték”, a ,stilusérték és a stilusmindgsités”, valamint a ,stilus” és
a ,stilusvaltozat”. Az elsGvel az els6, a masodikkal a masodik, a harmadikkal a harmadik alfe-
jezetben foglalkozunk.

A STILUS a kozkelet(i meghatarozas szerint az a méd, ahogyan kdzélnivaldnkat a kivalasztott
nyelvi formak segitségével kifejezziik. A meghatdrozasbodl kovetkezik, hogy minden szoveg-
nek van stilusa, nem csak a gondosan megfogalmazott, kiilonleges jelentéségl szovegeknek.



A stilust a beszédhelyzet tényezGi hatarozzak meg, olyanok, mint pl. a beszél6 szandéka, ill.
a szoveg funkcioja, a beszél6 és a befogadd viszonya, az alkalom jellege (hétkoznapi, Gnnepé-
lyes, hivatalos) stb.

Stilusrdl szovegek (diskurzusok) esetében van értelme beszélni. E kurzus egyik legfontosabb
célja, hogy megtanuljuk a sz6vegeket stilisztikai szempontbél elemezni, azaz az egyes nyelvi
formak stilusértéke alapjan megadllapitsuk, hogy maga a szoveg milyen stilusu.

Amint a fentiekbdl kideriilt, STILUSERTEKUK az egyes nyelvi formaknak (pl. szavaknak, sz6-
szerkezeteknek, ragozasi tipusoknak stb.) van, STILUSUK pedig a szévegeknek. A ,stilusér-
ték” tehat mikroszintd, a ,stilus” pedig makroszint(i kategéria. A STILUSERTEK a nyelvi for-
manak az a tulajdonsaga, amely meghatarozza, milyen stilusu sz6vegekben fordulhat elé.

Példaul a rabir vkit vmire valasztékos stilusértékd kifejezés. Ha egy szévegben — nem szamitva a
k6zombos stilusértéki szavakat — a valasztékos stilusértékdl szavak és kifejezések dominalnak
(azaz tdbb van beldlik, mint a formalis vagy a bizalmas stilusértékl szavakbdl és kifejezésbdl —
ha egyaltaldn vannak ilyenek), akkor magarél a szévegrdl azt mondjuk, hogy valasztékos stilu-
su.

rél pedig azt, hogy milyen stilustiak. Ugyeljiink ra, hogy az elemzés sordan a kett6t ne kever-
juk Ossze!

A nyelvi formak stilusértéke tobbféleképpen ragadhatd meg. Mivel minden nyelvi formahoz
gyakorlatilag mdas-mads asszocidcidk, mas-mas érzelmek, hangulatok tapadnak még kozosségi
szinten is (ehhez jarulnak még a konnotaciok, a konkrét beszélGk egyéni élményeibdl taplal-
kozo egyéni asszociacidk), ha abszolit mdédon akarnank egy-egy nyelvi forma stilusértékét
megragadni, nem tehetnénk mast, mint hogy széveges korilirasokat alkalmaznank.

Nyilvanvald azonban, hogy ez nem kovethetd eljaras, kiilonodsen egy szétarban, nyelvtan-
konyvben vagy stilisztikai kézikonyvben: sziikség van arra, hogy a nyelvi formak stilusértéké-
nek bizonyos, kevésbé lényegesnek tekintett 6sszetevGitél elvonatkoztassunk, a tobbit pedig
elemeire bontsuk, olyan jellemz6 jegyekre, amelyek sok mas sz6 stilusértékének jellemzésé-
re is felhaszndlhatok.

Aszoveg stilusdnak megallapitdsaban mindig a benne talalhato nyelvi formak stilusérté-
kébdl indulunk ki. Amint a fontebbi példankbdl kiderlt, egy valasztékos stilusu széveg alta-
ldban — a minden szovegben jelenlévé k6zombos stilusértékl nyelvi formak mellett — jellem-
z6 mddon valasztékos stilusu szavakat és szerkezeteket tartalmaz (pl. rdbir vkit vmire ‘rdvesz,
radbeszél, rakényszerit’, élemedett (koru) ‘nagyon id6s’, felbocsdt ‘folenged’, kériiltekint
‘szétnéz’, ordas eszme ‘veszélyes gondolat’, sziszifuszi munka ‘megeréltets és hiabavald
munka’).

Ha mégis el6fordulnak egy valasztékos stilusu szévegben formalis vagy bizalmas stilusér-
ték( elemek, azok egy része vagy Gn. STILUSELEM (s igy sajatos hangulat hordozdja), vagy
pedig STILUSTORES (ha a szerzé nyelvbotlasképpen vagy rossz stilusérzéke miatt hasznalt a
szovegbe nem ill6 stilusértékl nyelvi format). De vannak olyan mas stilusérték( szavak is,



amelyek egyszerlien nem annyira ,,markansak”, hogy kirinanak a szovegbdl — vagy pedig ma-
ga a szoveg nem annyira markansan valasztékos.

Ugyanez a helyzet a bizalmas stilussal is, abban is lehetnek stiluselemek és stilustérések, ill.
nem teljesen k6z6mbos, de nem is markansan formalis vagy valasztékos stilusérték( szavak.
Aformalis stilussal annyiban mas a helyzet, hogy abban nem szoktunk stiluselemként al-
kalmazni mas stilusértékd nyelvi formakat.

A ,szandékolt stilustorés” inditéka tobbnyire a nyelvi jaték, olykor pedig a megbotrankozta-
tas szandéka. A szdndékolt stilustorés kifejezés voltaképpen onellentmondas, hiszen ha
szandékolt, akkor mar nem stilustorés (azért kerilt a kifejezés a bekezdés elején idézGjelbe).

tesz, mintha megbotlana a nyelve, vagy mintha rossz volna a stilusérzéke, azaz eljatssza,
hogy stilustorést kovetett el — ennyiben stilustérés, valdjaban azonban inkdbb stiluselem,
amennyiben a szoveg tartalma, jellege megengedi a jatékos megkozelitést.

Egy tovabbi rokon fogalom is van, melyet szintén meg kell kiilonboztetni mind a stilustal,
mind a stilusértéktdl: a stilusmindsités. A STILUSMINGSITES a sz6 stilusértékének szotari
megjeldlése.

A stilusmindsités arrdél tdjékoztat, hogy a cimszé milyen tarsadalmi rétegeket, milyen (speci-
alizalt) tevékenységeket, milyen formalitdsu beszédhelyzeteket, milyen torténelmi korokat
asszocial, ill. milyen érzelmeket ébreszt a beszél6ben (és a hallgatéban).

A nyelvtani formaknak is van stilusértékiik, de mivel ezeket nem szoktak szétarakba rendez-
ni, stilusminGsitésrdl inkabb csak a szavak és allanddsult székapcsolatok esetében szoktunk
beszélni.

Példaul A névére hirtelen megbetegedése miatt nem tudott eljénni inkabb irasbeli, enyhén
formalis, mig az (Azért) nem tudott eljénni, mert a névére hirtelen megbetegedett inkabb sz6-
beli és k6zombos stilusértékdl szerkezet.

77 7,

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a stilusérték és a stilusmingsités kozt az a kiilonb-

targy nyelvhez, hanem a metanyelvhez, a nyelvrél valé tudomanyos beszédhez tartozik.
Leegyszer(sitve: a stilusérték a nyelvi forma tulajdonsdga, a stilusmindgsités pedig szétari
jegy.
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A STILUSVALTOZATOK a beszédhelyzet formalitasa alapjan meghatdarozott regiszterek, be-
szédmodok. A beszédhelyzet tényez6i koziil talan az egyiittcselekvés jellege a dont6 jelentd-
ségl, de fontos a beszélSt az egylttcselekvés tobbi résztvevéjéhez fliz6d6 viszony (status,
szolidaritds) is, s a helyszinnek is lehet szerepe (az egyuttcselekvéssel jellegével szoros 6ssze-
fliggésben).

kal vagy baratokkal is formalis stilusban illik beszélni mondjuk egy tandran (a didk rendsze-
rint a sajat apjat is tandr urnak szélitja az 6ran, és magazza), egy birdsagi targyaldson
(ott a birét legkdzelebbi baratja sem szdlithatja Jozsikdmnak) vagy egyhdzi szertartdson
(ahol — rémai katolikus szertartast tételezve — egy apa gydnaskor a sajat pappa szentelt fiat is
atydmnak szdlitja).

Az alabbiakban tobbféle stilusvaltozatrél esik majd sz4. Ezek harom nagy kategdriaba sorol-
hatdk: az egyikbe az egyontetli, a masikba az atmeneti, a harmadikba pedig a kiegyenlitett
stilusu szovegek tartoznak.

Az EGYONTETU stilusu szévegekben a harom alapstilus kozil valamelyik egyértelméen do-
minal. Az alapstilusok a bizalmas (informalis), a formalis és a valasztékos.

Az egyontet( stilusu szovegekben is el6fordulhatnak kisebb szamban nyelvi formdak barme-
lyik mas stilusbdl, de ezekbdl nincs annyi, hogy ne volna egyértelm( az egyik stilusnak a do-
minancidja, meghatarozé szerepe. S amint minden szovegben, az egyontet stilusiban is
vannak kdzombos stilusértékd nyelvi formak, amelyek barmilyen stilusu szévegbe beleille-
nek.

ATMENETI STILUSROL olyankor beszéliink, amikor egy szévegben a harom alapstilus koziil
kettének van meghatdrozé szerepe. A szoveg stilusa Gnmagaban nem sorolhaté egyetlen
alapstilushoz sem, de kett6hoz igen. Atmeneti stilustiak tehat az egyszerre formalis és bi-
zalmas stilus, az egyszerre formalis és valasztékos, az egyszerre valasztékos és bizalmas
stilusu szovegek.

formak fordulnak elé. Az eredmény mindkét esetben az, hogy a sz6veg nem tekinthet6 egy-
ontetlien sem informalisnak, sem formalisnak, sem valasztékosnak.

# 3. A stilusvaltozatok alapkérdései

11



Az egyes nyelvvaltozatok azokat a helyzeteket szimbolizaljak, melyekben altaldban hasznalni
szokas Gket. Ha pl. valakivel — akivel egyenrangunak érezziik magunkat — informalis stilusval-
tozatban beszélink, azt akarjuk kifejezni vele, hogy a kozottlnk Iévé viszony barati. (Ha egy
nekilink alarendelt személlyel beszéliink informalisan, az lekezelést is kifejezhet.)

Ez tehat az egyik tényez6, amely befolydsolja, hogy egy beszélgetésben milyen stilusvéltoza-
tot valasztunk: hogy milyennek akarjuk lattatni beszélget6tarsunkhoz valé viszonyunkat.

Tobbnyire azonban kevésbé tudatosan valasztunk a rendelkezéstinkre all6 stilusvaltozatok
kozott: nem az alapjan, hogy milyennek akarjuk lattatni, hanem hogy milyennek itéljiikk meg
a kozottink 1évé viszonyt.

A beszélgetés résztvevdi kozotti viszony milyenségét nagyon sok tényez6 befolyasolja,
tobbek kozott ezek:

e milyen régen és mennyire jol ismerik egymast az interakcio résztvevéi;

e akoztiuklévé hierarchiaviszonyok (milyen kodztiik a korklilénbség, azonos vagy
ellenkezé nemiek-e, milyen térsas szerepeik vannak);

o beszélgetbtarsak és meghalldk (kik a beszélgetés aktiv résztvevéi, s kik
azok, akik a kdzelben vannak, és hallhatjak a beszélgetést);

e az alkalom (masképpen beszéliink ugyanazzal az emberrel, ha cseveglink vagy ha
értekezleten vitazunk vele);

e abeszélgetést lehetévé tevé csatorna (masképpen meséljik el ugyanazt ugyan-
annak az embernek személyesen, telefonon vagy levélben);

e abeszélgetés témaja (valdszinlileg masképp beszélgetiink egy tudomanyos kér-
désrdél, a politikardl vagy a nyaralasrol).

Mindezek és egyéb tényezbk befolydsoljdk azt, hogy megitélésiink szerint az adott helyzet-
hez inkdbb formalisabb vagy inkabb informalisabb stilusvaltozat illik-e.
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Ha egy beszélgetés folyamdn a tényezdk valtoznak, akkor ennek megfelel6en a hasznalt sti-
lusvaltozat is elmozdulhat valamelyik pélus irdanyaba. A stilusvaltozat megvaltoztatasat —
vagyis a stilusvaltozat-folyvany mentén torténd elmozduldst — STILUSVALTASNAK nevezziik
(pl. amikor a birdt a baratja a birésagi targyalds szlinetében Jozsikdmnak szdlitja és tegezi).

A stilusvaltas egyiitt jar a helyzet formalitasanak megvaltozasaval: vagy Ugy, hogy a beszél6
a stilusvaltassal igazodni kivan a beszédhelyzet formalitasanak megvaltozasahoz, vagy pedig
ugy, hogy stilusvaltasaval éppenséggel a helyzet formalitdsdnak valtozasat kivanja elérni.

Ezt a legkdnnyebben taldn a magdzddas vs. tegez6dés kérdésében érthetjiik meg. El6fordul,
hogy két ember kodzt bizalmas viszony alakul ki, s ezt érezve, valamelyikik felajanlja a tegez6-
dést. De az is megesik, hogy az egyik fél bizalmasabb kapcsolatba szeretne keriilni a masikkal, s
ezért ajanlja fel neki a tegez6dést, azt remélve, hogy a tegez6dés elGsegiti a bizalmasabb kap-
csolat kialakitasat.

Ugyanigy egy tandr elkezdhet az 6ran 6nkéntelenil egyre tobb bizalmas stilusértéki szét hasz-
nalni, amint egyre jobban megismeri az osztdlyt, amint egyre inkdbb , 6sszemelegednek”. De az
is el6fordulhat, hogy a tanar ,jo fej” akar lenni, s eleve azért kezd el bizalmasabb stilusban be-
szélni a didkjaival, hogy el6segitse az oldottabb légkor, illetve annak kdvetkezményeként a bi-
zalmasabb viszony kialakitasat.

Stilusvaltozatokat minden él6 nyelvben taldlunk; a beszédhelyzetnek megfelel6 stilusval-
tozat kivalasztasa szerves része a (feln6tt) beszél6k kommunikativ kompetencidjanak. Kivé-
telt f6ként a nyelvcserehelyzetben 1év6 kozosségekben hasznalt, leépilé nyelvi rendszerek
képeznek, amikor a nyelvveszt§ beszél6k mar nem mindig érzik az azonos funkcidju nyelvi
eszkdzok kozti stilaris kiilonbségeket.

A stilusvaltozatok is, akarcsak altaldban a regiszterek, els6sorban székészletikben ki-
[6nboznek egymastdl (pl. megnéz : megtekint, valdsziniileg : alkalmasint, autd : gépkocsi, egy
csomo : sok : szamos : tetemes mennyiségli), de el6fordulnak nyelvtani kilonbségek is,
jollehet leginkabb gyakorisagiak (pl. haszndlat elétt felrazando : haszndlat elétt fel kell razni;
az orszdg egész teriiletén hallhato kifejezés : kifejezés, amit az orszdg egész teriiletén lehet
hallani). Ezenkivil f6leg él6széban hangtani kiilonbségek is adédhatnak, kiiléndsen az un.
lazitasos jelenségek érvényesiilésének eltéré mértékébdl addddan (pl. azt hiszem : asziszem
:asszem, valdszinlileg : valoszinleg : vaszleg : vaszeg).

Még az ilyen kilonbségeknél is feltlinGbbek és nyilvanvalébbak a pragmatikai kiilonbsé-
gek: olykor akdr nagymértékben is kiilonbozhet az, hogy milyen kifejez6eszkdzdket haszna-
lunk a kilonféle beszédhelyzetekben példaul a személykozi viszonyok ,,menedzselésére”
(Mintha nem minden hangot énekeltél volna ki teljesen tisztdn : Hamisan énekeltél : Adok
papirt és ceruzdt — inkdbb rajzolgass, jo?).
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Stilusvaltozatok a standard dialektuson beliil is megkilénboztethet6k, bar sokan vonakod-
nak standardnak tekinteni a ,bizalmas” és kiilonosen a ,, pongyola” stilust. Ennek az az oka,
hogy a tipikusan standardot haszndlod beszél6k informalis stilusvaltozataiban olyan elemek is
megjelennek, amelyek az altaldban szubstandardot hasznald beszél6k nyelvhasznalatara
jellemzdek.

Ezt a tényt altalanosabb érvénnyel — mint Un. stilusaxiomat — igy fogalmazta meg Allan
Bell Uj-zélandi kutato:

Variation on the style dimension within the speech of a single speaker derives from and echoes
the variation which exists between speakers on the ‘social’ dimension (1984: 151).

Ez azt jelenti, hogy a stilusok eszkdzkészlete szoros Osszefiliggést mutat a dialektusokéval:
az egyetlen beszélénél tapasztalhatd stilusvaltakozas a kilonbo6z6 statusu beszél6i csoportok
kozotti dialektdlis valtakozdsra megy vissza, és azt tikrozi.

A stilusvaltas szempontjabdl ez Ugy is megfogalmazhatd, hogy ha egy nyelvi elem vagy
nyelvtani jelenség hasznalata stilusvaltast idéz el8, akkor ez a nyelvi elem vagy nyelvtani
jelenség a valamely tarsadalmi csoporthoz valé tartozasnak is jel6lGje.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez az 6sszefliggés minden jelenségre kiterjedne. Az egyes sti-
lusvaltozatok nyelvtani jellemzdi (pl. bizonyos bonyolultabb szerkezetek hasznalata) nem
foltétlentl jelennek meg mondjuk a magasabb statusu tarsadalmi csoportok dialektusaiban. Az
Osszefliggés inkabb az alaktani, morfoszintaktikai és a hangtani jelenségekre all.

Ezenkivil ez az 0sszefliggés kevésbé all az olyan tarsadalmak nyelveire, amelyekben a tarsa-
dalmi kiilonbségek nagyok és merevek (pl. a kasztrendszerek esetében). Példdul a javai
nyelvben az egyes kasztokhoz vald tartozas jelolésére szolgald nyelvi elemek és jelenségek jol
megkilonboztethet6k azoktdl a nyelvi elemektdl és jelenségektdl, amelyek az egyes dialektu-
sokban a kiilonféle stilusvaltozatok jelolésére hasznalatosak.

Ezzel kapcsolatban megemlithetjlik azt a tényt is, hogya nyelvjarasi anyanyelv( be-

mei keverednek, kozveleget hozva létre.
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& BIZALMAS (INFORMALIS) STILUSU SZOVEGEK

A cimben , bizalmas (informalis) stilusu szévegek” szerepelnek, de a tovabbiakban az egysze-
riség kedvéért rendszerint egyszerlen ,bizalmas stilusrél” fogunk beszélni (s ehhez hason-
I6an a kdvetkezs fejezetekben ,valasztékos stilusrél”, ill. ,formalis stilusrdl”). Stilusok 6Gnma-
gukban természetesen nem léteznek, tehat vildgos, hogy ott is, ahol ,,stilusrél” van szé, va-
lamilyen stilusu szovegre, szovegrészletre kell gondolni.

Ez a fejezet két részre tagolddik. Az egyik alfejezetben a bizalmas (informalis) stilust jelle-
mezziik, a masikban pedig az ilyen stilusu szovegekre jellemz6 stilusértékekkel foglalkozunk,
a bizalmas, a kissé bizalmas és az szlenghez tartozo stilusértékkel, melyek az értelmez6 sz6-
tarakban ,bizalmas”, ,kissé bizalmas” és ,argd” stilusminGsitésként jelenik meg.

# 1. Bizalmas (Informalis) stilus

BIZALMAS vagy més m(iszéval INFORMALIS az a stilus, amely informdlis beszédhelyzetekben
jellemzi iras- és beszéléstermékeinket.

Tipikusan INFORMALIS BESZEDHELYZET az, amikor olyan emberek vannak egyiitt, akik jol
ismerik egymast, kdzeli vagy egyenesen bizalmas kapcsolatban vannak egymadssal, a helyszin
a szokasos életteriik (otthonuk, munkahelyik, utca, megszokott szérakozdhely stb.); ha azon
kivll, hogy beszélgetnek, mas tevékenységet is folytatnak, a tevékenység is rendszerint jol
ismert, megszokott.

Az irott nyelv esetében informalis szokott lenni a beszédhelyzet az internetes kommuni-
kacio tobb valfajaban (chat, imél, férumok egy része, blogok egy része), az irott tavkoézlés-
ben (sms), ill. mas maganjellegii irott nyelvi miifajokban (kézzel irott lizenetek, révid ma-
ganlevelek, napldbejegyzések).

A tipikusan informalis stilusu diskurzusok f6 jellemzéi: 1. személyesség és kézvetlenség, 2.
erdsebb érzelmi toltés, s ezzel 6sszefliggben nagyobb kifejezéerd (expresszivitas). Az infor-
malis stilus alkalmazdasaval a beszél6 sok esetben (de nem mindig) a beszélé és a befogadd
kozti tdvolsag minimalizasara torekszik.
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Ez nem azt jelenti, hogy a beszél6 a befogaddhoz mindig kedves, lehet hozza ellenséges is, de
nyiltan az, ilyen értelemben nem tart tdvolsagot a befogadotdl (a barati hatba veregetés épp-
ugy fizikai kozelséget tételez fel, mint a verekedés kozbeni (ités).

Az informalis stilusvaltozatokat a nemzetkozi irodalom gyakran ,kollokvialisnak” nevezi, a
magyar irodalomban ,,bizalmas” vagy ,,familiaris” stilusrél szokds beszélni.

Mi tébbnyire a ,,bizalmas” kategdriat fogjuk hasznalni, mivel értelmezé szétaraink ezt hasz-
naljak stilusmindsitésként.

Az informalis stilus kedveli a neologizmusokat, nem idegenkedik a formai és a jelentésbeli
neologizmusoktdl sem, s6t formai neologizmusok leginkabb az informalis nyelvben keletkez-
nek, mig jelentésbeli neologizmusok a formalis nyelvben, a szaknyelvekben is jellemz6 mo-
don fordulnak el6 (a formai neologizmusokra aldbb latunk majd példakat).

A neologizmusokat altaldban nem jel6lik a magyar szétarak kilon mindsitéssel, kivétel a Ter-
mini-szotar ,Uj” minGsitése. Az angolban el6fordul a ,modern use” mindgsités.

Idegenek viszont az informadlis nyelvtdl az archaizmusok, informalis szovegben ezek altala-
ban tréfas vagy ironikus értékre tesznek szert.

Amianyelvi elemek nyelvi (formdlis) sajatossagait illeti, az informalis stilus altalaban
véve a révidebb, tomoérebb, egyszerlibb kifejezési médokat kedveli, tgyhogy két vagy tobb
szinonima esetében rendszerint a révidebb hangtestii vagy egyszeriibb szerkezeti felépitési
illik jobban az informalis stilusu szévegekbe.

Erre jellegzetes példa a csonkitott tovii (pl. k6sz, labor, prof, szoci, tulaj), az un. jatszi -i kép-
z6vel vagy kicsinyité képzdGkkel ellatott szavak haszndlata (csoki, fagyi, sali, vacsi, répi, szimpi,
profi; dumcsizik, pulcsi, répcsi, uncsi; aksi). Ezek formai neologizmusok a mai nyelvben (a sz6
hangalakja Uj, mig maga az alapszd, amibél keletkeztek, rendszerint régi).

A rovidségre torekvés aldl kivételek is vannak.

igy példaul az érzelmi telitettség feliilirhatja a rovidségre vald torekvést. Elég csak a kereszt-
nevek becézett formaira gondolni, melyek bizalmas stilusértékiiek, mégis nemegyszer
hosszabbak az eredeti névformanal, pl. Rékuci (vO. Réka), Kingdcska (v6. Kinga), Annuska (vo.
Anna), Palika (v6. Pdl), Gyurika (v6. Gyérgy), Andi-Bandi (v6. Andrds).
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Akdznevek becézett formai kozt is taldlunk ilyeneket, pl. cicuska (vo. cica), levelecske (vo.
levél), ejnye-bejnye (vo. ejnye), csigabiga (vo. csiga), husi/husika (v6. hus).

A rovidségre vald torekvést felllirhatja az ikonicitas szempontja is. Példaul a végestelen-végig

is bizalmas stilusértékd, pedig j6 hosszu, mivel épp igy érzékelteti a hosszusagot. Az iszonyato-
san épp hosszabb hangteste miatt hatasosabb, mint a sz6rnyen. Szamos ikerszo is bizalmas sti-
lusuy, pl. az ityeg-fityeg jobban érzékelteti a fityegést, mint a fityeg, s ehhez hasonldan az izeg-

mozog kifejez6bb, mint a mozog.

Megformialtsag szempontjabdl az informalis stilusu szévegekre nem jellemz6 a gondo-
zottsag, inkadbb csupan rendezettek, s6t az informalis stilusu szévegek nagyon sok esetben

kifejezetten rendezetlenek. (Arrdl, hogy milyen szoveg szamit gondozottnak, rendezettnek,

ill. rendezetlennek, a Nyelvhelyesség és szévegmindség cim(i jegyzetben lesz sz6.)

daul egy csaladi vagy barati tarsalgas. irott regiszterben a csetelés ilyen, de ilyen lehet
egy barati imél, egy ,laza” blogbejegyzés vagy egy Ujsdgban a glossza is.

» vagom, hogy ez
hogy jott dssze...

Internetes példa:

Ehem, mindig ugyanott a bibes. De alig, hogy beirkaltam ezt ide, azt olvastam, hogy nem arta-
na letolteni hozza az updatel-et. Ahogy ldtom, ez a provision-0s verzidhoz kell, mer ezzel DX9
alatti kartyakkal is mdxik rendesen. / Most mar csak abban reménykedem, hogy nekem is
provision-6s verzidm van... nemtom, hogy a fagydst is javitja-e, de mindig abban a pillanat-
ban nyuvadt ki a nyamvadt, amikor elkezdett villogni vmi szaros fénygémb, szal talan... /// |1z¢,
egyszercsak runtime error, tokre az elején, alighogy bejutottunk a csajszival a toronyba, és az
elsé ilyen lightbridge-nél ez irja ki a szemétlada: this application has requested the runtime to
terminate it in an unusual way. Bejon a lightbridge, és vmi gomb elkezd szikrdzni folotte, aztan
szopacs, kivag a desktopra. / 64 MB Geforce4-em van, az alapjatékot rohdgve végigvittem
vele. Van vkinek vmi hasznalhato 6tlete? Mar azon kiviil, hogy vegyek Uj kartyat...

F: Jellemezziik a szévegben taldlhatd informalis stilusértéki elemeket!

HF: Keressiink egy tipikusan informalis stilusu szoveget, és irjuk le, milyen jegyek alapjan
gondoljuk a szoveget tipikusan informalisnak!
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# 2. A bizalmas stilusra jellemz6 nyelvi formak stilusmindsitése

A bizalmas stilusu szovegekre jellemz6 nyelvi formak stilusmingsitését az alabbi tablazat tar-

talmazza:
Szotdrak MindGsités Példdk
»bizalmas” | doga ‘dolgozat’, gatya ‘nadradg’, miityiir ‘nagyon kicsi’, kamu
magyar ‘alca’

(hagyomanyos) | ,argo”

gdz ‘baj, veszély’, gdlya ‘nem kedvvel végzett munka’, kajak
‘tényleg’, vdg ‘ért, tud, ismer’, sitt ‘borton’

»colloquial’ | chit-chat ‘small talk’, gimme ‘give it to me’, gonna ‘going to’,

fun ‘violent and excited activity’, guy ‘man’, wanna ‘want to’

ango| »Slang” airhead ‘a stupid person’, babe ‘young woman’, sax
‘saxophone’, bloke ‘man, guy’
L,hovorovy” | depka, diplomovka/diplomka, kopec ‘vela’, ndkladdk, paneldk,
szlovak pikoska, telka

»slangovy”

byt in, kul, lepi mu, ty kokso, veget

A bizalmas stilusu szovegek erds érzelmi toltése miatt sok expressziv és metaforikus (,,atvitt”

mindgsités() lexikalis elemet tartalmaznak. Az expresszivitdsra az altaldnos , expressziv” sti-

7 7.

lusmindsitésen kivil tobb mas mindsités is vonatkozik. Ezeket az alabbi tablazatban lathat-

juk:

7 7.

Szotdarak

Mindsités

magyar

hagyomanyos

,kedvesked8”, ,tulzé”, ,tréfas”, ,rosszalld”, ,gunyos”, ,,durva”,
Jtragar”

Latvitt”; ,atvitt is”

Termini

,expressziv”

satvitt”
n

angol

»emotive”, ,emphatic”, ,,derogatory”, , pejorative”, “offensive”,
“disparaging”, ,facetious”, ,,humorous”, ,jocular”, ,ironic”,

n o«

»taboo”, “rude”, ,vulgar”

Hfigurative”

szlovak

»Lexpresivny”, , hypokoristicky”, ,familidrny”, ,pejorativny”, , Zar-
tovny”, ,ironicky”, ,hruby”, ,vulgarny”

Az informalis stilusu szévegekben nagy szamban fordulnak el k6z6mbdos stilusértéki nyelvi
formak is, tehat olyanok, amelyek barmilyen stilusu szovegbe beleillenek (pl. a, alatt, volna,
tegnap, reggel hdz, megy, eszik). A koz6mbos stilusértékl szavak a szotarakban nem kapnak
stilusminGsitést (a Termini-szétar kivételével, ahol ,,k6zombos” a mingsitésik).

Ebben a jegyzetben csupdn a stilusvaltozatokrdl lesz sz, az érzelmi telitettséghez kapcsolédéd
stilusmindsitéseknek egy kiilon jegyzetet szentellink, A magyar nyelvi valtakozasok érzelmi hat-

tere cimen.

Alabb az informalis szévegekben taldlhatd nyelvi formakra leginkabb jellemzd stilusértékek-

7 7.

kel, ill. stilusminGsitésekkel foglalkozunk.
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Bizalmas stilusértékiiek azok a szokészleti elemek, amelyek tébbnyire informalis, hétk6znapi
beszédhelyzetekben hasznalatosak, inkabb széban, mint irdsban. A beszél6k az ilyen szava-
kat sok esetben kevésbé érzik szépnek, jénak, helyesnek, mint a formalisabb beszédhelyze-
tekben hasznalt szinonimaikat. Az ilyen stilusérték( szavakat a szétarak a ,,bizalmas” stilus-
mindsitéssel jelolik.

A bizalmas stilusérték( szavak nemcsak egyszer(ien tiikrézik az informalisabb beszédhelyze-

tet, hanem egyszersmind képesek arra, hogy a beszédhelyzet informalitasahoz maguk is
aktivan hozzajaruljanak.

A ,bizalmas” min@sités — szemben a ,valasztékossal” nemcsak az egynyelvi szétdrakban na-
gyon elterjedt, hanem a kétnyelviiekben is. Az egynyelviek koziil megvan pl. a hétkotetes ér-
telmezd szétarban, az értelmezé kéziszétarban, a Képes didkszétarban, az Ertelmezé szotar +-
ban, a szinonimaszotarban, a székincstarban, O. Nagy Gabor széldsszétardban, a szélastarban,
a Bakos-féle idegen szavak szétaraban, Totfalusi idegenszd-tardban, a Bakadumadban és szamos
kétnyelvli szotarban, beleértve a magyar—angol szlengszétarat.

Az alabbiakban megnéziink j6 néhany ,bizalmas” mindsités( szat, ill. szdjelentést a kéziszo-
tar j kiadasabdl. A példak figyelmes elolvasasa, atgondolasa segithet abban, hogy régzédjon
benniink, mi jellemz6 erre a stilusértékre. Ugyanakkor az értelmez6 kéziszétar jeldlését sem
itt, sem alabb, mas stilusmindsitéseknél nem szabad szentirasnak venni, hanem ha gyandus a
mindsités, nézzlink utdna a stilusértéknek a Magyar nemzeti szévegtarban vagy az egyéb
internetes szovegekben. (A Magyar nemzeti szovegtar haszndlataval egy kilon jegyzet fog-
lalkozik majd, melynek cime valdsziniileg A magyar nemzeti szévegtar haszndlata lesz.)

Az értelmez6 (és mas) szotarak stilusmindsitései egyrészt nyelvideldgiai okokbdl és emberi t6-
kéletlenség miatt nem tikrozik mindig a szavak, kifejezések, ill. szdjelentések stilusértékét,
masrészt azért, mert a szotarak — kiilonésen a hagyomanyos, papiralapuiak — sziikségszerlen
faziskésésben vannak: megjelenési idejiiknél (joval) korabbi nyelvi anyagot tartalmaznak, ezen-
kivil pedig az értelmez6 kéziszotar esetében mar a 2., dtdolgozott kiadas megjelenése 6ta is el-
telt husz év.

+ ,,Bizalmas” stilusminGsitésii szavak az értelmezé kéziszétarban

Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevdns je-
szdm lentésének stilusér-
téke

agyrém ‘(meghokkentGen) ellenszenves, megvaldsithatatlan otlet’ biz

akkurdatus ‘koriilményesen, aprélékosan gondos, pontos’ biz

alma mater ‘<egykori didk(ok) szempontjabdl> iskola; kiiléndsen val v. biz

egyetem vagy gimndzium, ahol az illet6 végzettséget szerzett’

anarchista ‘a zlirzavart, rendetlenséget kedvel6 ember’ biz pejor

anyazik ‘vkinek az anyjat durvan szidalmazza’; (sértd szandékkal) igy biz

kdromkodik’
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevdns je-
szdm lentésének stilusér-
téke

6. aszongya ‘<masok szavainak idézésekor; gyakran toltelékszoként> azt | népv. biz
mondja’

7. atejt ‘raszed’ biz

8. bead vkit ‘felad, bevadol vkit’ rég biz

9. beleesik ‘beleszeret vkibe’ biz v. guny

10. bepofatlankodik ‘hivatlanul, kellemetlen meglepetésként beadllit vho- | biz durva
va’

11. berkek ‘vmely (szak)terlleten a szakemberek, beavatottak (sz(ikebb) sajté v. biz
kore’

12. bérrabszolga ‘csak (alacsony) bérébdl él6, kiszolgaltatott helyzetd sajtd v. biz tréf
bérmunkas’

13. bezzeggyerek ‘(minduntalan) példaképként emlitett személy, kilono- | biz v. giny
sen fiatal fiu, esetleg férfi’

14. budi ‘(kezdetleges) arnyékszék’ nép v. biz

15. buksza ‘pénztarca’ nép v. biz

16. cetli ‘kis cédula’ biz

17. cvekedli ‘kockatészta’ biz v. tréf

18. csajozik ‘<fiu, fiatal férfi> bizalmas, gyakran szerelmi kapcsolatot te- biz
remt (tdébb) lannyal’

19. deputdcid ‘kildottség’ régv. biz

20. direktor ‘igazgatd’ régv. biz

21. doga ‘dolgozat’ Isk biz

22. égés ‘perzselés, izz6é anyag vagy lang okozta folt, ill. seb vkin, vmin’; biz
‘felsiilés, kudarc’

23. elmegy ‘elélvez’ biz v. vulg

24, falazas ‘az a cselekvés, hogy vki falaz vki(k)nek’ argo v. biz

25. fals ‘<helyesebben> hamis <hang(adas)>‘; 2. <helyesebben> hamis, biz
téves, helytelen’

26. fater ‘apa’ biz v. tréf

27. felvag ‘kérkedik’ biz

28. finis fn ‘hajrd’ Sp, ill. biz v. sajté

kiv

29. foci ‘futball-labda’; ‘labdarugas’ biz

30. franya ‘huncutul drmanyos, furfangos’; ‘vmi miatt az embert bosszan- | nép biz
to, idegesité’

31. frasz: (majd) kitori a frdsz ‘nagyon megijed’; tori a frasz vkiért, vmiért | nép durva v. biz
vagy vki, vmi utan ‘betegesen vagyik rd’; (majd) fraszt kapott ‘nagyon
megrémilt’; fraszban van ‘izgul, retteg’

32. fraszt ‘dehogy!’ durvav. biz

33. gatya ‘alsénadrdg’, ‘nadrag’ biz v. tréf

34. german ‘német’; ‘németes’ val v. biz

35. guru ‘f6ember(ként tisztelt), karizmatikus személy’ biz v. sajtd

36. glrcol, glirizik ‘megerélteté munkaban (kedvetlendl) faradozik’ biz

37. glzl ‘magat nem kimélve dolgozé, gyakran fukaron kuporgaté sze- biz v. pejor
mély, kiilonosen férfi’

38. gyakorlatilag ‘a valdésagban, voltaképp’ biz v. sajtd

39. hakni ‘szinésznek szerzédési helyén kiviili, kiilon dijazasért vallalt al- Szinh biz
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevdns je-
szdm lentésének stilusér-
téke
kalmi fellépése’; haknizik ‘haknin vesz részt’
40. haver ‘cimbora, barat’; haverkodik ‘pajtaskodik’; haversag ‘kdzvetlen, | biz
barati viszony’
41. hiszti ‘hisztéria’ biz
42. hidzszem ‘ragadozé tekintetd, éberen figyel6 szem’ irod v. biz
43, ideki ‘idekinn’ nép v. biz
44, ingazik ‘lakdhelye és mds helységben levé munkahelye kdzott rend- sajto v. biz
szeresen ide-oda utazik’; ingdzd ‘rendszeresen ingazd, bejard dolgozd’
45, irodakukac ‘hivatalnok, adminisztrator’ biz pejor
46. iskolapénz: kérd vissza az iskolapénzt ‘rosszul tudod’; ‘buta vagy’ biz tréf guny
47. izompacsirta ‘izmos, ergs férfi’ biz tréf
48. jajgat ‘keservesen sirankozik, panaszol vmit’ biz v. val
49. jocskan ‘jelentés mennyiségben, mértékben, fokban’ biz
50. judaskodik ‘arulkodik’ biz v. irod
51. juszt is ‘csak azért is’; juszt sem ‘csak azért sem’ biz
52. kacat ‘értéktelen holmi, limlom’ biz
53. kaderes ‘személyzeti vezetd vagy el6add’ Pol elav biz
54. kaja ‘étel, ennivald’; kajal ‘eszik’ biz v. tréf
55. kakal ‘(vmilyen) székletet urit’ vulg v. biz
56. kalkulacio ‘szamvetés, szamitas’ hiv v. biz
57. kamu ‘dlca, becsapas, hazugsag’ biz
58. kapatos ‘(enyhén) ittas, becsipett’ biz v. szépit6
59. kavézacc ‘feketekavé f6zése utan marado lledék’ biz
60. kecmec ‘piszmogas, (vonakodasbdl ered8) huzavona’; kecmecel ‘vo- biz
nakodik’; ‘elk6dositi a [ényeget’
61. kecmereg ‘nehezen mozog, maszik’ nép v. biz
62. kellemetes ‘kellemes’ rég, ma biz v. giny
63. keresztapa ‘a maffia egy-egy csalddjanak feje, fénoke’ argo v. biz
64. kiad ‘<(blintetd)jogi eljaras végett> vkit mentelmi jogatdl megfoszt’ biz hiv
65. kiir ‘<orvos tappénzre jogosult beteget> munkaképtelennek nyilvanit’; | biz
<orvos tappénzes beteget> munkaképesnek nyilvanit’
66. kinéz: j6l néz ki ‘ugyancsak bajban van’ biz glny
67. konyit ‘némileg ért vmihez’ biz
68. kordivat ‘vmely id&szakra kilonosen jellemzd, dltalanosan elterjedt, biz v. sajtd
divatos jelenség’
69. kupé ‘vonatban: filke’ biz
70. kiityl ‘kisméret(, aprd(cska) targy, eszkoz’; ‘ismeretlen rendeltetés(i biz tréf
holmi, (apro) targy, eszkoz’; ‘izé’
71. labor ‘laboratérium’ biz
72. lebzsel ‘dologtalanul tolti az idejét’ biz
73. lerendez ‘vmely ligyet (megnyugtatdan) elintéz, elrendez, megold’ biz v. hiv
74. loboncos ‘bozontos’ taj v. biz
75. lurko ‘(pajkos) fil’ biz kedvesk
76. marhul ‘marhdskodik’ biz durva
77. megold ‘elintéz, elvégez, megvaldsit vmit’ biz hiv
78. meld ‘munka’; melds ‘fizikai munkas’; meldzik ‘dolgozik, kiilondsen biz

testi munkat végez’
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevdns je-
szdm lentésének stilusér-
téke
79. mesél ‘hihetetlen vagy valétlan dolgot mond, beszél’ szépitd v. biz
80. mesiige ‘hilye’ biz v. tréf
81. mezei ‘egyszer(, atlagos, kdznapi’ biz v. guny
82. muri ‘zajos mulatsag’, muris ‘nevetségesen furcsa’; murizik ‘nagy lar- biz
mat csap, veszekszik vmi miatt’
83. nozi ‘orr’ gyermv. biz
84. pacban van ‘nagy bajban van, kellemetlen helyzetben van’ biz
85. pitydka ‘burgonya’ biz v. nép
86. poronty ‘kisgyermek’ nép biz v. pejor
87. presszokdvé ‘eszpresszokavé’ biz
88. prézli ‘(zsemle)morzsa’ biz
89. proszit ‘ <koccintaskor mondott jokivansag>‘ elav biz
90. rizskoch ‘rizsfelfujt’ biz
91. robban ‘nagy zajjal vagy feltlinést keltve vhol hirtelen ott terem’ biz v. irod
92. smarni ‘csdszarmorzsa’ Konyha biz
93. smucig ‘kicsinyesen szikmarkd’ biz pejor
94. snapsz ‘palinka’ biz
95. snassz ‘szlikmarku, krajcaroskodd’; ‘szegényes, elhanyagolt <ruhazat>‘ | biz pejor
96. snicli ‘husszelet’; ‘levagott hulladék’ ritk biz
97. srég ‘ferde, rézsutos’ kiv biz
98. srof ‘csavar’ kiv biz
99. stafiroz ‘sziikséges hasznalati targyakkal, f6ként kelengyével fokozato- | biz v. nép
san ellat’
100. | stopper ‘stopperéra’ biz
101. | straf ‘csik, sav’ biz v. nép
102. | stramm ‘erGs, egészséges, keménykotésd, jo kiallasa’ biz
103. | szaft ‘husétel zsiros, fliszeres leve’ biz
104. | szajré ‘holmi’ biz v. tréf
105. | targyald ‘targyaloterem’ biz
106. | tipli “fal furataba helyezhet6 kis manyag henger, amelyet a belecsa- biz
vart csavar rogzit a falba’; ‘Gtésbél szarmazé kis daganat’
107. | troli ‘trolibusz’ biz
108. | uborkaszezon ‘eseménytelen id6szak, kiillondsen a koz- vagy az Gzleti | biz
életben’
109. | udvarol ‘kedvében igyekszik jarni vkinek’ biz
110. | ugrdl ‘tulzott szolgalatkészséggel slirgolédik’ biz
111. | dberol ‘<pongyola haszndlatban> feliilmul, lehagy vkit, vmit, taltesz biz
vkin, vmin’
112. | lcsorog ‘tétlendl Gldogél’ biz
113. | vabankot jatszik ‘mindent egy lapra tesz f6l, mindenét kockaztatja’ biz
114. | vacilldl ‘tétovazik, habozik’ biz
115. | vasas ‘vasipari munkas’ biz v. sajtd
116. | zaci ‘zdloghaz’ biz
117. | zsepi ‘(papir)zsebkend&’ biz
118. | zsozso ‘pénz’ biz
119. | zsufi ‘zsufoltsag’ biz
120. | zsuppkocsi ‘rabszallité (renddrautd)’ biz rég
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1.

Az idézett példakbdl tizetesebb vizsgalat nélkiil is 1atszik, hogy tetemes résziik valéban bi-
zalmas stilusértékdi szo, kifejezés, jelentés.

ldl szavakat, melyek a valasztékos stilusu sz6vegekbe éppugy beleillenek, mint a bizalmas
stilustakba, ezért korrekt minGsitésiik , bizalmas vagy valasztékos”, ill. ,valasztékos vagy
bizalmas” volna. Az is lehetséges, hogy az akkurdtus és a kapatos a bizalmas stilusbél kiszo-
rulédban vannak, s valasztékos, s6t régies szavakkd valnak egyre inkdbb (esetleg id6vel el-
avulnak).

A lebzsel ,bizalmas” mindsitését taldn az magyardzza, hogy a sz6 — mar csak hangulatfesté
mivoltabol adéddan is — expressziv, érzelmileg telitett, s legalabb enyhén pejorativ: az ilyen
szavak pedig remekdl illenek a bizalmas stilusu sz6vegekbe. Csakhogy ugyanezek a jegyek a
valasztékos stilustdl sem idegenek, s az MNSZ2 példai kozt nem nehéz olyanokat talalni, me-
lyekben kifejezetten vélasztékos stilusu szovegekben fordul el a lebzsel.

Az akkurdtus és a vacilldl esetében elképzelhetd, hogy a kizarélagosan ,bizalmas” minGsités
mogott némi purizmus is all (az értelmezd kéziszotartdl nem idegen a helytelennek érzett
szavak ilyen , leminésitése”).

A vacilldinal a mindsitést az a tény is magyarazhatja, hogy bizalmas stilusu haszndlata talan
jellemz6bb ([vacilal] ejtéssel), mar csak azért is, mert a szonak tobb szinonimaja is van (pl.
habozik, hezitdl, tétovazik), s ezek koziil valéban a vacilldl a leginkabb bizalmas stilusértékd,
bar a hezitdl sem nagyon marad el téle.

A kéziszétdr szerint a habozik és a tétovdzik koz6mbos stilusértékd, de f6leg ez utdbbinak a
hasznalata a bizalmas stilusu szovegekre egyaltalan nem jellemz8, mivel valéjaban inkdbb kissé
valasztékos, mintsem kozombos stilusértékd.

A hezitdl is , bizalmas” mindsitési a kéziszétarban, pedig valdjaban k6z0mbos stilusértékd: leg-
kevésbé taldn a vdlasztékos stilusra jellemz8, a formalis stilusu szovegekben azonban stiliszti-
kailag jeloletlen, s6t szakszovegekben akar terminus jellege is lehet. (Ez a ,,leminGsités” is
adddhat a szotarirdk purizmusabdl.)

Ugyancsak kétséges a kizardlagos ,bizalmas” stilusmindsités helytallésaga az ingdzik, ill. az
ingdzad, tovabba a kiir ‘munkaképtelennek vagy munkaképesnek nyilvanit’, a kdvézacc és a
tipli ‘fal furatdba helyezhetd kis mlanyag henger’ esetében. Ezek egyértelmlien k6z6mbos
stilusértékiek, formalis stilusu szévegekben is el6fordulhatnak anélkiil, hogy stilisztikailag
jeloltek volnanak. Ezen nem is csodalkozhatunk, hiszen nincs is megfelel6 egyszavas, ko-
z20mbos stilusértékii szinonimajuk (ha volna, az is szerepelne az értelmezé kéziszétarbeli
értelmezésiikben).

Az ingadzik és az ingdzo szavakat a szétdr vagylagosan ,,sajtonyelvinek” is mindGsiti, ez azon-
ban nem tinik indokoltnak, mivel mas regiszterekben ugyanuigy hasznalatosak, nem lévén
egyszavas szinonimajuk. Az ingdzik, ill. az ingdzo szavak terminusként is hasznalatosak, tob-
bek kdzott a demografiaban és a szociologiaban.
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K6z0mbos stilusértékl vagy kozel all a kozombos stilusérték(indz a labor és a tdrgyald szé is,
csak a laboratdriumhoz, ill. a tdrgyaldteremhez képest mondhaté kissé bizalmasabbnak, de
mind valasztékos, mind formalis kontextusban el6fordulhatnak.

A troli is kétségkivil kozombos stilusértékd, csak a trolibuszhoz képest érz6dhet kissé bizal-
masnak, de bizalmasnak semmiképpen sem mondhaté. A legtobb kontextusban a troli a jel6-
letlen, a trolibusz pedig a jelolt forma.

77 _ 7,

Tobbes mindsitések

A bizalmas stilusérték(i szavak egy része a népnyelvbd&l kerilhetett at a koznyelvbe. Ez
magyarazhatja a ,népnyelvi/népies és bizalmas” kett&s mindsitést, amit a példak kozil a
franya és a poronty kap (a poronty egyszersmind ,,pejorativ’ mingsitésd is).

Van néhany példank a ,bizalmas” mindsitésnek a kronolektdalis mindGsitésekkel vald 6ssze-
kapcsolédasara is. A kronolektdlis mindsitésekkel A magyar nyelvi vdltakozdsok kronolektdlis

hdttere cim( kotetben foglalkozunk, de a kett6s minGsitésekre itt is célszerlnek latszik kitér-
ni.

A ,régies és bizalmas”, ill. ,bizalmas és régies” (bead vkit ‘felad, bevadol’, zsuppkocsi) elvben
ugy értelmezhetd, hogy a szétarirdk megitélése szerint ezek a szavak abban az idében, ami-
kor még kdzhasznalatuak voltak, bizalmas stilusu szovegekben fordultak elé, ma mar azon-
ban csak a legid6sebb nemzedék hasznalja 6ket (bizalmas stilusértékben). Azonban valdszi-
nd, hogy sokkal inkdbb a , bizalmas és elavult” volna a helytallé minGsités, mivel nem hihetd,
hogy a mai id6sebb nemzedék még hasznalna a bead szé6t ilyen jelentésben, vagy pedig a
zsuppkocsi szét.

Az ,elavult és bizalmas” minGsités (kdderes ‘személyzeti vezet6 vagy el6add’, proszit) nyilvan
azt jelenti, hogy a régi nyelvben a sz6 bizalmas stilusértékd volt, ma azonban mar nem hasz-
nalatos, a mai beszél6knek csak a passziv székincsében van meg. Ez a sz6 a szocializmus id6-
szakdra volt jellemz6, s igy az id6sebb emberek még ismerik, bar feltehet6leg nemigen hasz-

oy

naljak. Ezzel egylitt is a ,régies és bizalmas” mingsités volna helyénvalébb.

A ,kivesz6ben és bizalmas” mindsitést két német eredet(, a puristdk altal nyilvdn nem ked-

velt sz6 kapja, a srég és a srof. A , kivesz6ben” mingsitést leginkabb a szétarirdk purizmusa
magyarazza.

A ,bizalmas és hivatalos” mindgsités (kiad ‘mentelmi jogatdl megfoszt’, megold ‘elintéz, elvé-
gez, megvaldsit vmit’) elsé pillantasra szokatlannak tlinhet, mivel azonban a ,hivatalos” el-
sGdlegesen regiszterbeli mindsités, és csak kdzvetetten a formalis stilusérték jelolGje is,
semmi kiildndsen nincs ebben a parositasban: a mingsités azt a tényt rogziti, hogy az igy je-
I6lt szavak, ill. jelentések a hivatali nyelvben bizalmas stilusérték(iek, vagyis a hivatali nyelv
bizalmas rétegében hasznalatosak.
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Nem taladlunk a szétarban ,bizalmas és valasztékos”, ill. ,valasztékos és bizalmas” mindsitést,
pedig ennek a kombinacidnak volna létjogosultsaga. (Errél tobb szé esik A magyar nyelvi
vdltakozdsok érzelmi hdttere cim( jegyzetben.)

7 7. oy

A ,bizalmas” minGsités 6sszekapcsoléddsa az érzelmi dimenzid mindgsitéseivel nem okoz

zalmas és tréfas és gunyos” (kérd vissza az iskolapénzt), ,bizalmas és gunyos” (jol néz ki
‘ugyancsak bajban van’), ,bizalmas és pejorativ” (anarchista ‘a zlirzavart, rendetlenséget
kedvel6 ember’, irodakukac, smucig, snassz), ,bizalmas és durva” (bepofdtlankodik, marhul).

Vagylagos minGsitések

Amint az el6z6ekbdl is kiderilt, tobb szé hasznalatos mind bizalmas, mind valasztékos kon-
textusban, de formdlisban nem. Ez abbdl adédik, hogy a bizalmas és a valasztékos stilusnak
—amint fontebb lattuk — vannak k6z6s jegyei, mindenekel6tt a személyesség, az érzelmi
telitettség, az expresszivitas és ezzel 6sszefliggben az esztétikai hatas elérésére valé torek-
vés is

A mind a bizalmas, mind a valasztékos stilusu szovegekben jellemzé mddon eléforduld sz6-
készleti elemek korrekt jelolése ,bizalmas vagy valasztékos” vagy ,valasztékos vagy bizal-
mas”“, de csak némely esetben taldlkozunk ezzel a mindsitéssel (a/lma mater, germdn ‘né-
met’, ‘németes’, jajgat ‘sirankozik’). Mas esetekben, amint Iattuk, csak a , bizalmas” stilusmi-

ndsités van feltlintetve (akkurdtus, kapatos, lebzsel, vacilldl).

Hasonlé jellegli vagylagos mindsités a ,,bizalmas vagy irodalmi“, ill. az ,,irodalmi vagy bizal-
mas”“. A példak kozil ilyen a hitizszem, a juddskodik, a robban ‘nagy zajjal vagy felt(inést kelt-
ve vhol hirtelen ott terem’.

Ugyancsak konnyU belatni, miért lehet a bizalmas stilusu szavak, szdjelentések egy része
vagylagosan ,,sajtonyelvi”“ mingsitésd is az értelmezd szétarakban: a sajté nyelvétdl nem ide-
gen sem a valasztékos, sem a bizalmas stilus, igy aztan nem csodalkozhatunk, hogy vannak
olyan szavak, amelyek a bizalmas stilusbdl atkertltek a sajté nyelvébe, sajtdnyelvivé is valtak.
A példak kozil ilyen, vagyis , bizalmas vagy sajtonyelvi®, ill. ,sajtényelvi vagy bizalmas” a guru
‘f6ember’, berkek ‘a beavatottak kore’, gyakorlatilag ‘a valdésagban, voltaképp’, kordivat,
vasas ‘vasipari szakmunkas’. A bérrabszolga ,sajtényelvi vagy bizalmas és tréfas”, a finis a
sajtonyelvben , kiveszGben” 1évd, legaldbbis a kéziszétar szerint (az MNSZ2 adatai szerint
egyaltalan nem tlnik kivesz6nek, hanem nagyon is élének, ugyhogy a , kivesz8” minGsités
alkalmazasa valészintileg ideoldgiai indittatasu, a sz6 idegen eredetének szdlhat).

A példak kozt olyanok is vannak, amelyek ,,argd vagy bizalmas” mindsitésiek: ilyen a falazds
‘blincselekmény fedezése’ (de a falaz blincselekményt fedez’ — miért, miért nem — csak ,,ar-
go“) és a keresztapa ‘maffiafénok’. Ezt a kombinaciot azért nehéz értelmezni, mert minden
szlengszo eleve bizalmas stilusértékii. Ha egy eredetileg szlengszd kézhasznalatuva valik (és
ez elmondhatd mind a két szordl), akkor megsziinik szlengszé lenni, s egyszerien bizalmas
lesz a stilusértéke. (Persze az ilyen szo id6vel akar k6zombos stilusértéklivé is valhat.)
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Itt emlithetjik meg a ,bizalmas vagy vulgaris”, ill. ,vulgaris vagy bizalmas” minGsitésu el-
megy ‘elélvez’ és kakdl szavakat. A ,vulgdris” mingsitésrél részletesebben a sorozatnak a
Nyelvhelyesség és szévegmindség cim( kotetében lesz szé. Itt most csak annyit, hogy a ,,vul-
garis” mingsitésben a vulgdris sz6 nem a szokasos koznyelvi ‘alantas, kézonséges, durva’

jelentésben van haszndlva. E konkrét esetekben a ,,vulgaris” mindsités oka valdszin(ileg az,
hogy e szavak tabuizalt fogalmakat jelolnek minden eufemisztikus torekvés nélkiil.

A ,bizalmas vagy népies/népnyelvi”, ill. ,,népies/népnyelvi vagy bizalmas” mingsités (aszon-
gya, budi, buksza, frdsz, ideki, kecmereg, pityoka, stafiroz, strdf) konnyen értelmezheté: a
népnyelvi szavak a kéznyelvbe atkeriilve leginkdabb bizalmas stilusértékdlek. A frdsz a kézi-
sz6tdr jelolése szerint a népnyelvben ,durva“ is, ami realis. Itt emlithetjiik meg a hasonldan
értelmezhetd ,tajnyelvi vagy bizalmas” minGsitést, melyre példa a loboncos.

Szokatlanabbnak tinik a , bizalmas vagy hivatalos”, ill. ,hivatalos vagy bizalmas” minGsités,
de ezt sem nehéz megmagyarazni, ha feltételezziik, hogy a bizalmas stilusu szovegekben a
két igy minGsitett sz0, a kalkuldcio és a lerendez ‘ligyet elintéz’ inkdbb lazabb, altaldnosabb,
kissé ,metaforikus” értelemben haszndlatos, mig a hivatali nyelvben, esetleg mas szaknyel-
vekben is szabatosabb, jobban kortlhatarolt szakmai jelentésben.

A regisztereket érinti a ,,gyermeknyelvi vagy bizalmas” kombinacid is, amelyet a ndzi sz6 kap.
A ,bizalmas” stilusmindsités és a regiszterre utalé ,,gyermeknyelvi” mindsités kapcsolatardl A
magyar nyelvi vdltakozdsok dialektdlis hdttere cim( kdtetben van szé bévebben, a ,gyer-
meknyelvi” mingsités targyaldsa soran.

A ,régies vagy bizalmas” minGsitést kapta a példak kozil a deputdcid ‘kildottség’ és a direk-
tor. Ezek a szavak régebben nyilvan k6z6mbds stilusértékiliek voltak, mara azonban

a bizalmas stilusba szorultak vissza.

A jellemzébb tendencia az, hogy az elavulds folyamatdban a szavak a valasztékos és az emel-
kedett stilusban maradnak meg, olykor a formalisban, vagyis leghamarabb épp a bizalmas sti-
lusu szévegekbdl szorulnak vissza.

hogy a formalis és a valasztékos stilusban az idegen eredetii szavak egy részét tudatosan cse-
rélték fel belsé keletkezésti szavakkal (ez esetben a kiild6ttséggel és az igazgatdval), igy aztan
érthetd, hogy a latinizmusok épp a bizalmas stilusban 6rzédtek meg.

Vagylagossagot jelol a ,régies, ma bizalmas vagy guinyos” mindsités is, vagyis az igy jelolt
kellemetes sz6 a szotarirdk szerint régies (a valdsagban elavult), de ma is haszndljak, bizalmas
vagy gunyos kontextusban. Ez alighanem meg is felel a valdsagnak, azzal a kiegészitéssel,
hogy a bizalmas stilusu szévegekben a kellemetes szé mindig jelolt stilisztikailag, nemcsak
akkor, amikor ironikusan van értve. A jeloltséget nyilvanvaldéan a sz6 amugy elavult mivolta-
nak tudata idézi elé.

Azok a vagylagos jelolések, melyekben az egyik minGsités a , bizalmas”, a masik pedig az ér-
zelmi dimenzidhoz tartozik, tobbnyire nem szorulnak magyardazatra. A példak kézt a pozitiv
érzelmek oldalan a kovetkezd parositasok szerepelnek: ,bizalmas vagy szépit8”, ill. ,,szépité
vagy bizalmas” (kapatos, mesél ‘hihetetlen vagy valétlan dolgot mond’), ,,bizalmas vagy tré-
fas” (cvekedli, fater, gatya, kaja, mesiige, szajré ‘holmi’). A negativ érzelmekkel kapcsolatos
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mindgsitéseket a , bizalmas vagy gunyos” (beleesik ‘beleszeret’, bezzeggyerek, kellemetes,
mezei ‘koznapi’), a ,,bizalmas vagy pejorativ” (giizii, poronty), ,durva vagy bizalmas” (frdszt!).
A poronty ,,népnyelvi és bizalmas vagy pejorativ”.

Mig a fontebb targyalt, kettés mindsités (,,bizalmas és tréfas”, , bizalmas és pejorativ” stb.)
szavak egyszerre, ugyanabban a kontextusban bizalmasak és tréfasak, pejorativak stb. addig
a vagylagos minésitésdek (,,bizalmas vagy tréfas”, ,bizalmas vagy pejorativ” stb.) bizonyos
kontextusokban bizalmasak (és nem tréfasak, nem pejorativak stb.), mas kontextusban —
elvileg — nem bizalmasak, hanem tréfdsak, pejorativak stb.

A felsoroltak kozil egyediil a ,,bizalmas vagy tréfas” értelmezése okozhat némi problémat. Ez
a kombinacio elvileg azt jelenti, hogy a sz6 bizalmas kontextusban nem tréfas, de mas kon-
textusban (pl. kiegyenlitett vagy valasztékos stilusu szovegben) az. Hogy ez csakugyan igy
van-e, azt empirikusan kellene megvizsgalni. Kiegyenlitett (vagy akar kissé valasztékos) stilu-
su szovegben valészinlleg nagyon sok bizalmas stilusérték(i sz6 el6fordulhat stilisztikailag
jelolt, akar kissé tréfds elemként is. Nem konnyd beldtni, miért épp a cvekedli, a fater, a ga-
tya, a kaja, a mesiige, a szajré ‘holmi’ lett ezek kozlil kiemelve. A ,,tréfas” minGsitést inkabb
alkalminak, mintsem a felsorolt szavakhoz szervesen hozzatartozonak gondolnank.

A kissé bizalmas stilusértékd szavak formalitas tekintetében a bizalmas és a kissé valaszté-
kos stilusértékiiek kozott helyezkednek el ugy, hogy kézelebb esnek a bizalmas stilusérték-
hez, mint a kissé valasztékoshoz.

A ,kissé bizalmas” stilusmindsités nemegyszer viszonyitd jelleg(, vagyis pl. azt fejezi ki, hogy
az adott alakvaltozat kevésbé bizalmas, mint egy masik.

Példaul az értelmez6 kéziszotarban a |, kissé bizalmas” mindsitésd vdadli valéjaban k6zombaos sti-
lusértékd, bar nyilvdn minél formalisabb egy szoveg, annal nagyobb a valdszinlisége, hogy in-
kabb a Idbikra szinonima fog benne megjelenni. Ennek ellenére szdmos szakszéveghbdl is lehet a
vddlira példat hozni. llyen esetekben a , kissé bizalmas” alighanem Ugy értendd, hogy a Idbikra
szinonimdhoz képest kissé bizalmas.

A kissé bizalmas stilusérték(i lexémak — atmeneti jellegliknél fogva — hasonld szerepet jatsz-
hatnak a kozlésben, mint a k6zombos stilusértéklek, annak ellenére, hogy ezektél hatdrozot-
tan kilonboznek.

ban, hogy bizalmas mivoltukbdl fakaddan alapveten mégiscsak a bizalmas stilusu diskurzu-
sok jellemzé elemei, szemben a k6z0mbos stilusértékliekkel, amelyek elvben nem asszocial-
nak kiilonosképpen sem informalis, sem formalis beszédhelyzeteket.
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+ ,, Kissé bizalmas” stilusminGsitésii szavak az értelmez6 kéziszotarban

Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevdns
szdm jelentésének
stilusértéke

1. agyoncsap ‘agyonit’ kissé biz

2. becsuk ‘intézmény megszlinik mikodni’ kissé biz

3. behurcolkodik ‘bekoltozik’ kissé biz

4, csodalkozik ‘furcsall, helytelenit’ kissé biz

5. egyenesbe keril ‘bonyolultabb helyzetbdl egyszerlbbe keril’ kissé biz

6. elcsapja a hasat, gyomrat ‘hasmenést okoz neki’ kissé biz

7. elkeresztel ‘vmely (Ujabb, gyakran tréfas) tulajdonnévvel It el, elnevez’ kissé biz

8. épkézldb ‘munkara, erékifejtésre alkalmas, ép testli <ember>‘; ‘ép, hasz- | kissé biz
navehetd <targy>‘; ‘vmirevalg, j6l formalt <megnyilatkozas’

9. fejvadasz ‘(megbizasbdl) tehetséges, jol képzett munkaerdt felkutatd kissé biz
személy’

10. feka ‘fekdlia’ kissé biz

11. gyerek ‘gyermek’ kissé biz

12. halé ‘internet, vilaghald’ Inf, kissé biz

13. idehlz ‘énhozzdm, mihozzdnk vonzédik’ kissé biz

14. jomagam ‘magam’ kissé biz

15. kassza ‘pénztargép’ kissé biz

16. keménykotési ‘erGs testalkatu’; ‘erds akaratu’ kissé biz

17. kertel ‘mellébeszél, kontorfalaz’ kissé biz

18. kibogoz <(bonyolult kérdést, ligyet> gondos, aprélékos munkdval megold, | kissé biz
megfejt’

19. kicsuszik ‘ligyesen menekdilve kiszabadul’ kissé biz

20. kifigurdz ‘Vkit (utanozva) kicsufol, nevetségessé tesz’ kissé biz

21. kijar ‘utanajarassal kieszk6zol’ kissé biz

22. kipukkad ‘pukkand hangot adva szétreped’ kissé biz

23. kozos fn ‘kdz6s vagyon, szerzemény’ kissé biz

24, lecsap ‘gyors mozdulattal levag, lemetsz’ kissé biz

25. makos fn ‘makos kalacs, sitemény’ kissé biz

26. megbolondit ‘Onuralmatél vagy jézan itél6képességétsl megfoszt’ kissé biz, tulzé

27. megduplaz ‘megkétszerez’, megdupldzédik ‘megkétszerezédik’ kissé biz

28. megenged <csapot> megnyit, ill. <folyadékot, gdzt> kienged’ kissé biz

29. meginvitdl ‘vendégil meghiv’ kissé biz

30. megmakacsolja magat ‘megkdoti magat, (hirtelen) makaccsa valik’ kissé biz

31. megmartja magat ‘rovid id6re a vizbe megy, ugrik, merdl’ kissé biz

32. megneszel vmit ‘megsejt, észrevesz vmely (titkolt) dolgot’ kissé biz

33. megrendszabdlyoz ‘blintetve megfegyelmez vkit’ kissé biz

34, megtapasztal ‘tapasztalat(ok) alapjan megismer vmit, meggy&z6dik vmi- kissé biz
rél’

35. megtold <bért, arat> vmennyivel megnovel’ kissé biz

36. megliti a fulét vmi ‘hirtelen vmely hangot hall’; ‘véletlenil eljut hozza kissé biz
vmely hir’; ‘meglep6dve, meglitkozéssel hall (meg) vmit’

37. megvall ‘6szintén megmond’ kissé biz

38. megy ‘torténik, folyik’ kissé biz

39. mellémegy ‘nem oda jut, megy vmi, ahova szantdk, hanem melléje’ kissé biz

28



Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz6 relevdns
szdm jelentésének
stilusértéke

40. mérgel6dik ‘haragszik, bosszankodik’ kissé biz
41. mézes fn ‘mézeskalacs’ kissé biz
42. normalis ‘épesz(i’ kissé biz
43, nyomakszik ‘nyomakodik’ kissé biz
44, 0sszekombinal ‘kiilonb6z6 elemekbdl (kombindlva) egybeszerkeszt vmit’ | kissé biz
45, patikus ‘gyégyszerész’ kissé biz
46. pingpong ‘asztalitenisz’ kissé biz
47. presszo ‘eszpresszd’ kissé biz
48. produktum ‘alkotas, m{’ kissé biz
49, puskaporos ‘robbanasig feszilt <hangulat>‘; ‘hirtelen harag’ kissé biz
50. purparlé ‘beszélgetés, eszmecsere’ kissé biz
51. skrupulus ‘lelkiismereti kétség, aggaly, toprengés’ kissé biz
52. statiszta ‘vmely esemény, cselekvés mellékszerepl6je, szemlélGje’ kissé biz
53. stoppos ‘autdstoppos’ kissé biz
54. szabaduszd ‘szellemi szabadfoglalkozasu’ kissé biz
55. szakdolgozik ‘szakdolgozatot ir’ Isk, kissé biz
56. szaz szazalékban, szaz szazalékig ‘teljesen’ kissé biz
57. szortiroz ‘szétvdlogat, osztalyoz, rendez vmit’ kissé biz
58. terepszemle ‘a helyszin el6zetes megszemlélése’ kissé biz
59. tobbet ‘tobbé’ kissé biz
60. Ures ‘elfoglaltsagtél mentes, szabad <id6> kissé biz
61. Gstok ‘dus, hosszu, bozontos (férfi)haj’ kissé biz
62. vadli ‘labikra’ kissé biz
63. valaki ‘ember, személy’, pl. a bardtja pénzes valaki kissé biz
64. verekszik ‘fegyverrel harcol’ kissé biz
65. visszatesz ‘<helyébdl kimozdult targyat, testrészt> helyére illeszt’ kissé biz
66. vizhajté ‘vizelethajtd’ kissé biz
67. zardjelbe tesz ‘zardjelet ir vmi elé és mogé’; ‘figyelmen kiviil hagyja’ kissé biz
68. zuhint ‘<folyadékot> hirtelen 6nt, zadit’; ‘<sulyos targyat> (le)ejt, (le)dob’ | kissé biz
69. zsaner ‘jelleg’ kissé biz
70. zseb <kifejezésekben a vkinek rendelkezésre all6 anyagi kissé biz

eszkozok jelképeként> nem birja a zsebe; vkinek a zsebére megy vmi

A példak alapjan azt mondhatjuk, hogy a ,kissé bizalmas” mindsitésd szavak jelentds rész-
ének stilusértéke valdban kozel all a k6zomboshoz, de ugy tlinik, az ilyen szavak z6me nem
illik a formalis stilusu szovegekbe, vagyis leginkabb ,kissé bizalmas és valasztékos” stilusmi-
ndsitéssel lehetne Gket ellatni. llyen pl. az egyenesbe keriil, elkeresztel, épkézlab, idehuz,
jomagam, keménykétésti (emberr6l), kertel, kibogoz, kicsuszik, kijdr, lecsap ‘gyors mozdulat-
tal levag, lemetsz’, megmakacsolja magdt, megmdrtja magdt, megneszel, meginvitdl, meg-

told, megiiti a fiilét vmi, megvall, puskaporos, skrupulus, szabaduszo, terepszemle ‘a helyszin
el6zetes megszemlélése’, tobbet ‘tObbé’, zdrdjelbe tesz, zsdner stb.

Egy tlizetesebb vizsgalat némelyikiiknél alighanem kimutatna, hogy a valasztékos jellemzébb
stilusértékiik, mint a kissé bizalmas (ha egyaltalan tekinthet&k kissé bizalmasnak).
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Némely szé formalis stilusu szovegekben is megjelenhet, igy leginkdbb k6zombos stilusérté-
kd, pl. a fejvaddsz, a gyerek, a hdld ‘internet’, a produktum.

A példak azt is igazolni latszanak, hogy a , kissé bizalmas” mindsités nemegyszer viszonyito
jellegli: egy masik szinonimahoz képest mindsiil az ilyen jel6lésd szd kissé bizalmasnak, pl. a
gyerek a gyermekhez képest, a megdupldz a megkétszerezhez képest, a megmakacsolja ma-
gdt a megkdti magdt formahoz képest, a mérgelddik a bosszankodikhoz képest, a patikus a
gyogyszerészhez képest, a presszo az eszpresszohoz képest, a stoppos az autéstopposhoz
képest.

Az ,argd” (mai terminoldgiaval: ,,szlenghez tartoz6”) mindsitést azok a szavak kapjak, me-
lyeknek jellemz& médon a szlengben fordulnak el6.

kapcsolatba. Az Ujabb magyar szakirodalom szakitani |atszik azzal a hagyomanyos nézettel,
mely szerint a szlenget a fiatalok elkiilonilési szandéka, a kamaszkor Iélektani sajatossagai,
esetleg a nyelvi lazitas hozza létre.

ség, melynek tagjai rendszeres és intenziv beszédkapcsolatban allnak egymassal. Barmelyik
tarsadalmi rétegben el6fordulhatnak szlengszavak, beleértve az id&sebb értelmiségieket

fiatalok szlengje.

Minél intenzivebb a beszél6k6z0sség tagjainak (beszéd)kapcsolata, minél szorosabb k6zos-
séget alkotnak, anndl er6teljesebben jelentkeznek a szlenghez kdthetd jellegzetességek a be-
szédben.

Az ,argd” mindsitésl szavak gyakran er6s érzelmi t6ltésl, expressziv (pejorativ,
gunyos, tréfas stb.) székészleti elemek.

Ezek nem kot6édnek ugyan olyan specializalt tevékenységekhez, mint a mas regiszterbeli ming-
sitésli szavak, a tevékenységhez kotottség mégis fontos jellemzGjlk, hiszen a szleng ott jelenik
meg, ahol egy-egy csoporthoz tartozé emberek k6z6s tevékenységet folytatnak.

Az ,argd” és a ,bizalmas” stilusminGsités kdzt szoros az 6sszefliggés: minden szlenghez tar-
toz6 nyelvi forma bizalmas stilusértékd, ugyanakkor nem minden bizalmas stilusértékd
nyelvi forma tartozik a szlenghez, vagyis a ,bizalmas” tagabb kategéria, ezen belil helyez-
kednek el a ,szlenghez tartozd” nyelvi formak.

Mivel minden szlengszo bizalmas stilusértékd, az értelmezd szotarak az ,,argd” mindsités
mellett nem tlintetik fel a ,,bizalmas” mindsitést.
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+ ,Argd” stilusmindsitési szavak az értelmezé kéziszotarban

Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevdns
szdm jelentésének
stilusértéke

1. alma ‘nincs, semmi’ argo

2. andris ‘rend6r’ argo rég

3. apus <(fiatal) férfiak bizalmaskodo vagy ginyos megszdlitasaként> argo kiv

4, atejt ‘becsap’ argo

5. beakaszt (egyet) vkinek ‘(horogszerd) Gtést mér ra’ argo

6. bebdvliz ‘Ugy csap be vkit, hogy értéktelen holmit (dragan) ad el neki’, ‘ra- | argd
szed, beugrat’

7. bevarr ‘vkit bortonbintetésre itél, ill. bortdonbe zar’ argo

8. bukik vmire ‘nagyon vagyik rd’; bukik vkire ‘szerelmes bele’ argo

9. becsajozik ‘(Uj) baratngje, kedvese lesz’ argo v. durva

10. bel6 ‘kabitoszert fecskendez be magdanak’ argdé

11. cinkel ‘<hamiskdrtyas kartyalapot> titokban megjelol’ argo

12. cvikli ‘szorongatott helyzet’ argo kiv

13. csattogo ‘cip6’ argé elav

14. csavo ‘(fiatal) férfi, fid’ argdé

15. csicskas, csicska ‘<bortonben, esetleg nevelSintézetben> tarsai argoé
kiszolgdlasara kényszeritett személy’

16. csipaz ‘néz’ argo durva

17. csoro ‘szegényes, elhanyagolt kilsejd’; ‘fid, férfi, ember’ argoé

18. csoves nadrag ‘csénadrag’ argo kiv

19. csovez ‘alkalmilag adddé helyeken szall meg’ argod

20. csuka ‘cip6’ argod

21. dalol ‘vallomast tesz, <vallataskor> elarul vmit, vkit’ argo

22. defter: beadja a deftert ‘jél odamond vkinek’, ‘megadja az utolsé I6kést argo kiv
vminek’

23. dob ‘hanyag félénnyel szakit vkivel, ill. igy elharitja a kozeledését’ argo

24, dog ‘<pusztan a férfiak szempontjabdl tekintve> né’ argo durva

25. dug ‘kozosul’ argd durva

26. elintéz ‘megol’ argod

27. eltép ‘elrohan, elszaguld’ argod

28. emeletes zsaru ‘lovas rendér’ argo

29. falaz ‘blincselekmény elkovetésekor 6rkodik, és szlikség esetén tarsairdl argo
eltereli a figyelmet’

30. falcol ‘titokban tavozik, megszokik’; ‘elitélt a bértonben (6ngyilkossagi argo
szandékkal) eret folvag’

31. ficcs ‘(szaszforintos) bankjegy’ argo elav

32. firol ‘(vkit) szédit, becsapni igyekszik’ argo

33. gaz ‘baj, veszély’ argo

34, gazos ‘zavaros, nem tiszta’ argo

35. goré ‘f6nok, vezetd’ argo

36. hamuka ‘mellébeszélés’, hamukazik argo

37. hepaj ‘mulatsag, muri’; ‘larmas csédilet’;| ‘kavarodas’; ‘veszekedés, vere- | argd
kedés’

38. hernyo ‘heroin’ argo
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevadns
szdm jelentésének
stilusértéke
39. hirig ‘verekedés’ argdé
40. hirigel ‘ver, ttlegel’ argo elav
41. kajakra ‘erével, er6szakkal’ argdé
42. kasa ‘jo, kitling’ argo kiv
43. kicsontoz ‘alaposan megver’ ritk argo
44, kinyir ‘megol’ argo
45, koffer ‘(nagy) néi far, fenék’ argo kiv
46. kop ‘vallataskor elarul’ argo
47. lebaltaz ‘leszid’ argo
48. lejmol ‘(jarokel6ket leszdlitva) pénzt kéreget; tarhal’ argo
49, lesmarol ‘megcsdkol’; smarol ‘csékol’; smar, smaci ‘csék’ argo
50. I6vé ‘pénz’ argo
51. majré ‘félelem, ijedelem’; majrés ‘fél&s, ijedds’; majrézik ‘fél, retteg (gyak- | argd
ran indokolatlanul is)
52. mani ‘pénz’ argo
53. manusz, manus ‘ember, férfi’ argo
54. markecol ‘<részeg, ill. kitervelten leitatott embert> kifoszt’ argo v. sajtod
55. megesz vmit ‘elhisz’, megetet vkit vmivel ‘elhiteti vele’ argo
56. megkrepal ‘meghal’ argo guny
57. megsziv vmit ‘porul jar, rafizet vmire’; megszivat vkit ‘vkit szandékosan, argo
gyakran fondorlattal kellemetlen, hatranyos helyzetbe hoz’; ‘becsap, ra-
szed’
58. megvezet ‘becsap’ argo
59. nagyvago ‘aki nagy osszegeket szokott kdlcsonkérni’ argo elav
60. nimolé ‘jelentéktelen <ember>‘; (mondatszoként) sz6 sincs rdla argd kiv
61. nyelvel ‘aldvalé moédon hizeleg’ argo
62. nyliziige ‘gyenge fizikumu’ argo
63. odatiiz ‘odasiet, odarohan’ argo
64. olajra lép ‘megszokik’ argo
65. palimadar, pali, madar ‘raszedhetd, kihasznalhaté ember, balek’ argo
66. pampula ‘szdj’ argdé
67. parazik ‘(nagyon) fél, izgul’ argo
68. pedalgép ‘gatlastalanul tortetd személy’ argé tréf
69. piroska ‘szazforintos’ argé elav
70. puncimanci ‘ledér, laza erkdlcs(i ldny vagy fiatal n¢’ argé tréf
71. rahedli ‘bortonbe kiildott élelmiszercsomag’ argdé
72. rajzol ‘zsebmetszéssel foglalkozik’ argdé
73. rizsa ‘lires beszéd’ argdé
74. ruhdz ‘Gtlegel’, ruha ‘verés’ argdé
75. sérod ‘haj, frizura’ argdé
76. siti, sitt ‘borton’ argdé
77. stoki ‘zdloghaz’ ritk argo
78. soder ‘Ures beszéd’ argoé
79. strigd ‘strici’ argo kiv
80. szajré ‘lopott, rabolt holmi’; szajrézik ‘lop’ argoé
81. szaldmi ‘gumibot’ argo elav
82. szivar ‘(lenézett) ember, férfi’ argo
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevadns
szdm jelentésének
stilusértéke

83. tégla ‘(bértdonben) besugd’ argo pejor

84. tép ‘rohan’ argoé

85. tirpak ‘miveletlen, udvariatlan ember’ argd pejor

86. tosz, toszik ‘k6zosil’ argdé durva

87. tokos ‘keménykotésd, belevald’ argoé

88. tré ‘pocsék, vacak’ argdé

89. ujit ‘lop, szerez’ argdé

90. vaker, vakera ‘beszéd, fecsegés, mellébeszélés’, vakeral ‘beszél, fecseg, argo
mellébeszél’

91. vamzer ‘besugé (szerepét vallald elitélt)’ argo

92. vasutas ‘bolondos, félkegyelm( ember’ argo

93. vilagi ‘j6, remek’ argo

94. virgacs ‘(n6i) 1ab’ argo

95. zabol ‘haragszik, mérgel6dik’ ritk argo

96. zokni: agyilag zokni ‘buta’ argo

97. z6nazik ‘potyautasként utazik’ argo kiv

98. zri ‘larmas jelenet, ramazuri’, “hangos veszekedés”, ‘nagy mulatsag, hecc’ argo

99. zsé, zsernyak ‘rendér’ argo

100. | zsebes ‘zsebtolvaj’ argo

A szlengszavak felvétele értelmez6 szotarba — nagyfoku valtozékonysaguk miatt — nem kis
kihivas elé allitja a lexikografusokat, amennyiben a szdtar arra torekszik, hogy csak az un.
szotarérett szavakat kozolje, melyeknek a hasznalata jol dokumentalhato kiilonb6z6 forra-
sokbol.

a kiléonb6z6 beszél6i csoportok nyelvhaszndlataban, masok pedig folyamatosan szorulnak
vissza és valnak — a koznyelvi szavak tobbségéhez képest sokkal gyorsabban — régiessé és
elavultta.

Valdszinlleg szép szammal vannak elavulé szlengszavak a fenti példak kozt, de mivel ezt a

tényt empirikus kutatas nélkil nem lehet pusztan a nyelvérzékre tamaszkodva megallapitani,
konkrét példakat kockazatos volna hozni. Az elavulds folyamatat azokkal a régebbi szlengsza-
vakkal lehet dokumentdlni, melyeket az értelmez6 kéziszétar kronolektdlis mindgsitéssel
Osszekapcsolva tartalmaz.

llyen az ,argé és régies” (andris ‘rend6r’); ,,argd és elavult” (csattogo, ficcs, hirigel, nagyvd-
go, piroska, szalami ‘gumibot’); ,,argd és kiveszd” (apus — megszélitasként, beadja a deftert,
cvikli, cséves nadrdg, kasa, koffer ‘nagy néi far, fenék’, nimolé, zondzik ‘potyautasként uta-

zik’).

Ezek kozil a ficcs és a piroska historizmusnak is tekinthetd, mivel szazforintos bankjegyek ma
mar nincsenek (ez esetben az ,,argé” mellett a ,, torténeti” fogalomkoéri mingsitéssel lehetne
Gket ellatni).
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b) Az életképesnek bizonyuld, a visszaszorulast elkeriilé szlengszavak egy része kikerilve a
szlikebb ko6zosségbdl, melyben megsziilettek, elterjedhetnek akar az egész nyelvkdzosség-
ben is, ezzel egylitt pedig el is veszithetik szlengjellegiiket. Ezeknél nem kdnnyU eldénteni,
hogy a megfelel6 mingsités vajon a ,szleng” (hagyomanyosan: ,,argd”) vagy a ,bizalmas”,
netan a ,kissé bizalmas”, sét olykor a ,, k6z6mbos”-e.

A ,k6zombos” mindsitést képletesen kell érteni, mivel ezt a stilusértéket — amint alabb latni
fogjuk — az értelmezd szétdrban a stilusmindsités hidnya jelzi.

A szlengszavak stilusértékének megvaltozasa a beszél6k egyre tagabb koérében vald elterje-

A szlengszavak ilyen terjedése lehet a f6 oka annak, hogy az értelmezd kéziszétarban kodzolt
szlengszavak kozott jelentds szdmban vannak olyanok, amelyek ma mar a valésagban in-

kabb csak bizalmas stilusértékliek, pl. beakaszt vkinek, bel6 ‘kabitészert fecskendez maga-
nak’, csdvo, csoro, csuka, gdz, kinyir, lebaltdz, I6vé, mani, manusz/manus, megsziv, megszi-

vat, olajra Iép, rizsa ‘Ures beszéd’, sdder, tégla ‘besiugd’, tékés, zsebes.

valtozasa.

Erre latvanyos példa a cucc sz6, melyet az értelmezs szétar még ,,argd” mindsitéssel 1at el, és
igy értelmezi: ‘Uti vagy egyéb holmi, cokmadk’. Nyelvtani megjegyzést is fliz hozza, mely szerint
a sz06 csak egyes szdmban hasznalatos. (Ez — évatosabban fogalmazva — azt jelenti, hogy a sz6-
tar Osszeadllitasakor a szotarirdk ugy lattak, hogy a cucc csak egyes szamban hasznalatos. )

Az értelmez6 kéziszotar elsd kiadasa mar ,,bizalmas” stilusmingsitéssel latja el a cucc sz6t, s
ugyanugy jar el a masodik kiadas is. Jelentését igy adja meg mind a két kiadas: ‘(vkivel vele le-
v6) holmi, c6kmok’, vagyis tartalmilag az értelmezésben nem torténik valtozas. A nyelvtani
megjegyzés viszont, mely szerint a sz6 csak egyes szamban volna haszndlatos, elmarad.

Ma a cucc nagyon tag jelentés(, olyasféleképpen hatdrozhaté meg, mint amit az értelmezé ké-
ziszotar 2. kiaddsdban a dolog szé 9. jelentéseként olvasunk: ‘szabatosan meg nem nevezett
tapasztalati, képzeleti vagy gondolati targy’, ami nagyon sok mindent jelenthet a kabitdszertdl
egészen a fajlokig (az egykori toldacuccot.hu oldal nagyméretl(i fajlok tovabbitasat tetté lehe-
tévé).

A magyar nyelv nagyszdtara (amely ugyancsak ,bizalmas” stilusmindsitéssel latja el a cuccot) a
tag jelentésen kivil kilon tartja szamon az eredeti jelentését, valamint két tovabbi jelentést is:
1. kiilonféle, de vmely szempontbdl egységet alkotd(nak tekintett) targyak, dolgok 6sszessége,
ill. ezek kozil egy 1a. (rendszerint birtokszoként) vkihez tartozo (és nala lev6) targyak dsszessé-
ge, ill. ezek koziil egy; 1b. (divatos) ruhadarab, kiilonosen felséruha; 2. (megnevezni nem akart
vagy nem tudott dolog nevének helyettesitésére:) valami, izé; 3. kdbitdszer, drog.

A nagyszotar adatai szerint cucc értelmezd szétarakbeli szlik értelmezése mar a kéziszotar 1.
kiadasa megjelenésekor se volt helytdlld, bar lehet, hogy akkor még a tagabb, ill. egyéb jelen-
tései marginalisak voltak. Ugyanis a tag jelentésre mar 1958-bdl is van példa.

2.

A szlengszavak a szotar tanusaga szerint ritkdn kapcsolédnak 6ssze mas stilusértékekkel,
vagy — ovatosabban fogalmazva — a szétarirdk ritkan tiintetnek fel az ,,argd” mellett mas sti-
lusmindsitést is. Ennek azonban nem feltétlenil az az oka, hogy csakugyan ritka eset volna
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az, hogy egy szlengszé mas stilusértéket is hordoz akar ugyanabban a kontextusban, akar
eltérd kontextusban.

Kett6s mindsitések

A fontebb mar emlitett kronolektdlis mindsitéseken kiviil még az érzelmi dimenzidé miné-
sitéseit varnank nagyobb szamban az ,,argd” mellett, de ezekb6l — meglep6 médon — elég
keveset taldlunk a szotarban: ,argd és tréfas” (peddlgép, puncimanci); ,,argd és pejorativ’
(tirpdk ‘mdveletlen, udvariatlan ember’); ,argd és durva” (csipdz ‘néz’, dég ‘né’, dug ‘k6z6-
sal’); ,argd és gunyos” (megkrepdl ‘meghal’, tosz, toszik ‘k6zosul’).

Az, hogy az ,,argd” mellé a szétarirdk ritkan illesztenek ilyen mindsitéseket, talan azzal ma-
gyarazhato, hogy a szotarirdk ugy érezhették, szlengszé mivoltuk ,,(ibereli” mas jellegii exp-
resszivitasukat.

. _ 7

Vagylagos mindGsitések

b) Nemcsak kettds mindsitésekbdl van kevés a szlengszavak kdzt, hanem a vagylagos mi-
nésitésekbdl is. Minddssze ezek talalhatdk a szotarban: ,,argd vagy sajtd” (markecol), ,,argo
vagy durva” (becsajozik); ,,argé vagy bizalmas” (falazds, keresztapa).

Az utdbbiak az ,,argd” mingGsités hasznalatara hozott példak kézt nem szerepelnek, mivel fon-
tebb mar szerepeltek a ,,bizalmas” minésités példai kozt.

Az ,argd vagy sajté” mindsités nyilvan a bliniigyi hireknek, tuddésitasoknak koszonheti a lé-
tét. Mivel a markecol szénak nincs egyszavas kéznyelvi szinonimaja, elképzelhet6, hogy sti-
lusértéke kozel all a k6z6mboshoz.

A markecolasnak azt a valfajat, amit prostitualt hajt végre, kéjlopdsnak nevezik hivatalosan, de
ez koznyelvi megnevezésnek nyilvanvaldban nem megfeleld, arrél nem is beszélve, hogy nincs
igei formdja.

Erdemes még kitérni a falcol ‘ereit felvagja (elitélt a bortdonben, dngyilkossagi szandékkal)’
széra, amely valamiképpen ,kiszabadulhatott a bortonbél” © (a bortonszlengbdl), és némi-
leg eltérd, de Osszefliggl jelentésre tett szert: ‘Onsebz6 tevékenységet végez’ (b6ron ejtett
bevagas formajaban), hangsulyozottan olyat, amely nem ongyilkossagi szandékkal torténik.
Ebben a jelentésben a pszicholdgidban terminussa valt, akdrcsak a bel6le képzett falcolds
‘Onsebz6 tevékenység'.

Arrdl a nyilvan ritka esetrdl van sz6, amikor egy szlengszé beépiil valamely szaknyelvbe,
miiszova valik, s igy formalis stilusérték(i szovegekben is haszndlatos anélkiil, hogy stiliszti-
kailag jel6ltnek érz6dne (ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a sz6 k6zombos stilusérték(ivé
valt).
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& VALASZTEKOS STiLUSU SZOVEGEK

Ez a fejezet is két részre tagolddik, akdrcsak az el6z6. Az elsé alfejezetben a valasztékos sti-
lust jellemezziik, a masodikban pedig az ilyen stilusu szévegekre jellemz6 stilusértékekkel, a
vdlasztékos, a kissé valasztékos és az erésen valasztékos (emelkedett) stilusértékkel fogunk
foglalkozni, melyek a szétdrakban ,valasztékos”, ,kissé valasztékos”, ,irodalmi”, ill. ,kolt6i”
stilusmingsitésként jelennek meg.

# 1. Valasztékos stilus

A VALASZTEKOS STILUS a formalis beszédhelyzetek bizonyos valfajaiban érvényesiils saja-
tos stilus, melynek fontos ismérve, hogy célja nem vagy nemcsak a tajékoztatas, hanem a
gyonyorkodtetés is.

A szbbeli interakcidban ritkdbban jelenik meg, inkdbb az irdstermékekre jellemzé, olyanokra,
amelyek nagyobb célkdzonségnek irédnak. Ha mégis szdban talalkozunk vele, legtobbszor
hangositasrol vagy reproduktiv beszédrél van szé (azaz el6re megfogalmazott széveg felolva-
sasarol vagy felmondasardl).

A tipikusan valasztékos stilusu diskurzusok f6 jellemz6 jegyei kozé — a formalis stilustdl elté-
réen — nem tartozik az érzelemmentesség és a személytelenség, a valasztékos stilusu széve-
gek tartalmazhatnak érzelmileg telitett szokészleti elemeket, a fogalmazas éppugy lehet
személyes, mint személytelen.

Mivel e tekintetben a valasztékos stilus nem nagyon kiilonbozik a bizalmas (informalis) stilus-
tél, ettdl leginkdbb aszerint tudjuk elkiloniteni, hogy nem informalis, hanem formalis be-
szédhelyzetekhez (és kiilonosen bizonyos szépirodalmi, retorikai és sajtomiifajokhoz) kot6-
dik.

A valasztékos stilus ezenkivil a nyelvhasznaldnak azt a torekvését is tiikrozi, hogy az altala
létrehozott irds- vagy beszéléstermék esztétikai élményt is nyujtson. Ebben mindenekel6tt a
formalis stilustdl kiilonbozik, mely nem torekszik esztétikai hatasra (az informalis stilus bizo-
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nyos tekintetben igen: gondoljunk csak arra, mennyire tele van példdul a szleng szemléletes-
nél szemléletesebb metaforakkal).

A valasztékos stilus szivesen alkalmaz archaizmusokat is; a kissé régies, ill. régies és a valasz-
tékos stilusérték nem is mindig kiilonb6ztetheté meg egymastdl. Ugyanakkor szlikség esetén
batran nyul a neologizmusok bizonyos tipusaihoz is a vdlasztékos stilus, kiilondsen ha azok
esztétikai szempontbdl el6nydsek vagy erésebb érzelmi toltésdek.

Amianyelvi elemek nyelvi (formdlis) sajatossagait illeti, a valasztékos stilusrél nem
mondhaté el, hogy inkdbb a révidebb, ill. egyszerlbb, vagy a hosszabb, ill. bonyolultabb fel-
épitési székészleti egységeket kedveli-g, ilyenek is, olyanok is vannak kozottik.

Megformialtsag szempontjabdl a gondozottsag az 6sszes stilusvaltozat koziil a valaszté-
kosra a legjellemz6bb, a puszta rendezettség, de f6leg a rendezetlenség nagyon idegen téle.
Egy csupan rendezett szoveg nehezen mondhaté vélasztékosnak, egy rendezetlen pedig nem
lehet valasztékos, legfoljebb valasztékossagra torekvé (amely azonban rendezetlensége mi-
att akdr groteszk hatdst is kelthet).

Tudni kell azonban, hogy a valasztékos stilust nem annyira az egyes elemek sajatos stilusér-
téke kilonbozteti meg a bizalmas és a formalis stilustél, hanem a fogalmazas médja, a kilon-
féle stiluselemek jelenléte, pl. szokatlan kollokaciok, egyedi metafordk és a legkilonfélébb
stilusalakzatok. Tehat elvben Ugy is lehet egy szoveget valasztékosan fogalmazni, hogy csupa
k6zombos stilusértéki szo lesz benne, s valasztékossaga a benne taldlhato stiluselemek
alkalmazasabdl fakad.

Amia m(fajokat illeti, valasztékos stilusban hangzanak el bizonyos szénoklatok (minde-
nekel6tt az linnepi beszéd), s valasztékos stilusban irédik a szépirodalom egy része, tovabba
az esszék és tobb kifejezetten publicisztikai mifaj, példaul a vezércikk, a riport, a kritika, a
konyvismertetés; a valasztékos stilus jegyeit is hordozhatja, de a formalis vagy akar a bizal-
mas stilusét is a tuddsitas.

Ha kérdenéd, mi az a K6zép-Eurdpa, a valaszom, ha egydltalan vdlaszolnék, és meg is hall-
gatndd a feleletemet, az lenne: Eurépdnak az a része, ahol mindig torténelmet bontanak. A
multbontds az itt é16 népek alkati tulajdonsaga, mint mashol a vastag ajak, a |6sz6ke haj
vagy az olyan kultura, amelyben minden benne él6 jol érzi magat. Itt, évszazadokkal korabbi
helyzetbe visszaaraszolva, mindig Ujra akarnak kezdeni valamit, amirél hidba deril ki, hogy
nem mi vagyunk, tetszik, nem tetszik, a kezdés Ujrakezddédik; hajszolja magat a menet az
igért aktudlis féltamadasba — és szenved, mert az magukat filozéfusnak, tudésnak és tanité-
nak kinevezett politikusok igérte jutalom el6tt ennek is meg kell térténnie. Az irdsban dolgo-
z6 munkds meg belekapaszkodik egy tenyérnyi lapba, azon éppen a varos koveirdl, a zsina-
goga csertolgyeirdl, fliszalakrdl meg semmi kis kulcsokrdl vazlatolt, végtére is, neki ez a sza-
badsag, ez a munkdval kijegecesitett gondolat, ez a |étezés, ez a forma. Nem hajlandé, bar-
hogyan is noszogassak, a helyérdl kimozdulni. Marad, hidba bontottak el korile vagy szaz-
szor, akar ha diszleteket, a hazat, a varosat, a hegyeit, az orszagat, 6 mar csak velik tudott
parbeszélni, most pedig a hidnyukkal, egyébként pedig a jov6bdl farigesalt Iégbabukkal neki
nincs fecsegnivaldja.

K6zép-Eurdpa azért nincs, mert kiilonbozé tisztességek, eszmék, erkdlcsok, rendek és ideg-
bajok nevében mindig elbontjak a kisajatito tébbes szamok — egyébként pedig nem hallod a
valaszomat, mert meg se sziilethetett, beléd fagyott — mint irrealisba a valdsadg — a kérdés.
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K6zép-Eurdpa az lehetett volna, ahol fodetlen fével megyek be a zsinagdgdba, kalapban a
bazilikdba, megbecsiilik a négerségemet, jogom van a remek sétakhoz, a regényirashoz, a
 méasodrenddi veszprémi napfelkeltékhez, és nem veszik zokon, ha nem veszem komolyan a

kozép-eurdpaisdgot. (Géczy Janos: Esszék)

F: Jellemezziik a szovegben taldlhato valasztékos stilusértékl elemeket!
F: Vannak-e a szvegben expressziv, atvitt, szépitd, kedveskedd, tulzd, rosszallé stilusérték
nyelvi formak? Ha igen, melyek azok?
F: Azonositsuk a szévegben a kiilonféle stiluselemeket, amelyek a stilus valasztékossagahoz

hozzdajarulnak!

HF: Keressiink egy tipikusan valasztékos stilusu szoveget, és irjuk le, milyen jegyek alapjan

gondoljuk a sz6veget tipikusan valasztékosnak!

# 2. A valasztékos stilusra jellemzd nyelvi formak stilusmindgsitése

A valasztékos stilusu szovegekre jellemzé nyelvi formak stilusmindsitését a kdvetkez6 tabla-

zat tartalmazza:

Szotdarak

Mindésités

hagyomanyos

,valasztékos”

»irodalmi”, ,szépirodalmi”, , kolt6i”

magyar
Termini

,valasztékos”

»,Szépirodalmi”

angol

n o u n u

“literary”, “poetic”, “rhetorical”,

Y AN

“laudatory”, “journalism”

szlovak

,knizny“

»poeticky”

Jozsef Attila: Eszmélet

Lattam a boldogsagot én,

lagy volt, sz6ke és masfél mazsa.
Az udvar szigoru gyopén
imbolygott gondér mosolygasa.
Led6lt a puha, langy tocsaba,
hunyorgott, réffent még felém -
ma is latom, mily tétovazva
babralt pihéi kozt a fény.

Amint emlitettiik, a valasztékos stilus bizonyos valfajaitol nem idegenek az érzelmi telitett-
ségli szavak sem. Ezért tobbféle tipusu expressziv sz6 a valasztékos stilusu szovegekbe is be-

leillik:
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Szotdrak Mindsités

,Szépit6”, ,kedveskedd”, ,tulzd”, ,rosszallé”

Hatvitt”, , atvitt is”

,expressziv”

Latvitt”

“euphemistic”, “emotive”, “emphatic”, “derogatory”, “pejorative”,
angol “offensive”

“figurative”

szlovak ,eufemisticky”, ,,zjemneny*, ,,expresivny”, , pejorativny”

hagyomanyos

magyar
Termini

Természetesen a valasztékos stilusu szovegekben is nagy szamban fordulnak el6 k6z6mbos
stilusérték(i nyelvi formak, tehat olyanok, amelyek barmilyen stilusi szovegbe beleillenek.

Amint emlitettik, a valasztékos stilustdl nem idegen a kissé régies és régies nyelvi formak
hasznalata sem, ami persze nem jelenti azt, hogy neologizmusok ne fordulhatnanak el6 ben-
ne.

Az alabbiakban a valasztékos stilusu szovegekre legjellemz6bb szavak stilusértékével, ill. sti-

lusmindsitésével foglalkozunk, a ,valasztékossal”, a , kissé valasztékossal” és az ,irodalmi-
val”.

Valasztékos stilusértéklek azok a szokészleti elemek, ill. szdjelentések, amelyek tébbnyire a
formalis beszédhelyzetek egy részében hasznalatosak, jellemz6bb mddon irdsban, mint
széban.

I6nbdznek, hogy esztétikai éilményt akarnak nyudjtani, ami a formalis stilusértékd nyelvi for-
maktdl teljesen idegen.

Egy tovabbi fontos kilonbség az, hogy a formalis stilusérték(i szavaktdl és kifejezésektdl, ill.
szbjelentésektdl eltérben a valasztékos stilusértékdl szavak és kifejezések, ill. széjelentések
érzelmileg telitettek is lehetnek.

A beszéI6k a valasztékos stilusérték(i szavakat sok esetben szebbnek, jobbnak, helyesebb-
nek érzik a masfajta beszédhelyzetekben hasznalt szinonimaiknal, tehat a bizalmas, a forma-
lis stilusérték(i szavaknal, s6t a k6zombos stilusérték(i szavaknadl is. Ennek alapja a nyelvi ele-
gantizmus ideoldgidja.

A valasztékos stilusértékl szavak nemcsak egyszeriien tiikrozik a formalisabb beszédhelyze-

tet, hanem képesek is aktivan hozzajarulni a beszédhelyzet formalitasahoz, elsGsorban az
Unnepélyességéhez.
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7

+ , Valasztékos” stilusmindsitési szavak az értelmez6 kéziszotarban

Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevdns
szdm jelentésének
stilusértéke
1. abbeli ‘az vagy azt a(z)’, pl. kifejezte abbeli 6hajat, hogy... hiv v. val
2. aberrécid ‘erkodlcsi, nemi eltévelyedés, beteges hajlam’ val
3. abnormis ‘abnormilis’ val
4, abrand ‘érzelmes, szines, de rendszerint nem teljesilé vagy, elképzelés’ val
5. abrazat ‘emberi arc, arckifejezés’ val
6. adekvat ‘vminek teljesen megfeleld, vele egyenld értékd’ val
7. adoptal ‘Orokbe fogad vkit’ val
8. affér ‘kellemetlen ligy, 6sszelitkdzés’ val
9. agonia ‘haldoklas, haldltusa’; agonizal ‘haldoklik, halaltusajat vivja’ val
10. ajakpirosito ‘ajakrizs’ rég val
11. ajanlatos ‘célszerd, helyes’ val
12. aldbbi ‘a szoveg tovabbi részében kdvetkezd’ val hiv
13. allér ‘modoros vonas, viselkedés, szokas’ val pejor
14. amazon ‘harcias, bator, férfias magatartasu né’ val tréf
15. bab ‘sakkfigura’ val
16. babaskodik ‘vminek a létrehozasaban kdzremdkodik’ val
17. baby-sitter ‘<a szll6k tavollétében> a gyermekekre drabérért vigyazo (fia- | val
tal) n6; potmama’
18. badar “furcsan ostoba, zagyva’, badarsag ‘badar dolog, kiilondsen ilyen val
gondolat, beszéd’
19. balga ‘gyermetegen egyligyd’ val
20. bantalmaz ‘(ok nélkil) at, ver, bant vkit, vmit’ hiv val
21. berekeszt ‘<targyaldst, Glést stb.> befejezettnek nyilvanit’ val hiv
22. bubanat ‘tartdés, mély banat’ val
23. buvarlas ‘tudomanyos buvarkodas’ rég val
24, célravezetd ‘a kivant eredményhez hozzasegitd’ val
25. cicaz ‘cicazik’ val
26. cikkez ‘cikkezik’ val
27. cirkuldl ‘korforgasszerl mozgast végez’ val
28. csacska ‘aki sokat csacsog’, ‘gyerekesen bohd’ val kedvesk
29. csakhamar ‘nemsokara’ val
30. csalogany ‘fulemile’ val
31. csecsemd ‘gyermek korilbelil az egyéves korig’ hiv val
32. cselekedet ‘végrehajtott cselekvés’ val
33. dagalyos ‘“fellengz6s, zavaros és eréltetett képekkel zsufolt <m)>* val pejor
34. derék ‘vmely id&szak kozepe’ nép v. val
35. ditirambus ‘tulzott, lelkendez6 dicséret’ talzoé val
36. divathulldm ‘divatossa valt, sodré erejl folyamat, jelenség’ val v. sajtéd
37. divatjamult ‘ami mdar nem divatos’ val
38. dorgatérium ‘dorgalas’ val tréf
39. ecsetel ‘szinesen, szemléletesen, érvelve elmond vagy leir vmit’ val
40. égzengés ‘mennydorgés’ nép v. val
41. egyenértékd ‘azonos értékd’ hiv val
42. egyidejlileg ‘vmivel egy idében, ugyanakkor’ hiv v. val
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevdns
szdm jelentésének
stilusértéke

43, eleve ‘mindjart eleinte, mar el6re’ val

44, elfordul ‘<veszedelem> elharul’ rég val

45. élvez ‘(anyagi) el6nyben részesil; vmi szamara kedvez6t (meg)kap’, pl. val v. hiv
Osztondijat élvez; élvezi a bizalmat vkinek’

46. esztendei ‘évi’ nép v. val

47. ezuton ‘ilyen moédon’ val hiv

48. fajtalan ‘a nemi erkolcsot sulyosan sérté (viselkedést, természetd)’ nép v. val

49, farkasnevetés ‘diihot leplezd, eréltetett nevetés’ val v. irod

50. felindul ‘hirtelen indulatba jon’ val

51. felkarol ‘tamogat, partfogasaba vesz’ val

52. felmagasztal ‘nagyon feldicsér’ val

53. fiasko ‘kudarc, balsiker’ val

54. folyamodas ‘az a tény, hogy vki (vkihez, vmihez) folyamodik’ val hiv

55. ful ‘vmibe fullad’ val

56. galamblelkd ‘szelid, jélelkd’ val

57. generacid ‘nemzedék’, ‘emberdlts’ val

58. generalis ‘altalanos (érvényd), egyetemes’ val

59. gondolatkor ‘fontosabb targyra vonatkozoé gondolatok 6sszessége, kore’ val

60. gyarld ‘gyatra’, ‘blinre hajlé, esendd’; gyarldsag ‘gyengeség, silanysag’, val
‘erkdlcsi gyongeség’

61. gyaszszertartds ‘temetési szertartas’ hiv v. val

62. habar ‘bar, noha’ val

63. hajlék ‘lakds, otthon’ val

64. hirlap ‘Gjsag, kiiléndsen napilap’ hiv v. val

65. hozzajarulds ‘az az 6sszeg vagy adomany, amelyet vmihez segitségul adnak, | hiv val
ill. kapnak’; ‘beleegyezés’

66. identikus ‘azonos’ elav val

67. intuicidé ‘0sztonos megérzés, felismerés’ val

68. irigylendg ‘irigylésre mélto’ val

69. jdmbor ‘jéakaratu, de nehezen teljesild <kivansag, szandék stb.>’ val

70. javall ‘javasol, ajanl, tandcsol vmit’ nép v. val

71. jelentékeny ‘jelent6s’ val

72. karesemény ‘kareset’ hiv val

73. kéjné ‘prostitudlt né’ hiv val

74. kibontakoztat ‘segiti vminek a kibontakozdasat’ val v. sajtd

75. kikacag ‘(hangosan) kinevet vkit’ taj v. val

76. kompetencia ‘illetékesség’ sajtd v. val

77. kvintesszencia ‘vminek a lényege, veleje’ val

78. koros ‘id6s koru’ val

79. labad: konnybe labad a szeme ‘kdnnyes lesz a szeme’ val

80. labilis ‘bizonytalan, ingatag’ val

81. lakhely ‘lakéhely’ val

82. lakoma ‘(6rvendetes alkalombdl rendezett) béséges tarsas étkezés’, ‘az ott | val
fogyasztott ételek’

83. ledny ‘nénem(i gyermek’ val v. hiv

84. liliputi ‘igen kicsiny, torpe’ val tréf

85. logikdatlan ‘nem logikus’ val
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevdns
szdm jelentésének
stilusértéke
86. mag ‘ondd’ val
87. magakelletés ‘az a magatartds, ahogy valaki kelleti magat’ val pejor
88. maximalista ‘meg nem valdsithatd, tulzott igény{’; ‘ilyen kovetelményeket | val pejor
tdmasztd személy’
89. mészarlas ‘vérengzés, 6ldoklés’ val
90. mUalkotds ‘mivészi alkotas’ val
91. napnyugta ‘naplemente’ val
92. nehezil ‘nehezedik’ val
93. noha ‘<megenged mondat bevezetésére> bar’ val
94. nonszensz ‘képtelenség, lehetetlenség, oktalansag’ val
95. novés ‘emberi termet’ val v. nép
96. ddivatu ‘divatjamult’ val
97. 6hajt ‘(nagyon) vagyik vmire’; ‘kivan, akar, szeretne’; 6haj, 6hajtas ‘az a val
tény, magatartds, hogy vki vmit 6hajt’; ‘(szerény) kivansag’
98. olyba ‘Ugy vagy olyannak, olyanként’ val kiv
99. orvosol ‘<sérelmet, panaszt> intézkedéssel megsziintet’ val
100. | parvenu ‘el6keléskodé ujgazdag’ val pejor
101. | penzum ‘kiszabott munka, feladat’ val
102. | piciny, picinyke ‘pici’ val kedvesk
103. | pionir ‘el6harcos, valamiben uttord’ val
104. | piperkéc ‘kiilsejére, ruhazatara nagy gondot fordito (férfi)’; ‘divatmajom’ val pejor
105. | pirongat ‘enyhén dorgal’ val
106. | ragaly ‘fert6z6 betegség’ val rég
107. | reménység ‘remény’ val
108. | részeltet ‘részesit’ val v. nép
109. | réved ‘abrandozva, merengve sokaig néz <a messzeségbe>’; ‘a kulvilagrol val
megfeledkezve belemeril <vmely emlék- vagy fantaziaképbe’
110. | sebaj ‘nem baj’ val
111. | sebzett ‘akit, amit megsebeztek’ val
112. | sokatmondo ‘jelentés (dolgot sejtetd)’ sajtd v. val
113. | stilusgyakorlat ‘kezd6re valld, tartalmilag csekély értékd, de tetszetds sti- val pejor
lusra torekvd irasmd’
114. | suletlen ‘sikeriletlen’ val giny
115. | szelekcid ‘vmibdl, vkik kozlil valé kivalogatas, kivalasztas, kiszlrés’ val
116. | szenvtelen ‘(bantdan) kozényos, érzéketlen’ val, kissé pejor
117. | szofista ‘formalisan helyes, valéjaban téves kovetkeztetésekkel okoskodd val pejor
személy’
118. | szomorkas ‘kissé szomoru’ val
119. | szokik ‘<ember, allat> kdnnyedén ugrik’ taj v. val
120. | szubvencid ‘az dllamtél vmely intézménynek rendszeresen juttatott pénz- hiv val
beli tdmogatas’
121. | titdnkodik ‘nagy szellemnek tartja magat, és igy viselkedik’ val guny
122. | vagylagos ‘tobb lehetdség kozti valasztasra médot add’ hiv val
123. | varazslatos ‘elb(ivolg, lebilincsel &’ val tulzo
124. | végeszakadatlan ‘rendkiviil hosszd’ val tulzo
125. | végzet ‘elkeriilhetetlen sors’ val
126. | vel6trazo ‘rendkiviil er6s, ijesztéen éles <hang>’ val
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevdns
szdm jelentésének
stilusértéke
127. | visszajuttat ‘elrendeli, gondoskodik réla, hogy vki, vmi visszajusson vhova, val v. hiv
vkihez’
128. | zardakkord ‘esemény utolsé mozzanata’ val
129. | zilal ‘szalaira bontva rendetlenné tesz’ val
130. | zsén ‘kinos, feszélyezett helyzet’ kiv val
1.

A kéziszotar mindGsitései itt sem mindig felelnek meg a valdsdgnak. Feltehet6, hogy legfdljebb
kissé valasztékos vagy még inkdbb kozombos stilusértékil példaul az dbrdnd, adoptdl, affér,
alliir, baby-sitter, ecsetel, eleve, felkarol, labilis, logikdtlan, maximalista, mialkotds, non-
szensz, 6haj, penzum, sebaj. Ezeket azért érezheti a beszél6k egy része valasztékosnak, mert
inkabb az iskolazott emberek hasznaljak 6ket, azok viszont mindenféle beszédhelyzetben,
ill. mindenféle stilusu sz6vegekben, nemcsak a bizalmas stilustakban.

Nem annyira valasztékos, hanem inkabb formalis stilusértékl az aberrdcio, abnormis, adek-
vat, cirkuldl, generdcid, generdlis, identikus, intuicio, lakhely, szelekcio. A ,valasztékos” miné-
sitést kell6en magyarazza, hogy a szoétar nem ismeri a ,,formalis” minGsitést. (S persze az is
hozzdjarul, hogy ezek a szavak valasztékos szovegekben is lehetnek stilisztikailag jel6letle-

nek.)

A bubdnat lehet bizalmas stilusértékd is. A lakoma sz6 ma inkdbb térténeti kontextusban
fordul eld, vagyis kozel all ahhoz, hogy historizmus legyen. A mai dariddkat legfeljebb meta-
forikusan nevezik lakomdnak. A cselekedet a vallasi, filozéfiai és jogi regiszterekben nem va-
lasztékos, hanem kdozombos vagy formalis stilusértékd is lehet.

2.

Amikor egy valasztékos stilusértékd szé a hivatali nyelvben is hasznalatos, van lehetGség je-
[6Ini mind valasztékos, mind formalis stilusértékét.

Ennek egyik mddja a ,,valasztékos és hivatalos”, ill. a , hivatalos és valasztékos” kettés min6-
sités alkalmazasa. Ezt [atjuk a fenti példak koziil a kovetkez6kben: aldbbi, bdntalmaz, bere-
keszt, csecsemd, egyenértékii, ezuton, folyamodds, hozzajdrulds, karesemény, kéjné, szub-
vencid, vagylagos. Ez a jelolési mdd ugy értelmezendd, hogy a felsorolt szavak egyszerre va-
lasztékos és hivatalos stilusértékiiek, vagyis ez a kétfajta stilusérték elvileg mindenféle
szovegben érvényesiil.

A masik lehet8ség a ,,valasztékos vagy hivatalos”, ill. a ‘hivatalos vagy valasztékos” kettGs
mindsités alkalmazasa. llyen a példak kozil az abbeli, egyidejlileg, élvez ‘vmit kap, ami sza-
mara kedvez6, gydszszertartds, hirlap, ledny, visszajuttat. Ezek tehat a sz6tari jelolés szerint
a valasztékos stilusu sz6vegekben valasztékos stilusértékiiek, a formalis stilus sz6vegekben
pedig formalis stilusértékliek, ez utébbin belil hasznalatuk — a sz6tari mindsités értelmében
— a hivatali nyelvre jellemzé.
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nyege, hogy az érintett szavak nem hasznalatosak a kifejezetten bizalmas stilusu szévegek-
ben, ill. ha ott mégis el6fordulnak, nagy részik valdszin(leg stilisztikailag kisebb-nagyobb
mértékben jelolt.

7 7.

A tobbi stilusértéknél nincs ilyen atfed8dés az 6sszetett és a vagylagos mindsitések kozt.

A leggyakoribb vagylagos minGsités a,valasztékos vagy népnyelvi”, ill. a ,,népnyelvi vagy
valasztékos” kettGs minGsités (derék ‘vmely id&szak kozepe’, égzengés, esztendei, fajtalan *
nemi erkolcsot sulyosan sértd’, javall, névés ‘emberi termet’, részeltet). Itt emlithetjik meg a

o

tajnyelvi vagy vdlasztékos” minGsitést is (kikacag, szdkik ‘ugrik’).

Ezek értelmezése nem nehéz, s a mindsités ellen nem is emelhetiink kifogdast. Az igy jelolt
szavak népnyelvi k6zegben népnyelvinek, ill. népiesnek érzédnek, valasztékos szé6vegben
pedig valasztékosnak. Vagyis népnyelvi sz6vegben nem érz6dnek valasztékosnak, hanem
hihet6leg kozombos vagy bizalmas stilusértékiek, valasztékos szovegben pedig nem érzéd-
nek népiesnek, hanem vélasztékosnak. Az ilyen jel6lési szavak haszndlata a bizalmas stilusu
szovegekre nem jellemzd, ott stilisztikailag jeloltek volnanak.

A ,valasztékos és népnyelvi”, ill. a ,népnyelvi és valasztékos” 6sszetett mingsités hidnyat jol
magyarazza, hogy a népnyelvi mindsités(i szavak a koznyelvi szovegekben népiesnek érzéd-
nek, nem valasztékosnak, a kett6 kizarja egymast.

Ma3s a helyzet a ,,valasztékos vagy irodalmi” kettés mindsitéssel, amit egyetlen szé képvisel a
szétarban, a farkasnevetés. Ennek az egynek az esetében sem latjuk a kettGs jelolés értel-
mét, redundans mivolta miatt: minden irodalmi stilusértékii sz6 egyszersmind valasztékos
is.

Az el6z6vel szemben a ,valasztékos vagy sajtonyelvi”, ill. a ,sajtonyelvi vagy valasztékos”
kettGs jelolés (divathullam, kibontakoztat, kompetencia ‘illetékesség’, sokatmondd) redlisan
értelmezhetd: ezek a szavak a legtobb szovegtipusban valasztékosnak érz6dhetnek, de a
sajtényelvben — gyakori hasznalatuk miatt — ez a valasztékos jelleg nem nagyon érvényesil.

4,

Amiaz 0sszetett minGsitéseket illeti, ezek az idGbeli vagy az érzelmi dimenzién jelennek
meg.

A valasztékos minGsitésnek a kronolektalis mindsitésekkel vald kapcsolédasaval A magyar
nyelvi valtakozdsok kronolektdlis hdttere cim( kotetben foglalkozunk bévebben. Itt csak né-
hany példat idéziink: ,valasztékos és régies”, ill. ,régies és valasztékos” az ajakpirosito, bu-
varlds, elfordul ‘elharul’, ragdly; ,elavult és valasztékos” az identikus; , valasztékos és kive-
sz6ben lévd”, ill. ,kivesz6ben |évé és valasztékos” az olybd és a zsén.
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A valasztékos stilusérték konnyen kombindlddik az érzelmi dimenzid mindsitéseivel, mivel
— amint fontebb lattuk — a vdlasztékos stilusra nagyon is jellemzé az érzelmi telitettség, az
expressziv kifejezésmaddra vald torekvés.

A tablazat tobb ilyen parositast tartalmaz.

A pozitiv oldalon ezeket: ,vélasztékos és kedveskedd” (csacska, piciny, picinyke); ,valaszté-
kos és tréfas’ (amazon ‘harcias, bator né’, dorgatdrium, liliputi); ,,valasztékos és tulzo”, ill.
,tulzé és valasztékos’ (ditirambus ‘tulzott, lelkendez6 dicséret’, vardzslatos, végeszakadat-
lan).

A negativ érzelmek oldaldn a kbvetkezék helyezkednek el: , valasztékos és pejorativ” (allir,
dagdlyos, magakelletés, maximalista, parvenii, piperkdéc, stilusgyakorlat ‘csekély értékd, de
tetszetGs stilusra torekvé irdsmd’, szofista); ,valasztékos és kissé pejorativ” (szenvtelen);
,valasztékos és gunyos” (siiletlen ‘sikeriletlen’, titdnkodik).

A ,kissé valasztékos” stilusmindsitésl szavak a valasztékos és a bizalmas stilusértékiiek ko-
z0tt helyezkednek el Ugy, hogy kézelebb esnek a valasztékos, mint a bizalmas stilusértékd-
ekhez.

A ,kissé valasztékos” stilusmin@sités viszonyitd célzattal is hasznalhatd: ilyenkor azt fejezi ki,
hogy az adott alakvaltozat kevéshé valasztékos vagy valasztékosabb, mint egy masik.

Példaul a gennyed ige kissé valasztékos a k6zombos stilusértékl gennyesedik igéhez képest; a
megdiih6dik kissé valasztékos a k6zombos stilusértékld megdiihdsodik véltozathoz képest; a to-
vabbhalad kevésbé valasztékos, mint a tovahalad.

Masfell az iramodik kissé valasztékos a nala valasztékosabb iramlik valtozathoz képest, a je-
lentds kissé vdlasztékos a valasztékos jelentékeny szinonimajahoz képest, hasonldképpen a rej-
telmes valamivel valasztékosabb (és rejtelmesebb ©), mint a rejtélyes.

A ,kissé valasztékos” szokészleti elemek atmeneti jellegiiknél fogva hasonld szerepet jatsz-
hatnak a kozlésben, mint a ,k6zombos” mindsitésd elemek, annak ellenére, hogy ezektdl
hatarozottan kiilonb6znek.

ban, hogy valasztékos mivoltukbdl fakaddan alapvet6en mégiscsak a valasztékos stilusu dis-
kurzusok jellemzé elemei, szemben a k6zombdos stilusértékliekkel, amelyek elvben nem asz-
szocidlnak kilonosképpen sem formalis, sem informalis beszédhelyzeteket.
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+ , Kissé valasztékos” stilusmindsitési szavak az értelmezé6 kéziszotarban

Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevdns
szdm jelentésének
stilusértéke

1. abrazol ‘lerajzol; rajzban, képben bemutat, elképzeltet vkit, vmit’; ‘(md- kissé val
vészi eszkozokkel) megjelenit, szemléltet, megelevenit’

2. adott ‘jelenlegi, széban forgd’, pl. adott esetben kissé val v. hiv

3. aldozatos ‘aldozatkész’; ‘dldozattal jarg, terhes’ kissé val

4, allhatatlan ‘ingatag, valtozékony’ kissé val

5. atkel ‘<vmin, kilén6sen tengeren, folydn> (vmilyen kodzlekedési eszko- kissé val
z6n) atmegy’

6. atszuremlik ‘atszdrddik, atszivarog’ kissé val

7. bandlis ‘elcsépelt, lapos, mindennapi’ kissé val

8. bizalomgerjesztd, bizalomkelt6 ‘bizalmat kelt6, bizalomra érdemes’ kissé val

9. borbarat ‘borissza’ kissé val

10. civédik ‘civakodik’ kissé val

11. csaknem ‘majdnem’ kissé val

12. csaldka ‘ami tévedésbe ejt, félrevezet’ kissé val

13. csekély ‘kevés, kis’ kissé val

14. cseveg ‘konnyed hangnemben, elmélyiilés nélkil beszél vagy tarsalog’ kissé val

15. csorbit ‘vmit csdkkent, kisebbit’, pl. csorbitja az 6nallésagat kissé val

16. derekas ‘elismerésre méltg, (nagyon) jo’ kissé val

17. drapéria ‘(fal)fellletet diszits, red6zott textilanyag’ kissé val

18. drill ‘er6szakos fegyelmezés’; ‘vakfegyelem’ kissé val, pejor

19. egybehord ‘egy helyre, egy csomdba hord’; ‘gyljtémunkaval 6sszegyjt’ kissé val

20. egybekapcsol ‘Osszekapcsol’; ‘vkiket egységbe fog’ kissé val

21. egybemos ‘<kiilonb(6z6)séget, ellentétet> figyelmen kivil hagy, eltlintet’ | kissé val, gyak.

pejor

22. egyébkor ‘maskor’ kissé val

23. egyedillét ‘maganyossag’ kissé val

24, egyenes ‘Gszinte és becsiiletes’; egyenesség ‘nyilt szinteség, becsiiletes- | kissé val
ség’

25. egyenl6tlenség ‘az emberek kdzotti vmilyen kilonboz6ség’ kissé val

26. egyuttal ‘ugyanazon alkalommal, ezzel egyiitt’; ‘egyszerre, azonkivil még’ | kissé val

27. egyveleg ‘vegyes tartalmu dolog, 6sszeallitas; keverék’ kissé val

28. él ‘banto, tamado célzat’ kissé val

29. elcsligged ‘hitét, reményét veszti, letor(ik)’ kissé val

30. elegend6 ‘kielégité mennyiségd, elég’ kissé val

31. elégséges ‘elegendd’ kissé val

32. elejt ‘mellesleg vagy csak latszdlag akaratlanul emlit meg, mond ki vmit’ kissé val

33. elesik vmitdl ‘nem jut (tdbbé) hozza vmely elényhoz’ kissé val

34, eleste ‘az a torténés, tény, hogy vki, vmi (harcban) elesett’ kissé val

35. elhalvanyul ‘elhalvanyodik’ kissé val

36. ellendllhatatlan ‘minden akadalyt elsoprd’; ‘leklizdhetetlen, visszafojtha- | kissé val
tatlan’; ‘hddité, lenyligozé’

37. el6készilet ‘vminek a megtételéhez, megvaldsitasahoz sziikséges kissé val
korilmények, foltételek megteremtése’

38. ered ‘vki, vmi szarmazik vhonnan, vkitél, vmitél’ kissé val
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz6 relevdns
szdm jelentésének
stilusértéke

39. értesul ‘értesitést kap, tudomast szerez vmirél’ kissé val

40. érzékenykedik ‘sértédékenyen viselkedik, beszél, adja a megbdntottat’ kissé val

41. eshetdség ‘olyasmi, ami bekdvetkezhet; lehet6ség’ kissé val

42. eszelGs ‘betegesen rogeszmés’ kissé val

43, feltornyoz ‘vmit gulaszer(, magas halomba rak, felmagasit’ kissé val

44, feligyel ‘vigyaz vkire, vmire, hogy baj ne érje’ kissé val

45, fogddzd ‘amibe fogddzni lehet’; ‘ilyen targy, eszkdz’; “vminek a megolda- | kissé val
sahoz alkalmas tdmpont, kiinduldsi pont’

46. féképpen ‘f6ként’ kissé val

47. gennyed ‘gennyesedik’ kissé val

48. halas ‘akinek, aminek a tetszését konny( kivivni, megnyerni’ kissé val

49, idehangzik ‘idehallatszik’ kissé val

50. id&szerl ‘vmely id6pontban helyes, kivanatos, esedékes’ kissé val

51. ingerilt ‘bosszus, ideges’ kissé val

52. intéz ‘<szdbeli megnyilatkozast> k6zol vkivel, ezzel fordul hozzd’, pl. kér- kissé val
dést intéz a miniszterhez

53. iramodik ‘hirtelen, lendiiletesen futni kezd (vmerre, vki, vmi utan)’ kissé val

54. iranyomban ‘irantam’, iranyodban ‘irdnta’ stb. kissé val

55. ismételt ‘Ujra el6forduld, ismétl6dé’; ismételten ‘Ujra, megint’ kissé val

56. jelen van ‘itt van, nem hidnyzik’ kissé val

57. jelent6s ‘kovetkezményeiben, hatasaban nagyon fontos’; ‘fontos szerepd, | kissé val
tekintélyes’; ‘szamottevéen nagy’; ‘sajatos, rejtett értelm’

58. kacag ‘nevet’ tdj v. kissé val

59. kamatoztat <képességét, el6nyét> ligyesen felhasznalja, gylimolcsozteti’ | kissé val

60. karikiroz ‘karikaturaszer(ien abrazol, kiildndsen utanoz vkit, vmit’ kissé val

61. keletl ‘a jelzett id6pontbdl szarmazd, akkori eredet(’, pl. Ujabb keletd hir | kissé val

62. kémlel “furkészve, figyelmesen néz vmit’; ‘igy néz vhova’ kissé val

63. kérdéses ‘a szdoban forgo, az emlitett’; ‘kétséges, bizonytalan, vitathatd’ kissé val

64. kiflrkész ‘flirkészve folderit’ kissé val

65. megatalkodik ‘elitélend6 magatartdsa mellett makacsul, konokul kitart’; kissé val
megatalkodott ‘elitélendd szandéka vagy szokasa mellett konokul kitartd’

66. megddbben ‘<fdjdalmas vagy kellemetlen hir, éimény hatasara> nagyon kissé val
meglepédik, megijed’

67. megdiihodik ‘megdihosodik’ kissé val

68. megrajzol ‘(részletesen) leir’ sajto, kissé val

69. megsug ‘<sugallat, megérzés> megmond vmit’, pl. dsztdne megsugta ritk, kissé val
neki, merre menjen

70. merev ‘sémdkba rogz6dott <gondolkodas>’ kissé val, pejor

71. mintaszerd ‘példas, kivald’ kissé val

72. mult ‘vkinek erkolcsileg kifogasolhato elGélete’ kissé val, szépit6

73. napfirdézik ‘napozik’ kissé val

74. némi ‘egy kevés, valamelyes’ kissé val

75. nemzedék ‘gépeknek, berendezéseknek bizonyos fejlettségi foka, ill. tipu- | Mdsz, kissé val
sa’

76. nyel <lyukacsos anyag, lUreges targy> nagy mennyiségben magaba fogad kissé val
vmit’

77. nyelvtisztasag ‘a nyelvnek folosleges idegenszerlségektdl valdo mentessé- | kissé val
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz6 relevdns
szdm jelentésének
stilusértéke
ge’
78. nyereségvagy ‘(lzleti) nyereség szerzésére iranyulo vagy’ kissé val
79. nyiladozik az értelme, az esze ‘<gyermek> kezd értelmesen gondolkozni’ kissé val
80. ocsmany ‘visszataszitdan rut, ronda’; ‘undoritéan kellemetlen’; ‘gyaldza- kissé val
tos’; ‘szemérmetlen, tragdr’; ocsmanysdag ‘vkinek, vminek ocsmany volta’;
‘ocsmany szenny’; ‘ocsmany tett vagy beszéd’
81. ostrom ‘heves udvarlads’; ostromol ‘hevesen udvarolva igyekszik vkit kissé val
meghdditani’
82. pillant ‘hirtelen, réviden vhova tekint’ kissé val
83. pironkodik ‘(restelkedve) el-elpirul’ kissé val
84. prid ‘alszemérmes’ kissé val
85. rejtélyes ‘rejtélyekkel teli, titokzatos, rejtelmes’ kissé val
86. rendelkezik vmivel vagy <pongyola haszndlatban> vmi f6l6tt ‘vminek a kissé val
felhasznalasarol dont(het)’
87. renomé ‘vkinek, vminek a jé hire, tekintélye’ kiv, kissé val
88. rézsut ‘ferde irdnyban, rézsutosan’ kissé val
89. sajatsag ‘vkire, vmire jellemz8, mas(ok)tdl megkllonboztetd tulajdonsag’ | kissé val
90. sarj ‘ndvényen fiatal hajtas’; sarjad ‘<névény> hajt’ kissé val
91. sétany ‘szélesebb, rendszerint fakkal, gyeppel, virdgagyakkal szegett, kissé val
padokkal ellatott sétadt’
92. sejtet ‘sejteni enged’ kissé val
93. sivar ‘valtozatossdg nélkili, egyhangusagaval lehangold’; ‘kopar, termé- kissé val
ketlen’; ‘disztelen, szegényes’; ‘nemesebb érzelmek, eszmények hijaval
levd’; ‘oromtelen, magdanyos, rideg’
94. spontan ‘kilsé iranyitds, beavatkozas nélkil, 6sztondsen megsziletd, kissé val
végbemend’; ‘kozvetlen, Gszinte’
95. studiroz ‘tanulmanyoz’ kissé val
96. sugdroz ‘<radié musort> kdzvetit’ kissé val
97. summa ‘Osszegzés, vminek a lényege, veleje’, pl. a torténet summadja’ kissé val
98. susog ‘suttog’ kissé val
99. szeretetreméltdsag ‘vkinek szeretetre méltd volta’ kissé val
100. | szolgal ‘vmire vald’, pl. a toll irasra szolgal kissé val
101. | tovabbhalad ‘tovahalad’; ‘ <ut, vezeték> olyan, hogy vmin tul is folytato- kissé val
dik’; ‘munkaban el6bbre jut’
102. | ujjateremt ‘alapvetéen megujit’ kissé val
103. | Ujszerl ‘a megszokottdl eltérd, eddig nem tapasztalt’ kissé val
104. | utolérhetetlen ‘akit, amit nem lehet (vmely teljesitményben) utolérni; kissé val
nagyon jo, kivald’
105. | udit “frissit, élénkit’ kissé val
106. | Gldoz ‘dllanddan nyugtalanit, zaklat’, pl. szerelmével tldoz vkit kissé val
107. | Gtkozik ‘ellentétbe keril vmivel’, pl. torvénybe ttkozik hiv, kissé val
108. | veszedelem ‘bajjal, pusztuldssal fenyeget6 helyzet; veszély’ kissé val
109. | zarul ‘zarodik’ kissé val
110. | z6m: vminek a z6me ‘a nagyobb része, tobbsége’ kissé val
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Az idézett szavak, ill. szojelentések kozt is akadnak olyanok, amelyek (ma) valéjdban inkabb
k6z6mbos, mint kissé valasztékos stilusértéklek. llyen lehet a bandlis, bizalomgerjeszté, csa-
I6ka, egyediillét, egyenes, ellendllhatatlan, el6késziilet, ingeriilt, kérdéses ‘kétséges, vitatha-
t&’, keletli, megddébben, priid, sétdny, sivdr, spontdn, (ildéz.

Itt is el6fordulhat, hogy a szétarirdk azért véltek némely szot kissé valasztékosnak, nem pe-
dig k6zombosnek, mert inkdbb az iskolazott beszél6k hasznaljak, 6k viszont bizalmas stilusu
megnyilvanuldsaikban sem tartézkodnak a hasznalatatol.

Az érzékenykedik az elGbbiekt6l abban kilonbozik, hogy nem illik bele a formalis stilusba,
viszont a bizalmasba igen. Az ocsmdny sz6 ma inkabb bizalmas stilusértékd, kissé véalasztékos
stilusu szovegekbe nem nagyon illik. A civédik, az iramodik, a napfiirdézik és a pironkodik épp
ellenkez6leg: inkdbb erésen, mint kissé valasztékos. A nemzedék ‘gépeknek, berendezések-
nek bizonyos fejlettségi foka, ill. tipusa’ formalis stilusu (szaknyelvi) szovegekbe is beleillik.

2.
A ,kissé valasztékos” ritkdn kapcsolddik 6ssze mds mindsitésekkel.

a) Az adott sz6 ‘jelenlegi, széban forgd’ jelentésben , kissé vdlasztékos vagy hivatalos”, ami
azt a tényt tlikrozi, hogy az adott beleillik a formalis stilusu szévegekbe is, s6t oda illik igazan,
hiszen szamos szaknyelvnek jellegzetes eleme. Nem nagyon értelmezhet6 masképp a , hiva-
talos és kissé valasztékos” mingsités sem, mellyel az iitkézik ‘ellentétbe kertl vmivel’ (pl.
torvénybe (itkozik) sz6 van ellatva: ez is jellemz6bben formalis, mint valasztékos stilusértékd,
bar nyilvanvald, hogy a valasztékos stilusu szévegekbdl sem ri ki.

Ezekhez hasonlé a ,,sajtényelvi vagy kissé valasztékos” mindsités is, amit a megrajzol szé kap:
ez ugy értelmezhet6, hogy a sz6 altalanossagban véve kissé valasztékos stilusérték(, emellett
pedig jellemzé a sajtonyelvre is (ahol — elvileg — nem szamit kissé valasztékosnak, kiilénben
nem kotné dssze a két minGsitést a vagy kot6szo).

A dialektalis dimenzidn csak a ,tajnyelvi vagy kissé valasztékos” kacag sz6t talaljuk ‘nevet’
jelentésben: a szétdr szerint a kacag a kdznyelvben egy sajatos fajta nevetést jelent, az ,el-
aprozott hangokat hallatva, 6nfeledten, szivbél jov6” nevetést, némely nyelvjarasban viszont
altalaban is vonatkozhat a nevetésre; ebben az dltalanos jelentésben tekinti a szotar a kacag
szt kissé valasztékosnak.

Akronolektdlis dimenzidn is egyetlen példat talalunk, a , kivesz6ben vagy kissé valaszté-
kos” mindsitést, amelyet a renomé szé képvisel.

b) Az 6sszetett minGsitések koziil fontebb mar emlitettik a ,hivatalos és kissé valasztékos”
kombinaciot. Ezen kivil mar csak az érzelmi dimenzién fordul el néhany kettés mingsités:
,Kissé valasztékos és szépit6” a mult fénév ‘vkinek erkolcsileg kifogasolhaté elGélete’ jelen-
tésben, ,kissé valasztékos és (gyakran) pejorativ” pedig a drill, az egybemos és a merev ‘sé-
makba rogzédott <gondolkodas>’.
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A szépirodalmi regiszterhez azok a szavak tartoznak, amelyek az Un. szépirodalmi stilus saja-
tos kifejez6eszkozei, mas regiszterekben nem nagyon fordulnak el6.

Ezeknek meglehet8sen , karakteres” a stilusértéke, jél elklilonithetd mas regiszterekhez tar-

toz6 sajatos szavak stilusértékétél. Az irodalmi irdnyzatok, azok stilusanak valtozasa miatt
szétaraink irodalmi stilusérték(i szavai elég gyorsan régiessé, elavultta valnak.

A szépirodalom nyelvére ugyan épp az a jellemzG, hogy minden stilusrétegbél b6ven merit
elemeket, am a sajtényelvi, szaknyelvi szavaknak vagy szlengszavaknak stb. a szépirodalmi m-
vekben valé hasznalata nem teszi 6ket szépirodalmiva. Ha azzda valnanak, épp azt a sajatos sti-
lusértéket veszitenék el, ami miatt a szépirdk alkalmazzak Sket.

A ,valasztékos” és az ,irodalmi” minGsités kozt nagyjabdl olyan a viszony, mint a , bizalmas”
és az ,,argd” (szlenghez tartozé) mindsités kozt.

A ,bizalmas” és az ,,argd” (szlenghez tartozo) stilusminGsités targyalasakor lattuk, hogy min-
den ,,argd” minGsitésli sz6 bizalmas stilusérték(i, de nem minden ,bizalmas” stilusmindsités
sz6 szlengsz0; a szlengszavak a bizalmas stilusérték(i szavaknak egy sajatos csoportjat alkot-
jak. Ugyanigy minden ,irodalmi” minGsités(i szé valasztékos stilusérték(i, de nem minden
,valasztékos” stilusmindsités(i sz6 irodalmi stilusérték(; az ,irodalmi” minGsitési szavak a
valasztékos stilusértékii szavaknak egy sajatos csoportjat alkotjak.

Ennek ellenére —amint az alabbi tablazatban latni fogjuk — j6 néhany esetben el6fordul, hogy
ugyanaz a sz6 ugyanabban a jelentésbhen megkapja mind az ,,irodalmi”, mind a ,,valaszté-
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kos” mindsitést, pedig ez utébbi — a fentiek értelmében — redundans.

Akarcsak az ,,argd” (szleng) mindsités, az ,irodalmi” is alapvet6en a regiszterbeli dimenzid-
hoz tartozik, nem a stilusbelihez, de mindketté tekinthet6 ugy is, mint egy stilusbeli minGsi-
tés erésebb valtozata: az ,argd” felfoghatd Ugy, mint ,,er6sen bizalmas”, s ehhez hasonldan
az ,irodalmi” felfoghaté ugy, mint , erésen valasztékos” vagy ,,emelkedett”.

+ ,,Irodalmi” stilusmindsitésii szavak az értelmez6 kéziszotarban

Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A 520 relevans

szdm jelentésének
stilusértéke

1. abrosz ‘térkép’ régirod

2. adaz ‘gonoszul artd szandéku, kegyetleniil vad’; ‘szérnyd, pusztitd’ irod

3. ag-bog ‘fa, bokor gorbe aga’ irod

4, ajult ‘kabult, ernyedt’ irod

5. akarminem ‘akarmilyen’ régirod

6. akarming ‘akdrmilyen’ irod

7. aki ‘amely’ nép irod

8. akként ‘olyan mdédon, ugy’ val irod
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevadns
szdm jelentésének
stilusértéke

9. aldereszkedik ‘leereszkedik, lejjebb ereszkedik’ irod

10. alant mn ‘alantas’ elavirod

11. alhirlapird ‘magat hirlapirénak kiadd, esetleg ezen a cimen mdsokat zsarold | kiv irod
személy’

12. allong ‘alldogal’ irod

13. alomittas ‘alvastél bodult’ irod

14. amottan ‘amott’ nép v. irod

15. aranylé ‘aranyként csillogd’ irod

16. arszlan ‘nagyvilagi, el6kel6 divatfi, dendi’ elav irod

17. atsuhan ‘gyorsan, (szinte) suhanva athalad, 4tmegy vmin, vhova’; ‘<érzés, val irod
gondolat vagy ennek jele> vkin, vmin rovid idére felotlik, és tovatlnik’

18. balvégzet ‘elkeriilhetetlennek érzett balsors’ irod

19. bamész ‘(szajtatva, onfeledten) bamészkodd’ nép irod

20. boszorka ‘boszorkany’ nép irod

21. blizh6dt ‘blizos’ régv. irod

22. céda ‘feslett erkolcsd, ledér’ irod

23. ciher ‘bokros, cserjés hely’ tdj v. irod

24, csalit ‘cserjék, bokrok szovevénye’, csalitos ‘csalittal bendtt (terilet)’ nép irod

25. csikland ‘csiklandoz’ irod

26. csillagkozi ‘a csillagok kozott, a vildglirben levd, torténd’ Csill v. irod

27. csékdos ‘csokolgat’ irod, ma tréf

28. csokol ‘szeretkezik, dlel’ irod szépit6

29. diadalmi ‘gy6zelmi’ irod

30. dicsszomj ‘dics6ségvagy’ régirod

31. donog ‘dong’ ritk nép irod

32. dzsinn ‘keleti mesékben gonosz vagy pajkos szellem, démon’ irod

33. egyébirant ‘mas céllal’ irod rég

34, egyebiitt ‘mashol’, egyebiivé ‘mashova’ taj v. irod

35. elandalit ‘okozza, hogy vki elandalodjon, dbrandos, méla hangulat fogja el’ | irod

36. elefantcsonttorony ‘<a tarsadalom, a kdzélet (mindennapi) problémai elél irod pejor
elzarkézé mivészi magatartds jelképe>, pl. elefantcsonttoronyba zarkozik

37. emelet ‘emelvény’ elav irod

38. érette ‘érte’ kiv irod

39. esteli, estéli ‘esti’ nép irod

40. észvesztd ‘észbontd’ val irod

41. ezerfejl <kifejezésekben> ezerfejl cézar, ezerfejl szorny stb. ‘a kiszamit- irod pejor
hatatlanul itélkez6 kozonség, tomeg’

42. fatum ‘sors, végzet’ val irod

43, feled ‘felejt’ val irod

44, felemészt ‘lassanként teljesen tonkretesz, megsemmisit’ irod tulzé

45, felleg ‘felh’ taj v. irod

46. fellel ‘megtalal’ taj v. irod

47. fentebb ‘fels6bbrendd’ elavirod

48. foldindulas ‘foldrengés’; ‘tarsadalmi megrazkodtatas’ régv. irod

49, frigyesil ‘szovetségre lép’ elav irod

50. fuvalom ‘gyenge, szelid szell§’ irod

51. gaz ‘alavalé, galad’ irod
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevadns

szdm jelentésének
stilusértéke

52. gebed ‘doglik, nyomorultul elpusztul’ taj v. irod

53. gépkorszak ‘a gépek tomeges elterjedésének korszaka’ sajtd v. irod

54. gorbe ‘hegyes-volgyes <taj>’ irod tréf

55. grizett ‘parizsi varrélany vagy divatarusnd’ kiv irod

56. gyakorta ‘gyakran’ régv. irod

57. gyertyaldng ‘égd gyertydnak a langja’ val irod

58. gyertyavilag ‘égé gyertya fénye’ nép v. irod

59. gyGzhetetlen ‘legy6zhetetlen’ irod

60. hajnallik ‘hajnalodik’ nép v. irod

61. hajsator ‘ddsan leomld (n&i) haj’ irod

62. halkal ‘halkan’ elav irod

63. hitves ‘feleség’ val irod

64. hives ‘hiivos’ tdj irod

65. inkarnacid ‘istenség vagy halott szellemének megtestesiilése’ Vall irod

66. ingd-bingd ‘kecsesen hajladozd’ irod kedvesk

67. ir ‘gyégykendces’ régirod

68. iraly ‘(irott) nyelvi stilus’ régirod

69. iramat ‘lendilet, iram’; ‘iramodas’ régirod

70. iramszarvas ‘rénszarvas’ kiv v. irod

71. istendl ‘dics6itve, balvanyozottan szinte istenné valik’ irod tulzo

72. iszonytato ‘iszonyatos’ irod

73. jelenet ‘jelenség, jelenés’ elavirod

74. jovendol ‘(sugallatra) jésol’ Vall v. irod

75. kalit ‘kalitka’ irod

76. kandi ‘kivancsi, leskel6d&’ nép irod

77. kandikal ‘lopva nézeget vhova, leselkedik’ nép v. irod

78. képzeleg ‘képzel6dik’ irod pejor

79. kicsiny ‘kicsi’ val irod

80. kinkeserves ‘kinosan keserves’ nép v. irod

81. kobold ‘csintalan torpének képzelt szellem’ irod

82. kondor ‘gondor’ nép irod

83. kodalak ‘homalyosan elképzelt alak’ irod

84. kozelget ‘kozeleg’ val irod

85. kiinn ‘kinn’ taj v. irod

86. langol vmiért ‘rajong vmiért’ irod

87. lapvirag ‘zallott (kornyezetben é16) szép fiatal ng’ irod

88. leng ‘szél enyhén fuj’ val irod

89. mart ‘magasabb fekvés(i, meredek hely’ tdj v. irod

90. megtér ‘visszatér’; megtérés ‘visszatérés, visszaérkezés’ tdj v. irod

91. méhike ‘méhecske’ irod kedvesk

92. mélymagyarsag ‘azoknak a (szellemi) tulajdonsagoknak a foglalata, ame- irod kiv

lyek a magyarsag vélt Iényegét alkotjak’

93. mialtal ‘amely dolog altal’ sajto v. irod

94. mindazon ‘mindazok a..., mindazok az...’ hiv v. irod

95. mindezen ‘mindezek a..., mindazok az...’ hiv irod

96. minélfogva ‘ <nem valddi alarendelésben> ennélfogva’ kiv irod

97. mondhatatlan ‘kimondhatatlan, igen-igen nagy’ irod tulzoé
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevadns

szdm jelentésének
stilusértéke

98. mondandd ‘mondanivalg, (iréi) szandék’ nép v. irod

99. naphajlat ‘alkonyat’ tdj irod

100. | naptalan ‘nap nem sitotte, sotét’ irod

101. | nemlét ‘az a tény, hogy vki, vmi nincs tobbé’ irod

102. | néki ‘neki’ nép v. irod

103. | nosza ‘<felhivasként, biztatasként>, pl. nosza rajtal; <gyorsasag érzékelte- irod

tésére>, pl. (erre) aztan nosza, mind arra futott

104. | nyeldekl6 ‘garat, torok’ népv. irod

105. | nyoszolya ‘agy’ nép régv. irod

106. | nyulfi “fiatal nyal’ népv. irod

107. | 6 ‘édon, 6si’ irod

108. | ocsudik ‘dlombdl, bédulatbdl magdhoz tér’; ‘kezd raébredni vmire’ irod

109. | oly ‘olyan’ irod

110. | olyaténképpen, olyaténképp ‘olyan médon, ugy’ tdj irod

111. | ozsonna ‘uzsonna’ tdj v. irod

112. | pagony ‘fiatal, ritkds erd&’ irod

113. | pandcea ‘minden bajt gydgyitd csodaszer’ kiv irod

114. | parjavesztett ‘aki, ami parjat, élettarsag elvesztette’ irod

115. | partits ‘partltést, lazadast elkovetd, lazadd <személy, csoport>’ val irod

116. | pillangd ‘lepke’ taj v. irod

117. | pirkadat ‘kora hajnal’ nép v. irod

118. | pissz <csendre int6 sz6> ‘pszt’ irod

119. | porlik ‘porladozik’ val irod

120. | ratipor ‘kiméletlendl ratapos’ nép irod

121. | rekken ‘hGségtél heval’ irod elav

122. | rendre ‘egymas utan, sorjaban’ nép v. irod

123. | rettenet ‘rémiilet’; ‘irtézatos dolog, rémség’ régv. irod

124. | réveteg ‘tétovan mélazd, révedezd’ irod

125. | rivall ‘indulatos, rikolté hangon kialt (vkire)’ irod

126. | rivall ‘<fuvés hangszer> athato, harsany hangon szél(al meg)’ irod val

127. | rogvest ‘rogton’ nép v. irod

128. | sarteke ‘foldgolyd’ irod

129. | sasbérc ‘magdnos, minden oldalrél meredek hegy, rog’ Fold v. irod

130. | sinylik ‘sinyl6dik’ taj v. irod

131. | sid ‘hegyi patak’ elavirod

132. | suhogo ‘(Utésre hasznalt) hajlékony palca, vessz&’ nép irod

133. | szakallszarité ‘haz el6tti kis pad’; ‘tereferélésre haszndlt hely’ nép v. irod tréf

134. | szivel ‘kedvel, szeret’ nép v. irod

135. | topanka ‘konny kis n6i vagy gyerekcipd’ irod kedvesk

136. | tulnan ‘a tulsé oldalon’ nép régv. irod

137. | tusaz ‘kizd’ régv. irod

138. | tlztanc ‘tlz korul tancolt kultikus (eredeti) tanc’ Népr v. irod

139. | tyukprokator ‘csak apré-csepré perekkel foglalkozo tigyvéd’ irod guny

140. | ugrifules ‘szeleburdi, fiatal, tapasztalatlan’ irod tréf

141. | Gjul ‘Gjjaéled’ val irod

142. | Gdvosség ‘nagy boldogsag, beteljesiilés’ irod tulzoé

143. | vaj, vajh <kiilondsen fajdalom, panasz kifejezésében> hej, haj, jaj! elav irod
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevadns
szdm jelentésének
stilusértéke

144. | verd ‘veréfény’ taj v. irod
145. | vérozon ‘sok kiontott vér’ irod tulzé
146. | vérzivatar ‘véres habordu, csata’ irod
147. | zimanké ‘forgeteges, héfuvasos id6’ irod
148. | zivatar ‘valsagos, viharos id6szak’, pl. a hdboru zivatara irod
149. | zsardt ‘zsaratnok’ irod
150. | zsibaj ‘zsivaj’ tdj irod

1.

A felsorolt szavak, ill. széjelentések nagy része feltehetéleg csakugyan irodalmi stilusértékd,
vagyis er6ésen valasztékosak, ill. némelyek inkabb (kissé) régiesek, pl. akdrminemd, akdrmind,
diadalmi, a csékdos pedig talan mar elavult.

Tobb olyan sz6, ill. szdjelentés is akad a példak kozt, melyeknél az ,irodalmi” minGsités nem
tlnik (teljesen) helytalldnak.

Az elefdntcsonttorony sz6 példaul sokkal inkdabb valasztékos stilusértékd, mint irodalmi, s
hasznalata az MNSZ2 adatainak tanusdaga szerint a sajtonyelvre is jellemz6. A zimanko az
MNSZ2 adatai szerint ugyan nem tul gyakori szo, viszont viszonylag sok példa van ra a ,,saj-
tonyelvi” alkorpuszbdl is, ami ez esetben arra utal, hogy inkabb valasztékos, mint irodalmi
stilusérték(. A dzsinn szénak a stilusértéke kozel allhat a k6zomboshoz, bar ezt részben vi-
szonylagos ritka haszndlata miatt nem konny( egyértelmsiteni. Hasonlé mondhatoé el a
gyertyaldng szorol is.

A nosza indulatszé haszndlata sem korlatozédik az MNSZ2 adatai szerint a szépirodalmi re-
giszterekre, hanem valasztékos, s6t bizalmas stilusu szévegekben is megjelenik, amit nyilvan
érzelmi telitettségének, expresszivitasanak is kdszonhet. Stilisztikai jel6ltsége miatt viszont
a formalis stilusu szévegekbe nem illik. A kicsiny valdban lehet irodalmi stilusértékd, am
emellett tajnyelvi is. Az iszonytatd szé pedig Ujabban akar bizalmas stilusértéklinek is érz6d-
het, ennélfogva az ,irodalmi és bizalmas” stilusminésités volna a megfelel6, mivel a formalis
stilusban ez a sz6 nem haszndlatos, ott erésen jel6lt volna.

2.
A kettds mindsitések kozil konnyen értelmezhet6 az ,,irodalmi” mingsitésnek a kronolek-
talis mindsitésekkel valéo kombinalasa: az igy jelolt szavak a mai irodalmi nyelvben tobbnyire
elavultak.

A sz6tdrban ,irodalmi és elavult”, ill. ,elavult és irodalmi” minGsitést kap az alant melléknéyv,
arszldan, fentebb ‘fels6bbrendld’, frigyestil, halkal, jelenet ‘jelenség’, ‘jelenés’, rekken, sid, vaj/
vajh; ,irodalmi és régies”, ill. ,,régies és irodalmi” minGsitést kap az abrosz ‘térkép’, akdrmi-
nemd, dicsszomj, egyébirdant ‘mas céllal’, ir ‘gyégykendcs’, irdly, iramat; ,irodalmi és kivesz6-
ben”, ill. , kivesz6ben és irodalmi” minGsitést pedig az dlhirlapird, érette, grizett, mélyma-
gyarsdg, minélfogva, pandcea.
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Az értelmezd kéziszétarban a ,,régies” mindsités tobbnyire éppugy elavult szavakat, kifeje-
zéseket, szdjelentéseket, alakvaltozatokat jeldl, mint az ,,elavult” minGsités: err6l bévebben
A magyar nyelvi vdltakozdsok kronolektdlis hdttere cim( kotetben van szé. Az itt idézett,
Lrégies” minGsitésl példak ugyanezt bizonyitjak: egyetlen sincs koztik, melyrél feltételez-

hetnénk, hogy a mai irodalmi nyelvben rendszeresen el6fordulna.

A ,kivesz6ben” kronolektalis mindsitéssel jelolt irodalmi szavak kdzil a minélfogva inkabb
erésen formalis stilusérték(, mintsem ,kivesz6ben”, a , kivesz6ben” mingsitést inkdbb nyelv-
helyességi okokbdl kaphatta: a nyelvérok helytelenitik azt a mondattipust, melynek a minél-
fogva az egyik jellemz6 kdtSszava.

Ugyancsak megbélyegz6 célzattal kaphatta a , kivesz6ben” mindsitést a mélymagyarsdg, bar
itt az okok nem nyelvhelyességiek, hanem tartalmiak: nyilvdn maga a mélymagyarsag kon-
cepcidja a problematikus a szerz6k szemében, bar a mingsitést — ha nagyon johiszemiek
szeretnénk lenni — azzal is magyarazhatjuk, hogy a szétarirdk a fogalmat kizardlag Németh
Laszléhoz kotik, aki a mélymagyar sz6t megalkotta 1940-ben.

Meglepd az érte sz0 érette alakvaltozatanak , kivesz6ben lévének” mindsitése (természete-
sen az ,irodalmi” mellett): inkdbb ,,irodalmi és elavult” vagy ,irodalmi és régies” mindsitést
varnank, mivel a ,koztiszteletben all6” szavak nem szoktak , kivesz6ben” mingsitést kapni,
amikor az elavulas utjara Iépnek. Errél b6vebben A magyar nyelvi vdltakozdsok kronolektdlis
hattere cim(i kotetben van szo.

Az ,irodalmi” minGsitésnek a ,,népies” és a ,tajnyelvi” minGsitéssel valé kombindlasa felet-

tébb problematikus. Fontebb ezek a példak vannak idézve: ,népies és irodalmi” aki ‘amely’,
bdmész, boszorka, csalit, csalitos, donog, esteli, estéli, kandi, kondor, ratipor, suhogd; ,taj-

nyelvi és irodalmi” hives, naphajlat, olyaténképp, olyaténképpen, zsibaj.

Ezeknek, ha a minGsitést komolyan vennénk, ugyanabban a kontextusban kellene egyszerre
irodalmi és népies, ill. irodalmi és tajnyelvi stilusértékilinek lennitik, ami aligha van igy. Nyil-
van a szerz6k tévedésbdl jelolték ily mddon ezeket a szavakat, a helyes mingsités a ,népies
vagy irodalmi”, ill. a ,,tajnyelvi vagy irodalmi” lett volna. Ezt bizonyitja a kandi ‘kivancsi, leske-
16d6’ sz0, amely ,,népies és irodalmi” mindsitéssel van ellatva, mikézben az ezzel etimoldgiai
és jelentéstani kapcsolatban allé kandikdl ‘lopva nézeget vhova, leskel6dik” — helyesen —a
,népies vagy irodalmi” vagylagos mindsitést kapja.

Hasonlé — de még felt(in6bb — hibat taldlunk a ,hivatali és irodalmi” mingsitéssel ellatott
mindezen sz6 esetében is, melynek mély hangrend( parja, a mindazon viszont ,hivatali vagy
irodalmi” mindsitésl — nyilvanvald, hogy mindkett6t ez utébbi, vagylagos mindsitéssel kellett
volna ellatni.

Ezek a példak dvatossagra intenek a kettds (tobbes) és a vagylagos mindsitések értelmezé-
sében.

Végil soroljuk fel a fontebb mar széba hozott kategodriat képvisel6 példakat, azokat, amelyek
a redundansnak tlinG ,valasztékos és irodalmi”, ill. ,irodalmi és valasztékos” mindsitéssel
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vannak ellatva: akként, atsuhan, észveszté, fatum, feled, gyertyaldng, hitves, kicsiny, kézel-
get, leng ‘szél enyhén fuj’, partiits, porlik, rivall, ujul ‘Gjjaéled’.

A mindsitést elvben az a tény magyarazhatja, hogy az ,irodalmi” mingsités a szé regiszterbeli
hovatartozdsdra utal, mig a ,valasztékos” a stilusdra, csakhogy mindez igaz volna az 6sszes
tobbi ,irodalmi” mingsités szora is, a tobbi mellett mégsem talaljuk a ,valasztékos” mindsi-
tést.

Nem okoz gondot az ,irodalmi” mingsités kombinaldsa az érzelmi dimenzid mingsitései-
vel.

kedvesked8” ingd-bingd, méhike, topdnka; ,irodalmi és szépité” csokol ‘szeretkezik, dlel’;
yirodalmi és tréfas” gérbe ‘hegyes-volgyes taj’, szakdllszdritd, ugrifiiles.

zdr, ezerfejii szérny, képzeleg; ,irodalmi és gunyos” tyukprokdtor. Az adherensen expressziv
szavak egyik csoportjat jeloli az ,,irodalmi és tulzé” kett6s mindsités a kovetkez6 szavaknal:
felemészt ‘lassanként teljesen tonkretesz, megsemmisit’, istentil, mondhatatlan, (idvisség

‘nagy boldogsag, beteljesedés’, vérézon.

7

Amia vagylagos mindsitéseket illeti, az ,,irodalmi” meglepden ritkan kombinalédik vagyla-
gosan kronolektdalis minGsitésekkel. A példak kozt ,régies vagy irodalmi” mindsitésd a
blizhédt, féldindulds ‘foldrengés’, gyakorta, rettenet, tusdz, de itt emlitheté meg a ,népies és
régies vagy irodalmi” nyoszolya is. Az ,,elavult vagy irodalmi” vagylagos minGsitésre 6sszesen
két példat talaltunk a szétarban (kesely, mindenek), de ezek a tablazatban nem szerepelnek.

A ,kivesz6ben vagy irodalmi” minGsitésre egyetlen példat sikerilt taldlnunk, az iramszarvast.

A vagylagos mindsitések itt gy értelmezenddék, hogy az ilyen minGsitésil szavak régen koéz-
hasznalatuak lehettek (nemcsak az irodalmi nyelvben voltak hasznalatosak), azonban mara
mar az irodalmi nyelvbe szorultak vissza (ahol nem elavultak).

A féldindulds szo6t a szétar ‘tarsadalmi megrazkddtatas’ jelentésben is ,régies vagy irodalmi”
mindgsitéssel latja el, de ezt nyilvan tévedésbdl teszi, mivel ez a jelentése ma is kozhasznala-
tu, valdjaban valasztékos stilusértékd, de valdszin(lileg a formalis stilusu szovegekbdl sem ri ki

tulsagosan.

A kronolektalis min@sitések kapcsan megemlithetjik még az ,,irodalmi, ma tréfas” mindgsité-
sl csokdos sz6t, amely a szotarirdk megitélése szerint a szépirodalmi regiszterekben nem
tréfas, mas kontextusban azonban — a mai hasznalatban —igen.

Szemben a ,népies és irodalmi”, valamint a ,,tajnyelvi és irodalmi” minGsitéssel, melyeket
fontebb problematikusnak mindgsitettiink, nagyon is jellemzé és jél értelmezhet6 a vagylagos
,népies vagy irodalmi” (amottan, gyertyavildg, hajnallik, kandikdl, kinkeserves, mondanda,
néki, nyeldekld, nyulfi, pirkadat, rendre, régvest, szakdllszarito, szivel), a ,,népies és régies
vagy irodalmi” (tulnan) és a ,tajnyelvi vagy irodalmi” (egyebiitt, egyebiivé, ciher, felleg, fellel,
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gebed, kiinn, mart, megtér ‘visszatér’, megtérés ‘visszatérés’, ozsonna, pillango, sinylik, veré
‘veréfény’) mindsités.

Mind a ,,népies vagy irodalmi”, mind a ,,tajnyelvi vagy irodalmi” vagylagos mingsités nagyon
gyakori. Ennek nyilvan az a f6 oka, hogy az ir6k szamos olyan sz6t hasznaltak miiveikben,
melyek egy nagyobb régidoban vagy csak egy-egy tajnyelvben (leginkabb az iré sajat nyelvja-
rasaban) éltek. Az ilyen mingsités( szavak, szdjelentések, alakvaltozatok nem kertltek be a
kdznyelve, igy lettek ,,népies vagy irodalmi”, ill. ,,tajnyelvi vagy irodalmi” mingsitésiek.

Ezenkivill a nyelvujitds koraban a nyelvujitok programszeriien is felhasznaltak a nyelvjarasi
szokincset a nyelv bévitésére: ezek egy része a koznyelvben is elterjedt, egy résziknek a
hasznalata azonban csak az irodalmi regiszterekre korlatozddott: ezekbdl is népnyelvi vagy

irodalmi, ill. tajnyelvi vagy irodalmi stilusértékd szavak lettek.

Ez azt jelenti, hogy ezek a szavak a maguk eredeti teriiletén tajnyelviek, ill. népnyelviek, az
irodalmi nyelvben azonban irodalmi stilusértékiinek érzédnek.

A ,népi/népies/népnyelvi” és a ,tajnyelvi” minGsitésrél A magyar nyelvi vdltakozdsok dialektd-
lis hattere cim( kotetben van szo részletesebben. Itt annyit sziikséges elmondani, hogy a ,né-
pi/népies/népnyelvi” kétarci mindsités: olykor inkabb dialektalis jellegl, vagyis az adott szé
regionalis kotottségére utal (ilyenkor ,népnyelviként” értelmezziik), maskor pedig stilisztikai
jellegl kategoria, a vidéki, népi kérnyezetet asszocidlja (ilyenkor ,népiesként” értelmezziik). A
ytajnyelvi” viszont egyértelmien dialektdlis jellegli minGsités, azt jelzi, hogy az adott sz6, kife-
jezés, szbjelentés vagy alakvaltozat a nyelvteriletnek egy (kisebb) részén hasznalatos.

terjedésli részén — kdzhasznalatu, olyannyira, hogy az értelmiségi beszél6k is hasznaljak 6ket,
viszont a nyelvterilet mas részein a beszél6knek legfeljebb a passziv szdkincsében vannak
benne.

A ,hivatali vagy irodalmi” minGsitést, melyet a mindazon sz6 képvisel a szétarban, mar emli-
tettiik. A minGsités azt jelenti, hogy a szé a szoétarirdk szerint mind formalis, mind irodalmi
stilusu szovegekben haszndlatos: a formalis stilusu szévegekben formalisnak, az irodalmi,

emelkedett stilusu sz6vegekben pedig irodalmiasnak, erésen valasztékosnak érzédik.

A ,sajtényelvi vagy irodalmi” vagylagos mindsitést kapta a példak kozil a gépkorszak és a
midltal; ez elvileg azt jelenti, hogy ezek a szavak egyrészt a sajtonyelvben, mdsrészt az iro-
dalmi alkotasokban hasznalatosak jellemz6 mdédon, de amugy a kdznyelvben nem nagyon
élnek. A valdsagban a gépkorszak inkabb k6zombos stilusértékd, barmilyen stilusu szovegben
el6fordulhat, persze bizalmas stilusu tarsalgasokban kicsi az esélye, hogy a gépkorszak mint
fogalom szdéba keril; de ha mégis, nyilvan gépkorszaknak fogjak nevezni. A midltal viszont a
bizalmas stilusu sz6vegekbdl idegen, azt ,,formalis vagy valasztékos” stilusmindgsitéssel kelle-
ne inkdbb ellatni, de a ,formalis és valasztékos” kettés mingsités is elképzelhetd volna.

Persze tudjuk, hogy szétaraink a ,,formalis” minGsitést nem ismerik, igy érthetd, hogy a szétar-
irék bizonytalankodnak a formalis stilusu nyelvi formak mingsitésében.
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Formalis stilusértékre utalnak még a szétarban azok a szavak, amelyek valamilyen fogalom-
kori mindsitést tartalmaznak, s ehhez vagylagosan kapcsolddik az ,,irodalmi” minésités. Ezek
a sz6tarirdk megitélése szerint a szakszévegekben terminusok, ugyanakkor az irodalmi
nyelv is hasznadlja 6ket, a koznyelvbél azonban idegenek. llyen a ,csillagaszati vagy irodalmi”
csillagkézi, a ,néprajzi vagy irodalmi” tiztdnc, a ,foldtani vagy irodalmi” sasbérc, valamint a

,vallasi vagy irodalmi” jévendal.

Az ,irodalmi” minGsités ritkdn kapcsolddik 6ssze vagylagosan a stilusbeli dimenzid minGsité-
seivel. A vdlasztékos stilusérték targyalasakor lattunk példdkat a , bizalmas vagy irodalmi”, ill.
»irodalmi vagy bizalmas” (hiuzszem ‘ragadozé tekintetd, éberen figyel6 szem’, juddskodik,
robban ‘nagy zajjal vagy felt(inést keltve vhol hirtelen ott terem’) és a ,,valasztékos vagy iro-
dalmi” (farkasnevetés) vagylagos minGsitésre.

A hétkotetes értelmezd szotar , kolt6i” mindsitést is tartalmaz; ezt olyan székészleti elemek
kapjak, melyek a szétarirék megitélése szerint jellemzé modon kolt6i alkotasokban fordul-
nak elé.

Az értelmezd szétdr ,kolt6i” minGsitésl szavai az értelmezé kéziszétarban tobbnyire , iro-
dalmi” vagy ,régies” és ,irodalmi” minésitésliek, sok esetben pedig nem is szerepelnek a
szétarban. Néhany példa (a — jel azt jelzi, hogy a sz6 vagy a szonak az érintett jelentése nem
szerepel az értelmez6 kéziszdtarban).

+,,Kolt6i” stilusmingsitésii szavak a hétkotetes értelmezé szétarban

Sor- | Aszo (relevans jelentésének) értelmezése A sz0 relevdns jelentésének
szdm stilusértéke
ErtSz. EKsz.?
1. akkoron ‘akkor (régen)’ kolt rég régirod
2. alkonyulat kolt -
3. arcredd kolt irod
4, atremeg ‘ <fény, fényjelenség> remegve athalad vagy keresz- kolt -
tilhatol vmin’
5. atuszik ‘ <égen, levegén> folyamatos, egyenletes mozgdssal kolt -
athalad’
6. bajold ‘ elragadd, elblivols’ kolt régirod
7. balsag ‘szerencsétlen sors; balszerencse’ kolt rég régirod
8. bolt ‘boltiv, boltozat’ kolt irod
9. borag ‘ sz6l6vesszd, venyige’ kolt rég régirod
10. bug ‘ <személy> er6s érzelmi dllapotban mély, nyujtott, be- kolt irod
szédhangga nem tagolddo hangot hallat’
11. busong ‘buslakodik’ kolt irod
12. buzog ‘ <vkinek ereiben a vér> élénken, egészségesen kering, kolt irod
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevdns jelentésének
szdm stilusértéke
folyik’
13. csalogany ‘fulemile’ kolt val
14. csalut ‘tévat’ kolt rég régirod
15. csattog ‘ <fllemile, néha mds madar> jellegzetes, meg- kolt [k6zOmbos]
megszakadd hangon énekel’
16. csekély ‘kis terjedelmdi, kiterjedési <dolog>* kolt rég -
17. csillagsugar “csillagbdl kidradd, sugarzé fény’ kolt irod
18. csitt ‘<f6leg lirai versben, dramaban: a koltének vagy a szerep- | kolt -
I6nek 6Gnmagdhoz sz616 figyelmeztetése, hogy hallgasson, vagy
hogy a figyelmet vmi varatlan eseményre, fordulatra terelje>’;
<nyugtalansdg, felindultsag, indulat csillapitasa kézben hasz-
nalt csendesit6 szoként>
19. csok ‘testi egyeslilés, Olelés, szeretkezés’ kolt irod szépit6
20. csokdos ‘gyengéd csokokkal elhalmoz’ kolt irod, ma tréf
21. csorog <kisebb folydviz> ‘csobog, csorgedez(ik)’ kolt -
22. csuklik ‘elcsuklik’ kolt -
23. dagdlyos ‘arado, megaradt <viz, folyam>’ kolt rég -
24. dalol ‘verset kolt, versben szél’ kolt irod
25. diadalmi ‘gy6zelmi’ kolt irod
26. dics kolt rég rég irod
27. dobben ‘<vdratlan, nagy hatasu, rendszerint kellemetlen vagy | kolt -
fajdalmas eseményt6l> vki meghokken, megrémul’
28. dudol ‘<szél> egyhanguan bugé vagy tompan zUgd hangot ad’ | kolt irod
29. diihodik ‘a dih allapotdban van, vagy ebbe az dllapotba jut; kolt rég rég irod
diihong’
30. éber ‘eleven, élénk’ kolt ritk -
31. ech¢ ‘visszhang’ kolt rég rég irod
32. égiek ‘istenek’ kolt rég rég irod
33. egyetlenegy fn ‘egyetlenegy, f6leg szeretett, kedves, szivink- | kolt -
hoz igen kozel all6 személy’
34, egyvér ‘azonos szll6ktdl szarmazd személy; egytestvér, édes- | kolt rég -
testvér’
35. éhszomj ‘egyitt, egy id6ben jelentkezé éhség és szomjusag’ kolt rég régirod
36. éji ‘éjszakai’ kolt irod
37. ékes ‘diszes, diszitett, csillogd, szines, cifra’ kolt irod
38. elandalodik ‘dbrandozd, mélazoé hangulat fogja el’ kolt irod
39. elds ‘betemet’ kolt -
40. éldel ‘huzamosan élvez’ kolt rég régirod
41. életut ‘vkinek az élete, ill. az emberi élet a sziiletéstdl bizonyos | kolt irod
id6pontig vagy a halalig’
42. elhull ‘levél, gyiimolcs, virag> lehull, leesik’ kolt irod
43, elhuny ‘<t(z, fény> ragyogasat, fényét lassan elvesztve, elhal- | kolt régirod
vanyodva megsemmisil, kialszik’
44, elijed ‘megretten, megrémdal’ kolt rég -
45, eliszik ‘ivassal tinnepel vmit’ kolt rég -
46. elleni ‘olyan, ami az ellenségé; az ellenséghez tartozo, arra kolt rég -
jellemzd; ellenséges’
47. elmult ‘az, aki meghalt’ kolt rég -
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevdns jelentésének

szdm stilusértéke

48. elomlik ‘(holtan) 6sszeesik’ kolt régirod

49, elrombol ‘romma tesz, szétrombol’ kolt rég -

50. elszaggat ‘felkoncol, szétszaggat’ kolt rég -

51. eltekint ‘rovid idére ellatogat vhova’ kolt -

52. farosz ‘vildgitotorony’ kolt irod

53. feketul ‘feketedik, feketéllik’ kolt val

54. fekte ‘vkinek vagy vminek az az allapota, hogy fekszik vagy kolt rég [k6zO6mbos]
fekadt’

55. felhdborit ‘nyugtalannd, ingerultté tesz; fellazit’ kolt elav -

56. felserken ‘friss er6vel munkahoz lat, vminek a megtételére kolt irod
felbuzdul’

57. felszdl ‘hirtelen hangosan mond vmit; megszélal’ kolt elav -

58. forgando ‘valtozékony, allhatatlan <sors, szerelem, szeren- kolt irod
cse>’

59. fuvallat ‘a levegé egyetlen enyhe, révid, fuvas jellegli meg- kolt irod
mozduldsa’

60. flttyos fn ‘fUtyorészni szeretd fiatal legény’ kolt -

A tablazatban talalhaté példakbdl kideriil, hogy némely, az értelmezé szétarban , kolt6i” mi-
nésitési sz6 az értelmezé kéziszotarban valasztékos (a kozolt példak koziil ilyen a csalogdny
és a feketiil), s6t arra is van példa, hogy egy ‘koltGinek” mindGsitett sz6 a kéziszétarban ko-
20mbos stilusértékiinek van jeldlve, vagyis nem tartalmaz stilusmindsitést (csattog ‘filemiile
hangot ad’, fekte).

A bolt sz6 ‘boltiv, boltozat’ jelentésben a mai beszél6k szamara talan inkabb régiesnek vagy
elavultnak, mintsem irodalminak vagy koltGinek érzédik.

Az életut sz6 ma sokkal inkabb (kissé) valasztékos, mint koltGi vagy irodalmi, ezenkiviil pedig
szaknyelvi jelentése is van. Szaknyelvi értelemben az életutinterju 0sszetett széban is megje-

lenik.

A ,kolt6i” minGsitéssel nem foglalkozunk részletesebben, mivel az ,irodalmi” voltaképpen

magaba foglalja, s az értelmez§ kéziszétdr nem is tartalmazza.

60




& FORMALIS STiLUSU SZOVEGEK

Ez a fejezet is két részre tagolddik, akdrcsak az el6z6 kettd. Az elsé alfejezetben a formdlis
stilust jellemezziik, a masodikban pedig az ilyen stilusu szoévegekre jellemz6 stilusértékekkel
foglalkozunk, ill. azokkal a stilusminGsitésekkel, amelyeket ezek a szétarakban kapnak.

77 _ 7,

Az el8z6 két fejezettdl eltérden itt nincs olyan mindsités, amely kifejezetten a formalis sti-

kordbbi nemzedékei — talan a nyelvmdivelés hatdsara — nem vették tudomadsul, ha mégis,
akkor negativ jelz6kkel illették.

lomkori mindsitések.

# 1. Formalis stilus

A FORMALIS STILUS az a stilus, ami formdlis beszédhelyzetek bizonyos vdlfajaiban jellemzi
irds- és beszéléstermékeinket. Tehat nem minden formalis beszédhelyzet valt ki formalis
stilust, ugyanis a valasztékos stilus is formalis beszédhelyzetekhez kotédik.

Tipikusan FORMALIS BESZEDHELYZET az, amikor olyan emberek kommunikéalnak egymassal,
akik nem ismerik egymast, az interakcié valamilyen nyilvdnos helyen zajlik, vagy pedig té-
megkdzI6 eszkdz kbzvetiti.

Még inkabb formalis a helyzet, ha a beszél6k nem magdnemberként vesznek részt az inter-
akcidban, hanem valamilyen szerepet jatszanak, ill. intézményt képviselnek, pl. egy targyala-
son. ,Féloldalasan” formalis is lehet a helyzet, amikor egy kevésbé tekintélyes ember beszél
nagytekintélydvel.

A tipikusan formalis stilusu diskurzusok f6 jellemzé jegyei: az érzelemmentesség és a sze-
mélytelenség, vagyis tavolsagtartdas a beszél6 és a befogadd kozott.
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A formalis stilusvaltozatokra — kiil6ndsen azok hivatali nyelvi valfajara — a magyar nyelvmd-
vel6 irodalomban leginkabb becsmérlé kifejezésekkel szokas utalni (,modoros”, ,mester-
kélt”, ,keresett”, ,fontoskodd”, , hivataloskodé”, ,koriilményesked6”). Ezek egyike sem al-
kalmas arra, hogy terminusként legyen hasznalatos, ezért a formalis stilus jel6lésére a nem-
zetkozileg bevett ,formalis” m(iszét haszndljuk.

A formalis stilusu szévegre nem kifejezetten jellemz6ek sem a neologizmusok, sem az archa-
izmusok, bar fogalmi neologizmusok rendszeresen kerlilnek be a hivatali nyelvbe éppugy,
mint a szaknyelvekbe, dm ezek nem hordoznak jellegzetesen (j stilusértéket.

Ami a nyelvi elemek nyelvi (formalis) sajatossagait illeti, a formalis stilus a hosszabb, kortiil-
ményesebb kifejezési mdédokat kedveli, ugyhogy két vagy tobb szinonima esetében altaldban
a hosszabb hangtest(i vagy bonyolultabb szerkezetii illik jobban a formalis stilusu sz6vegek-
be (pl. inkdbb azonban vagy jollehet, mint de; inkabb azt kévetéen, mint azutdn vagy aztdn;
inkabb ennek érdekében, mint ezért). Jellegzetesen formalis stilusu a funkcidigés szerkezetek
szamottevd része (pl. megrendezésre keriil, vdltozdst szenved, mozgdst végez).

Megformaltsag szempontjabdl a formalis stilusu szovegekre a gondozottsag vagy a rende-
zettség jellemzd, a rendezetlenség nem.

Ami a mUfajokat illeti, a formalis stilus legjellemz&bb példaja a hivatali nyelvi szoveg, bele-
értve a beadvanyok, szakmai onéletrajzok, motivacids levelek stb. szovegét is.

Szintén jellemz6 a formalis stilus a szaknyelvekre is, ugyanakkor a szaknyelveknek vannak

mas stilusu valfajai is (tudomanyos népszerdsitd irodalom, esszéirodalom), amelyek inkdabb
valasztékosak vagy kiegyenlitett stilustiak.

A hivatali stilusnak is [éteznek kevésbé formalis valfajai, nemcsak a szaknyelvinek, ilyen in-
formalisabb stilustak pl. az ligyintézés soran széban hasznalt hivatali nyelvi diskurzusok.

massal kozeli viszonyban nem |évé felek kozt, llasinterjuk stb.

Széljegyzés

KOZLEMENY
+ A beadvany iktatészamat a benyljtas napjan

Onkormanyzati Hivatal és Mez6szentgyorgyi kirendeltsége
2017. jalius 24. — 2017. augusztus 20-ig igazgatasi
sziinet miatt zarva lesz.

Ugyeletet julius 24-én, 31-én, augusztus 7-én, 14-én (hétfo)
10-12 oraig,
julius 26-4n, augusztus 2-an, 9-én és 16-an (szerda)
13-15 éraig tart.

Ugyeleti telefonszdm hivhaté naponta 10-12 éraig: 06-20/239-9644
Kérem szives megértésiiket.
Lepsény, 2017. julius 17. v
dr. Téth Andrea
jegyzo

a tulajdoni lapon fel kell jegyezni (széljegy),
és ennek megtorténtét a beadvanyra ra kell
vezetni.

+ A széljegyzésben a széljegyzett beadvany
tartalmara roéviden utalni kell.

Fizetési felszolitas (%)
Fizetési felszolitas klldése wiért j6 ez?

Egyedi tizenet megadasa

Tisztelt Cég
a jelzett szamla lejart, de még nem lett kifizetve
Kérjuk a tartozas rendezését!

| vagy Mégsem
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Tovabbi internetes példa:

A fizetési meghagydsos eljaras a pénzkovetelések egyszerdsitett eljarasban torténé érvénye-
sitésére iranyuld nemperes eljaras. 2010. junius 1. napjatdl a kozjegyz6i nemperes eljaras
egy specialis fajtaja, amelyre a 2009. évi L. torvényt (Fmhtv.) és hattérjogszabalyként az
1952. évi lll. torvényt (Pp.) kell alkalmazni. / 2010. junius 1. napjat megel6z6en kizardlag a
birdsag hataskorébe tartozé nemperes eljaras volt, a Pp. altal szabélyozva. / Ezen jogintéz-
mény célja mar bevezetésekor is az volt, hogy a nem vitatott igények peren kivil nyerjenek
gyors és koltségtakarékos elintézést. Elterjedésének kdvetkeztében a birésagokra azonban
jelent6s terhet rott, ezért a jogalkotd, eredeti céljanak megfeleléen dontott Ugy, hogy a
gyorsasag, a koltségtakarékossag és a birdsagok tehermentesitése okan 2010. junius 1. nap-
jatol a kozjegyz6k hataskorébe utalja. Tovabbi érv volt a kozjegyz6k mellett az is, hogy kell§
infrastruktdaraval rendelkeznek, eljarasaik rovid hatarid6sek. // A jelenleg hatalyos Fmh.tv.
szerint a kOzjegyz6 eljardsa a birdsag eljarasaval azonos hatalyd. A kdzjegyz6 a fizetési meg-
hagydsos eljardsban az orszag egész terlletére illetékes. / A fizetési meghagyasos eljaras
kotelez6en igénybe veendd, ha a kdvetelés az egymillio forintot nem haladja meg. Ez az ér-
tékhatdr volt érvényes 2010. junius 1. napjat megel6z6en is, 2009. december 31. napjaig
azonban csak a 200.000 Ft-ot meg nem haladé koveteléseket lehetett kizardlag fizetési
meghagyds Utjan érvényesiteni.

F: Jellemezziik a szévegben taldlhatd formalis stilusértékl elemeket!

HF: Keressiink egy tipikusan formalis stilusu szoveget, és irjuk le, milyen jegyek alapjan gon-
doljuk a szoveget tipikusan formalisnak!
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# 2. A formalis stilusra jellemz6 nyelvi formak stilusmindsitése

A ,formalis” stilusminGsités a magyar szotarakban ismeretlen, viszont vannak olyan tipikus
stilusminGsitések, amelyek leginkabb a formalis stilusérték(i szavakra utalnak:

Szotdarak Mindsités
,hivatalos”
‘tudomanyos”
,kozéleti”
»szaknyelvi”
“formal”, “polite”

hagyomanyos

magyar

Termini

angol ; I
“technical”, “specialized”
y,administrativny”,
szlovak ,knizny”

,odborny”

Ezenkivil a formalis stilusu szovegekben — mint minden szévegben— nagy szamban fordulnak
el6 kozombos stilusértékii nyelvi formak, tehat olyanok, amelyek barmilyen stilusu szovegbe
beleillenek.

A fontiek kozil a ,,tudomanyos” az értelmez6 szétarakban nem stilusmindsités, hanem un.

fogalomkori mindsités. A fogalomkori mindsités a szotari mindsitések azon tipusa, amely
arrdl tdjékoztat, hogy a cimszd jelentése milyen fogalomkorbe tartozik bele

A fogalomkori mindsités ugy tekinthetd, mint az értelmezés bizonyos elemeinek ,,szabva-
nyositasa”, amely els6sorban azt a célt szolgalja, hogy az értelmezések tomoérebbek lehes-
senek (gyakorlati szempont), masodsorban pedig azt, hogy a széanyagot statisztikailag fol
lehessen dolgozni a fogalomkoérok szerint (ez a tudomanyos szempont).

Ezek a min&sitések tehat a sz6 fogalmi, denotativ jelentéséhez, nem pedig a stilusértékéhez
tartoznak.

Fogalomkori minGsités nagyon sokféle lehet. Tobbnyire az egyes tudomanyok, tudomany-

agak és szakmak szakszavai (terminusok) kapnak fogalomkori mingsitést; a laikusok kérében
is elterjedt szakszavak altalaban kivételt képeznek. Példaul a viz, a vér vagy a levegd szavak
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szamos tudomdnynak, tudomanyagnak és szakmanak a szakszavai, mégsem kapnak a széta-
rakban fogalomkori mindsitést, mivel a laikusok is széleskorlien haszndljak Sket.

A ,tudomanyos” fogalomkori mindsitést az olyan, a laikusok korében nem kézismert szavak

kapjak, amelyek tobb tudomanyagban is haszndlatosak. A csak egy-két tudomanyagban él6
szakszavak az illet6 tudomanyagra, tudomanyagakra utalé fogalomkori minGsitést kapjak.

+ Néhany fogalomkori mindsitések az értelmezé kéziszotarbol

Révidi- | Atfogé teriilet vagy nagy részte- Révidi- | Atfogé teriilet vagy nagy részte-
tés riiletek, amelyekbél 6sszedll tés riiletek, amelyekbdl 6sszedll

1. | Al allattan 16. | Hajé hajézas

2. | Allamig | 4llamigazgatas 17. | Hal halaszat, horgaszat

3. | Asv asvanytan 18. | Inf informatika

4, Bdnya | banyaszat 19. | Ipar altaldban az iparban hasznalt, ill.
a szotarban kilén nem jel6lt
vmely iparagban

5. Biol bioldgia, élettudomany 20. | Irodt irodalomtudomany

6. Bonc bonctan, anatémia 21. | Isk az iskolai életben, az oktatasban,
ill. a neveléstanban hasznalatos

7. Csill csillagaszat 22. | Jat a jatékokkal kapcsolatban hasz-
nalatos

8. Ep épitészet 23. | Jog jogtudomany; igazsagszolgaltatas

9. Erd erdészet, fafeldolgozas 24. | Kat katonasag, katonai szolgalat

10. | Fényk fényképészet, fényképezés 25. | Ker kereskedelem

11. | Fil filozofia 26. | Koh kohdszat

12. | Film filmszakma, filmmdvészet 27. | Konyha | konyhaml(ivészet, szakacsmester-
ség, ételek készitése, cukrdszat

13. | Fiz fizika 28. | Kézg kozgazdasagtan

14. | Féld foldrajz, foldtan 29. | Kozl kozuti kozlekedés

15. | Gépk gépkocsizas; a gépjarmuvekkel 30. | Lélt lélektan

kapcsolatos

Mivel a tudomanyos kozleményeknek legalabbis a legmagasabb szintl rétege formalis stilu-
sU, a nem kozhasznalatu szakszavak formalis stilusérték(inek tekintheték.

A formalis stilusértéki nyelvi formak jelent8s részének fontos sajatossaga, hogy nem feltét-
leniil okoznak stilustorést a valasztékos, s6t a bizalmas stilusu szovegekben sem. A foga-
lomszavak egy részére all ez, azokra, amelyek kilonféle tudomanyok, szakmak, sportok, ja-
tékok stb. fogalmait jelolik, vagyis a fénévi (esetleg olykor melléknévi, igei) terminusokra.

Nem az 6sszes formalis stilusértékl fogalomszd tartozik ide, hanem javarészt azok, amelyek-
nek nincs valasztékos vagy bizalmas stilusértéki szinonimajuk. Az ilyenek nem érz6dnek
oda nem valdnak a bizalmas stilusu szovegekben, inkabb csak a pontossag, hitelesség be-
nyomasat keltik.
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Ugyanakkor a pontossag, hitelesség kedvéért olyankor is haszndlhat a beszél6 formalis sti-
lusértéki szakszot valasztékos vagy bizalmas stilusu szovegben, amikor létezik valasztékos,
ill. bizalmas stilusértékld megfelelGje is, ugyancsak a pontossag, hitelesség kedvéért (az ,iga-
zi” terminus hitelesebb, mint annak szinonimai). llyenkor sem kévetkezik be sziikségszertien
stilustorés, a szakszé mintegy idézetként is hathat a valasztékos vagy bizalmas stilusu széve-
gekben.

Természetesen egészen mas a helyzet a formalis stilusérték(i formaszdkkal, a kotdszdékkal és

a névmasokkal. Mivel ezek nem jel6lnek tudomanyos, szakmai stb. fogalmakat, és mivel Ié-
tezik nem formalis stilusérték(i szinonimajuk , a valasztékos, ill. bizalmas stilusi szovegek-
ben stilustorést okozhatnak.

Persze az amugy ,,oda nem vald”, formalis stilusértékd szavak, beleértve a formaszokat, sti-
lushatas céljabdl is hasznalhatok, pl. a kozlés nyomatékositasara vagy humoros hatas kivalta-
sa végett.

Tudjuk, hogy a hivatalos iratok jellegzetesen formalis stilusuak. Ezért az értelmezé szétarak-
ban taldlhato ,hivatali/hivatalos” min&sités rendszerint formalis stilusértékd szavakra utal.

+ ,Hivatali/hivatalos” stilusmingsitésii szavak az értelmezé kéziszétarban

Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevdns
szdm jelentésének
stilusértéke

1. adando ‘késébbi, esetleges’; adandd alkalommal ‘ha alkalom adédik rd’ val v. hiv

2. adatgy(jtés ‘vmire vonatkozé adatok, tények, részletek 6sszegylijtése’; ‘en- hiv v. Tud
nek eredménye’

3. adatlap ‘személyi vagy vmely ligyre vonatkozd adatoknak a felvételére szol- hiv
galé Grlap’

4, adminisztrator ‘Ugykezel6, Ugyintézé’ hiv

5. addalany ‘adodfizetésre kotelezett természetes vagy jogi személy’ hiv

6. adotiszt ‘addhivatali tisztvisel§’ rég hiv

7. ajanlattevd ‘arajanlatot tevd (személy, vallalat)’ hiv

8. alatta ‘<az all, van, lesz, marad igék mellett> ‘alatt’, pl. alatta van a szinvo- hiv v. sajté
nalnak

9. alladék ‘vmely id6pontban meglevé allomany, készlet’ hiv

10. annalfogva ‘tehat’ rég hiv

11. aralakulas ‘az arucikkek aranak alakulasa, valtozasa’ hiv sajtd

12. beadvany ‘hatdsdghoz, intézményhez benydjtott tgyirat, rendszerint kére- hiv
lem’

13. betétiv ‘<kdnyvbe, iratcsomdba stb.> potldlag beillesztett iv’ Nyomda v. hiv

14. bir vmivel ‘(meg)van ez a sajatsaga, képessége’ hiv v. sajté
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz6 relevdns
szdm jelentésének
stilusértéke

15. birsagol ‘<hatdsag> birsagra itél vkit’ hiv

16. blintény ‘elkdvetett blincselekmény’ hiv

17. datdl ‘keltez’ rég hiv

18. deklaracié ‘nagy fontossagu kérdésben tett, innepélyes nyilatkozat’ hiv val

19. dohdnyt6zsde ‘dohanybolt’ rég hiv

20. egyezmény ‘nagy fontossagu (irdsos) megallapodas, egyezség’ hiv

21. elbirdl ‘dontés, rangsorolas stb. végett értékel’ hiv

22. életév ‘vki életének vhanyadik éve’ hiv v. val

23. érdemi ‘vminek a lényegére irdanyuld, érdemleges’ hiv v. val

24, érdemjegy ‘osztalyzat’ Isk hiv

25. értékesit ‘elad, ritkan elcserél’ Ker hiv

26. esket6beszéd ‘az esketési szertartdskor mondott beszéd’ Vall v. hiv

27. fekbér ‘kiildeménynek a hataridén tuli postai vagy vasuti tarolasaért a cim- hiv
zettre kirdtt (pot)dij’

28. felirat ‘irdsos felterjesztés’ rég hiv

29. fenti ‘az el6bb emlitett’ hiv v. val

30. fogaddkészség ‘vminek a megtételére, tudomasulvételére vald hajlanddsag’ | hiv v. sajtd

31. foganatosit ‘<intézkedést> végrehajt, megvaldsit’; ‘<rendszabalyt> alkalmaz’ | hiv

32. formalitas ‘formasag’ val v. hiv

33. féosztaly ‘lgyosztalyokra tagozddo hivatali osztaly’; f6osztdlyvezet6 ‘f6osz- hiv
taly élén allé tisztvisel6’

34, flrd6z6 ‘uszodaban, strandon vagy szabad vizben flird személy’ val v. hiv

35. gépjarmdpark ‘vmely szervezethez, intézményhez stb. tartozo gépkocsik hiv
Osszessége’

36. gépkocsi ‘személy- vagy teherszallitd, rendszerint belsé égésl motorral haj- | hiv v. val
tott, kocsiszekrénnyel elldtott (gumikereki) gépjarmd’; ‘személyautd’

37. gépkocsibaleset ‘gépkocsi okozta, ill. gépkocsival tortént baleset’ hiv

38. gyalogjaro ‘jarda’ hiv

39. gyujté ‘gyufa’ nép rég v. hiv

40. haldlozas ‘halaleset’ hiv

41. hely ‘vminek érvényes, helyes volta, jogosultsdga’, pl. itt nincs helye a tréfa- | val v. hiv
nak; helyt ad a panasznak

42. hivatalbdl ‘hivatalosan’, pl. hivatalbdl dijmentes, hivatalbél kirendelt védé hiv v. Jog

43, illet6leg: vkit, vmit illetéleg ‘a széban forgd személyre, dologra vonatkozdan’ | hiv

44, intézetvezets ‘vmely intézet élén 4all6 (igazgatd vagy elndk) hiv

45, inségadd ‘tarsadalmi gondozottak javara fizetendd add’; inséges ‘inséges rég hiv
személy’; inségmunka ‘a nagy munkanélkiliség enyhitésére inditott koz-
munka’

46. intés ‘kotelezettség teljesitésére valo felszoélitas’, pl. addhivatali intés rég hiv

47. ittas ‘részeg, nem teljesen jézan’ szépit6 v. hiv

48. jarédmd ‘jarmd’ rég hiv

49, kandidatura ‘jelolés’ elav hiv

50. kapudrség ‘vmely kapu védelmére, ill. a ki- és bejardk ellenGrzésére allitott Kat v. hiv
Grség’

51. kerll <terpeszkedd kifejezésekben> ‘a jelzett cselekvés megtorténik’, pl. hiv v. sajté
elintézésre kerdl

52. kézbesit ‘<kiildeményt> a cimzetthez juttat’ hiv
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz6 relevdns
szdm jelentésének
stilusértéke

53. kiadmany ‘kiadvany’; kiadmdanyoz ‘kiadvanyoz’ rég hiv

54. kiigényel ‘hivatalosan kéri magdanak vmely hatésagi kezelésben levd , rend- elav hiv
szerint hasznalaton kivili vagy megliresedett helyiség, lakas stb. kiutalasat’

55. kisdeddvd ‘6voda’ rég hiv

56. kivaltképp, kivaltképpen ‘igen nagy mértékben’ irod hiv

57. kivant ‘hivatalosan kért, el6irt’ hiv

58. korosztaly ‘azonos vagy hasonlé koru személyek 6sszessége’ hiv

59. kézszolga ‘hordar’ rég hiv

60. labbeli ‘az 6ltdozéknek a labon viselt, b6rbdl, vizhatlan anyagbdl stb. vald nép v. hiv
része (cipd, csizma stb.)’

61. lakcim ‘lakdscim’ hiv

62. lottéria ‘dllamilag engedélyezett sorsjaték, amelyben a jatékos a kivalasztott | rég hiv
szamo(ka)t tetszés szerinti 6sszeggel tette meg’

63. magas ‘nagy hatalmu, sokak f6lé rendelt’ hiv v. sajté, né-

ha guny

64. megbizdlevél ‘olyan irat, amelyben vkit feladattal megbiznak’ hiv

65. megejt ‘<ténykedést> elvégez’, pl. megejti a szavazast hiv

66. megintés ‘intd figyelmeztetés’ hiv v. Sp

67. mindazaltal ‘mégis’ rég hiv val

68. maddozat ‘pontosan megallapitott eljdrasi mdd, forma’ hiv

69. mozgoképszinhaz “filmszinhaz’ hiv rég

70. napkozi otthon ‘(dolgozd) szlil6k (altalanos) iskolas gyermekeinek a tanitdsi hiv
id6én tul felligyeletet, foglalkoztatast és étkezést nyujtd intézmény’

71. néhai ‘mar nem é16’ hiv v. val

72. neje ‘felesége’ hiv v. val v. tréf

73. nélkiloz ‘hijaval van vminek, nincs vmije’, pl. minden alapot nélkiil6z ‘telje- hiv
sen alaptalan’

74. nyer <terpeszkedd kifejezésekben> befejezést nyer (= befejezik); elintézést hiv v. sajté
nyer (= elintézik); megdllapitast nyer (= megallapitjak)

75. nyomdatermék ‘nyomdai Uton készitett termék’ hiv

76. nyomozati ‘nyomozassal kapcsolatos’, pl. nyomozati adat hiv

77. nyugelladtas ‘a jogosultaknak nyugdijjal valé ellatasa’; ‘nyugdij’ hiv

78. okadatol ‘okokkal bizonyit’ rég hiv

79. oktatdsi ‘az oktatdssal kapcsolatos’; ‘az oktatds szervezetéhez tartozd’ hiv

80. oktatdsiigy ‘az iskolai oktatdssal kapcsolatos ligyek 6sszessége’; ‘az ezzel hiv
foglalkozo dllamigazgatasi szerv’

81. orvoslat ‘hibat, sérelmet jovatevd intézkedés’ rég hiv

82. osztalysorsjaték ‘olyan sorsjaték, amelynek évente tobb, osztalynak nevezett | rég hiv
hizasa volt’

83. 0rokosodik ‘<hagyatékot> 6rokol’ rég hiv

84. OsszegszerU ‘Osszegben kifejezett vagy kifejezhetd’ hiv

85. per ‘<térvények, rendeletek, iktatott iratok stb. jelzetének kimonddsakor> Jog v. hiv
‘térve’

86. procedura ‘hosszas, birokratikus, hivatalos eljaras(maéd)’ hiv v. kissé pejor

87. raruhaz ‘<jogot, hatdskort, vagyont, értéket> (jogilag érvényesen) dtenged hiv
vkinek, vminek, atruhaz rd’

88. rendelkezés ‘utasitas, intézkedés’ hiv
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz6 relevdns
szdm jelentésének
stilusértéke
89. repatridl ‘visszatér eredeti hazaja allampolgari kotelékébe’ hiv
90. riaddkésziiltség ‘riaddztatott fegyveres alakulat készenléti allapota’ hiv
91. rovarkdr ‘novényekben rovaroktdl okozott kar’ hiv
92. sajtokozlemény ‘Ujsagcikk’; ‘hivatalos szervnek, személynek a lapokban meg- | hiv
jelend kozleménye’
93. segédszolgdlat ‘nem fegyveres katonai szolgalat’ Kat hiv
94. sertés ‘husaért, zsirjaért tenyésztett paros ujju patas emlds; disznd (Sus do- hiv All
mesticus)’
95. siket ‘stket’ val v. hivv. nép
96. sujt ‘blntet’, pl. pénzbirsaggal sujt hiv v. val
97. szab ‘megdllapit, meghatdroz, kijeldl’, pl. feltételeket szab hiv v. val
98. szinmUvész ‘szinész’ hiv v. val
99. szolgal <terpeszkedd kifejezésekben> ‘vkinek, vminek vmijére szolgal: <tény, | hiv v. sajtod
esemény> vki, vmi szdmara vmilyen kovetkezménnyel, eredménnyel jar, pl.
javara, 6romére szolgal vmi; meglepetésemre szolgalt
100. | sziinnap ‘az a nap, amelyen vmely intézmény, lizem tevékenysége szlinetel’ hiv
101. | tanerd ‘tanintézet oktatdi-nevelGi teljesit6képességéhez hozzajaruld tantes- | hiv
tileti tag’
102. | tanintézet ‘oktatdsi intézmény’ hiv
103. | tannyelv ‘tanitdsi nyelv, amelyen a tanintézetekben a tanitas folyik’ hiv
104. | tervszerl ‘meghatdrozott terv alapjan térténd’ hiv
105. | tovabba ‘azonkivdl, és’ nép v. hiv
106. | torzskonyv ‘személyek vagy tdrgyak adatait nyilvantarté konyv’ hiv
107. | tuddsit ‘(rendszeresen vagy részletesen) értesit vmirdl’ hiv v. val
108. | utiszamla ‘kikildetés koltségeit feltiintetd szamla’ hiv
109. | uténév ‘keresztnév’ hiv
110. | attisztitd ‘utcasepré’ hiv
111. | Gzus ‘jogszokas’ rég hiv
112. | Ggykor ‘vmely hivatal, személy hataskorébe tartozé tigyek csoportja’ hiv
113. | Ggymenet ‘a hivatali Ggyintézés, Ggykezelés kialakult vagy megszabott rend- | hiv
je’
114. | valamint ‘tovabba, azonkivul’ hiv
115. | visszajelzés ‘vmely dontéssel, eseménnyel, Uggyel stb. kapcsolatos véle- hiv v. sajté
mény(ek), reakcio(k)’
116. | viteldij ‘kozlekedési eszk6zon vald szallitasért fizetendé dij’ hiv
117. | von: maga utan von ‘sziikségképpeni kbvetkezménye’, pl. blintetést von hiv v. sajté
maga utan
118. | vonatkozdlag, vonatkozdan ‘a megnevezett személyre, dologra nézve’; ‘a hiv v. val
megnevezett személlyel, dologgal kapcsolatban’
119. | zdlogol ‘tartozas biztositdsara zdlogként hivatalos uton lefoglal vmit’ hiv
120. | zarjegy ‘postai zsakok, lezart palackok stb. felbontatlan voltat mutatd pecsé- | hiv
tes kis papirlap vagy 6lomzar’; ‘jovedéki termék utani adofizetést igazold
hitelesitett cimke’
121. | zardvizsga ‘allamvizsga’ Isk hiv
122. | zseblopds ‘zsebtolvajlas’ hiv
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Amint lathatjuk, az idézett szavak tobbsége fogalomszd, s javarészt a hivatali élettel kap-
csolatos fogalmakat jelolnek terminusként. Nagy részik f6név, jéval kevesebb azige (bir
vmivel, birsdgol, datdl, elbirdl, értékesit, foganatosit, helyt ad vminek, keriil [funkcidigeként],
megejt, nélkiiléz ‘nincs vmije’, nyer [funkcidigeként], okadatol, 6r6k6sédik, raruhdz, repatri-
dl, sujt ‘bintet’, szab ‘megallapit, meghataroz’, szolgdl vkinek vmijére, tuddsit, von maga
utdn, zdlogol), még kevesebb a melléknév (adando, érdemi, fenti, magas, néhai, siket, ok-
tatdsi, 6sszegszerd, tervszeri).

A tablazat példainak egy része nemcsak a hivatali nyelvi regiszterekben hasznalatos, hanem
tdgabb korben is. Ez nem mond teljesen ellent a hiv minGsités értelmezésének, mivel annak
egyik feloldasa a ,hivatalos” (vagyis nem csak ,hivataliként” értelmezhetd). llyen tagabb
korben hasznalatos a fénevek kozil pl. az adatgydijtés, egyezmény, gépkocsi, korosztdly, lab-
beli, moédozat, oktatdsiigy, sertés, tzus.

Némely széndl a , hivatali/hivatalos” mingsités valamely fogalomkori mingsitéssel kombina-
16dik, ami jol mutatja a ,hivatalos” tdgabb értelm( hasznalatat. llyen az idézett példak kozul
az ,iskolai és hivatalos” min&sitésl érdemjegy és zdrovizsga, a ,kereskedelmi és hivatalos”
értékesit, valamint a ,katonai és hivatalos” segédszolgdlat. ,Iskolai és hivatalos” volna a pon-
tosabb mindsitése a tannyelv szonak is.

Az igék kozt — szdmukhoz képest — elég sok az altalanosabb jelentésii, melyek szdmos mas
szaknyelvben, s6t altalaban a formalis stilusu szovegekben haszndlatosak, pl. a bir vmivel, a
helyt ad vminek, az elbirdl, a kertil funkcidige, a nélkiil6z ‘nincs vmije’, a nyer funkcidige, a
szolgdl vkinek vmijére, a von maga utdn.

Ami a mellékneveket illeti, az 6sszes példankrél elmondhaté, hogy nem csak kifejezetten a
hivatali nyelvi regiszterekben haszndlatosak. Annak, hogy ezek az értelmez6 szétdrakban a
sz(kit6 , hivatali/hivatalos” mingsitést kaptak, az is oka lehet, hogy az értelmez§ szotarak
nem ismerik a ,formalis” mindsitést, vagyis jobb hijan lettek , hivatalinak/hivatalosnak” mi-
nésitve.

A példak kozt csekély szamban talalunk formaszdkat. llyennek tekinthet6k az alatta név-
utdszerlien haszndlt személyjeles hatarozészd,az anndlfogva, mindazdltal és valamint k6t6-
szOk, a per eldljaro, az illetbleg névutdszerlien hasznalt hatarozdszé, a kivdltképpen hataro-
20520, a tovdbbd kotGszdszerlien hasznalt hatdrozészo, a vonatkozdlag és a vonatkozdan
névutdszerlen hasznalt modalisragos melléknév. Nyilvan ezek is csak kényszerbdl vannak
,hivatalosként” jel6lve, hiszen barmilyen formalis stilust szovegben el6fordulhatnak. Taldn
korrektebb lett volna a ,tudomdnyos” fogalomkoéri mingsitéssel latni el 6ket.

Amint alabb latni fogjuk, a példaként hozott szokészleti elemek tagabb hasznalatara sok
esetben Osszetett vagy vagylagos stilusmindgsités is utal.
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2.

A kéziszotar kettds mindsitései koziil a legtobb példank a , régies és hivatalos” mindsitésre
van. A kéziszétar a régebbi hivatali nyelv szavainak egy részét is tartalmazza, ezt tiikrozi a
,régies és hivatalos” mingsités, mellyel a kovetkez6 szavak, ill. széjelentések vannak ellatva:
addtiszt, anndlfogva, datdl, dohdnytézsde, felirat ‘irdsos felterjesztés’, inségadd, intés, jaro-
md, kiadmdny, kisdedovo, kézszolga, lottéria, mozgoképszinhdz, okadatol, orvoslat, osztdly-
sorsjaték, 6rékdsodik, tuzus ‘jogszokas’.

A felsoroltak kozil az orvoslat nem tlnik régiesnek. Az MNSZ2-b6l szarmazo, s f6leg az inter-
netes adatok szerint nemcsak a jogorvoslat 6sszetett szoban és a jogi orvoslat dllanddsult
székapcsolatban él, hanem ‘hibat, sérelmet jovatevd intézkedés’ jelentésben dndlldan is
hasznalatos napjainkban is, igaz, csak ritkan.

Itt emlithetjik meg a harmas, ,régies és hivatalos és valasztékos” minGsités( szt is, a mind-
azdltalt, melynek jel6lése Ugy értelmezhetd, hogy a régebbi szovegekben a szé egyszerre volt
formalis és valasztékos stilusértékd.

Az idézett szavak, ill. jelentések tobbségének ,elavult és hivatalos” volna a korrekt minGsité-
se, mivel ezek javarészt olyan szavak és jelentések, amelyek ma mar egyaltalan nem haszna-
latosak. Némelyikik historizmusnak is tekinthetd, pl. az inségadd (az ilyeneknek ,torténeti”

o

volna a korrekt mingsitése).

»Elavult és hivatalos”, ill. , hivatalos és elavult” minGsitésl szé6bdl csak négy van a szétarban,
ezek kozil a fonti tablazatban a kandidatura és a kiigényel sz6t idézziik.

A, hivatalos és valasztékos”, ill. ,,valasztékos és hivatalos” kettGs minGsités nem korlatozddik
a mindazdltal széra, tobb olyan szé is megkapja, amely nem régies stilusértékd (aldbbi, ban-
talmaz, berekeszt, csecsemé, egyenértékd, ezuton, folyamodds, hozzdjdrulds, kdresemény,
kéjné, szubvencid, vagylagos). Ezek tobbsége inkdbb csak formalis stilusérték(, nem vélasz-
tékos. Ez a tablazat nem tartalmazza 6ket, mivel fontebb, a ,,valasztékos” stilusmindsités
példai kozt szerepelnek.

A ,hivatali/hivatalos” minGsités a valamely nyelvi regiszterre utalé mingsitésekkel is kombi-
nalédhat. Fontebb mar lattunk példakat a ,hivatali/hivatalos” és a fogalomko6ri mindsitések
kombinaldddsara. Azokon kiviil a tdblazat tartalmaz még két ,,irodalmi és hivatalos” kett6s
minGsités( szot (kivdltképp, kivdltképpen), valamint egy , hivatalos és sajtonyelvi” mingsité-
stt (dralakulds).

Ertheté modon nincs példank arra, hogy a ,hivatalos” minésités az érzelmi dimenzié minési-
téseivel kombindlddna. Amint arrél fontebb volt szd, a formalis stilus jellemzdje a targyila-
gossagra torekvés és az érzelemmentesség, mig az érzelmi dimenzié mindgsitései személyes
meggy6z6déseket, magatartasokat és érzelmeket visznek bele a kdzlésbe.

3.

A ,hivatalos” minGsités vagylagosan is 6sszekapcsolddik mas minGsitésekkel.
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Kronolektalis mindsitésekkel ritkan kapcsolddik a ,hivatali/hivatalos” vagylagosan: ilyen a
példak kozt itt nem szerepld azon ‘az a..., azok a...” (pl. azon kéréssel fordult hozza, hogy...)
és ezen ‘ez a..., ezek a...” (pl. ezen kérésem), ill. a fenti tdblazatban is szerepl§, , népies és
régies vagy hivatalos” mindsités(i gyujto. Ez a jelolés arra utal, hogy ezek a szavak ma is
hasznalatosak, nem ugy, mint a fontebb targyalt, ,,régies és hivatalos” mingsitésiek. A mai
nyelvben azonban ezek hasznalata a formdlis stilusra jellemz6, ezzel szemben a régiségben
masfajta stilusi szovegekben is hasznalatosak voltak (a gyujtd a népnyelvben is).

A ,népies vagy hivatalos”, ill. a , hivatalos vagy népies” vagylagossagot a gyujton kivil még a
Iabbeli, a tovdbbd és a harmas, ,valasztékos vagy hivatalos vagy népies” siket sz6 képviseli. A
gyujto, a Idbbeli és a tovdbbd szavak tehat a szotarirdk véleménye szerint a formalis stilusu
koznyelvi szovegeken kiviil még a népnyelvben is hasznalatosak, ott nyilvan szélesebb kor-
ben, nemcsak a formalis stilusra korlatozddva. A siket haszndlata pedig még a valasztékos
stilusu szovegekre is jellemzd, s6t ott mar csak a ,,politikai korrektség” okan sem helyénvalé
a sliket.

Ez az értelmezés a tovdbbd szora igy igaz is lehet, a Idbbeli azonban nem biztos, hogy kizaré-
lag formalis stilusértékd a koznyelvben. Nyilvan ritkan fordul el6 bizalmas stilusu szovegek-
ben, mivel ott inkdbb a konkrét [abbelifajtat szoktak az emberek megnevezni, de ha éppen-
séggel 0sszefoglald megnevezésre van sziikséglik, aligha okoz a bizalmas stilusu szévegekben
stilustorést a Idbbeli hasznalata. Es persze adatolhatéan nagyon sok példa van a Idbbeli hasz-
nalatdra valasztékos stilusu szovegekbdl.

Amia stilusbeli dimenzidt illeti, a ,hivatalos vagy vélasztékos”, ill. ,,valasztékos vagy hivata-
los” vagylagos minGsitést a tdblazatban taldlhato szavak, jelentések kozil a kovetkez6k kap-
jak: adandd, életév, érdemi, fenti ‘az el6bb emlitett’, formalitds, fiird6z6, gépkocsi, hely ‘vmi-
nek érvényes, helyes volta, jogosultsaga”, néhai, sujt ‘blntet’, szab ‘megallapit, meghataroz,
kijelol’, szinmdiivész, tuddsit, vonatkozdlag, vonatkozdan.

Ez a minGsités elvileg azt jelenti, hogy az igy megjeldlt szavak, ill. jelentések bizonyos kontex-
tusban formalisnak, mas kontextusban valasztékosnak érz6dnek. Ez azonban nem latszik
nagyon kilénbozni az 6sszetett , hivatalos és valasztékos”, ill. , valasztékos és hivatalos” mi-
nGsitéstol.

A bizalmas stilusérték targyalasakor szé volt a ,,bizalmas vagy hivatalos”, ill. ,hivatalos vagy
bizalmas” minGsitésrdl is, melyet a kalkuldcio és a lerendez ‘ligyet elintéz’ sz6 képviselt. Ott
utaltunk rd, hogy a stilusértéken kiviil kisebb denotativ jelentésbeli kiilonbséggel is szamol-
hatunk a kilénbo6z6 kontextusokban: lazédbb, altaldnosabb, kissé ,metaforikus” az ilyen mi-
ndsitésl szavak bizalmas stilusbeli haszndlata, mig a szaknyelvekben szabatosabb, jobban
korulhatarolt szakmai jelentésben élnek.

Aregiszterbeli dimenzid mindsitései kozil a ,,sajtonyelvivel” valé vagylagos kombinalo-
dasra, vagyis a ,hivatalos vagy sajtonyelvi” minGsitésre példa az alatta, bir vmivel, fogado-
készség, keriil (funkcidigeként), nyer (funkcidigeként), szolgdl ‘vmilyen kovetkezménnyel,
eredménnyel jar’, visszajelzés, von maga utdn. Az egyik példaban a ,sajtényelvi” a ,ginyos-
sal” is kombinaladik: a magas melléknév ‘nagyhatalmu, sokak folé rendelt’ jelentésében.
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Ezenkivil a , hivatalos” mingsités fogalomkori mindsitésekkel is 6sszekapcsolédhat
vagylagosan, jelezve, hogy az adott sz6 a hivatali nyelvin kiviil mds szaknyelvi regiszterben
vagy — a ,tudomanyos” mindsités esetében — regiszterekben is él. llyen a példak kozt a ,hiva-
talos vagy tudomanyos” mingsités( adatgydijtés, a ,nyomdaipari vagy hivatalos” betétiv, a
,vallasi vagy hivatalos” esketébeszéd, a ,hivatalos vagy jogi”, ill. ,jogi vagy hivatalos” hivatal-
bol ‘hivatalosan’ és per ‘torve’, a ,katonai vagy hivatalos” kapudrség, a ,hivatalos vagy
sportnyelvi” megintés.

Szemben az 6sszetett mindsitéslekkel, ahol nehezen elképzelhet6 az érzelmi dimenzié mi-
ndsitéseivel vald kombindldodas, a vagylagos mindsitésleknél el6fordul az ilyesmi: ,,szépit6
vagy hivatalos” az ittas ‘részeg’, , hivatalos vagy kissé pejorativ” a procedtra, , hivatalos vagy
valasztékos vagy tréfas” a neje.

Ez azt jelenti, hogy az ittas sz6t a kdznyelvben szépitd értelemben haszndljuk (pl. a szoki-
monddbb részeg helyett), viszont a hivatali szaknyelvben nincs szépit6 stilusértéke. A proce-
dura szét a kdznyelvben kissé rosszallo értelemben hasznaljuk, ellenben a hivatali szaknyelv-
ben a szAtarirdk szerint nincs ilyen konnotdciodja (a szétar nyilvan egy régebbi allapotot tik-
roz, hiszen a mai hivatali szaknyelvben kizarélag az eljdrds sz6 hasznalatos).

Ugyanigy a neje a szotarirdk szerint a kdznyelvben tréfas (valdjaban nem feltétlenl tréfas,
de csakugyan stilisztikailag valamiképpen jel6lt), de a hivatalos és a valasztékos stilusu sz6-
vegekben nem az, ott érzelmi tekintetben semleges.

Latjuk tehat, hogy nincs nyelvi vagy stilisztikai akadalya annak, hogy egy sz6 egyfajta sz6-
vegben érzelemmentes hasznalatu legyen, masfajta szovegben pedig érzelmileg telitett.

A hivatali iratok mellett a formadlis stilus leginkdbb a tudomanyos és szakmai k6zleményekre
jellemzd. Igaz, a tudomanyos és szakmai tényeket informalis stilusban is lehet k6z6lni, s a
tudomanyos népszer(isit6 irodalomra kifejezetten jellemzd is az informalis és/vagy valaszté-
kos stilus, a prototipikus tudomdanyos kozlemények, amelyek szakfolydiratokban és szak-
konyvekben jelennek meg, formalis stilustak.

Alabb olyan szavakat latunk, amelyek az értelmezé kéziszétarban ,tudomanyos” (Tud) foga-
lomkori minGsitést kaptak.

A Tud felolddsa a szotar roviditésjegyzékében ,a tudomanyos nyelvben hasznalatos”. Olyan

szavak, kifejezések és szdjelentések szoktak ezt a mingsitést kapni, amelyek vagy az altala-
nos tudomanyos szokincs részei, vagy pedig tobb tudomanyteriileten is hasznalatosak.
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+ ,Tudomanyos” fogalomkoéri mindsitési szavak az értelmezé kéziszotarban

Sor- | Asz0 (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevadns
szdm jelentésének
stilusértéke

1. abra ‘(vazlatos) szemléltet6 rajz, kép’ Tud v. val

2. adalék ‘vmely tudomanyos kérdést (pdtldlag) kiegészits (Uj) adat, észrevétel’ | Tud

3. adekvat ‘vminek a Iényegét pontosan tiikrozdé’ Tud

4. alaktan ‘vmely tudomany vizsgalati targydnak alaki kérdéseivel foglalkozé Tud
tudomdnyag; morfoldgia’

5. alakzat ‘vminek kiléndsen kérvonalaiban meghatarozott alakja’ val v. Tud

6. atalakul ‘legf6bb tulajdonsagaiban, jellegében, 6sszetételében megvaltozik’ | Tud is

7. balneolégia ‘a gydgyvizek, gydgyiszapok és gydgyfiird6k hatdsaival foglalkozé | Tud
tudomany’

8. bifurkacid ‘kétfelé dgazds, kettévalds’; ‘kettévalasztas, két részre, tagozatra Tud
stb. osztas’

9. ciklus ‘szabalyosan visszatérd id6szak, korfolyamat’ Tud val

10. csegely ‘négy- vagy tobbszoglet(i érme’ Tud Miv

11. dalkincs ‘vmely kdzosség (nép)dalainak 6sszessége’ Tud val

12. dedukcid ‘az altaldnosbdl az egyesre vald kovetkeztetés’ Fil Tud

13. definidl ‘<fogalmat> meghatdroz’; definicié ‘vmely fogalom meghatdrozdsa’ Fil Tud

14. dehidral ‘(hevitéssel) viztelenit’ Mdsz Tud

15. demonstrdl ‘meggy6z6en magyardz, bizonyit vmit’ sajto Tud

16. devians ‘a tarsadalmi normaktdl (betegesen) eltérd (életmdd, magatartds)’; | Tud val
‘ilyen magatartdsu (személy)’

17. dogmatizmus ‘dogmatikus gondolkodas, felfogas’ Tud pejor

18. effektus ‘kilénleges fizikai jelenség’ Tud

19. égési ‘égéstdl keletkezd’; ‘égéskor végbemend’ Tud

20. egyed ‘egyén’ Tud val

21. egyéni név ‘keresztnév, uténév’ Tud hiv

22. eleven er6é ‘mozgasi energia’ Tud rég

23. elitképzés ‘kilonleges képzés, amely a jovends (szakmai) elitjét neveli ki’ Tud is, sajtod

24, ellenpélda ‘vmely (példakkal igazolt vagy tamogatott) allitasnak ellentmondd | Tud is
példa, tény’

25. elv ‘egyetemes érvényl, alapvet6 természeti torvény(szerliség)’ Tud

26. emlékkonyv ‘vkinek, vminek vmely fontos (altalaban kerek szamu) évfordu- Irodt Tud
|6jdra irt tanulmanyokat tartalmazé konyv’

27. emocionalis ‘emdcién alapuld’ Tud

28. empiria ‘tapasztalas, tapasztalat’ Tud

29. entomoldgia ‘rovartan’ Tud

30. explicit ‘kifejtett, (vilagos, félreérthetetlen) szavakba foglalt’; explicite ‘ért- Tud val
het6en, vilagosan (kifejezve)’

31. fajlagos ‘egységnyi anyagra, tomegre stb. vonatkozo <fizikai mennyiség>’ Tud

32. faktor ‘tényezd’ Tud

33. faziseltolddas ‘fazisnak a vartnal el6bb vagy utdbb vald bekovetkezése’ Tud v. sajté

34. fejlédésképes ‘fejlédésre képes’; fejlédésképtelen ‘fejlédésre, fejlédni képte- | Tud sajtd
len’

35. felezési ‘felezéssel kapcsolatos’ Tud

36. fléra ‘novényvilag’ Tud
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevadns
szdm jelentésének
stilusértéke

37. folklor ‘szellemi, széban é16 néphagyomany’; ‘folklorisztika’ Tud

38. gazkamra ‘mérgezd gazok hatasanak megfigyelésére vald zart helyiség’ Tud

39. genezis ‘szdrmazas, keletkezés’ Tud sajté

40. grammatika ‘nyelvtan’ Tud

41. gyakorisag ‘vmely halmazban a vizsgalt jelenség el6forduldsainak szama’ Tud

42. gyogyszerisme ‘gydgyszertan’ Tud rég

43, gyUjtelék ‘kisebb irodalmi vagy tudomdanyos mivekbdl egybekotott konyv’ Tud

44, habitus ‘él6lények, ill. dsvanyok jellegzetes alaki jegyeinek 6sszessége’ Tud

45, hajlamosit ‘hajlamossa tesz vmire’ Tud val

46. haziasit ‘<allatot> nemzedékek hosszu soran at hazidllatta nevel’ Tud

47. hipotetikus ‘hipotézisen, foltevésen alapuld’ Tud val

48. hipotézis ‘a valdszinliségen, ill. csak részben igazolt tételeken alapulé félte- Tud v. val
vés’

49, honos ‘vmely teriileten é16, onnan szdrmazo <allat, névény>’ Tud

50. hungarika ‘magyar (vonatkozasu) torténeti, irodalmi stb. emlék, kiiléndsen Tud
nyomtatvany, kézirat’

51. idea ‘alapgondolat, vezéreszme’ Tud Miv

52. ideografia ‘fogalomiras’ Tud

53. implikal ‘vmi a dolog természeténél fogva, eleve magdaban foglal vmit’ Tud

54. imponderdbiliak ‘nem mérhetd, mégis hatd, hatdsukkal jelen levé dolgok, Tud
tényez6k’; ‘szinte nem is érzékelhetden finom kilonbségek’

55. indikal ‘mutat, kimutat’ Tud

56. indirekt ‘kbzvetett, nem egyenes’ val Tud

57. infiltracid ‘beszivargas, besziiremlés’ Tud

58. informacio ‘tajékoztatds, felvilagositas, értesités’ Tud val

59. inkompatibilis ‘Gsszeférhetetlen, 6ssze nem egyeztethetd’ Tud sajté

60. integracid ‘kiilonallé részeknek vmely nagyobb egészbe, egységbe vald beil- | Tud v. Pol
leszkedése, beolvaddsa, egységesilése’; ‘beillesztés, egyesités, egységesités’

61. interakcid ‘kélcsonds viszony, kdlcsénhatas’ Tud

62. interjualany ‘interjut ado személy’ sajté v. Tud

63. jellemzd fn ‘jellemzé adat, érték’, pl. statisztikai jellemzék Tud Kozg

64. jelzet ‘kdnyvek, iratok (sorrendi) helyét és osztalyozasat jelz6, szambol és Tud
betlibél allé jel’, pl. kdnyvtari jelzet

65. kallusz ‘hegszovet’ Tud

66. karakterisztikus ‘jellegzetes, jellemz&’ val v. Tud

67. kataldgus ‘konyvek, mitargyak stb. rendszeres jegyzéke’; katalogizal ‘jegy- Tud
zékbe, katalégusba foglal (vmit)’

68. kategéria ‘a valdsag alapvetd formait és viszonyait kifejez6 legéltaldnosabb Fil Tud
fogalom’

69. kategorizal ‘kategoria(k)ba sorol, osztalyoz’ Tud hiv

70. képlet ‘Osszefliggésnek, torvényszerlségnek algebrai jelekbdl all6, alt. érvé- | Mat Tud
ny(, révid kifejezése’

71. kerekasztal-konferencia ‘a kerekasztal-targyaldshoz hasonlé médon meg- Pol v. Tud
rendezett konferencia’

72. konzultacid ‘szakmai tanacskérés, ill. -adas’ Tud is

73. korrelacié ‘egymast kolcsonosen feltételezd dolgok vagy fogalmak viszonya, | Tud

dolgoknak egymastdl valé fliggése, ill. egymasnak valé megfelelése’
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevadns
szdm jelentésének
stilusértéke
74. kélcsdnhatds ‘jelenségeknek egymasra gyakorolt kdlcsonos hatdsa’ Tud is
75. kovetkeztetés ‘az a mlivelet, hogy vki kdvetkeztet’ Fil, Tud is
76. labjegyzet ‘<kdnyvben vagy folydiratban> lapalji jegyzet’ Tud
77. legenda ‘jelmagyarazat’ Tud elav
78. leiré ‘vminek a rendszerszer( 6sszefliggéseit a torténeti valtozas bemutatasa | Tud
nélkil vizsgald <tudomanyag, ma>*
79. lenyomat ‘vminek puha anyagba nyomddott negativ formaja’ Tud is
80. levél ‘kbnyvben egy-egy iv 16-od részét kitevé papirlap’ Tud rég
81. levezet ‘kimutatja vmely jelenségnek egy masikbdl vald szarmazasat’ Tud
82. masodlagos ‘fontossagaban az elsédleges utdn kévetkezd’; ‘a fejlédésben Tud
vmely elsédleges jelenség kovetkeztében létrejove’
83. mediterran ‘a Foldkozi-tenger vidékére jellemz6, ott honos’ Tud v. vél
84. megvéd ‘<értekezést, diplomatervet> nyilvanos vitan, ill. a vizsgabizottsag Tud Isk
el6tt megfelel az ellenvetésekre, kérdésekre’
85. mélyfuras ‘vmely jelenség (csoport) mélyére hatold vizsgalat (esetleg préba- | Tud val
ként)’
86. mikroszkopikus ‘csak mikroszkdppal Iathatd’ Tud
87. mintavétel ‘az a cselekvés, mivelet, hogy vmely anyagbdl vizsgalat, ellenér- | Tud is
zés végett kis(ebb) részt kivesznek vagy egy darabot kivalasztanak’
88. mortalitas ‘haldlozasi arany(szam), a halanddsag mértéke’ Tud
89. miivelet ‘Osszefliggd, tervszer( cselekmények sorozata vagy ennek egy moz- | Tud is
zanata’
90. objektum ‘targy, dolog’ Fil Tud v. val
91. okfejtés ‘az okok feltarasaval végzett bizonyitas, magyarazat’ Tud val
92. oki ‘okbdl eredé, ok(ok)kal bizonyithatd’ Tud
93. okozat ‘vmely ok kovetkezménye’; okozati ‘az ok és az okozat viszonyaban Tud
levd’
94. organikus ‘szerves’ val, Tud is
95. oszcillal ‘rezeg’; ‘leng, ing’; ‘vmi erGssége (gyorsan) ingadozik’ Tud
96. Onmozgds ‘él6 szervezetekben, természeti jelenségekben, tarsadalmi folya- Fil Tud
matokban, a gazdasagi életben stb. kiviilrél nem befolyasolt mozgas’
97. Osszehasonlitd ‘a kiilonboz6 népek kdrében Iétrejott bizonyos jelenségek Tud
kozotti 6sszefliggéseket vizsgald <tudomany(ag), ill. ennek mdodszere>*
98. pacskolat ‘régi domborm(irdl, vésett feliratrél nedves, majd megszilardulo Tud
papirrétegbdl készitett negativ masolat’
99. pragmatika ‘a jelek hasznalatat, ill. jelentését befolyasold tényez6ket vizsgd- | Tud Nyelvt
|6 tudomanyag’
100. | populdcié ‘népesség, lakossag’ Tud
101. | prognosztizdl ‘valtozast, eseményt, jelenséget stb. adatok, szamitasok vagy Tud v. sajté
feltevések alapjan kikovetkeztet, vagy el6re jelez’
102. | primer, primér ‘(id6beli) sorrendben, fejlédésben, fontossagban: elsé, elséd- | Tud
leges’
103. | reakcio ‘kilsé v. belsé hatasra megnyilvanuld visszahatas, kiilondsen ellen- Tud is
hatas jellegl véltozas, mozgas’
104. | reaktor ‘atomfizikai vagy vegyi reakciok elGidézésére vald berendezés’ Tud Mdsz
105. | redukal ‘csokkent, korlatoz’ Tud val
106. | régészet ‘a régi korok anyagi kultdrajaval, ill. annak targyi emlékeivel foglal- | Tud

76




Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevadns
szdm jelentésének
stilusértéke

kozé tudomany’

107. | regresszid ‘hanyatlds, visszaesés, visszacsuszas egy korabbi szintre’ Tud v. vél

108. | relevéans ‘vmilyen szempontbdl sziikséges, fontos, elengedhetetlen’ Tud

109. | rezervatum ‘természetvédelmi terilet’ Tud

110. | sarkigazsag ‘sarktétel, axidma’ Tud kiv

111. | specifikum ‘megkilonbdztet6 sajatsag’; specifikus ‘kilonleges, sajatos’ Tud

112. | statusszimbdlum ‘az egyén tarsadalmi rangjanak, helyzetének (vmely targy- | Tud sajto,
ban, tulajdonban testet 6It8) jelképe’ gyak. glny

113. | szegmentdl ‘szegmentumokra oszt’ Tud

114. | szeizmikus ‘foldrengéssel kapcsolatos’ Tud

115. | szemléltetGeszkoz ‘szObeli magyardzat szemléltetésére vald tanitdsi eszkdz’ | Tud Isk

116. | szépészet ‘esztétika’ elav Tud

117. | széptan, széptudomany ‘esztétika’ Tud rég

118. | térfogatmérés ‘az az eljaras, amellyel vmely anyag vagy targy térfogatat Tud
meghatdrozzak’

119. | térlatds ‘a tér harom dimenzidjat érzékeltet latas’ Tud

120. | testecske ‘nagyon kicsi test, kiilénésen vmely anyagnak paranyi része’ Tud is

121. | tudomanyszak ‘szaktudomany, tudomanyag’ Tud

122. | urbanisztika ‘a varosépitéssel, varosrendezéssel és a nagyvarosi életformaval | Tud
foglalkozé tudomanyag’

123. | utalas ‘mds m(ire utald jegyzet’ Tud

124. | Uregi ‘(test)Uregekben levd, é1&’, pl. Gregi él6skodbk Tud

125. | vakuum ‘légiires tér’ Tud

126. | vulgaris ‘tudomanytalanul egyszerdsitett’ Tud v. val

127. | vitalitas ‘életképesség’ Tud v. sajto

128. | vulkanikus ‘vulkan mikoédésével kapcsolatos, vulkani’ Tud

129. | zbna ‘bvezet’ Tud v. sajto

130. | zooldgia ‘dllattan’ Tud

Latjuk, hogy az idézett példak valdban szakszavak, s mint ilyenek tobbnyire formalis stilusér-
tékliek. Csak kevésnél meril fel a gyanu, hogy esetleg inkdbb k6zémbos stilusértékliek vol-
nanak; ilyen a ciklus, interjualany, informdcio, kategodria, kbvetkeztetés, Iabjegyzet, mdsodla-
gos, redukdl, régészet, rezervdtum. Az informdcid nyilvanvaléan k6zombos stilusértékd, de a
tobbi idézett sz6 is megjelenhet az iskolazott emberek informalis stilusu szovegeiben is, s ott
legfoljebb enyhén formalis.

Az 6nmagdban allé ,tudomdanyos” mindgsitésen, valamint a kett8s és vagylagos mindgsitése-
ken kiviil tébb példank is van a ,tudomdnyos is” mingsitésre. Ezt elvben olyan szavak, kifeje-
zések, alakvaltozatok, jelentések kapjak, amelyek eredendéen altalanos kdéznyelvi hasznala-
taak, de némely tudomanyokban terminusként is élnek. llyen a fentiek kozil az dtalakul,
ellenpélda, kélcsénhatds, konzultdcio, kévetkeztetés, lenyomat, mintavétel, miivelet, reakcio,
testecske.
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Nem koénny( beldtni, miért épp ezek kaptak ilyen mindsitést, hiszen az anyagban nagyon sok
mas olyan szé is talalhatd, melyet a laikusok — féleg az iskolazottak — nemcsak ismernek, ha-
nem hasznalnak is. llyenek példaul a féntebb felsorolt szavak, amelyek inkdbb csak enyhén
formalis stilusértékdek.

A ,tudomanyos” mindgsitésl szokészleti elemek donté tobbsége fogalomszd, fé6név. Jéval
kisebb a melléknevek (égési, felezési, hipotetikus, honos, indirekt, inkompatibilis, karakte-
risztikus, leird, mdsodlagos, mediterrdn, mikroszkopikus, oki, organikus, 6sszehasonlitd, pri-
mer, relevdns, szeizmikus, liregi, vulgdris, vulkanikus) és az igék (dtalakul, definidl, dehidrdl,
demonstrdl, hdziasit, implikal, indikadl, kategorizal, levezet, megvéd, oszcilldl, redukdl, szeg-
mentdl) szdma. A melléknevek és igék egy része fGnévre vezethetd vissza (pl. égési < égés,
honos < hon, oki < ok; hdziasit < hdz>; kategorizdl < kategdria, szegmentdl < szegmens).

A ,tudomanyos” mingsités példai kozt nem talalunk formaszokat. Ez abbdl kovetkezik, hogy

a ,tudomdnyos” elsddlegesen fogalomkori mindsités, és csak masodlagosan stilusmindsi-
tés.

A ,hivatalos” minGsités( szokészleti elemek kozt formaszavak is akadtak, mivel a , hivatalos”
mindsités kétarcu: nemcsak a hivatali nyelvi regiszterekre utal, hanem stilusmindgsités is, s6t
els6sorban stilusmindsités, hiszen kis kezd6bet(ivel van irva, ami azt mutatja, hogy kifejezet-
ten stilusminGsitésnek van szanva.

2.

A ,tudomanyos” fogalomkori mindsités egyarant 6sszekapcsolddhat stilusmindsitésekkel és

mas fogalomkdri mindsitésekkel, kett6s (tobbes) vagy vagylagos mindGsitést alkotva.

A kettGs mindsitések kozil problématlanok azok, melyekben a ,,tudomanyos” mingsités
kronolektdlis mindsitéssel kapcsolédik 6ssze. llyen a ,,tudomanyos és régies” (eleven erd
‘mozgasi energia’, gydgyszerisme, levél ‘konyvben egy-egy iv 16-od részét kitevé papirlap’,
széptan, széptudomdny), a ,tudomanyos és elavult”, ill. ,,elavult és tudomanyos” (legenda
‘lelmagyarazat’, szépészet ‘esztétika’), valamint a ,tudomanyos és kiveszében” (sarkigazsdg).
Ezek elavult terminusokra utalnak. Mint mindeniitt, itt is el kell mondani, hogy a ,,régies”
minGsités valdjaban elavult szavakra utal.

Amia stilusvaltozati mingsitéseket illeti, jellemz6 mindsités a ,,tudomanyos és valaszté-
kos”, ill. ,,valasztékos és tudomanyos” (ciklus, dalkincs, devidns, egyed ‘egyén’, explicit, haj-
lamosit, hipotetikus, indirekt, informdcio, mélyfurds, okfejtés, redukdl), s van egy ,valaszté-
kos és tudomanyos is” mindsitésti sz0 is (organikus).

Itt emlitjik meg a vagylagosan 6sszetett ,,tudomdanyos vagy valasztékos”, ill. ,,valasztékos
vagy tudomanyos” minGsitést is (dbra, alakzat, hipotézis, karakterisztikus, mediterrdn, reg-
resszid, vulgdaris).

A figyelmes olvasé észrevehette, hogy a hipotetikus kett6s mindsitésd, a vele nyilvanvaldan

azonos statusu hipotézis viszont vagylagos; ez arra utal, hogy a két kategéria kozt nincs vagy
elhanyagolhatd a kilénbség.
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Elvileg abban kellene kiilonbozzenek, hogy az 6sszetett minGsitésliek egyszerre, kontextustdl
flggetlendl formalisak és valasztékosak, mig a vagylagosak bizonyos kontextusban formalisak,
mas kontextusban valasztékosak. Kétséges azonban, hogy a gyakorlatban a két kategoéria kozt
egzakt modon megallapithatd volna megragadhato és leirhaté eltérés.

Mindkét kategdriat ugy jellemezhetjiik, hogy az igy megjeldlt szokészleti elemek egyarant
el6fordulnak formalis (szaknyelvi) és valasztékos (koznyelvi) stilusu szovegekben, s ezekben
stilisztikailag jeldletlenek, azaz nem rinak ki bel6lik.

Nem kénny( belatni, miért épp a fenti ,,tudomanyos” mingsitési szavak lettek ellatva ,va-
lasztékos” mindsitéssel is, akar kett6s, akar vagylagos mindsitést alkotva. Szamos tovabbi szd
is megjelenhet valasztékos stilusu szévegekben, anélkil hogy kirina belélik, példaul mind-
azok, amelyeknél megjelenik a ,,sajtényelvi” mingsités is, de olyanok is, amelyek pusztan
,tudomanyos” minGsitéslek (pl. adalék, adekvdt, effektus, emociondlis, empiria, flora, folk-
I6r, honos, hungarika, implikdl, indirekt, levezet, mdsodlagos, relevdns, vakuum).

Aregiszterbeli minGsitések egy része stilusminGsitésként jelenik meg a kettGs és a vagyla-
gos mindsitésekben, masik résziik pedig fogalomkori mindsitésként.

Az el6bbihez tartozik a ,,sajtényelvi és tudomanyos”, ill. ,tudomanyos és sajtonyelvi” kettds
mindsités (demonstrdl ‘meggy6z6en magyaraz, bizonyit vmit’, fejlédésképes, genezis ‘szar-
mazas, keletkezés’, inkompatibilis), valamint a ,,tudomanyos is, sajtényelvi” elitképzés mins-
sités. Ezekhez is hozzavehetjik a vagylagos minégsitésieket, mivel itt sem valészind, hogy
lényegi kiilonbség volna a két kategdria kozt. ,,Tudomanyos vagy sajtonyelvi”, ill. ,,sajtonyelvi
vagy tudomanyos” a fdziseltolodds, interjualany, prognosztizal, vitalitds és a zona.

Az dltalanos jellegl ,tudomanyos” fogalomkori minésités nem kevés esetben kapcsolddik
ossze specifikusabb fogalomkori minGsitésekkel. A fenti példak kozt ezeket talaljuk:
,tudomdnyos és muivészeti” (csegely, idea ‘alapgondolat, vezéreszme’), ,filozdéfiai és tudo-
manyos” (dedukcid, definidl, kategdria, objektum ‘targy, dolog’ és 6nmozgds), ,,mUszaki és
tudomanyos”, ill. ,tudomanyos és mUszaki” (dehidrdl, reaktor), ,irodalomtudomanyi és tu-
domanyos” (emlékkdnyv), ,,tudomanyos és kozgazdasagtani” (jellemzé fn), ,matematikai és
tudomanyos” (képlet), ,tudomanyos és iskolai” (megvéd ‘nyilvanos vitan, ill. a vizsgabizott-
sag el6tt megfelel az ellenvetésekre, kérdésekre’ és szemléltetbeszkiéz), ,tudomanyos és
nyelvtani” (pragmatika). A ,filozéfiai és tudomanyos” mindsités példai kozt szerepld objek-
tum vagylagosan ,valasztékosként” is jeldlve van.

Aligha kiilonbozik az el6z6ektél a vagylagos ,tudomdnyos vagy politikai”, ill. , politikai vagy
tudomanyos” minGsités (integrdcio, kerekasztal-konferencia).

Ezeket a kettdsségeket nyilvan ugy kell értelmezni, hogy a szétarir6k megnevezik a legjel-
lemzG6bb vagy az egyik legjellemzébb tudomanyteriiletet a specifikus fogalomkori mingsi-
téssel, s az altalanos ,,tudomanyos” fogalomkori mindsitéssel jelzik, hogy tovabbi teriilete-
ken is haszndlatos az adott sz, kifejezés, jelentés.

Hasonld lehet az értelmezése a ,,tudomanyos és hivatalos” kettés mingsitésnek is (egyéni
név ‘keresztnéVv’, kategorizdl): a szotarirdk szerint ezek elsédlegesen a hivatali élet szaksza-
vai, de mas terileteken is, mds tudomanydgakban is haszndlatosak terminusként.
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Az el6z6 fejezetben azt lattuk, hogy a , hivatali” min&sités nem kapcsolddott 6ssze az érzelmi
dimenzié mingsitéseivel. Az e fejezetben targyalt ,tudomanyos” mingsitésnél viszont taldl-
tunk két esetet, amikor az az érzelmi dimenzié mindsitéseivel kombinaladik.

Az egyik a ,,tudomanyos és pejorativ’ dogmatizmus, a masik a ,tudomanyos és sajtonyelvi,
gyakran gunyos” stdtusszimbdlum. A stdtusszimbolum feltehetSleg inkabb a sajtdnyelvben
hasznalatos glnyos kontextusban is, a tudomanyos kozleményekben nem. A dogmatizmus
viszont valéban lehet pejorativ a formalis stilusu, szaknyelvi sz6vegekben is.

A rendkivil sok konkrét fogalomkori minGsités koziil minddssze hatra hozunk néhany példat,
a ,mdszaki”, az ,erdészeti és fafeldolgozasi”, a ,,kdzgazdasagtani”, a ,,zenei, zenetudomanyi”,
a ,jogi, igazsagszolgaltatasi” és a ,sportnyelvi” fogalomkori mingsitéssel ellatott szavakra.

Megjegyezzik még, hogy A magyar nyelvi vdltakozdsok kronolektdlis hdttere cimU kotetben

részletesen bemutattuk az ugyancsak fogalomkori ,,torténeti” minGsitést.

+ ,Mliszaki nyelvi, technikai, technolégiai” fogalomkoéri mindsitési szavak

az értelmez6 kéziszotarban

Sor- | Asz0 (relevdns jelentésének) értelmezése A 520 relevadns
szdm jelentésének sti-
lusértéke

1. ablaktorl6 ‘jarmlvek szélvédGjét menet kdzben tordlgeté onmiikods Misz
(szerkezet)’

2. csavaraldtét ‘csavaranya ala tett lapos korong vagy kis lemez’ Misz

3. differencidlm( ‘egymastol fuggetlen tengelyek fordulatszamat (kanyaro- | Mdsz
daskor) kiegyenlitd, ill. 6sszegezs szerkezet’

4, felgerjed ‘<motor, gép> eléri a kivant fordulatszamot’ Misz

5. forgddaru ‘terhét fliiggbleges tengely koriil is mozgatni képes emel6daru’ | Mdsz

6. hékezel ‘h6hatéssal formal, tartdsit stb. vmit’; ‘fémeket, 6tvozeteket Mdsz
alakitasuk végett hevit és lehit’

7. kar ‘kar médjara kinyulé (mozgathatd) alkatrész’ Misz

8. objektiv fn ‘targylencse’ Misz

9. oldalfal ‘alagutban, csatornaban stb. az athidald szerkezetet vagy a foldet | Ep Misz
megtdmaszto fal’

10. padka ‘Utpadka’ Misz

11. pajszer, pajszer ‘emeld(rad), feszitérad’ Mdsz biz

12. pantograf ‘rajzoknak kicsinyitd vagy nagyitd masoldsara hasznalt mlszer; | M(sz
golyaorr’

13. perem ‘'vmely targy visszahajtott vagy kialld, kiugro széle’, pl. a csé pe- Misz
reme

14. vetilet ‘alakzatnak, mozgasnak vmely fellileten az dbrdzolé geometria Mat Fiz M(isz
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eszkozeivel megszerkesztett képe’, pl. a foldfelszin vetiilete a térképen’

15. zsugorodas ‘h(il6 vagy szaradd anyag kiterjedésének csokkenése’ M(isz MezG6g lpar
+ ,,Erdészeti és fafeldolgozasi” fogalomkori mindsitésii szavak
az értelmezo kéziszétarban
Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A 520 relevadns
szdm jelentésének sti-
lusértéke
1. agfa ‘1-2 m hosszu, 3-5 cm-es vastagsagu agakbal allé tlzifa’ Erd
2. aljzat ‘aljnovényzet’ Erd
3. csemetekert ‘erdei facsemetéket vagy diszfakat neveld kert’ Erd
4, csUsztatd ‘szalfaknak a volgybe csusztatasara vald lejtés palya’ Erd
5. elegyfa ‘ Mas faju fakkal erdét, ligetet alkotd fafaj’ Erd
6. erddvagas ‘sav alaku erdei irtvany’ Erd
7. favalaszték ‘a kidontott fabdl a legegyszerlbb nyers megmunkalassal Erd
készitett erdei termék (pl. tézifa)’
8. felujit ‘kivagott, tonkrement allomany helyébe Gjat telepit Erd Sz616
9. fenyér ‘fél- és torpecserjéknek savanyu talajon kialakuld névénytarsuldsa’ | Erd
10. fiatalos (fénév) ‘fiatal tltetést erdd’ Erd
11. galériaerdé ‘folyot keskeny sdvban szegélyezé erdé’ Fold Erd
12. parkerdé ‘Gdulésre, sétara kilonlegesen alkalmassa tett és gondozott Erd
erdd (vmely varos kérnyékén)’
13. pikkely ‘luc- vagy jegenyefeny6bdl hasitott vagy flrészelt (tet6fedd) fala- | Erd
pocska’
14. szinfa ‘a fa gesztje mint nyersanyag’ Erd Ipar
15. védberds ‘a szomszédos teriileteknek, épitményeknek karos idjarasi Erd MezGg
hatdsoktdl vald védelmére Ultetett, kijelolt erd6’; védberd&sav ‘'mezé-
gazdasagi teriletek mentén sav(ok)ban telepitett védderdd’
+ ,,Kozgazdasagtani” fogalomkori mindsitésii szavak
az értelmez6 kéziszétarban
Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevadns
szdm jelentésének
stilusértéke
1. allamkotvény ‘az allam altal kibocsatott és a visszafizetést szavatold érték- | Kozg
papir’
2. atlagol ‘ egynem( mennyiségek atlagat kiszamitja’ Kozg
3. dekonjunktura ‘a gazdasagi életben pangas, valsag, hanyatlas’ Kozg
4, egyenérték, egyenértékes 'aruk értékének kifejezésére vald pénz, aru’ Kozg
5. fogyasztas ‘ a termelt javak felhasznaldsa’ Kozg
6. gesztor ‘févallalkozd’ Ker Kozg
7. haszndlati érték ‘dolognak emberi sziikséglet(ek) kielégitésére valo alkal- Kozg
massaga’
8. hozam ‘ vmely befektetés jovedelme; t6kehaszon’ Kozg
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevadns
szdm jelentésének
stilusértéke
9. javak ‘'mindaz, ami emberi szlikségleteket elégit ki, pl. anyagi, kulturalis Kozg is
javak
10. likvid  pénzben meglevé vagy kdnnyen pénzzé tehetd’ Kozg Pénz
11. piac ‘eladasi lehetGség’ Kozg
12. szektor ‘ a gazdasagnak a tulajdonviszonyok alapjan elkllonils aga’ Kozg
13. tartalékt6ke ‘kés6bbi felhasznalasra tartalékolt t6ke’ Kozg
14. Ujraelosztds ‘a jovedelmek tarsadalmi csoportok kozti elosztasanak allami Kozg
beavatkozdssal valé6 médositasa’
15. vamnyugta ‘vam kifizetését igazold nyugta’ Ker Kozg
Példak ,,zenei, zenetudomanyi” fogalomkdori mindsitésii szavakra
az értelmez6 kéziszétarbol
Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevans
szdm jelentésének
stilusértéke
1. abrand ‘fantdzia’, pl. magyar dbrand ‘magyar népies dallamokbdl egybesz6tt | Zene
zenem{’
2. csuszkal ‘<énekes, heged(is> egyik hangfekvésbél a masikba téved at’ Zene biz
3. etld ‘hangszerre irt, a technikai készség fejlesztésére vagy (mdlvészi, bravi- | Zene
ros) bemutatasara alkalmas zenedarab’
4. gong ‘korong alaku bronz Gt6hangszer’ Zene
5. hangkoz ‘két (egyidejlileg vagy egymas utan megszélaltatott) hangnak ma- Fiz Zene
gassaguk szerinti viszonya, pl. terc hangkoz’
6. harmashangzat ‘alaphangbdl és ennek tercébdl és kvintjébdl allé hangzat’ Zene
7. klasszicizmus ‘a 18-19. sz. forduléjan Eurdpaban kialakult, tokéletes szerke- | Zene
zeti egységre torekvé zenei iranyzat’
8. lagy ‘moll <hangnem>* Zene rég
9. madrigdl ‘a 16-17. szdzadi vilagi zenében tobbszélamu kérusmd’ Zene
10. mellhang "a hangszalagok teljes rezgésével képzett, természetes beszéd- és | Zene
énekhang’
"a melliregben rezonald mélyebb énekhang’ Zene rég
11. oktdv, oktdva ‘a hétfoku skalaban vmely alaphangtdl szamitott nyolcadik Zene
hang’
12. pentaton, pentatonikus ‘Otfokd’ Zene
13. ragtime [regtdjm] 'az afroamerikai népzenén és az eurépai szalonzenén ala- | Zene
puld, a dzsessz el6futaranak tekintett zenei stilus’; ‘ilyen zenem’
14. szext ‘ ‘'vmely hangtdl szamitott hatodik hang’; ‘e hangok hangkdze vagy Zene
egyuttes hangzdsa’
15. virtudz ‘kitlind technikaju eléadémuvész’ Zene
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+ ,Jogtudomanyi és igazsagszolgaltatasi” fogalomkoéri mindsitésii szavak

az értelmez6 kéziszétarban

Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevdns
szdm jelentésének
stilusértéke
1. cégbirdsag ‘a cégjegyzék(ek)kel kapcsolatos jogi teenddket intézd birdsag’ Ker Jog
2. elejt ‘<vadat (megalapozatlansaga miatt)> visszavon’ Jog
3. eljdrasjog ‘az eljaré hatdsagok, ill. a felek jogait és kotelességeit meghata- Jog
rozo jogszabalyok dsszessége’
4. gyUjtogatds ‘tlzeset szandékos okozasa mint blincselekmény’ Jog
5. haszonbérlet ‘ingatlan, lizem vagy jog szerz6déses bérlete’; ‘haszonbérlet- | Jog kiv
be vett ingatlan, Gizem vagy jog’
6. hitlevél ‘kovetek megbizélevele’ Jog elav
7. kiutasitas ‘blintett elkdvet6jének korabbi lakohelyérgl (mellékbiintetésé- Jog
nek végrehajtasa soran) torténd eltavolitasa’
8. know-how ‘jogvédelemben részesil6, megveheté mdszaki, gazdasdagi isme- | Misz Jog
ret, megoldas’
9. polgarjog ‘allampolgart az dllamhoz vald viszonydban megillets jog’ Jog
10. rendbontds ‘nyilvdnos rendezvény rendjének megbontasa mint blincse- Jog
lekmény’
11. szabadsdgvesztés ‘a személyes szabadsdg megvondsa mint birdsagilag ki- Jog
szabott blintetés’
12. tanszabadsdag ‘egyetemi tandrnak az a joga, hogy el6adasai targyat és tar- Jog Isk
talmat maga hatdrozza meg, ill. a hallgatdknak a meghirdetett el6addsok
kozotti szabad valasztasa’
13. tanuvallomas “hivatalos eljaras soran tanuként tett vallomas’ Jog
14. vad ‘blincselekmény ténye vagy gyanuja mint birésagi eljards jogi alapja’; Jog
‘ezen alapuld birdsagi eljaras’, pl. vad alatt all; ‘vadirat’
vad ‘vadhatdsag’, pl. a vad képviseldje Jog biz
15. védenc 'ligyvéd altal védett személy’ Jog
+ ,Sportnyelvi” fogalomkori minésitésii szavak
az értelmezo kéziszétarban
Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A 520 relevadns
szdm jelentésének
stilusértéke
1. adogatdudvar ‘teniszben: a fogadd jatékos térfelének az a része, ahova az Sp
adogatdnak a labdat Gtnie kell’
2. bajnok ‘az e cim elnyerésére rendezett verseny(sorozat) gyGztese’ Sp
3. body-building ‘testépités’ Sp
bodyzik ‘testépitéssel rendszeresen, esetleg versenyszerlen foglalkozik’; Sp biz
bodyz6 ‘testépitéssel (versenyszer(ien) foglalkozé (személy)
4, csavar ‘csavarszaltd’; csavarszaltd ‘olyan szalté, amelyben az ugré megfor- | Sp
dul a hossztengelye korul’
5. dancs 'labdajatékban az ellenfél jatékosa ellen elkovetett szabdlytalansag’ Sp kiv
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Sor- | Asz0 (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevdns
szdm jelentésének
stilusértéke
6. elémérkézés ‘vmely mérkdzés el6tt ugyanott lejatszott kevésbé fontos Sp
mérk&zés’
elémérk&zés ‘elGzetes selejtez6 mérkszés’ Sp ritk
7. formahanyatlas ‘sportold erénlétében, teljesitményében mutatkozo ha- Sp
nyatlas’
8. gerelyhajitas, gerelyvetés ‘gerelynek minél messzebb vald hajitdsa mintaz | Sp
atlétika egyik aga, ill. ilyen versenyszam’
9. gyur ‘massziroz’, Sp
‘(ktlonleges gyakorlatokkal) izomzatat (erételjessé, jol formalttd) fejleszti’; | Sp biz
‘edz, testépitést végez’
10. huz ‘evez’ Sp
11. igazolt ‘akit hivatalosan (le)igazoltak’ Pol v. Sp
12. szer ‘tornaszer’ Sp
13. tarcsa ‘jelzésre hasznalt, szines, nyeles korong’, pl. talalatjelzé tarcsa Kozl Kat Sp
14. védés 'kapunak goltdl valé megvédése’ Sp
15. zsakol ‘<kosarlabda-jatékos> a labdat kozelrdl felugorva (két kézzel) helye- | Sp
zi, vagja bele a kosarba’

Latjuk, hogy a szavak jelent8s részét a nem szakember, a be nem avatott nem érti vagy nem
pontosan érti, s6t olykor — kontextus nélkiil — akar megtévesztéek is lehetnek, olyankor,
amikor a sz6 a kdznyelvben is él, csak éppen mas jelentésben (pl. csuszkdl, fiatalos, piac, zsd-
kol).

Ugyanakkor azokon a teriileteken, melyekkel sok laikus is talalkozik, akar az iskolaban (isko-
lai tantargyak), akar a gyakorlatban (autdzas, étkezés, testi folyamatok, hobbik stb.), a szak-
szavak egy része kézismert, s emiatt nem is formalis, hanem inkabb k6z6mbos stilusérté-
kiek.

Az idézett példak koziil ilyen lehet tobbek kozott az ablaktérlé (gépkocsin), csavaralatét, kar,
objektiv, oktav, utpadka.

Azok, amelyek a specifikus fogalomkori minGsités mellett ,,bizalmas” stilusmindsitéssel is el
vannak latva, kétfélék. Egy résziik ismeretes az adott szakterileten, sporton stb. tul is (body-
zik, gyur), masik résziik inkabb az adott szakman belil él, s ott bizalmas stilusérték( (csuszkal
‘egyik hangfekvésbdl a masikba téved at’, vad ‘vadhatdsag’).

Olyan szakszavak is vannak a példak kozt, amelyeket a laikusok is ismernek, de vagy csak a
passziv székincsiikben vannak meg, vagy lazdbban, ,, pongyoldbban”, kevésbé szabatosan
haszndljak 6ket, mint a szakemberek (oldalfal, rendbontds, vdd).

Amint a példak is mutatjak, a specifikus fogalomkori mindsitések is kombinalédhatnak
egymassal, amennyiben az érintett sz6 tobb tudomanyteriiletnek is a jellegzetes szakszava.

A példak kozt ilyen az ,épitészeti és muszaki” oldalfal, az ,,erdészeti és sz6lészeti” felujit, az
,erdészeti és ipari” szinfa, a ,kbzgazdasagi és pénzigyi’ likvid, a , kereskedelmi és kézgazda-
sagi” vamnyugta, a ,fizikai és zenetudomanyi” hangkéz, a , kereskedelmi és jogi” cégbirdsdg,
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a ,,mszaki és jogi” know-how, ill. vagylagosan a ,politikai vagy sportnyelvi” igazolt. Hirom
fogalomkori mingsités egylttes hasznalatara példa a , kozlekedési, katonai és sportnyelvi”
tdrcsa ‘jelzésre haszndlt korong’, valamint a ,mUszaki, mez6gazdasagi és ipari” zsugorodds.

Ha haromnal tébb teriilet érintett, a ,tudomanyos” mindsités hasznalatos, ahogy foéntebb
[attuk, esetleg a legjellemz6bb tudomanyteriilet, szakma, hobbi stb. megnevezésével kombi-
nalva.

A szavak t6bbsége a mai nyelvbdl valé, de akadnak olyanok is, amelyek korabban voltak a
szaknyelvekben hasznalatosak. Ezekben a fogalomkori mingsités kronolektalis minGsitéssel
kombinalddik. llyen a ,,jogi és elavult” hitlevél, a ,zenei és régies” ldgy ‘moll’, valamint a ,,jogi
és kivesz6” haszonbérlet. Gyakorlatilag mindegy, a harom kronolektalis mingsités kozul me-
lyik van alkalmazva, nagyjabdl ugyanazt jelentik (korrekt mingsitésiik az ,,elavult” volna).

Fontos tudni, hogy a , hivatalos” mindsités azt is jelenti, hogy az érintett szakmai fogalomnak
ez az elismert, mintegy kodifikalt formaja.

A magyar értelmezd szétdrak ismernek egy ,,nem hivatalos” mindsitést is, amit azok a szavak
kapnak, amelyek a latszat ellenére az érintett szaknyelvben ma nem szamitanak terminus-
nak.

Bar latszdélag semmi keresnivaldjuk ebben a fejezetben, mégis itt hozunk rajuk példakat, el-
s6sorban didaktikai okokbdl, hiszen nagyon is szorosan kapcsolédnak ellentétiikhéz, a , hiva-
talos” minGsités( szokészleti elemekhez.

A ,nem hivatalos” nem stilusmin@sités, hanem egyfajta tajékoztatoé célzatu jel6lés: az ilyen

megjelolési szavak barmilyen stilusértékiiek lehetnek.

+ ,,Nem hivatalos” jelolés(i szavakra az értelmezd kéziszétarban

Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz0 relevans

szdm jelentésének
stilusértéke

1. addépénztar ‘addhivatal pénztara’ nem hiv

2. allamvédelem ‘allamrendvédelmi szerv’ Pol, nem hiv

3. bajtars <katonak megszélitasaként> nem hiv

4, bank ‘takarékpénztar’ nem hiv

5. beltgy ‘ beligyminisztérium’ nem hiv

6. betegkartya ‘betegbiztositasi igazolvany’ Orvos, nem hiv

7. bortonviselt ‘aki (kozblntényesként) mar Glt bortonben’ nem hiv

8. cigany ‘roma <nép>‘, ‘roma személy, kiilondsen férfi’ nem hiv

9. drog ‘az idegekre izgatdan, kabulatot elGidéz6en hatd (mérgezG6) anyag; nem hiv
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz6 relevdns
szdm jelentésének
stilusértéke

kabitdszer’

10. egyedarusag ‘(vmilyen nem allami) monopdlium’ Ker, nem hiv

11. ellenvad ‘viszonvad’ nem hiv

12. epedmlés ‘téves elképzelésben: az epének vmely szervbe vald kéros beju- | nem hiv
tasa’

13. fajtiszta ‘a fajta jellegzetes tulajdonsdagait tisztan képvisels és orokité nem hiv
<allat, nbvény>; fajtatiszta’

14. fakopacs ‘fakopancs. tarkaharkaly’ nem hiv

15. feketemunka ‘engedély nélkil végzett, végeztetett munka’ nem hiv

16. féljegy ‘félaru (vasuti) jegy’ nem hiv

17. fogdsz ‘fogorvos’, ‘fogtechnikus’ nem hiv

18. gazkeverék ‘benzinnek és olajnak Gizemanyagként hasznalt keveréke’ Gépk, nem hiv

19. gépfegyver ‘géppuska’ nem hiv

20. gorogkeleti ‘ortodox’ Vall, nem hiv

21. gyermekbirdsag ‘fiatalkordak birdsaga’ nem hiv

22. gyerekorvos ‘gyermekorvos’, gyerekosztaly ‘gyermekosztaly’ nem hiv

23. gyljt6foghdaz ‘a nem joger6sen elitéltek 6rzésére és a jogerdsen elitéltek | kiv, nem hiv
ideiglenes 6rzésére szolgald borton’

24, hajtikanyar ‘éles, U alaku kanyarulat’ Kozl, nem hiv

25. halapénz ‘orvosnak, esetleg dpolédnak mltét, gydgykezelés utdn énként nem hiv
nyujtott pénzadomany, tiszteletdij’

26. hohér ‘itélet-végrehajtd’ nem hiv

27. hullahaz ‘az a (temet6i, korhazi) épilet, ahol a holttesteket temetésiikig nem hiv
tartjak’

28. kapucédula ‘Gzemben, hivatalban be-, ill. kilépési engedély’ nem hiv

29. kisebbségi ‘nemzeti kisebbséggel kapcsolatos, azt illeté’ Pol, nem hiv

30. kisvasut ‘keskeny nyomtavu vasut’ nem hiv

31. kozellatas ‘rovidlatas mint a szem fogyatékossaga’ nem hiv

32. lazkap ‘lazcsillapito végbélkup’ nem hiv

33. |6khajtasos ‘sugarhajtasu’ nem hiv

34, megyehaza ‘a megyei kdzgy(lés és dnkormanyzat székhaza’ kiv, nem hiv

35. metrds ‘a metré alkalmazottja’ nem hiv

36. mozsaragyu ‘a hivatalosan mozsarnak nevezett harceszkdz nem szakszerd | Kat, nem hiv
koznyelvi elnevezése (nem agyu)’

37. mUiegyetem ‘muiszaki egyetem’ rég v. nem hiv

38. nedvességtartalom ‘paratartalom’ Met, nem hiv

39. nyugdij ‘nyugallomany’, pl. nyugdijba ment nem hiv

40. ombudsman ‘kormdnyzati és kozhivatali dontésekkel szembeni dllampol- | Pol, nem hiv
gari panaszokat vizsgalo, az orszaggydilés altal valasztott és annak felel6s
orszagos hatdaskord tisztségviseld, az allampolgéri jogok biztosa; orszag-
gy(lési biztos, orszagbiztos, sz0sz616, jogbr’

41. Osszeesket ‘<anyakdnyvvezet6 a hazasulanddkat> hivatalosan hazastar- nem hiv
saknak nyilvanitja’

42. partgydlés ‘parttagok gydlése’ nem hiv

43, remiz ‘kocsiszin villamosok, trolibuszok szamara’ Kozl, nem hiv

44, sekk ‘sakkban: olyan helyzet, hogy a vezér lthetd’ Sp, nem hiv

45, sintér ‘gyepmester’ nem hiv
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Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése A sz6 relevdns

szdm jelentésének
stilusértéke

46. standard ‘szabvany’ nem hiv

47. szénsav ‘szén-dioxid’ nem hiv

48. tanacselndk ‘<a partallamban> tandcs végrehajtd bizottsaganak elndke’ Tort, nem hiv

49. tényleges fn ‘tényleges katona’ Kat, nem hiv

50. torvényes gyermek ‘torvényes hazassaghol szarmazo gyermek’ kiv, nem hiv

51. tovis ‘tiske’ nem hiv

52. utcasepré ‘(varosi) koztertlet tisztan tartasat végz6 koztisztasagi alkalma- | nem hiv

zott’

53. vadhdzassag ‘torvényes hazassagkotés nélkili életk6zosség’ elav, nem hiv

54. vallatd ‘az a helyiség, ahol vallatni szoktak’ nem hiv

55. zalogcédula ‘zalogjegy’ nem hiv

Az idézett példak jelleglik szerint tobb csoportba sorolhatdk.

Az egyikbe olyan nyelvi formak tartoznak, amelyek tapadassal vagy mds roviditési elja-
rassal keletkeztek a , hivatalos”, azaz a szakmaban elfogadott, kodifikaltnak tekinthet6
hosszabb formakbdl. llyen pl. az addpénztdr, dllamvédelem ‘dllamvédelmi szerv’, beliigy
‘beligyminisztérium’, féljegy, ldzkup, metrds ‘metré alkalmazottja’, miiegyetem, pdrtgydilés,
tényleges ‘tényleges katona’, vallato ‘vallatéhelyiség’).

Itt emlithet6k meg mas, a hivatalos megnevezésnél ugyancsak rovidebb szinonimak (pl. be-
tegkdrya, bortonviselt, gyermekbirdsdg, hdlapénz?, hullahdz, kapucédula, kisvasut, utcasep-
ré), valamint az ugyancsak rovidebb kifejezésmddot lehet6vé tevé metaforikus és metonimi-
kus megnevezések (pl. feketemunka, hajtiikanyar, nyugdij ‘nyugallomany’, vadhdzassdg).

A hdlapénz sz6nal a kérddjel arra utal, hogy a szétar nem ad meg szinonimikus értelmezést,
igy felmerl a kérdés: ha a hdlapénz nem hivatalos, akkor hogyan nevezik meg hivatalosan?
Példaul egy egészségligyi intézmény bels6 szabdlyzataban, ahol arrdl van sz6, elfogadhat-e
az orvos hélapénzt.

A félig-meddig koltGinek szant kérdésre a jegyzet egyik lektora, Horvath Péter Ivan igy vala-
szolt: ,,A hdlapénz néhany éve tortént kriminalizdlasaig minden rendel6ben ki volt fliggesztve
az annak tilalmardl sz6l6 jogszabalyi rendelkezés, és ott csak a hdlapénz szerepelt, ahogy a
2010 utdni térvényben is.”

Pusztan nyelvi okai lehetnek a fakopdcs alakvaltozat ,,nem hivatalos” minGsitésének. Bar a
,hivatalos” fakopdncs valtozatban az n valdszinlleg inetimologikus (mdasodlagos jarulék-
hang), az n-es forma szamit kodifikaltnak. A gyermek-, ill. gyerek- 6sszetételi el6tagot tartal-
mazd szavakban az m-es forma formalisabb és valasztékosabb az m nélkilinél. A ombuds-
man, remiz, sekk, standard szavak el nem fogaddasa mogott a nyelvi purizmust lathatjuk.

Részben ide tartozik a Iékhajtdsos melléknév is, mely Nyelvm(vel8 kézikonyv szerint mind
nyelvhelyességi, mind targyi szempontbdl helytelenithetd. Nyelvi szempontbdl azért, mert az
Osszetételi el6tag ige, s nyelv6reink szamara — miért, miért nem — nagyon fontos, hogy egy Uj
szdalkotasi méd meghonosodasat akadalyozzak. Nyelvéreink szerint a I6khdritd helyett is
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helyesebb lenne a I6késhdrito, mivel az igei elGtagu 6sszetételek idegen hatasra keletkeztek
a magyarban. Ezek a nyelvmlivelGi értékitéletek nem a szavak hasznalatdn vagy a beszél6ko-
26sség belsé normajan alapulnak, hanem olyan nyelvi ideolégiakon, mint amilyen a nyelvi
purizmus, a nyelvi konzervativizmus és a nyelvi szisztemizmus.

Az iddig emlitett ,,nem hivatalos” megjel6lés(i szavak, székapcsolatok, szojelentések és alak-
valtozatok ugyanolyan szabatos kifejezésmodot tesznek lehetévé, mint a szakmaban teljes
mértékben elfogadott, formalis stilusu szovegekben is haszndlt , hivatalos” megfelelSik, vagy-
is a , hivatalos” stilusmind@sitéssel vagy a fogalomkori mindsitésekkel ellatott nyelvi formak,
melyekre fontebb, az a) és a b) alfejezetben lattunk példakat.

Vannak tovabbi szavak is, amelyek szabatosan hasznalhatdk ugyan, mert egyértelm(-
ek, viszont motivacidjuk félrevezetd, tudomanytalan vagy mas szempontbdl problema-
tikus szemléletet tiikroz. Ez lehet a helyzet a kovetkez6kkel: epedmlés, fajtiszta, gépfegyver,
I6khajtdsos, mozsdrdgyu, nedvességtartalom, 6sszeesket (anyakonyvvezetG), szénsav ‘szén-
dioxid’, tovis ‘tuske’.

A cigdny, a hohér, a hullahdz, a sintér esetében nyilvan a pejorativ konnotacid az oka
(vagy az egyik oka), ami miatt ,nem hivatalos” minGsitést kaptak.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a valdsagban a cigdny szakmai kézleményekben is hasznala-
tos, igy a ,,nem hivatalos” mingsités inkabb , politikai korrekt” hozzadllast, mintsem nyelvi
tényt tikroz. Maguk a ciganyok és hasznaljak ezt az etnonimat az egymas kozti kommunikacié-
ban is, rosszallas nélkil is. (Amint ebben a szovegben is pejorativ él nélkil van a cigdny sz6
hasznalva.)

Végil lehetnek olyan ,,nem hivatalos” megnevezések, melyek kevésbé szabatosak , hivata-
los” megfelel6iknél, s emiatt esetleg olykor félrevezet6ek. llyenkor megfelelé kontextus kell
hozz3, hogy a jelentésiik egyértelm legyen, ami nem el6ny0s a terminusok esetében. llyen a
példak kozul a bank ‘takarékpénztar’, drog, egyeddrusdg, fogdsz, gdazkeverék, kisebbségi
‘nemzeti kisebbségi’.
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& ATMENETI ES KIEGYENLITETT STiLUSU SZOVEGEK

# 1. Atmeneti stilus

Amint korabban emlitettik, atmeneti stilusiak azok a szévegek, melyekben két alapstilus
jegyei is olyan mértékben jelentkeznek, hogy mindketté meghatarozénak mondhaté a sz6-
veg stilusara nézve.

Szintén volt mar réla sz, hogy haromfajta dtmeneti stilusu szoveget kiilonbodztethetiink
meg:

a) formalis ES bizalmas nyelvi formakat tartalmazé széveg: ilyen a lazabb stilust tudomanyos
népszer(sit6 cikk vagy szakemberek csetelése, forumozdasa szaknyelvi, hivatali nyelvi téma-
rol;

b) formalis ES valasztékos nyelvi formakat tartalmazé széveg: ilyen példdul az esszé vagy az
igényes stilusu tudomanyos népszer(sité cikk;

c) valasztékos ES bizalmas nyelvi formakat tartalmazé széveg: ide tartozik példaul a valasz-

tékos modoru értelmiségiek egymas kozotti levelezése vagy az ilyen valasztékos modoru
értelmiségiek blogja; az Ujsagirdi mifajok kozil ilyen lehet a glossza.

# 2. Kiegyenlitett stilus

Amint fontebb jeleztiik, KIEGYENLITETT STILUSUNAK tekinthetjiik az olyan szévegeket, ame-
lyek nem mondhatdk egyértelm(ien sem bizalmasnak, sem véalasztékosnak, sem formalisnak.
Kisebb szamban barmelyikbdl tartalmazhatnak elemeket, de ezek nem hatarozzak meg
donté modon a szoveg stilusat.

(1)

A kiegyenlitett stilusu szbvegek egy része egyarant tartalmaz bizalmas, formalis és valaszté-
kos stilusértékl elemeket, vagyis tobbféle stilus elemei keveredhetnek benniik. Az egyik
lehetséges valtozat példaul az olyan szoveg, amelyben a valasztékos stilusértékl elemek
domindlnak ugyan, de akadnak benne bizalmas, s6t formalis stilusuak is, nem szdmitva most
a minden tipusu szévegben jelenlévé k6zombos stilusértékl elemeket.

Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy ez a , kevertség” nem zavaré: a szévegben nem ugy
keverednek a nyelvi formak, hogy azok a tobbiekétdl ellit6 stilusértékik miatt stilustorést
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eredményeznének. A kornyezetiktél feltlinéen eliité stilusértéki nyelvi formak a kiegyenli-
tett stilusu szovegekben stiluselemek, nem pedig stilushibak.

Az ilyen tipusu kiegyenlitett stilusu szovegekben az eltéré stilusértékl elemek mintegy kiolt-
jak egymast, ezért kelti a sz6veg stilusa a kiegyenlitettség benyomasat, s igy az ilyen szove-
get nem lehet egyértelmUien informalisnak, formalisnak vagy valasztékosnak mingsiteni.

(2)

A kiegyenlitett stilusu szovegek masik része szinte csak koz6mbos stilusértéki elemeket
tartalmaz, ezért nem mondhatdé sem informalisnak, sem formalisnak, sem valasztékosnak.

A kiegyenlitett stilusu szovegek altaldban érzelmileg is meglehetfsen semlegesek (szemben
az informdlis és a vélasztékos stilusu szovegekkel, melyek érzelmileg telitettek is lehetnek),
de nem kell, hogy teljesen személytelenek legyenek (mint a formalis stilusu szovegek).

nem mondhatok kifejezetten informalisnak, de formalisnak sem.

A kiegyenlitett stilusu diskurzusokban viszonylag csekély szamban fordulnak el6 stilisztikai-
lag jel6lt nyelvi formak, pl. er6s érzelmi toltés(i szavak, archaizmusok és formai neologizmu-
sok. Epp ezért feltehet6leg nagyobb mértékben fordulnak benne el6 kozémbas stilusérték
szavak, mint az informalis, a formalis vagy a valasztékos diskurzusokban.

Megformaltsag szempontjabdl a kiegyenlitett stilusu szévegek altaldban rendezettek vagy
gondozottak, a rendezetlenség nem jellemzd rajuk.

Amia m(fajokat illeti, kiegyenlitett stilusban is megvaldsulhat egy beszélgetés alkalmi be-
szédpartnerek kozt (pl. egy vardteremben), de egy hivatali ligyintézés is vagy egy szakmai
beszélgetés vagy munkaértekezlet formalisabb korilmények kdzott. Szintén kiegyenlitett
stilusuak lehetnek a szakmai el6adasok is, beleértve az egyetemi oktatok el6adasait, de a
tanari el6adasokat is altalaban.

Ezekbdl nem rinak ki sem a formalis, sem a vélasztékos, sem az informalis elemek, s az el6adé
egyéniségétdl fligg, hogy milyen mdédon és milyen mértékben vegyiti ezeket.

Manapsdag ugyancsak kiegyenlitett stilusuak a radios, tévés beszélgetések (s6t sokszor az
informalis elemek dominalnak bennk).

Az irott nyelvi mifajok kozil kiegyenlitettek lehetnek bizonyos sajtényelvi mifajok, pl. a hir,
a kézlemény, a kommentar, a tuddsitas; a hivatali nyelvi mifajok koziil kiegyenlitettként

valdsulhat meg egy beadvany, onéletrajz vagy motivacios levél is.

Internetes példa kiegyenlitett stilusu szévegre:

7-kor indult a komp (a nyolcérdsra mar nem volt autdsjegy), 6:15-re kellett kint lenntink,
6:50-kor el is kezdtek beszallitani minket. Elég laza nép a norvég, kevés dolog mUkodik arra-
_felé pontosan, a fentemlitett dr-apalytdl eltekintve. 7 utdn kicsivel elindultunk és élveztiik a
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mini-szigetek latvanyat, melyek kozt atlavirozva kijuthatunk a nyilt 6ceanra. Az utolsé kis
szigetecskék egyikénél - ekkor olyan masfél draja voltunk vizen - bemondta a kapitany, hogy
ne nagyon maszkaljunk, vagy ha igen, nagyon dvatosan, és semmit ne hagyjunk az asztalon,
mert nagyon erés hulldmokra (vided) kell szamitani. Es akkor elkezd6détt a hullamvasut
(vided). ElGszor csak enyhe hullamvasut volt, de aztan az emberek elkezdtek rosszul lenni és
bizony nem is mindenkinek sikerilt zsakba intézni az intézend6t. Mi csaladilag remekdl bir-
juk a hajokazast, most sem lettlink rosszul, de bizony nem sokon mult. 4 éra tdémény himba-
|6zas utdn én eljutottam oda, hogy kikészitettem egy szem gydgyszert, de nem mertem be-
venni. A férjem is zoldilt eléggé, de akkor mar lattuk az uticélt és hamar ki is kotottink. Vég-
re indulhattunk felfedezni ezt az dceanbdl kiemelked§ készérnyeteget, a Lofoten szigetcso-
portot. Az esGé kis sziinetekkel szakadt és 9 fok volt, de az Ut minden percét élveztiik. Kilono-
sebb terv nélkil elindultunk észak felé, kbvetve a tomeget. Egy ideig mentink elszantan, de
aztan nem birtuk tovabb és megalltunk gyonyorkodni. Innentél kezdve nagyjabdl igy telt a
napunk: 500 méter autdzas, 10 perc gyonyorkodés. A lofoteni autdut ezt szerencsére lehe-
tévé tette a rengeteg parkoldval és megallodbollel.

Lassan kibontakozott egy utiterv, legaldbbis volt elképzelésiink, hogy nagyjabdl hova aka-
runk eljutni. Eleve reménykedtem benne, hogy meg tudjuk nézni Nusfjordot, ezt a gyonyord
kis haldszfalut, de nem mertem komolyan tervezni vele, mert abban sem voltunk biztosak,
hogy sikeriilni fog autdval felférnlink a kompra. Kiderilt tehat, hogy eljutunk Nusfjordba, igy
arra vettiik az irdnyt. A "sziget" belseje is tele van vizzel, tavakkal, igy tényleg kizardlag a navi
alapjan tdjékozdédhatunk, kiildnben elsére tuti eltévedtiink volna. Nusfjord egy picike falu,
tipikus voros, fehér szegélyl fahazakkal. Ma skanzenként Gzemel, egy-két hdzban meg is
lehet széllni, de igazdbdl nincs a faluban annyi latnivald, hogy érdemes lenne megszalini.
Egyszer majd, amikor kimondottan csak Lofotent akarjuk megnézni és ott toltink mondjuk
4-5 napot, akkor majd taldn pont itt (is) szallunk meg. Viszonylag koran értiink oda, és rog-
ton a hajéut utan nem nagyon vagytunk reggelire, igy mar 12 el6tt faltuk az ebédet, én ismét
olyan finom tejszines-tarkonyos hallevest. Ebéd kdzben észrevettiik a szemkozti sziklan
hemzsegd sirdlyokat. Borzasztd hangosak voltak, és elképzelhetetlenil nagyok. Igazi tengeri,
mit tengeri, 6cedni sirdlyok. Ebéd utan jo félérat azzal toltottink, hogy az ujdonsiilt sirdlycsa-
ladokat lestlk. Nagyon cukik a sirdlyfiokak, kis fehér hogolyok :-)

F: Keresslink a szovegben informalis, formalis, valasztékos és k6zombos stilusértékil eleme-
ket, s allapitsuk meg ezek hozzavet6leges aranyat.

F: Mely nyelvi formak tekinthet6k a szévegben stiluselemnek?

HF: Keressiink egy tipikusan kiegyenlitett stilusu szoveget, és irjuk le, milyen jegyek alapjan
gondoljuk a széveget tipikusan informalisnak!

Amint fontebb jeleztik, a kiegyenlitett stilusu szévegek masodik tipusdban a székészleti ele-
mek dontd tobbsége k6zombos stilusértékii. Ebben az alfejezetben a szétarak tébbségében
ylathatatlan” (mert kiilon stilusmingsitéssel tébbnyire nem jelolt) k6zémbos stilusértékkel
foglalkozunk.

K6zombos stilusértéklek azok a nyelvi formak, amelyek barmilyen beszédhelyzetben
el6fordulhatnak, s ennek megfelel6en barmilyen stilusti szovegben stilisztikailag jeloletle-
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nek. Ez azt jelenti, hogy sem a nagyon informalis stilusu diskurzusokban, sem a nagyon for-
malis diskurzusokban nem hatnak zavardan (idegesit6en, nevetségesen stb.), s egyikben
sincs sajatos (szandékolt) stilushatdsuk, vagyis nem stiluselemként hasznaljak 6ket a szerz6k.

Ez utébbi kitételre azért van sziikség, sokféle nyelvi forma jelenhet meg szdmadra eredendéen
idegen kornyezetben, de olyankor az vagy zavaro (ha tévedésbdl keriilt idegen kdrnyezetbe,
vagyis stilustérésrdl van sz6), vagy pedig stiluselemként funkcional (ha tudatosan kerilt a koz-
|és adott helyére).

A nyelvi formak k6zombos stilusértékét a szoétarak — a Termini-szotar kivételével — nem jel6-
lik, a k6zombos stilusérték(i szavakra a stilusmindsités hianya utal. Ez azt a benyomast kelt-
heti, hogy ez a stilusérték nem fontos, vagy akar ugy is tlinhet a szétarolvasénak, mintha
ilyen stilusérték nem is l1étezne. Errél nincs sz6; a k6zombos stilusérték ugyanolyan realis
kategdria, mint a tobbi.

Az anyanyelvét (vagy barmely idegen nyelvet) elsajatitd beszél6nek éppugy meg kell tanulnia
azt, hogy pl. az eszik sz6t barmilyen beszédhelyzetben hasznalhatja, mint azt, hogy a kajd/
sz6 inkabb csak informalisabb beszédhelyzetekhez illik, ezzel szemben a fogyaszt ige ‘eszik’
értelemben ellenkezéleg, inkabb a formalisabb beszédhelyzetekben hasznalatos.

A k6z0mbos stilusérték valdszindleg azért nincs jeldlve a szétdrakban, mert az ilyen stilusmi-
ndsitésl szavakbdl van a legtdbb, s a szotarak takarékossagi okokbdl csak azokat jel6lik,
amelyek NEM k6zombos stilusértékliek. Tehat a kozombos stilusérték az alap, amelyhez vi-
szonyitva az egyéb stilusértékd nyelvi formak kitlinnek.

+ Stilusmindsités nélkili szavak az értelmezd kéziszotarban

Sor- | Aszo (relevdns jelentésének) értelmezése
szdm

ajulas ‘az eszmélet hirtelen elvesztése’; ‘az ezt kovetd (rovid ideig tartd) ontudatlan allapot

akadékoskodik ‘vmit tulzott, kicsinyes aggalyoskodassal gatol’; akadékos ‘aki akadékoskodik’

aldatlan ‘amibdl csak baj, kellemetlenség szarmazik’

birtokol ‘birtokaban tart, a sajatjaként, vagy a sajat hatalmaban tart’

bdja ‘vizen vmely helyet megjeldld lehorgonyzott Usz6 test’

cégjegyzék ‘a cégeket nyilvantartd hivatalos jegyzék’

N s W INEe

cimbalom ‘asztalszerd haros tGt6hangszer’; cimbalomverd ‘cimbalom megszdlaltatdsara valé,
puha bunkds végl palcika’; cimbalmozik ‘cimbalmon jatszik’

%0

cimbora ‘szdrakozasban, jatékban stb. gyakori tarsunk, jé pajtasunk’

©

csapnivald ‘nagyon silany’; ‘haszontalan, komisz’

10. csillagasz ‘csillagaszattal foglalkozé tudds’; csillagdszat ‘a vildgegyetem megismerésével, az
égitestekkel foglalkozé tudomany’; csillagjéslas ‘ joslds, amely az égitestek helyzetébdl véli
meghatarozni a jov6t; asztroldgia’

11. diéta ‘meghatdrozott egészségligyi szempontok szerint el8irt étrend’; “fogydkuara’; diétas
‘diéta szerint készitett’; ‘diéta szerint étkezd’; , diétas ételeket készitd, ill. drusitd’; diétazik
‘diéta szerint étkezik’; ‘fogyodkurazik’

12. dirr-durr <l6voldozés, ill. itések hangjanak utanzasara>

13. egyel6re ‘most és még egy ideig’
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14. egytalétel ‘egy fogasbdl allé (kiadds) meleg ebéd, ill. vacsora’

15. éléskamra ‘lakdsnak élelmiszerek taroldsara hasznalt kisebb helyisége’

16. ellatogat ‘elmegy latogatdba vhova’

17. el6szoba ‘a lakds bejaratat a belsd helyiségekkel 6sszekots szoba’; ‘vardszoba’

18. érdeklédik ‘figyelme (hajlama alapjan) tartésan vmely targyra, tevékenységre, tartalomra
iranyul’; ‘vonzddik vmihez’; ‘kérdez6skodik, tudakozddik’; ‘kivancsisagot (és vonzddast) mu-
tat vki irdnt’

19. felment ‘vmely kotelesség vagy kotelezettség teljesitése alé mentesit’

20. f6znivald ‘étel f6zéséhez sziikséges nyersanyag’

21. frizura ‘hajviselet’; ‘vkinek vmilyen médon fésiilt haja’

22. gondatlan ‘feliiletes, nem gondos’

23. gdmbolyget ‘fokozatosan gombolylvé alakit’; gdmbolyit ‘gdmbaolylivé vagy hengeressé ala-
kit’; gombolyodik ‘fokozatosan gombolydveé valik’

24, gyogyszerész ‘gyogyszerek elkészitésére és kiszolgaltatdsara egyetemen képesitett szakem-
ber’; gydgyszerészet ‘gydgyszertan’, ‘a gyogyszerész szakmaja’

25. gy(lol ‘ellenséges indulatot, heves ellenszenvet érez vki, vmi irdnt’; gy(lolet ‘heves ellen-
szenv, ellenséges indulat’; gy(ilodletes ‘gylloletet keltd’

26. hajtékar ‘szerkezet meghajtdsara valé forgathaté kar’, pl. a dardlé hajtokarja

27. hulldmbadog ‘hulldmos keresztmetszet( (tet6fedd) badoglemez’

28. hlsol ‘meleg id6ben arnyékos, hlis helyen pihen’

29. idegbaj ‘idegbetegség’

30. id&szak ‘idének meghatdrozott szakasza’; ‘id6koz, ciklus’

31. injekcid ‘gydgyszernek a szervezetbe vald befecskendezése’

32. irészer ‘irdshoz sziikséges eszkoz, kellék’

33. izeg-mozog ‘nyugtalanul mozgoldédik, fészkel6dik’

34, izomzat ‘a test vagy vmely testrész izmainak 0sszessége’

35. jajgat ‘jajkialtasokat hallat, fajdalmasan fel-felnyog’; jajkialtas ‘felkialtas a jaj széval’

36. jelentéktelen ‘elhanyagolhatdan csekély, nem szamottevd’, ‘figyelemre nem mélto, mellé-
kes’, ‘akinek tehetsége, szerepe nagyon csekély’

37. kerékpar ‘fémvazon, egymas mogott levs két kerékbdl allo, pedallal, esetleg segédmotorral
hajtott konnyd jarmd’

38. kigyozik ‘hosszan, jobbra-balra hajlé vonalban halad’; ‘kigydvonalban mozog, tekerg6zik’

39. kédarab ‘egy darab k&’

40. kotode ‘kotottarut készité mhely, izem’

41. kripli ‘(jelz6ként) beteg(es, vézna alak’

42. laborans ‘laboratdriumi, gyégyszertari segéderd’

43, letol ‘lejjebb vagy lenti helyre tol’; ‘tolva leenged’

44, lomb ‘nem tlilevelli fa vagy bokor leveleinek 6sszessége’; ‘leveles faag’; lombtalan ‘aminek
nincs lombja’; lomberdé ‘lombleveld fakbdl allé erdd’

45, mangalica ‘gondor szérd, 16g6 fild zsirsertés’

46. megbabonaz ‘a hiedelem szerint varazslattal megront vkit, vmit’

47. megbetegit ‘beteggé tesz’

48. mez6 ‘alacsony névényzetd, killonosen fuves (sik) terilet’; ‘szantofold’

49, nemigen ‘alig, aligha’; ‘nagyon ritkan’

50. mocorog ‘halkan mozgolédik, izeg-mozog’; moccan ‘apré mozdulatot tesz’

51. mocsok ‘slrd, ragadds piszok’; mocskos ‘nagyon piszkos’

52. nitrat ‘a salétromsav sdja vagy észtere’

53. négyszog ‘négy egyenessel hatarolt sikidom’; ‘ilyen alakzat vagy terilet’

54. nembeli ‘vmelyik nemhez tartozd’, pl. mindkét nembeli gyermekek

55. nokedli ‘galuska’

93




56. nyakas ‘konok, makacs, onfejd’

57. nyaldnk ‘aki, ami szeret nyalakodni, torkoskodni’; nyaldnksag ‘vkinek nyalkdnk természete’,
‘élvezetbdl fogyasztott finom étel, csemege’

58. oklevél ‘szakképesitést igazold, az annak megfelel6 munkakor betoltésére jogositd okirat’;
‘kivalé teljesitményért adott (diszes) okirat’

59. oltokés ‘fa oltasahoz vald egyenes éll kés’

60. orvul ‘alattomosan és gonoszul’

61. ontvény ‘Ontéssel készilt készgyartmany’

62. Osszefliggés ‘az a tény, hogy vmi 6sszefligg vmivel’; ‘az ilyen dolgok kozotti viszony, kapcso-
lat’; 6sszefliggéstelen ‘egymdashoz nem kapcsolddd, dsszefliggés nélkuli’

63. 0sszehUzza magat ‘Osszegornyedve minél kisebb helyet igyekszik elfoglalni’; ‘szerényebben
(kezd) él(ni)’

64. paplan ‘pehellyel, vattaval stb. toltott tlizdelt takard’; paplanhuzat ‘paplanra rahdzhatd vé-
kony burkolat’; paplanos agy ‘amelyben takardul paplant hasznalnak’

65. paprika ‘a paprikdnak mint névénynek a termése’; ‘szaritott paprikdbdl 6rolt piros, por ala-
ku, (csipds) fliszer’

66. pedagdgus ‘neveléssel, oktatassal hivatasszerlen foglalkozé személy’; ‘neveléstannal foglal-
kozd személy’; ‘<vmilyen mdédon> nevel§ személy’, pl. j6, rossz pedagdgus

67. porcukor ‘porra tort, 6rolt cukor’

68. prém ‘sz6rmének feldolgozhatd sz6ros allatbér’; ‘sz6rme’; prémes ‘(értékes, nemes) prémet
szolgaltatd <allat>’, ‘prémmel diszitett, bélelt <ruhadarab>’

69. pufog ‘sorozatosan puffand, pukkand hangokat ad’; ‘<tobb nagyhangu kijelentés> elhangzik’

70. rodli ‘(lejtérél vald lecsuszasra) sporteszkdzként is hasznalt, kormany nélkili kis szanko’;
rodlizik ‘rodlival szankozik’

71. rugd ‘acél vagy mas rugalmas anyag szalabdl, szalagjabdl hajlitott vagy csavart, rugalmas
alkatrész’

72. riih ‘a rihatka daltal okozott, er6s viszketéssel jard bérbetegség’; rihes ‘riihben szenvedd’,
riihesség ‘az az allapot, hogy vki, vmi riihes’

73. selejtes ‘gyenge mindségd, hitvany, silany’

74. slager ‘divatos, konny( zenedarab, dal’; slagerlista ‘slagerek sikerlistaja’

75. sugdroz ‘<energidt> sugarak alakjaban folyamatosan kibocsat’

76. sugarzik ‘fénysugarakat bocsat ki’; sugarzds ‘az a tény, hogy vmi sugarzik’

77. suhog ‘<(sebesen) mozgd vékony targy, kelme, dolog> huzamosabb, tompan zigoé hangot
hallat’; suhint ‘Ugy vag a leveg6be vmivel, hogy suhogd hangot kelt’

78. szavatarté ‘aki meg szokta tartani az igéretét’

79. széktdmla ‘széknek a hat megtdmasztdsdara vald része’

80. tag ‘testrész, kilénosen végtag’, ‘k6zosségnek vmely egyede’; ‘szervezetnek, testiiletnek
tisztség nélkuli, egyszer( résztvevGje’; ‘tagositott foldterilet(nek nagyobb darabja); ‘Gssze-
tett egésznek elkGlonllé része’

81. tejel ‘<fejés allat> rendszeresen tejet ad’; tejeld ‘olyan <fejds allat>, amely (vmilyen mérték-
ben) tejel’

82. tisztségviseld ‘hivatali vagy tarsadalmi, partbeli tisztséget betolté (személy)’; tisztvisels ‘hi-
vatali munkakdrben dolgozé alkalmazott’

83. tolcsér ‘kup alaku, csucsan vékony cs6ben végz6d6 eszkdz, amellyel szlik nyilasti edénybe
folyadékot dntenek’; tolcsérrel kell bele vagy a fejébe tolteni a tudomanyt ‘nehezen fog az
esze’; 'klp alaku lires eszkoz, alkatrész’; ‘kap alaku ostya, amelybe fagylaltot mérnek, ill.
<fagylaltbdl> az ebbe mért adag’ ; ‘ilyen alaku (1ég)orvény’; ‘a foldben ilyen alaki mélyedés’

84. torekedik ‘er6feszitéssel, faradozva igyekszik vmit elérni’; torekvés ‘az a tény, hogy vki torek-
szik’; ‘vmire irdnyuld akarat’; torekvé ‘torekvést, célrators iparkodast mutatd’

85. ujjhajtdka ‘ruhadarab ujjanak visszahajtott vége’
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86. Uszas ‘az a cselekvés, hogy vki, vmin Uszik’; ‘ez mint sport(ag)’

87. utanzat ‘(megtéveszt6 szandéku) utanzassal készitett m(, targy’

88. lgyvéd ‘jogi tanacsadassal, jogvédelemmel, szerz6dések és okiratok készitésével, ill. letétek
kezelésével hivatasszerlen foglalkozd, megfeleld vizsgat tett jogvégzett személy’

89. linnep ‘nagyobb kdzdsségben: jelentés esemény, személy emlékének, vmely eszme tisztele-

tének szentelt nap’; “ munkasziineti nap (rendszerint a vasarnap kivételével)’; ‘sz(ikebb ko-
z0sség, csalad, személy szamara jelentGs, 6rvendetes esemény napja, évforduldja’; innepély
‘nagyobb, rendszerint misoros Ginnepség’; innepség ‘lnnepi rendezvény’

90. (t-vag ‘agyba-fébe ver, dihodten tlegel’

91. védekezbképesség ‘védekezésre, ellendlldsra valo képesség’

92. vérontas ‘harcban valé 6ldoklés’; ‘él6lény megoblése vérének kiontdsa altal’

93. villam “felh6k vagy felhG és talaj kozott fény- és hangjelenség kiséretében torténdé nagy erejl
villamos kisulés’; villamlik ‘villdm cikazik az égen’; villamlas ‘az a jelenség, hogy villdmlik’

94. v6legény ‘férfi, akinek menyasszonya van’; ‘férfi az eskiiv6je napjan’; v6legénység ‘az a tény,
allapot, hogy vki v6legény’

95. zajszint ‘(varosi, kozlekedési stb.) zaj mértéke’

96. zavargas ‘kisebb ldzongas, forrongas’

97. zegzug ‘zug, szoglet, sarok’; zegzugos ‘szeszélyesen tort vonalu, ide-oda kanyarodd’

98. zizeg ‘<kdnnyd anyag> surlddva halk, folyamatos hangot ad’; zizegés ‘akkor keletkezd hang,
amikor vmi zizeg’

99. zutty <nagyobb tomeg( test puffand esésének vagy z6ttyenésének utanzasara>

100. | zsemle, zsomle ‘kis kerek, domboru, 5-6 dkg sulyu péksiitemény’

A bemutatott szavak kozt szép szdmmal taldlunk olyanokat, melyeknek a hasznalata nem
jellemzd a bizalmas stilusu szévegekre, igy valdjaban nem k6z6mbos, hanem inkabb
(kissé) formalis és (kissé) valasztékos stilusértéklek: birtokol, éléskamra, elldtogat, felment,
irészer, jajkidltds, kigyozik, nembeli, oklevél ‘diploma’, orvul, szavatartd, széktadmla, tag ‘test-
rész’, tisztségviseld, ujjhajtoka, védekezbképesség, vérontds.

Ezek némelyike rovidebb formaban hasznalatos a bizalmas stilusu szévegekben: kamra (de
még inkabb: spdjz), tamla, hajtoka.

Kilon csoportként érdemes megemliteni azokat a szokészleti elemeket, amelyek terminu-
sok is, de vagy figyelmetlenségbdl maradt el mell6lik a fogalomkdri mindsités, vagy azért,
mert koézismertek, a kdznyelvben is gyakoriak. llyen lehet pl. a cégjegyzék, csillagdsz, csilla-
gdszat, gyogyszerész, gyogyszerészet, hajtokar, hullimbddog, idegbaj, injekcio, izomzat, la-
bordns, négyszég, nitrdt, oltokés, éntvény, rugo, riih, sugdroz, sugdrzik, ligyvéd, zajszint.

A példak kozt olyan szavakat is taldlunk, melyek haszndlata a formalis stilusu szévegek-
re nem jellemz6. Ezek sem k6zombos stilusértékliek, hanem inkabb (kissé) bizalmasak
és/vagy (kissé) valasztékosak: akadékoskodik, cimbora, csapnivald, dirr-durr, izeg-mozog,
kripli ‘beteg(es), vézna ember’, megbetegit, mocorog, moccan, mocsok, nyaldnk, 6sszehuzza
magdt, pufog, suhog, (it-vdg, zegzug, zegzugos, zizeg.

E szavak egy része tartalmanal fogva nem szokott gyakran megjelenni formalis stilusu sz6-
vegekben (pl. dsszehuzza magdt ‘6sszegornyedve igyekszik minél kisebb helyet elfoglalni’,
suhog, suhint, zizeg, zutty), de attél még tény, hogy inkdbb bizalmasnak és valasztékosnak
érzédnek.
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A fontebb idézett szavak egy része hangutanzoé-hangulatfestd jellege vagyikerszo
mivolta miatt nem illik a formalis szovegekbe, pl. dirr-durr, izeg-mozog, mocorog, moccan,
pufog, suhog, (t-vdg, zegzug, zizeg, zutty. Ezekhez valdjaban az ,,expressziv’ minGsités illene,
de ilyet értelmezd szétaraink nem ismernek.

A nyakas sz6 inkdbb valasztékos, mint k6zombos stilusérték(, a bizalmas és a formalis stilusu
szovegekben legfeljebb néhany allanddsult szokapcsolatban fordul eld, pl. nyakas kdlvinista,
nyakas magyar, nyakas székely.

Nem vettlink be a példdk kozé formaszavakat, mert azok értelmezése tébbnyire bonyo-
lult, ill. jelentésszerkezetlik nagyon szertedgazé.

Felsorolasképpen megemlithetjiik azokat a sz6fajokat, melyekhez kizarélagosan vagy jellem-
z6en k6zombos stilusértékl szavak tartoznak. llyenek:

a) a segédigék (pl. vald, volna, fog, szokott),

b) a névutdk (alatt, mellé, utdn, vmihez képest),

c) a kotSszok (mert, hogy, és, tehdt),

d) a partikuldk (dm, hadd, bdrcsak, hiszen),

e) a néveldk (a, az; egy),

f) a tagaddszok (nem, ne),

g) a modositoszok (dllitdlag, valdszindileg, alighanem, dltaldban),
h) a névmasok (6, ez, hol, aki),

i) a hatarozoszok (beliil, holnap, gyakran, eléggé).

Erdemes még megjegyezni, hogy gyakran a sz6 alapjelentése k6z6mbos stilusértékdi, koz-
haszndlatu kdznyelvi sz6, a tobbi jelentése viszont mar nem az, hanem kilénb6z6 szakmaban
haszndlt szakszd, amely ennélfogva kisebb-nagyobb mértékben formalis stilusértékd.

Példaul a felment sz6 a tablazatban szerepld alapjelentésében k6zombos stilusértékd, a tob-
bi jelentése azonban mar fogalomkoéri minésitésekkel van ellatva. Egy székapcsolat, melyben
a felment szerepel, ,,valasztékos” stilusminGsités(i. Az egész szécikk igy fest:

felment @ ts ige 1. Vmely kotelesség vagy kotelezettség teljesitése aldl mentesit. | Isk: Vmibél
felment: vmely tantargy foglalkozasai alél mentesit. | vdl: felmentve érzi magat: elharitja a fe-
lel@sséget. 2. hiv Vkit magasabb 3llds, beosztas betoltése aldl mentesit, ill. igy elmozdit. fel-
mentik a nagykévetet. 3. Kat Ostromtél megszabadit. felmenti a vdrat. 4. Jog <Vadlottat> bi-
réi hatarozattal blintelennek nyilvanit.

Mads esetekben az alapjelentés ugyancsak k6zombaos stilusértékii, a tovabbi jelentések pedig
metaforikus jelleglek, és sajatos, a k6zombostbl eltérd stilusértéket hordoznak. Pél-
daul az alapjelentésében k6z0mbos stilusérték(i éléskamra szénak van egy ,valasztékos”
stilusminGsités(i, metaforikus jelentése: ‘vminek legtermékenyebb, élelmiszerben gazdag

70

vidéke’; az idegbaj szonak van egy ,,szépit6” mindsitésd ‘elmebaj’ jelentése, tovabba egy
»bizalmas és tulzd” stilusmindsitési ‘idegesitd helyzet, feszilt lelkidllapot’ jelentése; a tejel
igének is van egy metaforikus jelentése a szlengben: ‘fizet’ (a szétérban az ,,argd” stilusming-

sitést kapja).
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Természetesen ugyanannak a szonak is lehet mind formalis, mind valasztékos vagy bizal-
mas atvitt jelentése. Példaul a sugdrzik szonak két szaknyelvi (fizikai) jelentésdrnyalata is fel
van tlntetve a szétarban, s harom atvitt, ,valasztékos” stilusmindgsités( jelentése, ill. jelen-
tésdrnyalata. A szocikk egésze igy néz ki:

sugarzik @ tn ige 1. Fénysugarakat bocsat ki. | kissé vdl Erésen fénylik, ragyog. 2. Fiz | <Anyag>
sugarzassal energiat bocsat ki. A radium sugadrzik. | <Energia> sugar alakban terjed. Sugdrzik a
hé. 3. vdl | <Vmely érzés, lelki, szellemi adottsag> szembetiin6en megnyilvanul. Sugdrzik rola
az 6rém. | <Személy, arc> vmely érzést, tulajdonsagot a figyelmet megragadd hatassal fejez ki.
(Arca) sugdrzik a biiszkeségtol.

Mivel a szaknyelvekben sok a metafora, az atvitt jelentés nemcsak vdlasztékos vagy bizal-
mas stilusértéki lehet, hanem formalis is. Nézziink meg erre két példat!

Az injekcid sz6 alapjelentése nem kapott mindsitést a szétarban, igy a szotarirdk szerint ko-
z0mbos stilusértékd, bar kétségtelenll orvostudomanyi szakszd. A fogalomkdéri mingsités
hidnyat kozismertsége magyarazza. A szotar feltlinteti az alapjelentésnek egy ,, bizalmas”
stilusminGsités metonimikus jelentésarnyalatat (‘gyogykezelés’), valamint egy tovabbi, sti-
lusmindsités nélkili — vagyis kozombos stilusértékl — metonimikus jelentését (‘gydgyszer’).
Ezenkivil a sz6tar kozli a szénak egy metaforikus szaknyelvi jelentését is (‘szilarditas’):

injekciéd @ fn 1. Gydgyszernek a szervezetbe val6 befecskendezése. | biz Ezzel valé orvosi
gyogykezelés. Injekcidra jar. 2. Erre vald, ampulldba zart gydgyszer. 3. M(isz Talajnak, régi
targynak stb. (vegyi) anyag bel6vellésével valo szilarditasa.

Masodik példank a mezd sz6, melynek alapjelentése kdznyelvi, kdzismert, s igy k6z6mbos
stilusérték(. A szétar masodikként egy ,,sajtdnyelvi és valasztékos” mindsitésd atvitt, meta-
forikus jelentést tlintet fel, s az e jelentést tikr6z6 allanddsult székapcsolatokat. Tartalmaz
egy, alighanem ezek mintdjara alakult ,tréfas” mingsités( allanddsult székapcsolatot is. Uta-
na a szotar négy szaknyelvi jelentést tiintet fel; ezek mind metaforikus atvitellel jottek létre,
s a szotarban ,torténettudomanyi”, ,fizikai”, ,sportnyelvi”, ill. ,informatikai” min&sitést kap-
nak.

mez8 @ fn 1. Alacsony névényzetd, kilonosen flves (sik) terllet. Erdék és mezék. | Szanto-
fold. A mezén dolgozik. | tdj Rét, kaszalo. 2. sajto vdl Tevékenység szintere. A harc mezeje; a
becsiilet mezején: a) harctéren; b) hivatasanak lelkiismeretes teljesitése kdzben; a tettek me-
zejére lép: cselekedni kezd; tréf: a tdvozds (himes) mezejére Iép: elmegy. 3. Tért Pajzsmez6. 4.
Fiz Er6tér. Mdgneses mezé. 5. Sp Sakktdblan: a 64 négyzet vmelyike. 6. Inf A szamitégépes tar-
nak meghatarozott adatok bevitelére, kihozatalara, ill. el6készitésére szolgald, cimmel megje-
[6lt része.
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& OSSZEFOGLALAS

Az alapstilusok rendszerét igy foglalhatjuk dssze:

EGYONTETU STILUSOK

A) bizalmas: domindnsan bizalmas stilusértéki nyelvi formakat tartalmazd szoveg (a
k6zombos stilusértéklieket nem szamitva)

B) formalis: dominansan formalis stilusértékd nyelvi formdkat tartalmazo széveg (a
k6zombos stilusértéklieket nem szamitva)

C) valasztékos: domindnsan valasztékos stilusérték(i nyelvi formakat tartalmazé szo-
veg (a k6zombos stilusértéklieket nem szamitva)

ATMENETI STILUSOK

a) formalis és bizalmas nyelvi formdkat tartalmazo széveg: pl. tudomdanyos népsze-
risit6 cikk (lazabb stilusu), szakemberek csetelése, forumozasa

b) formalis és valasztékos nyelvi formakat tartalmazé szoveg: pl. esszé, tudomanyos
népszerusité cikk (igényes stilusu)

c) valasztékos ES bizalmas nyelvi formakat tartalmazé széveg: pl. vélasztékos modo-
ru értelmiségiek egymas kozotti levelezése vagy az ilyen valasztékos modoru értel-
miségiek blogja; az Ujsagirdi mdfajok kozil ilyen lehet a glossza

KIEGYENLITETT STILUS

a) bizalmas és formalis és valasztékos nyelvi formakat tartalmazé széveg, mikézben
egyikik sem dominal (a kozombos stilusértéklieket nem szamitva)

b) dominansan k6zombos stilusértéki nyelvi formakat tartalmazé széveg, melyben
csak jelentéktelen szamban fordulnak el6 formalis, valasztékos vagy bizalmas stilus-
érték( nyelvi formak

VEGYULEKES STILUS

— olyan stilusu szoveg, melyben zavaré mdédon keverednek két vagy tobb alapstilus
jegyei

— minGségi szempontbdl az ilyen szoveg rendezetlen vagy zilalt

Fontos hangsulyozni, hogy a meghatarozasokban szerepl6 ,,domindnssdg” (dominancia) nem
jelent feltétleniil statisztikai tobbséget, hanem csupan azt, hogy pl. a domindnsan bizalmas
stilusu szoveg stilusat alapvetden a bizalmas stilusérték( nyelvi formak hatarozzdk meg, attdl
fliggetlendl, hogy statisztikailag tobbségben vannak-e.

Ha a k6z6mbos stilusértékd szavakat nem szamitjuk, akkor valdszindleg csakugyan tobbségben
vannak, de nem zarhatjuk ki azt sem, hogy nem.

Avegyllékes szovegekkel nem foglalkozunk, mivel nincsenek hozzd megfelel6 alapkutata-
sok, az ilyenek |étezésének feltételezése egyel6re csak benyomasokon alapul.
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Osszehasonlité tablazat

Egyontetd Kiegyenlitett

Informdlis Formadlis Vdlasztékos
érzelmi toltésli elemek + - + -
személytelenség - + - -
neologizmusok + (+) -
archaizmusok - (+) + -
k6zombos stilusértékl elemek + + + +
rovidebb, ill. egyszerlbb elemek + - + +
hosszabb, ill. koriilményesebb - + + +
elemek
gondozottsag - + + +
rendezettség + - -
rendezetlenség + - - -
standard nyelvvaltozat + + + +
nyelvjaras + - - -
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Pozsony: Szenci Molnar Albert Egyesilet. ISBN 978-80-974359-4-3. 246 p.
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry pracoviska/kmijl/2023 LI 05 Nevutok v

02.pdf

2023

Vdltakozdsok a magyar nyelvben nyelvhelyességi és nyelvi helyénvaldsdgi szempontbdl. Po-
zsony: Szenci Molnar Albert Egyesiilet. ISBN 978-80-974359-9-8. 94 p.
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry pracoviska/kmijl/2023 LI Valtozasok a
magyar_nyelvben nyelvhelyessegi es nyelvi.pdf

A magyar nyelvi vdltakozdsok dialektdlis hdttere. Pozsony: Szenci Molnar Albert Egyesiilet.
ISBN 978-80-69002-05-0. 88 p.
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry pracoviska/kmijl/Nyeal Dialvalt 1 .pdf

A magyar nyelvi vdltakozdsok kronolektdlis hdattere. Pozsony: Szenci Molnar Albert Egyesiilet.
978-80-69002-06-7. 86 p.
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry pracoviska/kmijl/Nyeal Kronvalt.pdf

A magyar nyelvi vdltakozdsok stilusbeli hdttere. Pozsony: Szenci Molnar Albert Egyesiilet.
978-80-69002-08-1. 122 p.

A magyar nyelvi vdltakozdsok érzelmi hdttere. Pozsony: Szenci Molnar Albert Egyesiilet. 978-
80-69002-07-4. 112 p.

Magyar nyelvi vdltakozdsok vizsgdlata a Magyar nemzeti sz6vegtdr segitségével. Pozsony:
Szenci Molnar Albert Egyestilet. 978-80-69002-09-8. 126 p.

120


https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/kmjl/2023_LI_01_Igek_v3.pdf
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/kmjl/2023_LI_02._Igenevek_v03.pdf
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/kmjl/2023_LI_02._Igenevek_v03.pdf
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/kmjl/2022_LI_03_Igekotos_igek_v5.pdf
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/kmjl/2022_LI_03_Igekotos_igek_v5.pdf
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/kmjl/2023_LI_04_Nevszok_v02.pdf
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/kmjl/2023_LI_04_Nevszok_v02.pdf
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/kmjl/2023_LI_05_Nevutok_v02.pdf
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/kmjl/2023_LI_05_Nevutok_v02.pdf
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/kmjl/2023_LI_Valtozasok_a_magyar_nyelvben_nyelvhelyessegi_es_nyelvi.pdf
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/kmjl/2023_LI_Valtozasok_a_magyar_nyelvben_nyelvhelyessegi_es_nyelvi.pdf
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/kmjl/Nyeal_Dialvalt__1_.pdf
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/kmjl/Nyeal_Kronvalt.pdf

A személytelenség kifejezésének eszkézei. Nyelvhelyességi és nyelvi helyénvaldsdgi kérdések.
Pozsony: Szenci Molnar Albert Egyesiilet. ISBN 978-80-69002-00-5. 148 p.
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