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NADASDY ADAM
BUCSU A NYELVHELYESSEGTOL LIV. évfolyam 32. szam, 2010. augusztus 13.
A nyelvész és az 6szinteség Elet és Irodalom

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elndke, Gombocz Zoltan professzor _

(vigyazat, minden ,0"-ja révid!) 1931-ben szokatlanul 8szinte beszéddel nyitotta Elléltl it Irodalom

meg a Tarsasag eéves kozgyllését. A cime Nyelvhelyesség és nyelvtudomany ELET ES|@
volt. , Tisztelt Tarsasag!", kezdte Gombocz, ,A nagykdzonség valamennyi IRODALOM
nyelvtudomanyi probléma kozul a nyelvhelyesség irant érdeklédik legjobban.

Ezzel szemben a nyelvészek érdeklédése nyelvhelyességi kérdésekkel '2'5"};

szemben feltinéen csekély. A legtobb nyelvész, ha nyelvhelyességi

kérdésekben déntébirdnak felhivjak, ha 8szinte merne lenni, azt felelné: »En a nyelv térténeti
fejlédését vizsgalom, torvényeket allapitok meg benne, de biraja nem akarok lenni«, vagy: »Magam
is szeretném tudni, hogy mi a nyelvhelyesség«.

Erdekes ez a kdzbeszlrt megjegyzés: ha Gszinte merne lenni. Ezek szerint a nyelvészek
1931-ben nem merték 6szintén megmondani, hogy nyelvhelyességi kérdések nem érdeklik 6ket, s
voltaképpen nem is tudjak, mi a nyelvhelyesség, példaul hogy miért volna helyesebb a Sopronban
lakik, mint a Sopronba lakik (vagy forditva). Nem vagyok meglepve: ma is sokan értetlenul, sét
tamaddan reagalnak arra, ha mi, nyelvészek 8szinték merink lenni, és kijelentjuk: nem tudjuk (és
nem is akarjuk) megmondani, hogy az anyanyelviek altal hasznalt alakok kozul melyek ,helyesek"
€s miert.

A napfelkelte

A nyelvhelyesség olyan, mint a napfelkelte. Tudjuk, hogy napfelkelte mint csillagaszati esemény
nem létezik, mégis szamon tartjuk és beszélunk réla. Ugyebar a csillagaszat bebizonyitotta: a Nap
nem kel fOl, csak all a helyén, a Fold viszont forog, s ezért a szemlél ugy latja, mintha a horizonton
folkelne a Nap. A csillagaszok beletorédtek, hogy ezt az optikai csalédast tovabbra is
.napfelkeltének" nevezzik - végul is nincs a névvel semmi baj, ha mindenki tudatositotta, hogy
téves, és csak egy benyomast fogalmaz meg és nem az objektiv valdésagot.

A nyelvhelyesség pontosan ilyen. A Sopronban lakik és a Sopronba lakik kozott a nyelvész nem
tud helyességi kuldnbséget tenni, mert mindkettét mondjak anyanyelvi beszélbk (sét, inkabb csak a
masodikat hasznaljak, magam is igy beszélek), s mindketté ugyanazt fejezi ki. Gombocz idézi az
erdélyi Gyergyai Ferenc Magyarosan cimi mivét (1872): ,Ban, ben nincs a magyar nyelvbe [!]. A
magyar nép nem beszél ban, ben-nel, szajabol mindenutt csak ba, be hallik." Ez bizony igy van: a
-ban, -ben gyakorlatilag kiveszett a természetes beszélt nyelvbél. Ha mégis ugy érezzik, hogy a
Sopronba lakik ,helytelen", akkor ez (mint a napfelkelte esetében) csakis a szemlél
néz6pontjabdl lehet értelmes. Nem a nyelvben van tehat a helyességi kildonbség, hanem abban,
ahogy mi a nyelvre ranézunk. Mellesleg, mint a csillagaszok, mi nyelvészek is beletorédhetunk,
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hogy a Sopronba lakik alakot ,helytelennek" nevezzék, ha mindenki tudatositotta, hogy ez a cimke
nyelvészeti értelemben Ures, csak egy benyomast fogalmaz meg és nem az objektiv valdésagot.

A ritualis konyha

A nyelvhelyesség olyan, mint a ritudlis konyha. Bizonyos vallasok, kulturak bizonyos ételeket
keriilenddnek, tilalmasnak mindsitenek. igy tesznek példaul a muzulmanok és a vallasos zsidok a
sertéshussal. Ha folteszem a kérdést: ,Helyes-e a sertéshusfogyasztas?", muzulman olvas6im
nyilvan nemmel valaszolnak, s igy tesznek a vallasos zsidok is. Tobbi olvasoim viszont, igy a
kinaiak vagy a keresztények, altalaban igennel fognak valaszolni, hiszen 6k (mint magam is)
gyakran és szivesen fogyasztanak sertéshust, ideértve a szalamit és az édes-savanyu sertést.
Ha a tudomanyt kérdezzlk, hogy helyes-e a sertéshusfogyasztas, 6 azt fogja mondani: igen, a
sertéshus emberi taplalkozasra alkalmas - neki csak ezt jelenti a ,helyes".

Ott van példaul Isztambul, ahol évszazadok 6ta élnek egymas mellett egyfel6l muzulmanok és
zsidok, masfelél keresztények. Am nem tudunk arrél, hogy népegészségiigyi szempontbdl
(élettartam, gyermekszam, megbetegedés stb.) a sertéshus kulénbséget okozott volna a
csoportok k6zott. Ha pedig nincs ilyen kulonbség, akkor az egész sertéshus-tilalom jelképes
értéki. Bizonyos csoportok azért tartozkodnak a sertéshus fogyasztasatol, mert 6k azok, akik.
Mert ezt hagyomanyozzak nemzedékrél nemzedékre, ezt tartjak tisztességes viselkedésnek, ezt
tanitjak szent irataik. A ritudlis konyha eszkdz arra, hogy elkuldonulienek masoktol. Hogy az egyik
ilyen eszkdz éppen a sertés, az csak a hagyomanyon mulik, hiszen a sertéshus fogyasztasanak
Parizstol Pekingig nem latjuk olyan karos kdvetkezményeit, amiért indokolt volna a tilalmat
altalanossa tenni. (Ahogy a forralatlan tej ivasat a civilizalt vildigban megszintették, s a dohanyzast
is visszaszoritjak, mert ezeknek egészségkarosité hatasuk kimutathato.)

Nalunk otthon nem volt szabad azt mondani: eszek, iszok. En is igy neveltem gyermekeimet,
mondvan, hogy ez igy helyes. De ugye vilagos: ez ritualis helyesség. Amikor azt mondtam a
gyereknek: ,Nem eszek, hanem eszem", azzal valéjaban azt mondtam: ,igy mondd, mert mi azok
kdzé tartozunk, akik igy mondjak." Ha valaki azt mondja: eszek, az nem a magyar nyelv ellen vét
(ahogy a szalonnaba harapé muzulman se a sertéshus ellen vét), hanem a literatus hagyomany, a
mdvelt norma, vagyis a kultura egy szelete ellen. Mert a kultura ilyen indokolhatatlan korlatozasok
haléjabadl all. ,Mi nem ehetliink sertést, mert muzulmanok vagyunk": ez az étkezési helyesség. ,Mi
nem mondhatjuk, hogy eszek, mert mlvelt magyarok vagyunk": ez a nyelvhelyesség. Racionalis
oka egyiknek sincs.

A multkor odajott egy hallgato - értelmes, nyilt eszi vidéki fiu - s azt mondta: , Tanar ur, itt Pesten
olyan furcsan beszélnek, 6sszekeverik az alanyi és a targyas ragozast. Mi otthon azt mondjuk:
eszek egy szendvicset, de eszem a szendvicset, itt meg a kettét 6sszemossak: eszem egy
szendvicset, hat helyes ez?!" Latja, milyen érdekes, mondom, a norma vidékenként valtozik.

A Willendorfi Vénusz

A nyelvhelyesség olyan, mint a Willendorfi Vénusz. A ,helyes" formak szebbnek tliinnek hasznalbdik
szamara, am ez valtozik az id6vel. A kérdéses szobor neklnk csunya, arca nincs, 16g6 mellek,
széles csip6, egy nagy reprodukciés masina az egész. Par ezer évvel ezelbtt ez lehetett a néi
szépségideal, ezért nevezték el a régészek talaldéan Vénusznak.
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,Nyelvujitdink sokat foglalkoztak a szavak szépségével", mondja Gombocz, majd idézi Kazinczynak
Berzsenyihez irott levelét: ,Nydgdeécselni - irta Kazinczy -, ezt a szét valaha én faragtam. Azt
hittem, hogy szép. Nem: nyégdelleni, ez szép." O, mily tavol vagyunk Kazinczy szépségidealjatol,
nyelvi vilagatol! De ha nyelvét akkor szépnek tartottak, szép is volt. Mint a Willendorfi Vénusz.

,Manapsag", mondja 1931-ben Gombocz, ,elég gyakran hallani efféle kérdé6 mondatokat: Meg-e
jott? Nem-e latod?" Majd igy folytatja: ,Szarvas Gabor szerint, aki erre a szérendre ugyancsak
haragudott, idegen hatas, borbélyok és cselédek terjesztették el." Az ember beleborzong: mon
Dieu! Borbélyok és cselédek!... Ugye tetszenek érteni, hogy a nyelvész az ilyen itélkezéssel nem
vallal k6zdsséget, és nem kivan ,haragudni" az altala vizsgalt nyelvi jelenségekre - ha igy tenne,
nem volna tudds. Gombocz ezutan tirelmesen elmagyarazza, hogy a magyar nyelv torténete
soran haromféle megoldas létezett a kérdd -e (vagy -€) szdcska elhelyezésére: legrégebben a
mondat végén (Nemde két verebek adatnak egy fél pénzen-e?); kés6bb a ma helyesnek tartott
modon (Megjétt-e? Nem latod-e?), végul a Szarvas haragjat kivaltd forma, példaul Zrinyinél
(Nem-é viperakat keblemben neveltem?). A nyelvész hianyolja az indoklast, hogy miért a
kdzépso6t tartja a mivelt kdzizlés helyesnek. Miért nem a legrégebbit? Miért nem a legujabbat? -
kérdezi Gombocz, és kérdezem én is, mert most dszinte merek lenni. A valasz: csak. Mert igy
alakult, ez a konvencid, és ha valaki a miveltek kozé akar tartozni, akkor igy kell mondania.
Punktum.

Olvasoim - ideértve a muzulmanokat és a kinaiakat - nyilvan ugy itélik, hogy a Meg-e joit?
helytelen, hiszen e lap olvaséi abbol a kérbél keriilnek ki, akik ezt az alakot nem hasznaljak. (En se
hasznalom.) Es itt egy fontos ponthoz érkeztiink: valamely dolognak egy csoport altal vald
konzekvens elutasitasa, kertlése ugyanis objektiv tény, mely tudomanyosan kutathato, leirhat6 -
csakhogy ezt a tudomanyt szociologianak (esetlinkben nyelvszocioldgianak,
Jarsasnyelvészetnek") hivjak. Mig a nyelvészet szintén nem érti, hogy a Meg-e jott? alakot miért
cimkézi barki helytelennek, addig a szociologia az elutasitas tényét, eloszlasat, az elutasitok és
elutasitottak kilétét pontosan le tudja irni - 6neki a nyelvi tartalom mellékes, olyat is tudna vizsgalni,
ha egy csoport sohasem hasznalna m-mel kezd6d6 szavakat. Ebben az értelemben tehat a
,helyes/helytelen" cimke igenis objektiv valésagot fogalmaz meg: azt, hogy bizonyos csoportok
hogyan vélekednek és viselkednek. Ha pedig ez igy van, akkor létezik nyelvhelyesség - csak ez
nem a nyelv ugye. A nyelv anyagot szolgaltat hozza, de az 6nkényes valogatas-cimkézés nyelven
kivlli cselekedet. ,A nyelvhelyesség," vonja le a tanulsagot Gombocz, ,,a szocialis nyelv, vagy ha
tetszik, a nyelvszociologia problémaja".

A gumiszoba

A nyelvhelyesség olyan, mint a gumiszoba. Kidihdngheti magat benne mindenki. Nem tudom,
létezik-e a valdsagban gumiszoba: ez - allitdlag - az elmegyodgyintézet egyik szobaja, ahol minden
gumibdl van, hogy az ide bezart dihdngé kart ne tehessen magaban. A nyelvhelyességet ilyesmire
hasznaljak sokan, dihlket a vilag ellen ezen a cimen igyekeznek kitombolni. (Jobb, mintha
l6voldoznének.) Az interneten X ezt irta: ,Hello Szeretnem megkerdezni nem e tudja valaki ha van
egy filmem angolul meg e lehet valtoztatni a nyelvet magyarra." Erre Y ezt valaszolta: ,Nem-e
lehetne-e, hogy tok véletlenul megtanulsz magyarul?! A hecc kedvéért? Na? Prébald ki, meg fogsz
lep6dni!" Engem ez a valasz felhaborit. Nem elég, hogy Y goromba és neveletlen, de tudatlan is,
mert azt hiszi, aki az -e szdcskat igy hasznalja, az nem tud magyarul. Nem olvasott Zrinyit, nem jart
soha vidéken, de van batorsaga egy nagystili mozdulattal magyarul nem tudénak bélyegezni
azokat a nemzettarsait, akik igy beszélnek ma, vagy igy beszéltek régen.
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Egy finomabb, de veszélyesebb példa. A Nyelvdr cimi folydiratban valaki kikel a sulinet sz6 ellen:
»A sulinet szolgalelkd, folulrél vald terjesztését idegenszeriisége, nyeglesége, foloslegessége miatt
is id6szer( lett volna mérsékelni." Itt az a baj, hogy egy népszeri, de mégis szakmakdzeli
folyoiratban ontja magabdl ellenszenvét, s ezt nyelvmiveldi kontdsben igyekszik elfogadhatéva, sét
indokoltta tenni. Hiszen 6 csak nyelvinket félti! Természetesen ahhoz barkinek joga van, hogy
utaljon barmit, példaul a sulinet kifejezést, s ezt meg is irhatja; de 6 élesen szubjektiv véleményét
ugy irja le, hogy nincs benne a ,szerintem", a ,szamomra", az ,ugy érzem". Ef0l6tt eljart az id6.
Olyan ez, mint a szaz évvel ezelbtti utikonyvek, melyek az adott orszagrol azt irtak: ,Lakoi
piszkosak és primitivek, de igen jolelkiiek." llyet ma mar akkor se lehet leirni, ha igaz.

Az erkolcs

A nyelvhelyesség olyan, mint az erkolcs. Akkor is be kell tartani, ha nincs értelme. Egyre inkabb ki
merjik mondani észintén, hogy nincs értelme, és ez sokakat megriaszt, mert kdnnyebben tudnak
korlatokat betartani, ha valami ,igazi" indokot kapnak mellé. Sajnalom. A szimbolikus kulturalis
elbirasok indoklasa a torténelem folyaman fokozatosan halad a puszta jelképesség beismerése
felé. Ett6l nem valnak kevésbé fontossa; de kevesebb tévedés dvezi 6ket. Régen a muzulmanok
azt mondtak a gyereknek, hogy ha eszik a sertéshusbdl, meg fog betegedni, mert igazhivé gyomor
azt nem birja. S mint lattuk, ma is vannak magyarok, akik azt hiszik, hogy aki igy beszél: nem-e
tudja, az nem tud magyarul.

A nyelvhelyesség normakovetést, csoporthoz valé azonosulast, szerepvallalast jelent - avagy ezek
hianyat, tudatos vagy 6szténdés megtagadasat. Ezek a valasztasok dsszefiggnek az
iskolazottsaggal, a személyiséggel, az ujhoz és a régihez vald viszonyulassal, a tdbbségi vagy
kisebbseégi helyzettel. Nem nyelvi alapu dontések, melyek a nyelvhasznalatban valésulnak meg.
Hogy egy adott évtizedben mi a helyes magyarsag, azt a kdzerkdlcs szabalyozza, tehat konvencid,
egyfajta k6zmegegyezés. igy van ez a hajviselet, az 6ltézkddés, a nemi élet, az egyhazi temetés
€s meég sok dolog vonatkozasaban, melyeket ugyanilyen finom tarsadalmi megegyezés-halo vesz
korul és szabalyoz.

A fentiekbél egyaltalan nem kovetkezik, hogy a nyelvhelyesség ne volna fontos és kovetendd.
Szerintem kivanatos, hogy az emberek odafigyelijenek ra, ismerjék, és ha nincs okuk nem
betartani, tartsak be. Csak azt nem szabad hinni, hogy értelme van, hogy nyelvészetileg
igazolhatdan jobbak vagy szebbek vagy magyarosabbak a ,helyes", mint a ,helytelen" alakok.
Nincs napfelkelte, s ha ezt megértettik, nyugodtan beszélhetink napfelkeltérél. Nincs
nyelvhelyesség, s ha ezt megeértettlk, nyugodtan betarthatjuk a nyelvhelyességi konvenciokat.

B nyomtatas
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