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1.

frasomban' azzal a kérdéssel foglalkozom, miért szilkséges és miként volna lehet-
séges atalakitani a magyar egynyelv(i szotarak hagyomanyos stilusmindsitési rend-
szerét gy, hogy az jobban eligazitsa az olvasoét, és emellett elGsegitse a szotara-
zott szokincs lexikografiai és lexikologiai feldolgozasat is. Az adatok, amelyekre fej-
tegetéseim soran tamaszkodom egy Janus-arci internetes program segitségével
épitett lexikalis adatbazisbdl szarmaznak, a Termini magyar—-magyar szotar-
bol, ill. Termini magyar-magyar adatbazisb6l. A Termini magyar—magyar
szo6tar, ill. adatbazis épitése része azoknak a ,hatartalanitas”-nak nevezett lexiko-
I6giai és lexikografiai, valamint korpusznyelvészeti munkalatoknak, melyeket a Ter-
mini Kutatohalozat munkatarsai végeznek abbdl a célbdl, hogy az Gjonnan készils
vagy atdolgozott magyarorszagi nyelvészeti kiadvanyokban jelentéségiiknek megfe-
leléen jelenjenek meg a magyar nyelv hataron tili (a tovabbiakban: ht) valtozatai.
E munka eredményeként eddig harom sz6tar gazdagodott szavakkal, szOkapcso-
latokkal, alakvaltozatokkal, jelentésekkel, vonzatokkal mind a hét ht régiébol (Er-
dély, Felvidék, Vajdasag, Karpatalja, Horvatorszag, Muravidék, Orvidék)2. Az elsé az
Osiris Helyesiras sz6tari része (Laczkdo—Martonfi 2004), amelybe f6ként hely- és in-
tézménynevek kerlltek be. A masodik a Tolcsvai Nagy Gabor altal irt Osiris Idegen
szavak szétara (Tolcsvai Nagy 2007b), amelybe legalabb egy idegen eredetl elemet
tartalmazd szavak és szbkapcsolatok kerlltek be, kdztik kdzmagyar idegen erede-
tl szavak ht jelentései. A harmadik az Edry Vilma fészerkesztésével késziilt Ertel-
mezd szétar + (E6ry 2007); ebben a legtdbb ht sz6 szinonimaként szerepel, de van-
nak benne kézmagyar szavak ht jelentései és néhany 6nallé cimszo is. Jelenleg a
Microsoft Office XP szbovegszerkeszté programjaihoz készitett helyesiras-ellenérzé
hatartalanitasa van napirenden Prészéky Gabor és munkatarsai jovoltabol (lasd M.
Pintér 2007, 176-179). Szomor( viszont, hogy a hatartalanitasnak megjelent az el-

lentett folyamata is, a ,visszahatarositas”, melynek soran a Magyar értelmezd ké-
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ziszotar anyaganak rostalasaval keletkezett, a didksagnak szant Magyar értelmezé
szotarol (Pusztai 2008) minden ht szot kiiktattak.

A Termini Kutatohalozat az MTA Kisebbségkutato Intézetének kezdeményezésé-
re az MTA anyagi tamogatasaval alakult ht kutatdallomasok és kutatéhelyek mun-
katarsaibol jott Ieétre spontan mddon 2003-ban, a hatartalanitasi feladatok ellatasa-
ra (erre lasd pl. Csernicskd és mtsai 2005; Kollath Anna és mtsai 2005; M. Pintér
2007). 2007 ota a kutatohalozatot egyuttmiikodési szerzGdés flizi az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézetéhez.

Az adatbézis épitése soran a sajatos ht szokincs® valtozatossaga komoly lexiko-
grafiai problémakat vetett fol;* ezek megoldasara vald térekvés motivalta a stilus-
mindsités kérdéseivel valo behatdbb foglalkozast. Bar kiinduldpontom a ht székincs
volt, a folmer0l6 problémakat a kdzmagyar szokincs egészére vald tekintettel tanul-
manyoztam, igy reményeim szerint az a tobbdimenzidés mindsitési rendszer, amelyet
a késdbbiekben felvazolok majd, nemcsak — s6t nem is elsdsorban — a ht szokin-
cset tartalmaz6 adatbazisokban, ill. szotarakban alkalmazhatd, hanem barmilyen
egynyelv(i magyar adatbazisban, ill. szotarban, még akkor is, ha a rendszert mindig
a konkrét szétar kivanalmaihoz kell igazitani.

2.

Az, hogy a magyar szbtarakban hagyomanyosan alkalmazott mindsitésekkel nem le-
het szakmailag korrekt médon megragadni sem a kézmagyar, sem a ht székincs val-
tozatossagat, mar az 1990-es évek kdzepén vilagossa valt, amikor a Magyar értel-
mezé kéziszotar (EKSz.? 2003) felljitasi munkalatainak részeként harom régié (Er-
dély, Felvidék, Karpatalja) szavai bekerultek az 0j kiadasba (lasd Beregszaszi—Cser-
nicskd 2004; Lanstyak 2004). A Termini-adatbazis épitése soran, amikor mar nem
kotottek bennlinket mas szdtarak mindsitési rendszereinek szamunkra megvaltoz-
tathatatlan kovetelményei, napirendre keriilt a korabban hasznalt, az EKSz. 1972,
ill. EKSz.2 2003 mindsitéseire éplld rendszer tobbdimenzidssa vald atalakitasa. A
folyamat maig sem fejez4dott be teljesen, de a jovében mar csak kisebb modosita-
sok varhatok.

A hagyomanyos stilusmindsitési rendszer legnagyobb problémaja a mindsitések
egy részének tobbértelmlsége. Pl. a ,valasztékos” és a ,bizalmas” mindsité-
sek nemcsak a lexémak beszédhelyzeti kotéttségére utalhatnak, hanem — kbézvetve
— a beszél6k tarsadalmi hatterére, sét a lexémak expressziv stilusértékére is. En-
nek kdvetkezménye pedig az, hogy a szotar adatai mind szociolingvisztikailag, mind
stilisztikailag nehezen értelmezhetdk, ezenkivil pedig a mindsitések tarsas-
nyelvészek szamara vallalhatatlan nyelvi ideoldgiai koloncokkal is meg vannak ter-
helve.

Példaul az értelmezd kéziszotar valasztékosnak mindsiti az affér, alldr, bagatell,
dedikal, ecsetel (atv.), eleve, generacib, inkorrekt, intuicié, logikatlan, mészarlas,
nonszensz, polihisztor szavakat, holott ezek valdszin(ileg nem valasztékos, hanem
leginkabb kdzombos stilusértékiek: tlizetesebb vizsgalat nélkil is valdszinlinek |at-
szik, hogy barmilyen beszédhelyzetben eléfordulhatnak,® pedig a szotar szerint a
,valasztékos” mindsitést a ,valasztékos, igényes, emelkedettebb stilus”-ra jellem-

76 szavak kapjak (lasd EKSz.2 2003, XXIlIl), a ,valasztékos stilus” pedig a szotarirok
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felfogasa szerint olyan stilus, amely ,gondosan, igényesen kivalasztott” elemekbdl
all (vd. a szétar ,valasztékos” szocikkével).

Ha megnézzik pl. az affér 'kellemetlen Ugy, 6sszelitkdzés’ széra® vonatkozd ada-
tokat a Magyar nemzeti szévegtarban, azt latjuk, hogy ez a sz leggyakrabban épp
a leginformalisabb személyes alkorpuszban fordul el6 (3,06 eléfordulas esik egymil-
lio szOGvegszora), igaz, eldforduldsi ardnya a sajtonyelvi és a szépirodalmi alkor-
puszban sem elhanyagolhaté (1,79, ill. 1,18 el6fordulas esik egymillid szovegszo-
ra); a tudomanyosban viszont csekély, a hivatalosban pedig elenyészé (0,63, ill.
0,10). Mar 6nmagaban ez az adat is kétségessé teszi a szotar mindsitésének helyt-
allosagat, még akkor is, ha ugyanigy mindsiti az affémak ezt a jelentését a korpusz-
alap( akadémiai nagyszétar is (Nszt. 2006, 2. két.).

Arrdl, hogy az affér sz6 korantsem valasztékos stilusértéki, konnyen meggydzd-
hetlink, ha beleolvasunk a személyes alkorpuszban talalhaté szévegekbe, s meg-
nézzUk példaul azt, hogy az affér milyen stilusértékl szavak tarsasagaban fordul
bennlk eld. llyeneket talalunk: zsinérban 'sorozatban’; mocskos <gyalazo jelz6-
ként>, kinyirnam 'megdlném’, pofatlantdl; hiaba tapostam, szex nuku; egyltt
malackodtak’; megreparalni, hagyni az egészet a fenébe, nyalcsorgatasara; 16kott
"tokkelUtott'; a szabalyokat ofelejuk hajlitgatni; élbél (reagal); izmoz (vmin); plane;
nomeg; pasas, egy darabig; lenyomja 'legydzi’, tok jo, csamcsogni (vmin), I6tt
(vminek); bringajaval, tekerd 'kerékparoz0’; kirbhogi, pildta ’gépkocsivezetd’, bakiju-
kat; szurkol6ék; anyazott; bémbdli; baromira 'nagyon’.® A szbvegek egy részében az
informalis stilus egyéb jellegzetességei is megjelennek, pl. informalis, a szabalyza-
tot sértd helyesirasi megoldasok (teccik; 1ébként; emiéxem,; butaembert; kb 1 éve;
tulajdonnevek kis kezdGbetlivel), a beszéltnyelviségre utald jegyek (asszem; mingya’®
'mindjart’, ollat; dhhim; khmm??), az informalis stilus nyelvtani jellemz&i (a jend
mondta).

Még jobban érzékeltetik a szdvegek informalis (és expressziv) stilusat a hétkdz-
napi fogalmazasu, ill. beszéltnyelvies fordulatok, pl. ez kicsit erds volt, nemgondo-
lod?; hogy megnyugtassalak: amit irtam, annak kdéze nincs hozza; de itten hds-vér
emberekrdl van szé6, ami nem vicc; Honda egy allat motort akar a Jordan darazsak
potrohaba pakolni; nem tulzas ez egy kicsit; taskaja méretben tartott a nullahoz; a
gép majd felrohant vellink a jardara; az egy fére jutdo betegszabadsag kabé nulla;
nameg hanyok az egyéjszakas kalandoktol is; nekem is 6 a kedvencem, az elsé iga-
zi NO a tévében, de ez a Vago affér riaszto, nem gondoljatok fidk?; sejtem hogy nem
igy kéne irni, bocsi; na jo hétvégét.

Az affér k6z0mbos stilusértékét (azt, hogy egyarant elGfordulhat informalis és for-
malis, bizalmas és valasztékos stilusi szévegekben), legjobban a konkrét szdveg-
részletek mutatjak:*°

,Sziasztok! En is jatszottam, de kozben nalam nem voltak technikai affé-
rok. Viszont a mindent eldénté donténél a PORAZ-t sehol sem talaltam! Van va-
laki aki tudja hol volt??? (Es latta is.) Egyébként szerintem ha elkezdenek egy
ilyen jatékot, nem kéne az ember kedvét elvenni téle!”

(Index Férum).
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,Kismokus kedves! Hal Istennek, hogy nem emléxel az afférunkra. Pont
ezért nem is emlegetem fel (Bar akkor is az volt a szitu, hogy — szerintem — el-
lentmondasban keveredtél magaddal.)” (Index Férum).

LAz In-Kal (én se szeretem Gket, mert ritka sotét bunkokat alkalmaznak,
volt par afférom vellk, meg lattam egy-két esetiiket, amint harom-6t 120 kil6s
barom kozullik koncerten, rendez6ként szarra vert egy-egy 40 kilos kolykot)
nem izraeli, hanem magyar tulajdonban van” (Index Férum).

Vajon miért mindsiti a kéziszotar az affért és tarsait valasztékosnak? Nyilvan f6-
ként azért, mert az ilyen példak ellenére is a sz6 elsGsorban formalisabb szévegek-
ben fordul el§ (a tébbi alkorpuszban példaul ez a helyzet). Ezenkivll ezeket a sza-
vakat valoszin(ileg tobbnyire (bar nem kizarélagosan!) iskolazott beszélék hasznal-
jak, ,iskolazott” mindsités azonban nincs a szbtarban. A ,valasztékos” mindsités-
nek — ahogy meghatarozasabdl fentebb lattuk — a szbtarirok szandéka szerint nincs
ugyan koze az adott lexémat hasznald beszéldk tipikus tarsadalmi (mUveltségi) hat-
teréhez, mivel azonban mas lehet6ség nem allt rendelkezésiikre, jobb hijan mégis
ezt a mindsitést alkalmaztak. Ezt az eljarast az a tapasztalati tény teszi indokolha-
téva, hogy az iskolazott beszél6k gyakrabban hasznéljak a standard nyelvaltozatot,
ill. azon belll formalis stilusokat, mint az iskolazatlanok.

Az affér (és néhany tarsa) esetében a ,valasztékos” mindsités alkalmazasanak
egy tovabbi oka az lehet, hogy az értelmezl kéziszotar nem ismeri az altalanos ,ex-
pressziv’ mingsitést; elképzelhetd, hogy a szerzGk a sz6 némileg expressziv mi-
voltara is utalnak a ,valasztékos” mindsitéssel. Ezt az eljarast pedig az teszi lehe-
tévé (és — a korlatokat figyelembe véve — elfogadhatdva), hogy a ,valasztékos” mi-
nésités a magyar szotari hagyomanyban nem teljesen azonos a szociolingvisztika
,formalis” minGsitésével, szépirodalmi konnotaciéi is vannak, azaz az igy jelolt
lexémakra jellemzd, hogy mivészi megformaltsagi szévegekben (is) eléfordulnak.

A ,valasztékos” utan nézziink meg egy ,vulgaris” példat! Az értelmezb kéziszo-
tar 2. kiadasa tobbek kdzott ezeket a szavakat mindsiti vulgaris stilusértékiinek: cu-
lager, écesz, flepni, forsrift, fuszekli, garazsiroz, génnol, kégli, platni, reszkir, (ptre.
A szotéar szerint ,vulgarisak” a ,kirivoan igénytelen beszédmaddra jellemzs, bantdéan
kozonséges, alantas” szavak (EKSz.2 2003, XXIIl); a szotar ,vulgaris” szdcikke sze-
rint a ,vulgaris nyelv, stilus” nem mas, mint ,a kdéznyelv beszélt valtozatanak leg-
igénytelenebb rétegét képviseld nyelv, stilus”. A vulgéris stilusrél még tudni kell,
hogy ,rombolja a valasztékos, mlvelt érintkezést, s ezaltal nemcsak a nyelvi nor-
mak hatasat gyongiti, hanem az erkolcsi, magatartasi, viselkedési normakét is”; sét
mi tébb: ,gatolja az egymas megbecsilésén alapuld, csiszolt érintkezést, az embe-
ri rokonszenvnek s altaldban a pozitiv érzelmeknek a kifejezését” (NymKsz.2 2005,
611). Ennek gyaszos kovetkezményeként vulgéris stilusban ,sokkal nehezebb, ha
ugyan nem lehetetlen értékes kapcsolatot teremteni embertarsainkkal” (i. h.).

A fentebb idézett lexémak kozll a platnit néztem meg a Magyar nemzeti széveg-
tarban, vajon valéban a legzlllottebb tarsadalmi rétegek szokincséhez tartozik-e. A
vizsgélat eredménye egyértelml nem: a széra minden stilusrétegben talaltam pél-
dat (bar egyikben sem sokat), a legtdbb a szépirodalmi stilusrétegbdl vald, méghoz-
za legjobb irdinktdl is. Ez a tény elvileg azzal is magyarazhato volna, hogy irdink kor-
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nyezetfestés céljabdl hasznaljak a platnit, jellemtelen, értékes kapcsolatot teremte-
ni, emberi rokonszenvet és altaldban pozitiv érzelmeket kifejezni képtelen hiseiket
beszéltetve, am a helyzet nem ez. Németh Laszlé szdvegében példaul szerepet jat-
szik ugyan a kornyezetfestés, am nem gy tlnik, hogy szerepldi értékes emberi kap-
csolatra képtelen, zulldétt némberek volnanak:

»Szilason volt, a nagynéném téli konyhajaban, a jobb felén font a sitd, alul
meg a kenyeret lehetett bevetni; a bal felén, a meszelt sarfalon kdzoénséges
platni, amin most épp egy fazék viz gbzolt. A helyiség kozepére hizott asztal-
nal egy asszony allt, aki a tojasokat verte bele az oriasi, kraterszer(en kiftrt
lisztslivegbe” (Negyven év — Horvathné meghal — Gyasz).

Szakonyi Karoly alabbi szdvegében sem utal semmi arra, hogy a tarsadalom sop-
redékének alantas sz6hasznalatat kivanna bemutatni, inkabb Ggy tlnik, hogy a szer-
z6 a maga nevében hasznalja az inkriminalt szot:

,Ahogy kéz a kézben siklottunk... Odaat, Pesten, a sarkon ismerds illat
csap felénk. Faszénkalyhdban parazs voroslik, a platnin behasitott héjq,
mahagoniszin(i gesztenyék silnek. — Friss, meleg a maroni!... — Négy darab 6t
forint” (Maganyos biciklista).

Feltling az is, hogy ez a ,kirivdan igénytelen beszédmaodra jellemzd, bantdan ko-
zOnséges, alantas” sz6 milyen j0l érzi magat kifejezetten igényes fogalmazasui, mi-
vészien megformalt szdvegekben is. Ha az eddigi bizonyitékok esetleg nem minden-
ki szamara elegenddk, alljon itt még egy-egy lllyés Gyula- és Mészoly Miklos-idézet:

»Ha nem tori 6ssze a konyorlletes halal, sajat magat veti szét az a vilagre-
mek csupor azon a platnin, amivé ezt a ti talajotokat tlzesitették — a forradal-
mak! — Miért a ti talajotok és miért nyomod idézGjel kozé a forradalmakat? Az
Ady utan ittmaradt feszité gézolgésre...” (A Szentlélek karavanja).

»A berendezésnek ugyanaz a biztos kez{ promiszkuitasa fogadott mindkét
helyiségben. A furdében a pannon udvarhazakbol ismerds feny6fa kad folé sze-
relték a zuhanyrozsas csévet; a konyhaban millenniumi majolika tlizhely plat-
nija ala vezették be a gazt. A konyhaasztalt csillogbra pucolt rézbadog boritot-
ta, széle peremesen hajlott le” (Megbocsatas — Merre a csillag jar).

A platni sz6t tartalmazd sajtbnyelvi szévegekben sincs nyoma semmi alantas-
sagnak, radadasul a fogalmazasbdl itt is Ggy tlinik, hogy a szerz8k k6z6sséget vallal-
nak a platnival, semmi jelét nem latjuk annak, hogy elhatarolédnanak téle:

.De eltelt par hét, és kezdte kiismerni a rezsét. Kiderult, hogy mast és
mast tud mind a négy platnija, az egyik, a jobb elsd, a legnagyobb, amelynek
kbzepén egy kis rézszem csillog, pillanatok alatt forral fel barmit is, mig a bal
hatsé...” (Népszabadsag).

»Ne részletezzik a valasztékot — minden van —, érdekességnek legyen elég
annyi, hogy az egyik satorban kizarolag gaztlizhelyre valo platnikat arulnak. De
persze szb sincs arrél a romantikarél, amire azt lehetne mondani, vasari forga-
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tag, az arusok mindenkirgl azt feltételezik, hogy lopni akar...” (Magyar Na-
rancs).

Hasonlbképpen valasztékos fogalmazasiak a tudomanyos stilusréteghez tarto-
z6 szOvegek, és természetesen formalis stilusi a hivatalos stilusrétegbe tartozé
adat is.

,KOzel sem aratott ekkora sikert a f6z6lapok megjelenése. Az ormoétlian 6n-
tottvas platnikba agyazott fitGbetétek nagyon lassan melegednek fel, és le-
kapcsolas utdn még hosszii percekig ontjdk magukbdl a hét” (Kun Akos:
Egészségkiméld ételek inyenceknek).

,3652/1994 /3652 Henkel Magyarorszag M-Il V-C PERSIL SUPRA foszfat-
mentes altalanos mosépor 1258 OTH 3659/1994 /3659 Henkel Magyaror-
szag M-l V-C PERWOLL mosoépor gyapjd- és finomholmikhoz 1199 OTH
3653/1994 /3653 Henkel Magyarorszag M-Il V-C PLATNI tlizhelytisztitd 1306
OTH 3392/1994 /3392 Alkimia M-Il V-A POLIFIX” (Kornyezetvédelmi Miniszté-
rium).

Természetesen a célom ,ellenpéldak” idézése volt, nem vonom kétségbe, hogy
a platni sz6t az alvilagi, a lecslszott, elzlllott tarsadalmi rétegekhez tartozd beszé-
I6k is nagy elGszeretettel hasznaljak. Az ,ellenpéldak” tetemes szadma azonban ar-
ra utal, hogy a platni szd — az afférhoz hasonldéan — kozombos stilusértékd, és az is
valoszinlinek latszik, hogy ,altalanos” hasznalatl (azaz minden tarsadalmi rétegben
él), tovabba ,kbzhasznalat(” (azaz nem kotbédik valamely sajatos regiszterhez, még
a hétkdéznapi beszélt nyelvhez sem).

Mi lehet az oka, hogy egy ilyen artatlan és artalmatlan szot a kéziszétar annyira
sllyosan megbélyegez? A ,vulgaris” mindsités alkalmazasanak inditékait csak a
nyelvi nacionalista, purista, standardista és homogenista nyelvi ideologiak fényében
értjik meg (ezekre lasd Lanstyak 2009). Az idegen eredet(i szavak egy része — k-
I6n6sen a németbdl szarmazdk — nemkivanatos elemek a magyar nyelvben mint
olyanban, stilusrétegtdl flggetlendl (nacionalizmus, purizmus); errél kdnnyen meg-
gybzb6dhetiink, ha follapozzuk példaul a Nyelvmiivels kézikényv és a Nyelvmdiiveld ké-
ziszotar német eredetli szavakat és a német mintaji tlkorforditasokat tartalmazd
szocikkeit. A platni annak ellenére megbélyegeztetik, hogy nincs is szinoniméja, az-
az bajosan lehet ,fdlosleges idegen szonak” tekinteni.*?

Mivel a platni idegen eredetl sz0, a fentiek értelmében nemkivanatos elem a
magyarban. A standardista ideolédgia szerint a standard nyelvvaltozat a magyar nyelv
Jhelyes” (egy kis csUsztatassal: ,egyedili helyes”) valtozata; vilagos, hogy a platni
nem lehet helyes a standardban, vagyis nem lehet standard szb. A ,vulgaris” ming-
sités minden bizonnyal ennek a viszonyulasnak az eredményeként kerllt a szotar-
ba, s igy érthet8, hogy nincs kdze a szb valddi stilusértékéhez. Valdszin(i, hogy a
LVulgaris” mindsitésnek — kilondsen a szotar elsd kiadasaban — az volt a f6 rendel-
tetése, hogy ,bemdszerolja”, megbélyegezze a kifogasolt szot vagy szdjelentést,
hatha a beszél6k leszoknak a hasznalatardl, megijedve attdl, hogy pl. a platni sz6
hasznalata miatt nemcsak hogy a tarsadalom legals6bb, erkdlcsileg zUllott rétegé-
hez tartozonak fogjak &ket gondolni, hanem esetleg tarsas kapcsolataik is csorbat
szenvednek.
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3.

Ha azt szeretnénk, hogy leendd szbtaraink a jelenleginél jobb mindsitési rendszert
hasznaljanak, a font vazolt két f6 problémat kell elkerlinink: a kilonféle tipusd mi-
nésitési szempontok egymasba cslsztatasat és a mindsitések nacionalista, puris-
ta, standardista és homogenista indittatasd hasznalatat. Ez pedig akkor lehetsé-
ges, ha a stilusmindgsitést — amennyire lehet — objektiv alapokra helyezzlk, az adott
lexéma tényleges hasznalatabol indulunk ki. A Termini Kutatdhalézat munkajaban
ez konkrétan azt jelenti, hogy gondosan megvizsgaljuk a szétarazandd lexémakra vo-
natkozo irott és beszélt nyelvi adatokat (ez utbbbiakat lejegyezve persze), azok nyel-
vi kontextusat (milyen, a szbtarakbodl ismert, ,biztos” stilusérték(i szavakkal fordul-
nak eld egytt), masfeldl pedig azt, hogy empirikus kutatasokat is folytatunk a szo-
tarazott lexémak hasznalatanak jobb megismerése céljabol (ezekre lasd pl. Bend
2007; Kollath 2007b és megjelenés alatt; Szotak Szilvia megjelenés alatt). Empiri-
kus vizsgalatokra mar csak azért is szilkség van, mert a ht szavak nem kis hanya-
da féként a mindennapi beszélt nyelvben hasznalatos, igy kevés rajuk az irott nyel-
vi adat (vagy egyaltalan nincs is ilyen).*®

A Termini magyar—-magyar adatbazisban, ill. szétarban alkalmazott Uj rendszere-
zés kidolgozasaban az értelmezd kéziszotar mindsitéseibdl indultunk ki, arra tore-
kedve, hogy azoktél indokolatlanul ne térjiink el. A legtdbb szétarolvasd leginkabb e
szbtar mindsitéseit ismeri, s6t mas sz6tarakban is jorészt ezekkel talalkozik (néha
mas néven), s emiatt ezeket tudja a legkébnnyebben értelmezni. Ezenkivil a lexiko-
gréafiai és lexikologiai kutatasok szamara is elényt jelent az j és a régi rendszer vi-
szonylagos harmonidja, ez teszi ugyanis lehetévé, hogy a ht szavak stilusértéke koz-
vetlenill dsszehasonlithatd legyen kdzmagyar szinonimaik stilusértékével. Am min-
den igyekezetlink ellenére az (j rendszer egyre inkabb tavolodott az értelmezd kézi-
szOtarétol, szerencsére Ugy, hogy a ketté mégis jelentés mértékben ,kompatibilis”
maradt egymassal. A valtoztatasok tdbbfélék voltak:

1. Néhany EKSz.>beli mindsitést atértelmeztiink. A ,népnyelvi” mindsitést
nemcsak a falusi, hanem a varosi, kevésbé iskolazott lakossagra jellemzs lexémak
jelolésére is hasznaljuk. Ez utobbiak jel6lése eddig nem volt megoldva, ami aligha
véletlen, hanem annak a nyelvm(ivelGi beallitddasnak a kovetkezménye, amely a va-
rosi iskolazatlan emberek nyelvi sajatossagait tartja leginkabb helytelennek, hibas-
nak, kertilendének. A ,népnyelvi” ilyen atértelmezésének folyomanyaként a ,tajnyel-
vi” jel6lést a nagyobb foldrajzi terlileten é16, de nem standard lexémak jeldlésére is
kiterjesztettlk, vagyis arra a kategériara, amelyre az értelmez6 kéziszotarban a
»népnyelvi” mindsités vonatkozik.

2. Egy esetben az atértelmezés atnevezéssel is egydtt jart: a ,hivatalos” ming-
sités helyett a ,kozéleti”-t hasznaljuk, és nem csak a kdzigazgatasi szaknyelv koz-
ismert szavait jeldljik igy, hanem a tarsadalmi, kulturalis, politikai, gazdasagi élet
mas jellegzetes szavait és allandosult szokapcsolatait is, masfeldl viszont — az ér-
telmezd kéziszotartdl eltéréen — nem jeloljik igy a (nem kozigazgatasi) szakmai fo-
galmak szakszer( megnevezéseit. Egy masik esetben az dtnevezett kategoria tartal-
milag tobbé-kevésbé megfelel az eredetinek: a ,hétkdznapi” mindsités Iényegileg
fedi a kéziszétar ,nem hivatalos” cimkéjét, de megsziinteti a megnevezés kétféle
értelmezhetdségét (,nem hivatalos” és ,nem hivatali”).
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3. Az EKSz.>ben is meglévé mindsitések egy részét arnyaltuk: a ,valasztékos”
széls6 pblusaként beiktattuk az ,emelkedett”, a ,bizalmas” szélsG pblusaként pe-
dig a ,lezser” mindsitést; ezeket az alapkategérian belll értelmezzik (vagyis az
.emelkedett” is valasztékos, a ,lezser” is bizalmas). Ezenkivil a kéziszotart kovet-
ve alkalmazzuk a ,kissé€” arnyald szobt is, pl. ,kissé valasztékos”, ,kissé régies”,
,Kissé pejorativ”.

4. A fent emlitett ,vulgaris” mingsitést teljesen elvetettik. Ennek a cimkének
nemcsak az a problémaéja, hogy nincs 6sszhangban azzal, amit a laikus beszél6k
nyelvi intuicidja a vuigaris szbn ért ('alantas, kézonséges’), és ezért az olvasoét fél-
revezeti, hanem az is, hogy a ,vulgaris” mindsités tartalma is, Ugy, ahogyan azt
meghatarozzak, silyosan megbélyegzd és megtévesztd volta miatt teljességgel el-
fogadhatatlan (azaz méas néven sem volna egy ilyen tartalmd mingsités alkalmazha-
16). Szintén elvetettik az értelmezd kéziszotar egyéb meghbélyegzd és megtévesztd,
tudoméanyosan nem értelmezhetd purista, standardista, homogenista indittatasi
mindsitd formulait (,pongyola hasznalatd”, ,helyesen”, ,helyesebben”).*

5. A rendszer tbbbdimenzidssa valasanak legfontosabb kdvetkezményeként Uj
mindsitéseket is bevezettink:

a) ezek egy része valamely dimenzidn semleges stilusértéket jeldl: a dialek-
talis dimenzion az ,altalanos” mindsitést azok a szavak kapjak, amelyeket a legku-
16nbozEbb iskolazottsagl beszél6k egyarant hasznéalnak; a regiszterbeli dimenzidn
a ,kozhasznalati” mindsités a barmely regiszterben (pl. a szaknyelvekben és a hét-
kdznapi nyelvben egyarant) el6fordulhato lexémak jelolésére szolgal; a stilusvalto-
zati dimenzion a ,k6z6mbos” mindsitést azok a szavak kapjak, amelyek egyarant
hasznalatosak formalis és informalis beszédhelyzetekben;

b) mas részik eddig nem jel6lt vagy ambivalens mingsités altal jelolt sti-
lusértékekre utal: az ,iskolazott”, ,idegenes”, ,ifjisagi nyelvi”, ,szaknyelvi”.

Rendszerezésiinkben latszolag sok az (j mindsités, am figyelembe kell venni,
hogy az Gjnak latszo kategoriak jelents része lappangva eddig is megvolt szbtara-
inkban (pl. a mingsitetlenség utalt a sz6 ,altalanos”, ,kdzhasznalatid” és ,kozom-
bos” stilusértékére, az ,argd” az ifijisagi nyelvire, nemegyszer a ,valasztékos” az
~iskolazott”-ra, a kllonféle fogalomkori mindsitések, és részben a ,hivatalos” ming-
sités a ,szaknyelvi’-re).

A valtoztatasokkal a f6 célunk az volt, hogy az egyes mindsitések alkalmazasat
egy olyan rendszer kivanalmai szerint modositsuk, amely lehetévé teszi a stilusér-
ték kilonbozb tipusl forrasainak egymastol vald elkilonitését, s ezzel a mingsité-
sek tobbértelmlségének felszamolasat. Az Gj mindsitések bevezetésével ezenkivil
tehermentesiteni kivantuk a meglévs, hagyomanyos jel6léseket gy, hogy hasznala-
tukat lesziikitettik a legjellemzdbb terlletre. Példaul a ,valasztékost” csak stilus-
valtozati mindsitésként alkalmazzuk, mégpedig a féként formalis stilusi szovegek-
ben el6forduld lexémak jelolésére; az iskolazott beszélbkre jellemzd lexémakat nem
,valasztékos”, hanem ,iskolazott” mindsitéssel latjuk el, az olyan expressziv szava-

kat pedig, amelyek mas kategbdriadba — pl. ,pejorativ”, ,durva”, ,kedveskeds” stb. —
nem sorolhatok be, ,expressziv” vagy ,atvitt” mindsitéssel.

” -

A sajatos stilusérték hianyara utalé mindsitések (,altalanos”, ,kozhasznalat(”,
,k0z0mbos”) nemcsak elvi, hanem gyakorlati szempontbdl is fontosak: lehetdvé te-
szik, hogy az adathiany kénnyen észrevehets legyen. Amig ezeket nem vezettiik be,
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allando problémat okozott, hogy a mindsités hianya nem volt egyértelmlen értel-
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mezhetd: vagy a sajatos stilusérték hianyara utalt, vagyis az ,altalanos”, a ,k0z-
hasznalatd”, a ,k6z6mbos” stilusértékre, vagy pedig adathianyra, s nem lehetett
tudni, mikor melyikre. Az sem mellékes, hogy minél tobb stilusértéket jeldllink konk-
rét mingsitéssel, annal tobb stilusértékre nézve tudunk nyerni az adatbazisbdl sta-
tisztikai adatokat.™

4,

Az egyes szOkészleti elemek, ill. jelentések stilusértékét kulonbozd, szocioling-
visztikailag meghatarozhato kategbriak mentén hataroztuk meg — ezek a dimenzi-
6k. A tébbdimenzids rendszer f6 elénye — ahogy az mar a fentiekbdl is kiderllhetett
—, hogy a mingsités kulonféle szempontjai nem keverednek, mint a hagyomanyos
minGsitések esetében, hanem elvalnak egymastol, ezaltal pedig lehetévé valik,
hogy a mindsités soran minden lehetséges szempontot kilon-kildon mérlegeljink.

A rendszer jelenleg 6t f6 dimenziobol all, ezenkivil néhany kiegészité mindsitést
is alkalmazunk. A dimenziok meghatarozasaban egyrészt a nyelvi valdosaghdl indul-
tunk ki (olyan rendszert igyekeztiink kialakitani, ami az adatokbdl mintegy énként
adodik), masrészt M. A. C. Halliday klasszikus rendszerezése is hatott rank
(Halliday—McIntosh—-Strevens 1964). Az alabbiakban réviden attekintem az egyes di-
menzidkat, és felsorolom a hozzajuk tartozd stilusértékeket. Ezek jellemzésére saj-
nos itt a terjedelmi korlatok miatt nincs mod, az érdekl6dék a Termini honlapjan ta-
lalnak rovid jellemzéseket és az itt bemutatottnal tébb példat.:®

1. Adialektalis dimenzid gyakorlati okokbol egyarant tartalmazza a foldrajzi és
a tarsadalmi dialektusokra vonatkozo mindsitéseket (féldrajzibol ti. csak egy van).
Ezek a mindsitések a lexémak abbdl adodo stilusértékére utalnak, hogy hasznala-
tuk bizonyos tarsadalmi csoportokra jellemzd (mig mas tarsadalmi csoportokra nem
vagy nem annyira). A féldrajzi dialektusokra a ,tajnyelvi” mindsités utal (pl. Er
cinka 'serduld lany’). Atarsadalmi dialektusokra utaldé mindsitések valdjaban ha-
rom tovabbi, ,rejtett” dimenzidon helyezkednek el: az iskolazottsagin az ,iskola
zott” (pl. Fv Ka audit 'auditalas, atvilagitas’) és a ,népnyelvi” (pl. Er Fv Ka bufet
"falatozo, talponalld’) mindsités, a kétnyelvliségin az ,idegenes” (pl. Fv Va Ka
Hv advokat *Ugyvéd’) mindsités, a korosztalyin pedig a ,gyermeknyelvi” (-) és az
,ifjusagi nyelvi” (pl. Er gamat 'rossz, utalatos’) mindsités.'” Gyakorlati okokbol sem-
leges kategoriat csak az iskolazottsagi dimenzion kilénbodztetliink meg: ez az , alta-
lanos” mingsités (pl. Fv alobal 'alufblia’).:®

2. Aregiszterbeli dimenzid mentén jorészt azok a stilusértékek helyezkednek
el, melyekre a bizonyos specializalt tevékenységekhez kotédd szavak tesznek szert.
Ide tartozik a ,szaknyelvi” (pl. Er Fv Va Ka Hv Mv Ov dezinfekcio "fertStlenités’), a
,,ké’)zéleti" (pl. Er Fv Va angazsalja magat 'elkdtelezetten csinal vmit’), a ,sajtdnyel-

(pI Ka gyermekintézmény 'b6lcsdde, 6voda’), a ,szépirodalmi” (=) és a ,szleng”
(pI Ov zsandamari 'rend6rnd’) mingsités. Ha egy sz6 — a latszat ellenére — nem
szaknyelvi, a ,hétkoznapi” mindsitést kapja (pl. Er buton 'nyomdgomb’). Arra a tény-
re, hogy egy sz0, ill. szdjelentés nem kotddik semmilyen specializalt regiszterhez,
hanem barmilyen regiszterhez tartoz6 diskurzusokban eléfordulhat, a ,kozhasznéla-
(0" (pl. Er alimentara 'élelmiszeriizlet’) mindsités utal. A ,szleng” és a ,hétkdzna-
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p " mindsités kildg a tobbi k6zil annyiban, hogy nem feltétlenil kétddnek speciali-
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zalt tevékenységhez (de kotédhetnek, hiszen a szleng jellegzetes valfaja a szakmai
szleng, és a szakemberek nem ,hivatalos” terminus technicus jelleg(i szakszavakat
is hasznalhatnak).

3. A stilusvaltozati dimenziét a beszédhelyzet formalitasa altal meghataro-
zott regiszterek alkotjak; ezekben az egyes szavak stilusértékét az hatarozza meg,
hogy altalaban formalis vagy informélis beszédhelyzetekben hasznaljak-e Oket. Ide
tartozik a ,valasztékos” (pl. Fv Va delikvencia 'b(in6zés’) stilusmindsités és annak
két szélsé valtozata, a ,kissé valasztékos” (pl. Fv szaktanintézet 'szak-
munkasképz8’) egyfeldl és az ,emelkedett” (=) méasfeldl, tovabba a ,bizalmas” (Va
Hv Mv ajde! 'rajta!, gyerlnk!, indulj!’) stilusmindsités és annak két széls6 valtoza-
ta, a ,kissé bizalmas” (Fv kituneloz v. kitunelez 'allami vagyont maganvallalatba at-
ment’) és a ,lezser” (Fv jéerdé 'a rendszervaltas utan: mezOgazdasagi szbvetke-
zet’). Azokat a szavakat, amelyek nem kotédnek egy-egy stilusvaltozathoz, hanem
barmilyen beszédhelyzetben hasznalhatok, a ,kézémbos” (pl. Ov aimdudier 'gyogy-
névénybdl, vizb4l, cukorbdl készilt tipikus osztrak szénsavas Uditdital’) mingsités-
sel latjuk el.*®

Rendszerezésiink egyik nagy elénye, hogy e dimenzié mindsitései valdban tisz-
tan stilusvaltozati mindsitések, kozvetve sem utalnak a beszélGk tarsadalmi hatte-
rébGl adddo stilusértékre. Ezért tudjuk gond nélkul jel6ini példaul az iskolazatlan be-
széI6k altal hasznalt ,valasztékos” stilusértéki, nemegyszer hiperkorrekt indittata-
sU szavakat (,népnyelvi” + ,valasztékos”, pl. Fv Va Hv Mv garancié 'garancia’) vagy
az iskolazott beszél6k altal hasznalt ,bizalmas” stilusértékl szavakat (,iskolazott”
+ ,bizalmas”, pl. Ka beszpregyel 'allamhatalmi valsag kovetkeztében fellépb ka-
0sz’).

4.AzidGbeliség dimenzidjan jellemzé modon a nyelv korabbi allapotabol fenn-
maradt elemeknek a mai nyelvben meglévl sajatos stilusértéke fejezGdik ki. E di-
menzid mentén kulonboztetjuk meg a ,régies” (pl. Er agent 'adbészedd’) és annak
enyhébb fokozatat képvisel§ ,kissé régies” (pl. Va apostolka ’'saru, szandal’), az
Lelavult” (Ka gasztronom v. gasztroném ’'élelmiszerizlet’), a ,térténeti” (pl. Fv
jéerdé 'rendszervaltas el6tt: egységes foldmivesszovetkezet') és az ,Gj” (pl. Ov
hendi 'mobiltelefon’) minGsitéseket. A nyelv egyes torténeti allapotai konnyen fel-
foghatok dialektusoknak, hiszen ezeket is a beszél6 személye hatarozta meg, ezek-
be szocializalodtak a beszél6k a maguk koraban, igy ez a dimenzid is beilleszthetd
a nyelvwaltozatok rendszerébe. Mivel a legtobb sz6 nem ilyen, azaz nem utal idGbe-
liségre, az egyszerliség kedvéért az idGbeliség sikjan sajatos stilusértéket nem hor-
doz6 szavakra nem utalunk specialis jeldléssel.®

5. A nyelwaltozatokhoz kot6dd sajatos stilusmindsitések, ill. az idébeliségre
utald mindsitések mellett rendszerezésiinkben természetesen ,igazi” stilusmingsi-
tések is szerepelnek, amelyekben a beszélGk érzelmei fejez6dnek ki, a szavak altal
jelolt valdésaghoz vald pozitiv vagy negativ viszonyulasuk. Ezen a dimenzidén helyez-
kedik el az ,eufemisztikus” (-), a ,kedveskedd” (), a ,tréfas” (pl. Va duduk 'bar-
gyu, tokkelutott’), a ,pejorativ” (Er nyam 'rokon, rokonsag’), ill. ennek enyhébb fo-
kozata, a ,kissé pejorativ” (Fv Va frajer 'vakmerd, beképzelt, nagyhangi, kotekedd
fiatal férfi’), az ,ironikus” (Er kondukator <Nicolae Ceausescu egykori roman elndk
és partf6titkar egyik cime>) és ennek enyhébb valfaja, a ,kissé ironikus” (-), a ,dur-
va” (Er Fv Va Ka Hv Mv Ov debil 'ostoba, buta [ember]’) és a ,kissé durva” (Fv prid-
szer 'balhé’), valamint a ,tragar”.
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Az érzelmileg telitett, de az eldbbi kategbriakba nehezen besorolhatd szavakra
az ,expressziv’ mindsitéssel utalhatunk (pl. Er letdcsol 'elhallgattat, leint, letor-
kol’). E dimenzidhoz sorolhatd a lexémabol magabol, annak hangalakjabdl és/vagy
jelentésében adddo sajatos stilusérték is. A hangalakjuk miatt expressziv szavak
sajatos stilusértékére szintén az ,expressziv” (pl. Fv bublifuk ’szappanbuborék-flvo
gyermekjaték’), a jelentésik miatt expressziv szavak (metaforak) sajatos stilusérté-
kére pedig az ,atvitt” (Fv lekcié 'tanulsag levonasara felhasznalhato kellemetlen ta-
pasztalat; lecke’) mindsités vonatkozik.

6. A teljesség kedvéért megemlitjik, hogy az emlitett dimenzidkon tdl bizonyos
specialis esetekben utalunk még a szavak gyakorisagara a ,ritka” (pl. Va arnaut
"alban, arnauta’) mindsitéssel (nem abszolit értékként, hanem rendszerint valami-
hez viszonyitott ritkdbb hasznalatot jeldlve vele), ezenkivil — ahogy az idézett pél-
dakban is lathattuk — rendszeresen utalunk régiobeli hovatartozasukra az Er, Fv, Va,
Ka, Hv, Mv, Ov, tovabba a Hu (Magyarorszag) és a Km (Karpat-medence, ill. kbzmag-
yar) felségjelzésekkel. Ezek azonban rendesen nem forrasai az érintett lexémak sa-
jatos stilusértékének (csak olyankor, ha nyelven bellli kodvaltasképpen mas allami
nyelvvaltozatba kerilnek).

5.

Dolgozatomban rdéviden bemutattam a Termini Kutatohaldézat munkatarsai altal a
Termini magyar—magyar adatbazis épitése soran alkalmazott Gj, tébbdimenzids sti-
lusmingsitési rendszert, melynek f6 hozadéka az, hogy alkalmazasaval sikerilt meg-
szuntetni a stilusmindsitések jelentds részének tobbértelmliségét (egy-egy mindsi-
tés elsGsorban akkor tobbértelm(, ha egynél tobb dimenzion hasznaljak stilusérté-
kek jelolésére). Ez nagy elGrelépés a nyelvi anyag feldolgozasa szempontjabdl, mert
jelentésen megkonnyiti a szotarirok mindsité munkajat: egy logikus rendszer birto-
kadban kdnnyebb eldonteni egy-egy szordl, milyen mindsitéssel szikséges ellatni,
mint akkor, ha a mindsitéseket nem tudjuk a maguk rendszerbeli 6sszefliggéseiben
szemlélni.

Miért tudtak nélkul6zni a korabbi szétarak a kovetkezetes mindsitési rendszert?
ElsGsorban azért, mert valoban csupan szotarak voltak. Ezzel szemben a Termini-
szotar egyszersmind nyelvi adatbazis is (s6t elsGsorban az!), melynek fontos célja,
hogy lehetbvé tegye a benne taldlhatd adatok kilénféle szempont( statisztikai feldol-
gozasat. Ezek az igények kényszeritették ki, hogy kidolgozzuk az Gj rendszert, még-
pedig oly modon, hogy a magyar szotari hagyomanyt ,megsziintetve megdrizzik”.

Az Gj mindsitési rendszer kialakitasaval — reményeink szerint — az altalunk hasz-
nalt mindsitéseket sikerllt megszabaditanunk a rajuk rakédott, szamunkra vallalha-
tatlan ideolégiai ballaszttél is. A nacionalista, a purista, a standardista és a
homogenista szempontok mellézése megnyilvanult mar a nyelvi anyag rostalasaban
(a szavak felvételében vagy kihagyasaban az eredet, a dialektusbeli kotottség, ill.
az Gn. ,nyelvhelyesség” semmilyen szerepet nem jatszik) és a mindsitések megne-
vezésében is (az ideoldgiai toltetl mindsitéseket, ill. mindsitéspotld formulakat tel-
jesen mellGztuk), de ennél is fontosabb, hogy ezek az ideoldgiai szempontok a régi
és Uj minGsitések alkalmazasaban sem jatszanak szerepet: a lexémak dialektusbe-
li kotottségét pl. nem elrejtjik, hanem inkabb hangsuilyosan megjelenitjik.
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Nem kevésbé fontos, hogy a minGsitések tobbértelmliségének megsziintetésé-
vel sikerilt megakadalyoznunk, hogy egy szbra ,arnyék vetlljon” pusztan a mindsi-
tési rendszer tokéletlenségei miatt; példaul Ggy, hogy kényszerliségbdl ,bizalmas-
nak” jeldljak, holott nemcsak informalis beszédhelyzetekben hasznaljak, hanem for-
malisakban is, de hasznalata a kevésbé iskolazott és/vagy a masodnyelvdominans
beszélbkre jellemzd. Persze egy ,normalis” vildgban az, hogy egy sz ,bizalmas”,
nem vet ra rossz fényt, tudjuk azonban, hogy a nyelvi valosagot leegyszerisit6 vul-
garnyelvmiivel§ szemlélet sokszor tarsitja a ,valasztékoshoz” a ,helyes”, és annak
ellentétéhez, a ,bizalmashoz” a ,helytelen” vagy legalabbis a ,gyands” cimkét, ami
szintén a standardista nyelvi ideolégia befolyasat mutatja.

Ideolégiamentes nyelvészeti kutatds persze nincs, bizonyara a mi szotarunk ka-
tegoriaibol is kiolvashatd ideologiai elkotelezettségiink, melynek f6bb pillérei a nyel-
vi vernakularizmus és a nyelvi pluralizmus (ezekre lasd Lanstyak 2009), Ggy gondol-
juk azonban, hogy az altalunk képviselt ideolégiak vallalhatok, sét vallalandok. Az
6nmagaban nem baj, ha a nyelvészek ideoldgiai indittatasbol fognak neki valami-
lyen kutatasnak, ill. ideologiak befolyasoljak a kutatasi témat és célokat, s6t még
az sem baj, ha kutatasi eredményeiket valamilyen nyelvi ideolégia fényében értéke-
lik, vagy hogy a nyelvalakitd szakemberek tevékenysége valamilyen nyelvi ideolégi-
an, ideologiakon alapul, s6t ez a fentiek fényében szikségszerl. De az mar nincs
rendjén, ha a szakemberek elhallgatjak, milyen ideoldgiai alapallasbol nydinak hoz-
za a nyelvi kérdésekhez, és Ugy tesznek, mintha az altaluk alkalmazott szemléleti
és értelmezési keret volna az egyedili lehetséges, vagy legalabbis az egyeduli he-
lyénvalo.

A platni sz06 esete azért tanulsagos, mert jol mutatja, hogy az ideologiai elditéle-
tek mennyire vakka tudjak tenni a szakembert (is) a nyelvi valésag irant, s mennyi-
re demotivaljak &t a tekintetben, hogy a nyelvi valésag megismerésére térekedjen,
pedig hat nyelvészként ez volna a dolga (a nyelvm(ivel6k nagyon zokon veszik, ha
nyelvész voltukat kétségbe vonjak). A Magyar nemzeti szovegtar adatai a Nyelvmd-
veld kézikényv készitinek rendelkezésére alltak, de mivel a kézikbnyv célja ilyen
esetekben nem a korrekt tajékoztatas, hanem a helytelennek vélt elemnek a nyelv-
bél vald kiszoritdsa, még olyan aron is, hogy val6tlant allitunk rola, a tényleges nyel-
vi adatokra a szerzéknek nem volt sziikségik. Igy kertlhettek lllyés Gyula, Németh
Laszl6, Mészoly Miklés és a tdbbiek a tarsadalom sdpredékével egy tarsasagba, Ié-
vén bennlk kbzds vonas, hogy kirivoan igénytelen, bantéan kbézdnséges, alantas
szavakat hasznalnak. Egy nyelvész szamara azonban ennél is nagyobb botrany az,
hogy a nyelvm(velGk egy stiluskategoriat etikai tartalommal toltenek fel.

Jegyzetek

1. Az irasom alapjaul szolgald nyelvészeti kutatdsok a Gramma Nyelvi Iroda munkaterve
alapjan folytak az MTA Hatéaron Tali Magyar Tudomanyossagért Osztondijprogram tamo-
gatasaval. Dolgozatom megirasahoz felhasznaltam a 2008. szeptember 4-6. kdzott Par-
kanyban tartott 15. élényelvi konferencian elmondott, A sajatos hataron tili magyar sz6-
kincs véltozatossaganak dialektalis, regiszterbeli, idébeli és stilisztikai aspektusarol ci-
m{ el6adasom szovegét.
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10.
11.

12.

13.

14.
15.

16.
17.

18.

. Ezekre a tovabbiakban az Er, Fv, Va, Ka, Hv, Mv, Ov kozkeletlivé valt réviditésekkel uta-

lok.

. Ezen azokat a szokészleti elemeket, ill. szdjelentéseket, stilusértékeket kell érteni,

amelyek nincsenek meg a kézmagyar nyelvben, csak a magyar nyelv egy vagy tébb ht
valtozatadban. A tovabbiakban az egyszer(iség kedvéért a pongyola és félrevezetd ,ht
szokincs”, ,ht szavak” forméakat fogom hasznalni, elhagyva a sajatos jelz6t. Ez a hasz-
nalat azért pongyola és félrevezetd, mert természetesen a ht szokincs szerves részét
képezik a k6zmagyar szavak is, az a néveltbl a zsdrizik igéig (nogy a Magyar értelmezé
kéziszotér els6 és utolsd cimszavat idézzem).

Ezekre itt ugyan nem all médomban kitérni, de f6l szeretném hivni a figyelmet a kutat6-
csoport tagjainak korabbi publikacidira, amelyek tobb idevagd kérdéssel foglalkoznak,
pl. Bend 2007; Beregszaszi-Csernicskd 2004; Kollath 2005; 2007a; 2007b; Lanstyak
2006a; 2006b; Péntek 2007; Péntek-Bend 2003; Bend megj. alatt.

Egy résziknek nincs is (k6zombos vagy bizalmas stilusérték() szinoniméaja, Ggyhogy mar
csak emiatt is lehetetlen, hogy hasznalatuk valasztékos kontextusra korlatozddjon.

. A kéziszotar még szamon tartja, rég(ies) mingsitéssel a sz6 'lovagias Ugy, ill. parbaj’ je-

lentését.

Szerelmi afférrol.

A vesszlvel elvalasztott szavak, kifejezések ugyanabbdl az idézetbdl (de nem feltétlendl
ugyanattol a beszél6tél) valok, a pontosvesszdvel elvalasztottak mas-mas idézetbdl. A
példakat betlihiven idézem, a hianyzo ékezeteket nem potoltam.

Ekezet nélkili szovegben.

A tipografiai hibakat — de csak azokat! — esztétikai okokbdl az idézetekben kijavitottam.
Az expresszivitasnak csak egyes konkrét, j6| megragadhat6 valfajait jeldli a kéziszotar,
pl. ,pejorativ”, ,kedveskedd”, ,tréfas”, ,durva” stb.; lasd alabb.

Vo. EKSz.2: '(tlizhelyet fedd vas)lemez’; Idegenszé-tér: 'konyhai tlizhely vas lapja’. Mind
a lemez, mind a lap er6sen poliszém szd, amely nem minden kontextusban egyértelma,
és valoszinlileg nem is nagyon hasznalatos ’'platni’ jelentésben. A Nyelvmdiivels kéziszo-
tar a lemez és a feddlap szot tunteti f6l ,magyar megfelelGiként”, de maguk is kényte-
lenek a (tlizhelyé) zardjeles kiegészitéssel elismerni, hogy nincs sz6 megfelelésrdl.
Ennek ellenére nem mondhatjuk azt, hogy a stilusmindsités a Termini Kutatohalozat
munkatarsai szamara teljesen objektiv, ,technikai” kérdéssé valt volna, sok esetben a
sajat nyelvérzékiinkre is kénytelenek vagyunk tdmaszkodni. Tébb ezer lexéma stilusér-
tékének megallapitasa annyi kutatast igényelne, amennyire senkinek sincs lehetGsége,
és nem is igen lesz soha.

A ,pongyolara” lasd Lanstyak 2003.

Konkrét szotarakban egy ilyen sokelem(i és sokrétli mindsitési rendszert aligha lehet al-
kalmazni, mi azonban jelenleg nem szétart irunk, hanem adatbazist épitlink. Amikor
majd az egyes szocikkek szbtarba kerliinek be, viszonylag egyszer(i atalakitasi szaba-
lyokkal kdnnyen megoldhatd a mindsitési rendszer leegyszer(isitése az adott célkdzon-
ség kivanalmainak megfelelGen.

http://ht.nytud.hu/htonline /present.php?action=szocikktorzs#stilusminosites.

Ide vehet6 még a rendszerezésinkben bizonyos megfontolasok alapjan az idGbeli di-
menziéhoz sorolt ,régies” is, amely valdjaban korosztalyi kategéria (I1asd alabb).

Ez azt jelenti, hogy a foldrajzi, a kétnyelv(iségi és a korosztalyi dimenzidn belll nem je-
161juk KUl6n az adott szempontbol semleges stilusértékli szavakat (azaz a minden nyelv-
jarasban meglévd szavakat, a magyar- és a masodnyelvdominans beszéIGk altal egy-
arant hasznalt szavakat, ill. a minden korosztaly altal hasznalt szavakat). Ez ugyan ko-
vetkezetlenséget visz be a rendszerbe, am hozzéjarul ahhoz, hogy a rendszer ne véljon
attekinthetetlenll bonyolultta. Az egyszer(isités mellett sz6l az is, hogy az ilyen mingsi-
tések alkalmazasa empirikus adatok nélkll nagyon szubjektiv volna, ilyen jellegli empi-
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rikus kutatasokra azonban nincs lehetdség, és ezek valoszinlileg nem is hoznanak any-
nyi hasznosithatd eredményt, amennyi id6t, energiat és pénzeszkdzt emésztenének fol.

19. Ahogy arra mar fontebb utaltunk, a magyar hagyomany ,valasztékos” kifejezése és a
,formalis” valéjaban nem azonos, a ,valasztékos” ugyanis — legalabb részben — eszté-
tikai kategoria is, ami a ,formalis”-ra nem all. Bar a rendszerezéslinkbe jobban illene a
,formalis” és az ,informalis”, mint a ,valasztékos” és a ,bizalmas”, mégis Ugy lattuk,
hogy e ponton nagyon elidegenitéen hatna a szotarolvasora, ha nem ragaszkodnank a
hagyomanyos terminusokhoz.

20. Amint utaltunk is mar ra, az idébeliség dimenzidja heterogénabb a tébbinél. A ,régies”
kategoria példaul valéjaban inkabb a dialektusbeli dimenzién bellil megkildénbdztetett
korosztalyi dimenzidhoz tartozik (az idésebb generacid altal hasznalt lexémakrol van
sz0). Azért soroltuk mégis ide, mert a ,régies” és a kétségtelenil ide tartozé ,elavult”
k6zt nincs éles hatarvonal, ezenkivll pedig a szbtari hagyomany is ezt a megoldast ta-
mogatja.

21. Hasonloképpen megbélyegzett a vulgarnyelvmiiveld hagyomanyban az iskolazatlan be-
sz&I6k nyelvhasznalata, kulondsen a varosokban éI6ké; ezért igyekeztlnk a jobbéara al-

talalni.
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LANSTYAK ISTVAN
TOWARDS A NEW SYSTEM OF STYLISTIC VALUES IN DICTIONARIES

The paper deals with those aspects of the variability of the lexicon of Hungar-
ian varieties outside Hungary which have an effect on the stylistic value of the
individual lexemes. The data come from an online database called Termini
Hungarian-Hungarian database, which is being built by the Termini Researcher
Network comprising researchers from all the seven countries around Hungary
and Hungary itself. In the paper, a new, comprehensive system of stylistic val-
ues used in the Termini database is presented.



