LANSTYAK ISTVAN

Nyelvi originalizmus a szavak hangalakjanak
nyelvhelyességi megitélésében'

Annotacié: Dolgozatomban a nyelvi konzervativizmus egyik valfajat,
a nyelvi originalizmus ideoldgidjat mutatom be a Nyelvmiivel6 kézi-
kényvbaol (NyKk. 1. 1980, NyKk. I1. 1985) és a Nyelvmiivel6 kéziszotar 2.
kiadasabol (NymKsz.2 2005) vett idézetek segitségével. Azzal a kérdéssel
foglalkozom, hogyan érvényesiil a nyelvi originalizmus az eredetibb és
az ujabb hangalakok helyességének nyelvmiiveléi megitélésében. Egy-
forma figyelmet szentelek az 6si, ill. bels6 keletkezésti szokészleti ele-
meknek és a mds nyelvekbdl szdrmazo6 kolcsonszavaknak; az elsé eset-
ben nyelven beliili, a masodikban nyelvkézi originalizmusrdl beszélek.

Kulcsszavak: nyelvi ideoldgia, nyelvhelyesség, nyelvmivelés, nyelvi
originalizmus, nyelvi konzervativizmus, hangalak

A nyelvi ideoldgiakkal kapcsolatos kutatdsaimat az MTA tamogatja, részben koz-
vetleniil, részben a somorjai Forum Kisebbségkutato Intézet keretében mikodd
Gramma Nyelvi Iroda koézvetitésével. A nyelvi ideologidk és a nyelvi problémak
osszefiiggésével kordbban az APVV-0869-12, jelenleg az APVV-17-0254 sz. pro-
jekt keretében foglalkozom a Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékén. Itt koszonom meg Kitlei Ibolya javitdsait.



Bevezetés

Amint tudjuk, a nyelvi konzervativizmus a magyar nyelvmuvelésre
igencsak jellemz6 nyelvi ideoldgia, amely az tjabb nyelvi fejlemények
nyelvmiivel6i megitélésében alapvetd szerepet jatszik; ennek hivei a ha-
gyomanyos, a nyelvben régebb 6ta meglévé nyelvi formakat eredendé-
en helyesebbnek tartjak, mint az Gjabban létrejotteket vagy a nyelvbe
Ujabban bekeriilteket. A nyelvi konzervativizmus ellentettje a nyelvi
uzualizmus és a nyelvi domeszticizmus. A nyelvi uzualizmus hivei a
nyelvhelyességi dontéseikben a legfontosabb szerepet a nyelvi formak
elterjedtségének, a nyelvi domeszticizmuséi meghonosodottsaguknak
tulajdonitjak. Amint alabb latni fogjuk, a magyar nyelvmiivelésben a
nyelvi uzualizmus leginkabb akkor jut széhoz, amikor a nyelvi elitiz-
mussal kapcsolodik dssze, vagyis amikor az Gjabb fejlemény az iskola-
zott beszél6k nyelvhasznalataban mér kézhasznalatava valt, s az erede-
tibb forma inkébb csak stilisztikailag jel6lt, visszaszoruld valtozatként él.

A nyelvi konzervativizmus a tudomanyos alapt nyelvalakitasban is
szerepet jatszik; a hagyomanyos szokészleti elemek és az ezek hasznalatat
vezérl6 szabalyok megdrzésére iranyuld torekvés ott is azon az ideoldgi-
an alapul, hogy a nyelvi formak viszonylagos dllandésaga - féleg a nem-
zeti kultdrat és tudomanyossagot hordo nyelvi regiszterek tekintetében
- Ossztarsadalmi érdek. Ez az ideoldgia a nyelvi stabilizmus, mely szerint
a nyelv - kiilonosen a standard nyelv - fontos tulajdonsaga a (rugalmas)
stabilitas, a nyelvi formdk (viszonylagos) allanddsaga. A nyelv stabilitasat
tudatos nyelvalakitassal, a spontan nyelvi valtozasok fékezésével is sziik-
séges lehet biztositani, kiilonben fél6, hogy a kiilonb6z6 nemzedékek, ill.
a kiillonbozé tarsadalmi rétegek beszédében nagyobb mértékben alakul-
nak ki a megértést is gatlo kiilonbségek, mint ahogyan ez kivanatos volna.

A nyelvi konzervativizmus tobb mds, a magyar nyelvkozosségben
szintén dominans nyelvi ideoldgiaval jar egyiitt jellemz6é modon, min-
denekel6tt a nyelvi platonizmussal, a nyelvi standardizmussal, a nyelvi
purizmussal és a nyelvi homogenizmussal.”

* Az frasomban néven nevezett nyelvi ideoldgiak meghatdrozasa megtalalhato
egy folyamatosan béviilé internetes fogalomtarban, 1. Lanstyak 2017b. A foga-
lomtar szlovék nyelvii forditasa nyomtatasban is megjelent, 1. Lanstyak 2017a.



Dolgozatomban a nyelvi konzervativizmusnak azokat az eseteit te-
kintem at, melyekben a nyelvérok az érintett nyelvi formak ,eredeti”
hangalakjara hivatkoznak, vagy azért, hogy ezzel indokoljak az ujabb
hangalak helytelenitését, vagy azért, hogy jelezzék: eredetisége ellené-
re — nyelvi uzualista vagy mas alapon - az tjabb nyelvi format tartjak
megfelelobbnek. Csak azokat az eseteket tekintem a nyelvi originaliz-
mus példdjanak, ahol az eredeti(bb) hangalakra valé hivatkozas vagy
explicit, vagy — két esetben - implicit ugyan, de implicitsége ellenére
egyértelmi. A nyelvi originalizmus az iraskép vonatkozasaban is vizs-
galhato volna, de ettdl a terjedelmi korldtok miatt eltekintek.

A nyelvi originalizmus ideoldgidjat olyan meggy6z6désként ha-
tarozhatjuk meg, melynek hivei szerint a torténeti, ill. etimoldgiai
szempontbdl elsédleges vagy ahhoz kozelebb esé hangalak (ejtésmad,
alakvaltozat; az irott nyelvben: irasforma) vagy tagan vett jelentés (den-
otativ jelentés, stilusérték, szofaji érték, vonzat) eredendéen helyesebb
annal, amely késobb jott létre, ill. amely jobban kiilonbozik téle. Ebben
az frasomban a terjedelmi korlatok miatt csak a hangalakkal kapcsola-
tos nyelvi originalizmussal foglalkozom. Kiilon kitérek azokra az ese-
tekre, amikor egy kolcsonszonak az atad6 nyelvi hangalakhoz kéozelebb
esé formdja mindsittetik nyelvéreink éltal helyesebbnek; ezt nyelvkozi
originalizmusnak fogom nevezni. Ezzel szembeallitva a nyelvi origina-
lizmus egyéb eseteire mint nyelven beliili originalizmusra utalok.

Korabbi kozleményeimhez hasonléan nyelvi ideologiakon itt is olyan
gondolatokat, gondolatrendszereket, meggy6z6déseket értek, amelyek a
nyelvi rendszerrel, a nyelvhasznalattal, a nyelvi kdzosségek helyzetével, a
nyelvek egymashoz vald viszonyaval stb. kapcsolatos tények és eljarasok
magyardazatara, ill. igazoldsara szolgalnak.’> Dolgozatomban a nyelvi ori-

> A nyelvi ideoldgiak altalanos kérdéseire 1. Woolard-Schieffelin 1994: 58 és pas-
sim; Kroskrity 2000: 5-6 és passim; Laihonen, 2008, 2009a: 25-27; Gal 2006a: 163,
2006b: 178; magyarul Bodé 2016; Laihonen 2004: 87, 2006: 49, 2009b: 48-49,
2009c: 323-324; Lanstyak 2009, 2011a, 2017a stb.; Maitz 2006: 309-310. V6. még
Androutsopoulos 2010; Bartsch 1985: 38, 41; Coupland 2010; Deumert-Vanden-
bussche 2003b: 461-464; Dolnik 2010a: 138-139, 242-244, 2010b: 147-203; El-
spafi-Maitz 2012: 174 és passim; Elspaf3-Niehaus 2014: 48; King 2000; Lippi-Green
1994: 166-171, 2004: 292-297; Milroy 2001: 535, 2007; Milroy 2001: 63; Milroy-
Milroy 2012: 2; Stary 1995: 113-114; magyarul pl. Bené-Lanstyak 2017; Lanstyak
2010, 2011b, 2012, 2016, 2018 stb.; Sebdk 2016: 32, 2017: 39. A szlovékiai magyar
anyanyelvi nevelésben megjelend nyelvi ideologidkra 1. Bilasova 2015, Bilasz 2017.

9



ginalizmust a Nyelvmivel6 kézikonyvbdl és a Nyelvmiivel6 kéziszotar 2.
kiadasabol vett idézetek segitségével mutatom be.

1. Nyelven beliili originalizmus és a hangalak

Nyelven beliili originalizmusrol a hangalak viszonylataban akkor be-
szélhetiink, amikor a sz6 eredetibb hangalakja is a magyar nyelvhez
tartozik, vagy azért, mert eleve &si eredetii vagy belsé keletkezésti szo-
készleti elemr6l van sz9, vagy azért, mert — idegen eredetl szd ese-
tében - az eredetibb hangalak a magyar nyelvben is hasznalatos volt
korabban.

1. példa

A nagyobb hatasu jelenségek koziil elséként emlitsiik meg az I rovidii-
1ését 4 utani helyzetben, melyrél a Nyelvmtivel6 kézikonyv a , kiejtés”
szocikkben (NyKk. I. 1980: 1186) ezt irja:

A massalhangzok rovidiilése is — a maganhangzékéhoz hasonléan - egyre
terjedd hiba. A leggyakoribb talan a hosszt I rovid ejtése; az d uténi rovid /
a hosszu Il helyett a kozonséges tarsalgas nyelvében talan kevésbé hibaztat-
hat6: dlami, dlat, dlomds, istalé, malik, megdlohely, megszalds; még kisebb
hiba a szakdl szévégi rovid I-je.

Latjuk, hogy a nyelvorok ezt a szabalyszertien bekovetkezd rovidiilést
csak a ,,kozonséges tarsalgas nyelvében” fogadjak el, ott is vonakodva.
Abbol, hogy a szakdll sz6 [szakal] ejtésérol azt irjak: ennek szovégi I-je
»még kisebb hiba’, kideriil, hogy azért a szobelseji rovidiilés mégiscsak
hibanak minésiil. A nyelvi originalizmus itt ugyan implicit médon je-
lenik meg, am abbdl, hogy a kézikonyv ,,révidiilésrél” beszél, egyértel-
miien kovetkezik, hogy etimoldgiai alapon tartja a hossztu massalhang-
z0s format helyesebbnek a rovidnél.
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A Nyelvmiivelé kéziszotar* a ,szakdll” szocikkben a szakdll szonak
implicit médon mind a hossza, mind a rovid I-lel valo ejtését elfogadja
(NymKsz.2 2005: 502):

Kiejtésében az Il gyakran megrovidil: [szakal], de irva csak két [-lel szaba-
lyos. Ugyanigy szarmazékaiban: szakdllas, szakdlltalan.

Bar itt mar helytelenségrél nincs explicit médon sz6, abbdl, hogy vi-
szont az sincs nyiltan leszogezve, hogy a rovid ejtés is helyes, arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a nyelv6rok a rovidiiléssel még mindig nincse-
nek teljesen kibékiilve. Igaz, nyelvmiivel6ink altalaban is vonakodnak
az ,eredetit6l” eltér6 formakat helyesnek nevezni, amikor egyértelmi-
en elfogadjak 6ket. Ennek bizonysagaul - (egy) kis kitéréként — néz-
ziink meg a Nyelvmiiveld kéziszotar ,,millio” szécikkébdl (NymKsz.2
2005: 373) egy részletet:

Mar toébbnyire rovid I-lel ejtik, de a hosszt Il sem hibas.

AbbO), hogy a hosszu Il az eredeti forma sem hibas, logikusan kovetke-
zik, hogy a rovidiilt / ejtése helyesnek szamit, de a nyelvmiivelok még-
sem igy fogalmaznak, s ez aligha véletlen: nyelvi konzervativizmusuk,
nyelvi szisztemizmusuk, nyelvi szkriptizmusuk és nyelvi literizmusuk
akadalyozza 6ket abban, hogy nyelvi uzualista és nyelvi elitista alapon
helyesnek mondjanak egy olyan tjabb hangalakot, amely nincs &ssz-
hangban a sz¢ irasképével.

2. példa

Egy masik jellemz6 rovidilést, az rr > r valtozast maganhangzokozi
helyzetben a forr sz6 kilonféle szairmazékaiban a Nyelvmuvel6 ké-
zikonyv ugyanabban a szocikkben ,hibasnak” és ,bantonak” titulal
(NyKk. 1. 1980: 1186):

* It jegyzem meg, hogy a Nyelvmiivel§ kéziszotarban haszndlt réviditéseket a
kénnyebb olvashatdsag kedvéért mindeniitt feloldottam, a tildével jelolt cim-
szot is az igazi cimszoval helyettesitettem.
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Ugyancsak megfigyelhetd a hosszu r-nek hibds és banto rovidiilése, példa-
ul ilyen ejtett alakokban: foradalom, fordsbdl, foré, lefordzzdk.

A nyelvi originalista ideoldgia itt is implicit médon van jelen, a ,,16-
vidiilésre” torténd utalasban. Erejét mutatja, hogy a nyelvérok nem
tartjak sziikségesnek megindokolni, miért hibas és bantd a rovid r-es
formék hasznalata, pedig ezek valdszintileg nagyon elterjedtek.’

3. példa

A nyelvi originalista ideoldgia természetességére, magatdl ért6dé vol-
tara utal a hiszen kotdsz6 a kovetkezd idézetben, amely az 6rdongds szo
helyes kiejtésérél szol; ez esetben a targyalt ideologia explicit mddon
jelenik meg. Az idézet a Nyelvmiiveld kézikonyv ,,6rdongos” szocikké-
bél valo (NyKk. I1. 1985: 454):

Helyesebb tgy ejteni, ahogy irjuk: harom r6vid o-vel, hiszen eredete sze-
rint e sz6 a. m. 6rddgos, de az utolsd szdtagban az altaldnos szokds szerint
ma mar hosszu 4-t is ejthetiink.

Amint latjuk az idézetbdl, a nyelvi originalizmus itt a nyelvi uzua-
lizmussal harcol, az allds egyelére dontetlen. Hasonléan foglal allast
a Nyelvmiivel6 kéziszotar is az ,,0rdongos — 6rdongés” szocikkben
(NymKsz.2 2005: 429):

Az el6bbi a szabalyos irasu alak, az utobbi csak szébeli vagylagos valtozat.

Az avatatlan szemlél§ esetleg pozitiv fejleményként konyvelhetné el,
hogy a nyelvmiiveldk itt nem érvényesitik a szemléletilkre amugy jel-
lemz6 nyelvi monoformizmus (és tagabban nyelvi homogenizmus)
ideologidjat, vagyis nem latnak kivetnivalot a varidnsok létében, a
kiejtésben mind az [6rdongds], mind az [6rdongds] format elfogad-

® A Nyelvmiivel kéziszotir nem térgyalja ezt a rovidiilést, csak a forré szo-

nak a nyelvjardsias, idétartamcserés [foro] ejtését emliti a ,,forrd” szécikkben
(NymKsz.> 2005: 196).
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jak. Ez azonban csak latszat. A valosagban ugyanis az [6rdongos] ejtés
nemigen ¢l sehol, tehat nincs valtakozas. A nemlétezé véltakozas meg-
engedésével a nyelvOrok nyilvanvaldan az eredeti [6rdong6s] format
szeretnék megmenteni a teljes kihalastol. A nyelvi konzervativizmus
és a nyelvi originalizmus tehat a valddi oka annak, hogy a nyelvérok
ebben az esetben ,.elfogadjak” a ,valtakozast”.

Erdemes még észrevenni, hogy a kézisz6tér a szobeli [6rdongés]
véltozatot ,lecsakozza’, mintha a szdbeli forma kevésbé ,,szamitana’,
mint az irasbeli. Ezzel azt a laikusi hiedelmet élteti tovabb, mely sze-
rint az rott nyelv értékesebb a beszéltnél, vagyis a nyelvi szkriptizmus
ideologigjat.

4. példa

Arra is van példank, hogy egyfel6l a nyelvi uzualizmus és a nyelvi
domeszticizmus, masfeldl a nyelvi originalizmus és a nyelvi konzerva-
tivizmus kozotti hossza kiizdelem végiil a nyelvi uzualizmus és a nyelvi
domeszticizmus javara délt el. Amint sokan tudjak, A magyar helyes-
iras szabalyainak nemrégiben elfogadott, 12. kiaddsa megvaltoztatta
a biira sz6 irasmadjat: ezentul mar irhatd kiejtés szerint, azaz hossza
u-val. Pedig a Nyelvmtivel6 kézikonyv (NyKk. I. 1980: 373) még plato-
nista moédon jart el, amikor ezt allitotta a ,,bura” szocikkben:

Koznyelvi kiejtésében rovid az u, akar 6nmagaban, akar osszetétel egyik
elemeként (lampabura, tivegbura stb.) hasznaljuk e szot.

Jogos lenne foltenni a kérdést: ha a koznyelvi kiejtésben csakugyan
rovid volt az u a kézikényv irasanak idején, miért volt sziikség erre
a szocikkre. Hiszen szdmtalan mas szonak tér el a kiejtése a nyelvjara-
sokban, mégsem szentelnek ezeknek kiilon szdcikket a kézikonyvben
csak azért, mert a koznyelvi kiejtés eltér a nyelvjarasitol. Nyilvanvalo,
hogy mar akkoriban is gyakori volt a biira ejtésmdd a kdznyelvben is.

A szécikknek ebben a megfogalmazasaban a nyelvi platonizmust,
a nyelvi standardizmust, a nyelvi konzervativizmust és a nyelvi mo-
noformizmust latjuk miikddni, a specifikusabb nyelvi originalizmus
mellett.
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A Nyelvmiivel6 kéziszotar (NymKsz.> 2005: 86) mar sokkal redli-
sabban dll hozzd a ,,problémahoz”. Idézziik a ,,bura” szocikket:

Kiejtése ingadozik: [bura] és [bura]. Az utobbi is koznyelvi, de irni csak
bura alakban, révid u-val szabad!

Nos, mara ez utobbi sem igaz mar, s ezzel megszlint a probléma, amely
létre sem jott volna, ha joval kordbban elfogadtdk volna a kiejtés sze-
rint irdasmodot, akar kizarolagosként (ha a kiejtésben kizarolagos vagy
csaknem kizarolagos volt), akar vagylagosként, a bura mellett.

5. példa

Nemcsak rovidiilés vagy nyulds esetében ragaszkodnak a nyelvérok
az eredetibb hangalakhoz. A most targyalt esetben az eredetibb jelz6t
sz6 szerint kell érteni, ugyanis a bolgdr : bulgdr kettdsség esetében a
bulgdr a magyarba bekeriilt forma, amely késébb nyiltabba valt, végiil
a Bulgdria orszagnév hatasara a bolgdr mellé tjra létrejott a zart ma-
ganhangzot tartalmazd bulgdr véltozat. Ezt azonban a nyelvmuvel6k a
miivelt kdznyelvben keriilenddnek tartjak.® A Nyelvmiivel kéziszotar
»bolgar - bulgar” szocikkének egy részét idézzitk (NymKsz.? 2005: 82):

A Bulgdria - bolgdr kettésség olykor zavart okoz: gyakran hallhaté a Bul-
gdria orszagnévbdl analogids tton elvont bulgdr melléknév is. Ez azonban
a miivelt koznyelvben pongyolanak mindsiil, keriilendé. Helyesen tehit:
bolgar férfi, bolgdr irodalom, bolgdrkertész, Bolgdr Koztdrsasdg stb.

Egyértelmt, hogy a korabbi bolgdr alakvaltozat csak azért helyesebb a
nyelvérok szemében, mert kordbbi. Valdjaban az elvonassal keletkezett
bulgdr a miivelt koznyelvben is el6fordul, igaz, az MNSZ2’ adatai sze-

Ez szigorodast jelent a bulgdr forma megitélésében, ugyanis a Nyelvmiivel6 ké-
zikonyv (NyKk. I. 1980: 363) csupan annyit ir réla, hogy elvonds eredménye,
nem mindsiti helytelennek vagy kevésbé helyesnek.

7 http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/
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rint dsszehasonlithatatlanul ritkabban, mint a bolgdr.® Nézziink meg
néhany példat az MNSZ2 talalataibdl (ezeket 2018. majus 23-an gytij-
tottik):

A toltés mellett idillikus, csinos fahdzak suhantak; harmas ablakukat m-
vészi fafaragds ovezte, udvarukon viragagyak és tarkdra pingalt filagoridk
diszlettek. Minden azt sugallta, hogy kulturalt foldre érkeztiink. A mosdo-
ban még a vizvezeték is megindult. Az arcok egy szdzaddal deriiltebbek,
értelmesebbek voltak. A 13. szazad eleje 6ta, mikor a mordvinok és a bul-
garok becsapasai ellen megalapitottak, Nyizsnyij-Novgorod mindenkor az
orosz fejlédés fellegvara volt. (Illyés Gyula: Szives kalauz, 1974)

Az abszolut biint nem abszolt blindsok kévették el, hanem tobbnyire
olyan emberek jarultak hozza a munkajukkal, akik agy képzelték, hogy
ez az 6 szolgalati kitelességiik. Nemcsak Kozép-Eurdpaban tortént ez igy,
nyugati demokraciakban is akadt biirokratikus személyzet, amely a de-
portalasban fegyelmezetten kozremikodott. Tobbnyire. Nem mindenki.
A danok és a bulgarok nem adtak ki a zsiddikat. (Konrad Gyorgy: A lat-
hatatlan hang, 1997)

A bulgar Tenio Tenev ronccsa égett autdja és egykori otthona mellett all
Briagovo varosaban. A févarostol, Szofiatol 280 kilométerre délkeletre ta-
lalhato telepiilésen komoly tiizvész pusztitott. A katasztréfat a minden ed-
digi rekordot megdonté héhullam okozta, amelynek kovetkeztében tobb
erdd is langra kapott - az egyik ilyen erdétliz vasarnap éjjel elérte Briagovo
varosat. (sajtonyelvi)

A biintetés-végrehajtasi szabalyok ugyan engedélyezik, hogy kedvezd
elbiralas esetén az elitélt feliigyelet nélkiil elhagyhassa az intézetet, am a
februdr 2-4n Budapesten tortént géppisztolyos leszamolds utin - amikor
kivégezték Docher Gyorgyot és tarsat, a bulgar Mihati Georgitevet — az
igazsagligyi tdrca vezetdje ugy nyilatkozott, feliilvizsgaljak majd az elitél-
tek kedvezményeit. Docher Gyorgy jogerés biintetését toltotte a Kozma
utcai bortonben. (sajtonyelvi)

Besziikiil a kommunikaci6 lehetségkore, ha teljesen idegen kultaraban
nem értjiik a nyelvet. Az idegen kultira az emblematikus jelek, illetve di-
rekt kommunikacios jelek egy részének is teljesen mas jelentést ad. Isme-
retes, hogy példaul a gorogok vagy a bulgarok éppen ellenkezdleg jelzik
az igent és a nemet mozdulataikkal, mint mi. Ez a viszonyjelz6 kommu-

Pontos adatokat nem érdemes kozolni, a nagyszamu ismétlédés és tulajdon-
névként szerepld Bolgdr miatt; a tallatok tisztitdsa aranytalanul sok munkat
venne igénybe.
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nikacid két alapjelét valtoztatja meg, a megerdsités és a tagadas jelét. (tu-
domanyos)

Allitsuk szembe Bulgariat és Torokorszagot. Ma talan a torokok 4llnak va-
lamivel jobban, de husz év mulva minden bizonnyal forditott lesz a hely-
zet. A bulgar tdrsadalom sokkal homogénebb, mobilabb, nagyobb a szel-
lemi t6kéje, a falusi lakossdg nincs annyira a varosi mogott. (tudomanyos)
Tisztelt Képvisel§ Ur! A beterjesztett romén és bulgar csatlakozdsi ok-
manyok gyors ratifikalasaval szeptember-oktoberben a magyar parla-
ment megteheti mindazt, amit 6n itt legalabbis egyik szomszédunk vo-
natkozasaban jelzett. Emlitettem, hogy egyértelmiien Horvatorszaggal a
csatlakozasi targyaldsok meginditasa mellett van a Magyar Koztarsasag
kormanya, ezt az alldspontjat kifejtette, és ugy tinik, hogy ebben az al-
laspontjaban megerdsitést fog nyerni a jaliusi Eurdpai Tandcs-tlésen.
(hivatalos)

Az idézett mondatok egyaltalan nem tiinnek pongyola fogalmazasu-
nak; a bulgdr valdjaban csak joval ritkdbb véltozata a bolgdrnak. A kifo-
gasolt formanak a muveletlen, pongyola koznyelvhez vald kotése alig-
hanem csupan mondvacsinalt indok, amely a nyelvi originalizmust, ill.
a nyelvi konzervativizmust van hivatva elleplezni.

A Nyelvmiivel¢ kéziszotarban talalt ellenpéldak alapjan ugy tiinik,
hogy az ujabb alakvaltozatot a nyelvérok olyankor fogadjak el helyes-
nek, amikor annak mar évszazados hagyomanya van, illetve a hagyo-
manyos forma elavult vagy stilisztikailag jelolt, példaul hasznalata a
nyelvjarasokra korlatozddik.

1. ellenpélda

Az elsé esetre példa a bocsdt : bocsdjt kettdsség; a Nyelvmuveld kézi-
szotar (NymKsz.> 2005: 81) szerz6i az Gjabb bocsdjt forma elfogadasa
mellett azzal érvelnek, hogy mar a 18. szazad elejétél dokumentalhato.
Természetesen a hagyomanyos bocsdt valtozatot is helyesnek tartjak,
sot azt tekintik stilisztikailag jeloletlen formanak a mai napig (s ebben
nyilvan igazuk is van):
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A bocsdt az eredeti alak, s ma is ez a kdznyelvi: ditra bocsdt enged’; vkinek
a rendelkezésére bocsdt vmit. De mar a XVIII. szazad elején feltiinik (pl.
Bethlen Miklosnal) a j hangzoval béviilt bocsdjt valtozat (mint a hullajt
a hullat mellett). Ez a forma enyhén népiesnek szamit, de egyre inkabb
terjed a koznyelvben is. Ugyanigy az igek6tés szarmazékban: megbocsdt -
megbocsdjt; kibocsdt - kibocsdit.

Latjuk, hogy a bocsdjt esetében a nyelvi uzualizmus 6nmagéban nem
elegend6 ahhoz, hogy nyelvéreink helyesnek tartsak, sziikség van arra
is, hogy hagyomanya legyen a mtivelt beszéldk nyelvhasznalataban; ez
nem mas, mint nyelvi konzervativizmus, nyelvi legitimizmus, valamint
nyelvi elitizmus.

Mindez igy is kedvezd fejlemény a Nyelvmuvel$ kézikonyv allas-
pontjaval 6sszehasonlitva, mely szerint ,,ma a koz- és irodalmi nyelvben
csak az eredetibb és valasztékosabb bocsdt valtozat helyes”; a szerzok vé-
leménye szerint a bocsdjt ,,a népies stilusba valé” (NyKk. I. 1980: 361).

2. ellenpélda

Még egyértelmiibb az 6j forma elfogaddsa az olyan esetekben, amikor a
hagyomanyos forma elavult vagy stilisztikailag erGsen jelolt. Az elsé eset-
re példa a fehér : fejér, a masodikra a borotva : beretva. A fejéret a Nyelv-
mivel6 kéziszotar (NymKsz.? 2005: 172) kozszoként elavultnak mondja,
a beretvat pedig enyhén népiesnek (NymKsz.? 2005: 83),’ s ezért az tjabb
fehér, ill. borotva formékat helyesnek tartja. Lényegileg ugyanez a Nyelv-
mivel6 kézikonyv allaspontja is (NyKk. I. 1980: 367, ill. 597).

3. ellenpélda
Az ellenpéldak kozé tartozik az elsédleges melléknév is, melyet a nyelv-

6rok nem helytelenitenek, annak ellenére, hogy az elsdleges forma az
elsédleges ©), a d analdgia utjan keriilt a széba (1. NyKk. I. 1980: 528;

°  Ez az értékitélet a régebbi allapotot tikkrozheti, ma mér lehet, hogy a beretva
inkabb nyelvjardsi és régies, mint enyhén népies.
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NymKsz.2 2005: 144)."° Az 6j hangalak elfogadasanak az az oka, hogy
érzik: ma mar az elsddleges valtozat a stilisztikailag jeloletlen, az els-
leges a Nyelvmiveld kézikonyv (i. h.) szerint ,ritka’, a Nyelvmiivel6
kéziszotar (i. h.) szerint pedig ,valasztékos’, s6t ,régies”.

Az azonos médon keletkezett kiilsédleges melléknevet a két kiadvany
eltéré modon itéli meg. A Nyelvmiivel6 kézikonyv még ellentmondast
nem tir6 modon helytelennek bélyegzi; a ,kils6leges” szocikkben
(NyKk. I. 1980: 1294) tobbek kozott ezt olvassuk:

Igy szabalyos. A szervetlen d hanggal analégidsan — a mdsodlagos, majd
az ennek nyoman alakult elsédleges hatasara — megtoldott kiilsddleges alak
helytelen.

Arra nem kapunk magyarazatot, miért nem lehet elfogadni a kiilséd-
legest, ha egyszer a teljesen azonos alakuldsmodu elsddleges mar bebo-
csatast nyert a koznyelvbe. A kiilénbség nyilvan abbol adédott, hogy a
kiilsédleges még nem volt annyira elterjedve, mint az elsddleges.

Szemben a Nyelvmivel6 kézikonyv allaspontjaval a Nyelvmivel6 ké-
ziszotar (NymKsz.2 2005: 327) mar nem mondja, hogy a kiilsédleges
helytelen volna, igaz, azt sem, hogy helyes: a kiilsddleges helytelenitése
a megfogalmazasban mar csak implicit médon van jelen: abban, hogy
a szerzok a kiilséleges format ,,szabalyosnak” tituldljak. A ,kils6leges —
kiilsédleges” szocikkbdl idéziink:

Ritkdn haszndlt, valasztékos melléknév: kiviilrél vald, felszini, pejorativ
értelemben ‘felszines, felilletes. A kiilséleges valtozat az eredeti és szaba-
lyos, a kiils6dleges a mdsodlagos mintdjara alakulhatott ki.

A kiilséleges forma ,,szabalyosként” valo jellemzése a szisztemista nyel-
vi ideoldgia markans példaja. S valo igaz: ha az ember hisz a nyelvi

10 Maskor a nyelvordk ,,téves analdgiarél” beszélnek ilyen esetekben. Ugy latszik,
ha az analégids alakot a nyelvérok is elfogadjék, az analdgia visszamendlegesen
megszlinik tévesnek lenni.
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szisztemizmus ideologidjaban, egy kozhasznalatd nyelvi format is mi-
nosithet szabalytalannak.

2. Nyelvkozi originalizmus és a hangalak

Amint azt mar fontebb jeleztiik, hangalak vonatkozasaban akkor be-
széliink nyelvkozi originalizmusrol, amikor egy kolesonszo atado nyel-
vi hangalakja, ill. egy ahhoz kozel allo ejtésvaltozat szamit helyesnek,
szemben a mdr az atveve nyelvben, esetiinkben a magyarban létrejott
ejtésvaltozatokkal. Ezekben az esetekben tehat nyelviink 6rei ugy latjak
jonak, hogy a magyar anyanyelvii beszél6kon egy idegen nyelvkozos-
ség ejtési szokasait kérjék szamon.

1. példa

A vikend szénak az eredetihez legkézelebb 4llo [vikend] ejtése a ,he-
lyes”, a Nyelvmtivel$ kézikonyv ,vikend” szdcikke szerint a magyarban
keletkezett [vikkend] ejtés ,egy kissé bizalmas hangulatt, nem az igé-
nyesebb koznyelvbe vald” (NyKk. II. 1985: 1221), a Nyelvmtivel§ kézi-
szotar ,vikend” szocikke szerint pedig a [vikkend] ,bizalmas-vulgaris,
kertilendé” (NymKsz.2 2005: 602).

A kodifikacios dontés nyelvi originalista hatterére jol utal a Nyelv-
miivelé kézikonyv szocikkében megfogalmazott tandcs és indoklasa
(NyKk. I1. 1985; 1221):

Ejtsiik ugy, ahogy irjuk! Ez kozeliti meg legjobban a sz6 angol eredetijének
(week-end) kiejtését.

A szerz6k nem tartjak sziikségesnek megmagyarazni, miért pont az
az ejtésforma a leghelyesebb a magyarban, amely a legkozelebb esik az
angolhoz; ez a nyelvi originalizmus erésségére, nehezen megkérdéje-
lezhet6é mivoltara utal.

Az angol nyelvi ejtés mellett a magyar kolcsonszé irasmodja (vi-
kend) is a [vikend] ejtés mellett szdlhat, a nyelvi literizmus és a nyelvi
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szkriptizmus ideologidjanak megfeleléen (de ezek explicit médon nem
szerepelnek a nyelvhelyességi itélet indoklasaban).

2. példa

Kovetkezd példankban a jol ismert rekamié - rokamié kettGsség megité-
lését vessziik szemiigyre. A rokamié alakvaltozat , helytelensége” mellett
elsdsorban azzal érvelnek nyelvmiivelink, hogy az atadé nyelvi alakban
nem ¢, hanem e talalhatd az els6 szotagban. A Nyelvmiivel6 kéziszotar
»rekamié” szocikkében példaul ezt olvassuk (NymKsz.> 2005: 464):

E francia tulajdonnévi eredetl fénévnek a rekamié a helyes valtozata; a
rokamié nemcsak idegenszert, de téves is (a névadd Récamier asszony ne-
vében sem 6, hanem e hangzik az els6 szétagban).

Amint latjuk, a szerzék a rokamié ejtést azért mondjak tévesnek a ma-
gyarban, mert a francia anyanyelvii beszél6k egy bizonyos francia holgy
nevét nem 0-vel ejtik. Azt, hogy az idegenszertiségre valo utalds valoja-
ban mit jelent, a Nyelvmtivel6 kézikonyv ,rekamié — rokamié” szocik-
kébél tudjuk meg, amely vildgosabban fogalmaz (NyKk. II. 1985: 572):

A rokamié alak minden szempontbdl helytelen, hiszen nem felel meg sem a
francia névnek (Récamier), amelybél a sz6 ered, sem a magyar hangrendnek.

Latjuk tehat, hogy a szerzék szerint az 6-s ejtés ellen sz6l nemcsak a
nyelvi originalizmus szempontja, hanem a nyelvi szisztemizmusé is. E
két szempont jelenti a nyelvéroknek a ,minden”-t, egyéb megfontola-
sok, pl. a hasznalati gyakorisag, egyes beszéléi csoportokban valé meg-
honosodottsdg, az idegen eredet jelzésének szandéka az idegenszerti
hangalakkal stb. nem kapnak szerepet.

3. példa

A nyelvkozi originalizmus jo példaja a stressz sz6 is, melynek szokasos
ejtését a Nyelvmiivel6 kéziszotar ,,pontatlannak” bélyegzi, mivel az an-
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golban, ahonnan a szot atvettiik, a stress szoban szokezd6 [sz]-et, nem
pedig [s]-et taldlunk. A ,stressz” szocikkben egyebek kozt ezt olvassuk
(NymKsz.2 2005: 497):

Eredeti angolos kiejtése, a [sztressz] joforman csak a szaknyelvben és a mu-
velt tarsalgas nyelvében maradt meg, egyébként — mas st- kezdetti szavak
mintajara - igy ejtjiik ki: [stressz]. Ez pontatlansdg, de lassan megszokjuk,
olyannyira, hogy a helyes [sztressz] ejtés mar-mar tuddkosnak hat.

Figyeljiilk meg, hogy a stressz forma helyességét nem befolyasolja
az, hogy ,megszoktuk’, vagyis meghonosodott; ettdl fiiggetlenil a
[sztressz] ejtés a helyes, amiben a nyelvi originalizmus mellett a nyelvi
platonizmus is tetten érhetd. E két ideoldgia ebben az esetben egyér-
telmien feliilirja nemcsak a nyelvi uzualizmust és nyelvi domeszticiz-
must, hanem még a nyelvi szisztemizmust is: nyilvanvaléan az sem
»menti” a megszokott ejtést, hogy a szokezd§ st- jobban illeszkedik a
korabbi, német vagy németesen hasznalt idegen szavak rendszerébe.

A ,pontatlansagra” val6 hivatkozas itt nem a nyelvi egzaktizmusra,
hanem a nyelvi originalizmusra utal, hiszen a kiejtés az angol eredetijéhez
val6 hasonlosag mértéke alapjan mindsiil pontatlannak vagy pontosnak.
Az érdekl6dd olvasé nem kap magyarazatot arra az 6nként felmeril6
kérdésre, hogy a szovégi sz megnyulasa miért nem mindsiil ,pontatlan-
sagnak’, hiszen az angolban a stress szovégi sz-e rovid, s a magyarban is
léteznek egyszotag, sz-re végz6do szavak (pl. nesz, szesz; tesz, vesz, csesz).

A Nyelvmtvelé kéziszotar allaspontja sajnalatos visszalépés a
Nyelvmiivel6 kézikonyvéhez képest (NyKk. II. 1985: 720), amely imp-
licit moédon inkdbb a ma altalanos format, a stresszt timogatja, nyelvi
szisztemista alapon:

Az angol ejtéshez kozelebb 4llo sztressz format egyre inkabb felvaltja a né-
met hatasu, de egytttal magyarosabb hangzasu stressz.

4. példa

Szintén kénnyd tetten érni a nyelvkozi originalizmust a Nyelvmiivelé
kéziszotar ,,puding” szocikkében, amely igy szol (NymKsz.2 2005: 456):
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Kiejtve hosszu d-vel is: [pudding], részben az eredeti angol iraskép (pud-
ding) hatasara. De helyesebb réviden ejteni, ahogy az atadd nyelvben is
hangzik.

Latjuk tehat, hogy az 4tadd nyelvi forma a helyesség legfobb kritéri-
uma, azaz nem a magyar, hanem az angol emberek szdmitanak. Az
indoklas hianya itt is jelzi, hogy az angol emberek nyelvszokasanak
szamonkérése a magyar embereken magatol ért6dé dolog.

A Nyelvmiivelé kézikonyv megfogalmazasiban nem érzddik a
nyelvi originalizmus (NyKk. II. 1985: 545):

Ezt az egészen konnyd, laza anyagu, felfujt jellegu ételt jelentd szot eredeti
angol kiejtése szerint egy d-vel irjuk, jollehet idegen irdsmddja pudding.
Kiejtésében is jobb megtartani a rovid d-f, mas olyan jovevényszavakhoz
hasonléan, amelyekben nem az eredeti idegen irasmédot, hanem a kiejtést
kovetjik: gumi, tenisz.

5. példa

Erdekes példa a dzsirzé anyagnév, melynek magyaros irdsmodjat eb-
ben a formaban rogziti az akadémiai helyesirasi szabalyzat. Ennek
ellenére a Nyelvmuveld kéziszotar NymKsz.?> 2005: 117) szerz6i a
»dzsorzé — dzsorszi” szocikkben rejtve az angol eredetihez kozelebb
allonak mondott dzsirszi forma ejtésére Osztonzik a beszéloket,' ami
szembemegy a szamos nyelvhelyességi dontés alapjaul szolgalo nyelvi
literizmus és nyelvi szkriptizmus ideoldgidjaval:

Az angol jersey szonak a helyesirasi szabalyzat altal rogzitett magyaros
irast alakja: dzsorzé. Mint anyagnévi jelz6t egybeirjuk az utdna 4ll6 szo-
val (jelzett szavaval), ha az egyszerti sz6, de kiilonirjuk téle, ha dsszetett:
dzsorzéanyag, dzsorzébliz, de dzsorzé ruhaanyag, dzsorzé ingbliiz. A dzsor-
szi valtozat kozelebb all az angol eredetihez, s magyar beszédben is hasz-
nalhato a finomkodas latszata nélkil. De irva csak a dzsorzé alak szabalyos.

Nem vildgos, miért a dzsorszi format ajanljak a nyelv6rok, hiszen a dzsorzi még
jobban titkrozné az angol kiejtést, s a magyarban sem nehezebb az ejtése, mint
a dzsorszinek.
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6. példa

Tovabbi példank az aperitif sz6, melyrdl a Nyelvmivel6 kéziszotar ezt
irja az ,aperitif” szécikkben (NymKsz.2 2005: 45):

Francia eredetd, de mar magyarosan ejtett és irt szo: étkezés elott fogyasztott,
étvagygerjesztd hatdst szeszes ital. Rovidebb, bizalmas hangulatt alakvalto-
zata, szintén a francidbol: aperd. Szo végi zongésiiléssel vagy téves analogi-
aval alakult, ujabban divatozé aperitiv valtozata hibas, keriilendd. (Angolul
az aperitive hashajtot jelent; a v-re végzodo alak igy félreértést is okozhat.)

A magyarban nyilvan a sok -tiv végl sz6 analogidjara keletkezett aperi-
tiv format a nyelvorok a jelek szerint elsdsorban azért hibaztatjak, mert
nem felel meg a francia ejtésmodnak, ami nyelvi originalizmus, de az
is szerepet jatszik, hogy ,téves” analogiaval keletkezett, ami nem mas,
mint nyelvi lapszizmus.

Az analégias valtozas érthetd, hiszen A magyar nyelv szévégmu-
tatd szotdra szerint nagyon sok -tiv végli, idegen eredetli sz6 van a
magyarban (pl. az értelmez6 kéziszotar els6 kiadasaban tobbek kozott
ezek: adminisztrativ, alternativ, auditiv, definitiv, dekorativ, fakultativ,
fiktiv, imperativ, karitativ, kollektiv, konzervativ, kvalitativ, normativ,
operativ, pejorativ, primitiv, produktiv, provokativ, relativ, reprezentativ,
spekulativ, vegetativ stb., stb.), a tovabbi -iv véglieket nem is szamitva
(pl. agressziv, massziv, passziv, progressziv, regressziv; exkluziv, exploziv,
intenziv, impulziv, kurziv). A -tiv végliek kozt néhany - nem is ritka -
f6név, ill. két szofaju fonév-melléknév is talalhato (pl. detektiv; negativ,
pozitiv és diapozitiv, objektiv).

Ezzel szemben -if végli szobdl csak harom van az értelmez6 kézi-
szotarban (apokrif, hieroglif, serif), -iff végiibdl pedig szintén harom
(szkiff, griff', griff?), s amint latjuk, ezek egytdl egyig ritka el6fordula-
st szokészleti elemek. Egyaltalan: -f végli sz6 altalaban véve is nagyon
kevés talalhato az értelmezd kéziszotar elsé kiadasaban (rovid f-re 43,
hosszu ff-re 15 sz6 végz6dik).

Epp ezért az -if > -iv véltozés teljesen természetes, ennek akadalyo-
zdsa nem szolgdlja a magyar anyanyelv(i beszélok érdekeit, mert f616s-
legesen noveli a rendhagydsagok szamat, ami ritka el6fordulast szavak
esetében az anyanyelvi beszél6k szamara is kényelmetlen.
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Sajatos nyelvkozi érv az aperitiv ejtés ellen a félreértés veszélyére vald
hivatkozas. Vicces elképzelni, hogy magyar emberek ebéd el6tt, ma-
gyarul beszélve és az aperitiv magyar szot hasznalva az angol aperitive
szora gondolnanak, s megijednének, hogy a hazigazda hashajtét akar
veliik ebéd el6tt itatni. Egyébként az angol aperitive az Orszagh-féle
nagy angol-magyar szotarban nemcsak ’hashajto, hanem étvagyger-
jesztd jelentésben is szerepel, vagyis ez a két jelentés még egy nyelven
belill is jol megfér egymassal; az eltéré beszédhelyzetekben valo hasz-
nalat miatt nyilvanvaléan nem okoz félreértést.

A nyelvorok ,,aggodalma” még groteszkebb, ha figyelembe vessziik,
hogy a 14 milliard (!!!) szovegszot tartalmazd, vadonatuj iWeb angol
nyelvi korpusz'? 2018. méjus 23-an tisztitds utan mindéssze 18 (!!!)
talalatot adott az aperitive széra, de - amennyire megallapithato volt -
ezek koziil egyikben sem "hashajtd a jelentése.

Erdekes, hogy az MNSZ2-ben az aperitiv t 2018. majus 18-4n csu-
pan 2-szer fordult eld, mig az aperitif 279-szer. A két aperitiv taldlat vi-
szont ,,minGségi’: az egyik, az irodalmi, Esterhazy Pétertdl szarmazik,
a masik sajtonyelvi; nagyobb szévegkornyezettel idézziik 6ket, hogy
nyilvanvald legyen: az idézett szovegek igényes fogalmazasuak, gon-
dozottak:

Mintha tigris marcangolta volna szét. Az ember latni vélte a karmok par-
huzamos pusztitasat. Harisnyaszalak, fekete darabok lengedeztek a ban-
toan fehér hus folott. Birokra kelek a tigrissel. (Azota a legkiilonfélébb
alkalmakkor, marcius tizenotodikén vagy valogatott futballmeccsen, egy
Bergman-film vetitésekor, A hetedik pecsét, némely néi vérzés megér-
kezésekor vagy a 0-ds korgylr(i egy jelentds szakaszanak befejezésekor
vagy tlistént az aperitiv utan, avarégetéskor, mosogataskor, pelenkazaskor,
influenza esetén vagy ha riasztan magas a triglicerid szint, a f{itési szezon
kezdetén, Borisz Jelcin hdzassagi évforduldjan, Péter-Palkor, egy térdseb
elgennyedésekor, valamint az 6reg Baradlay halalakor - ismétlem meg a
ragozas értelemszer( valtoztatdsaval: Evvel a tusakodassal akar szerelmes
is lehetnék beléd.) (szépirodalmi; Esterhazy Péter)

12

https://corpus.byu.edu/iweb/
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A China (Kina) Martini komoly multat tudhat maga mogott, hiszen
Olaszorszagban 1887-ben palackoztak elészor. Az ital gyorsan hodi-
tott, és Olaszorszag-szerte nagy népszertiséget vivott ki, mint aperitiv
és a tarsasagi Osszejovetelek nélkiilozhetetlen kelléke. A China Martini
kellemes, jellemz3en édes - kesernyés harmonikus ize 23 féle gyogyno-
vény harmonikus esszencidjabol szarmazik, melyek koziil meghatarozo
a China Calissaja kéreg, ami a jellemzden egyedi karakterét biztositja. A
China Martini fogyasztasa tisztan, jégre toltve vagy jol lehtitve jéghideg
shotként javasolt. Az intenzivebb izek kedvel6inek a Martini China for-
16 italként is fogyaszthat6 (2/3 China Martini +1/3 forré + citromhéj)
(sajtonyelvi)

Szamos példat tudunk idézni a nyelvmiveld kiadvanyokbdl arra az
esetre is, amikor a nyelvorok elfogadjak az eredeti nyelvben szokasos
(s6t olykor a magyarban is hasznalt) formatél eltéré tjabb ejtésvalto-
zatot. Az ujabb alakvaltozat elfogaddsanak oka tobbnyire itt is az, mint
fontebb, a nyelvi originalizmus nyelven beliili eseteinél: az Gjabb forma
hasznalatanak is van mar hagyomanya, ill. az eredetibb valtozat stilisz-
tikailag jel6lt vagy nagyon ritka.

Az ellenpéldak egy része azért érdekes, mert csak olyan értelemben
ellenpéldak, hogy a helyességi dontés nem a nyelvi originalizmuson
alapul, ugyanakkor a nyelvi originalizmus a szécikk megfogalmazasa-
ban mégis jelen van. Az alabbi, 1., 2. és 3. sz. ellenpéldaban a megfogal-
mazas modjan érzddik, hogy a nyelvérok az tjabb alakvaltozatot csak
kénytelen-kelletlen fogadjak el, ami a nyelvi originalizmus (és a nyelvi
konzervativizmus) er6sségét mutatja.

1. ellenpélda

Nézziik meg eldszor a Nyelvmiveld kéziszotar ,curry” szdcikkét
(NymKsz.2 2005: 92), melyben ezt olvassuk:

Az indiai fiszernek angol kozvetitéssel elterjedt nevét nalunk tobbnyire
[korri] alakban ejtik ki. Az eredetihez kozelebb all a [kar(r)i] ejtés, rovid
d-val. Melléknévi szarmazéka: currys (pl. csirke).
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A masodik mondatnak semmi mds értelme nincs, mint az, hogy
szerz6i orszag-vilag el6tt hitet tegyenek a nyelvi originalizmus mel-
lett. Gyakorlati szempontbdl nézve megallapitasuk csak megzavarja
a nyelvhasznalot: akkor mégis mdasképp kellene a curryt ejtenie? Egy
olyan maganhangzo6t varnak el tanacsaddi ebben a meghonosodott
szOban, amely nem is része a magyar fonémarendszernek? Ami pedig
a szobelseji massalhangzot illeti, a nyelvmiveldk hozzaértésében hivo
ember eltoprenghet: rovid r-rel vagy hosszuval ejtse inkdbb a curryt,
hogy nyelviink 6rei elégedettek legyenek?

2. ellenpélda

Hasonloképpen van jelen a nyelvi originalizmus a ,,1oncs” szocikkben
is (NymKsz.2 2005: 346), annak ellenére, hogy a loncs hangalakot a ké-
ziszOtar szerz6i elfogadjak. (Nem is tehetnek masképp, hiszen a loncs a
kodifikalt irott nyelvi forma.)

Az eredetiben rovid d-val ejtett angol lunch ‘déltajban tartott kisebb étke-
z¢és f6név atvétele. Bar magyar nyelvbeli alakja pontatlan kiejtésen alapul,
e hagyomanyos sz6alakot mar nem véltoztathatjuk meg. De helyettesithet-
juk a magyar villdsreggeli, esetleg a kissé régies délebéd szoval.

A ,pontatlan kiejtésre” valé utalds nyelvi originalizmus, hiszen semmi
sem indokolja, hogy a magyar nyelv beszéléinek egy masik nyelv be-
sz¢16it kellene kovetniiik, amikor a nyelviikbél egy-egy szot tvesznek.
Az angol nyelv beszéléinek mindegy, milyen hangalakban hasznaljak a
magyarok a téliik atvett szot, a magyaroknak pedig az mindegy, hogy
az angol beszél6k hogyan ejtik. A magyar ,megfelel6kre” val6 utalas
nyilvanvaléan purista inditéku.

3. ellenpélda

A kovetkez6 idézetben a szerz6k a kodifikalt format nem is ,,pon-
tatlan”, hanem egyenesen ,hibas” ejtéstinek nevezik. A részlet a
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Nyelvmtvelé kéziszotar ,hossz” szdcikkébdl (NymKsz.2 2005:
241) valo:

Francia eredet(i t6zsdei szakszo: emelked6 arfolyam, arfolyam-emelkedés.
Régéta magyarosan irjuk. Bar a hossz széalak val6jaban hibas ejtést rogzit
(az eredetiben: hausse [0ssz]), el kell fogadnunk, mert igy gyokerezett meg.

Bar nyelvi domeszticista (s ezzel egyiitt nyelvi konzervativista) alapon
a h-s ejtésmodot a nyelvmiveldk elfogadjak, nyelvi originalizmusuk
mégis egyértelmtien kivilaglik abbol, hogy a kozhasznalatt format ,,va-
léjaban hibas” ejtéstinek mondjak.

4. ellenpélda

Bar a dopping sz6 magyar kiejtése jelentsen eltér az eredeti angol
kiejtéstdl, a nyelvmiivel6k nem az ahhoz hasonlobb ddping format
tamogatjak, hanem a doppingot, melyet mar irni is magyarosan kell.
Az alabbi részlet a Nyelvmiveld kéziszotar (NymKsz.> 2005: 111)
»dopping, doppingol” szdcikkébdl valo:

Angol eredetti, elsésorban sportnyelvi jelentési szavak. Eredetijiikben
csak egy p van (v6. angol dope ‘ajzdszer’, igeként ’izgat, serkent’; doping
felajzas, serkentés’), de ez a magyarban a két maganhangzé kozott sza-
balyszertien megnyult, ezért két p-vel irjuk és ejtjiikk. Az olykor hallhaté
[doping, dopingol] ejtés tudakos, nem ajanlhato.

Az angoltdl jelentdsebben eltéré ejtésmod elfogadasanak alapja nyil-
van ez esetben is a mai (miivelt) beszélok kiejtése, vagyis a nyelvi
uzualizmus, ill. nyelvi elitizmus. Ezenkivill szerepet jatszhat a nyelvi
literizmus, ill. a nyelvi szkriptizmus is, mivel a szénak dopping a ko-
difikalt irasmodja. A szerzok a dopping mellett a nyelvi szisztemizmus
ideologidjat is bevetik: ,,szabélyszer” nytlasrol beszélnek. (Erdemes
észrevenni, hogy a nyulas ,,szabalyszer(isége” nem kertilt el6 fontebb a
puding sz6 pudding valtozatanak esetében, pedig ugyanarrol a hangta-
ni helyzetrél van sz6.)
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5. ellenpélda

Mindkét vizsgalt kiadvany felhivja az olvasé figyelmét arra, hogy a
sgraffito sz6 helyesen két f-fel és egy t-vel irandd. Ugyanakkor a ké-
zikonyv hallgatolagosan, a kéziszotar pedig nyiltan elfogadja a sz6
[zgrafittd] ejtését is. A kéziszotar ,sgraffito” szocikkét idézzik
(NymKsz.2 2005: 482):

Olasz eredetli mlivészeti szakszo: tobbféle szinti vakolattal valo faldiszités’
Csak olaszosan irhatd, helyes kiejtése [zgraffitd] vagy hangértékatvetéssel
[zgrafitto].

A nyelvi originalizmus ideoldgidjat itt alighanem a nyelvi sziszte-
mizmus, ill. a nyelvi naturizmus szoritja hattérbe. Erre a Nyelvmuve-
16 kézikonyvnek a kovetkezd kitételébdl kovetkeztethetiink, amely a
»sgraffito — sgrafitto” szocikkben olvashaté (NyKk. II. 1985: 646):

Bar ez a hangeloszlas taldn valoban természetesebb a magyar nyelvérzék
szamara (ugyanezért hallunk Buonarotti-t Michelangelo Buonarroti nevé-
ben), ragaszkodnunk kell a sgraffito szakkifejezés eredeti, helyes irasmod-
jahoz.

A sz6cikkb6l egyébként nem deriil ki, hogy irasban irdsban miért is
kell a magyar embereknek az olasz beszélok kiejtési szokasaihoz ra-
gaszkodniuk, hiszen szamtalan idegen sz4t irunk magyarosan. Ennek
valoszintleg az az oka, hogy a sz6 elég er8sen szaknyelvi jellegti, a szak-
nyelvek pedig jobban, ill. tovabb szoktak 6rizni az idegenes irasmaédot.
Ezzel az allasponttal nincs is semmi probléma, de a tandcs hitelesebb
és konnyebben megjegyezhet volna, ha indoklas is tartozna hozza.

Példa és ellenpélda ugyanabban a szocikkben
A ,szuggeral és szarmazékai” szocikkben (NymKsz.? 2005: 534) a
Nyelvmivel6 kéziszotar szerz6i a rovid g-s [szugeral] ejtést elfogadjak,

ha nem is lelkesen, viszont a szuggesztio szénak [szuggeszcid], vagyis
c-s ejtését elutasitjdk, arra hivatkozva, hogy a latin eredetiben szt van.
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A nyelvi originalizmus erejét itt is az mutatja, hogy a nyelv6rok nem tart-
jak sziikségesnek elmondani, miért is fontosabb a néhai latin nyelvi be-
szé16k (nyugodjanak békében!) kiejtése, mint a ma él6 hus-vér embereké.

Latin eredett szdcsalad. A szuggerdl igének rovid g-vel valo, [szugeral]
ejtése erdsen elterjedt, mar nem tekintheté hibasnak. Helytelen viszont
a szuggesztio fonevet [szuggeszcid]-nak ejteni (a latin eredetiben is [szt]
hangkapcsolat van!).

A Nyelvmiivel6 kézikonyv a szuggesztio [szuggeszcid] ejtését nemcsak
helyteleniti, hanem tudalékosként bélyegzi meg (NyKk. II. 1985: 917):

A f6név t-jét helyes latin kiejtése alapjan t-nek kell ejteni, tuddlékossagon
alapul6 [szuggeszcid] ejtése hibas.

Itt sem talalunk magyarazatot arra, miért kell a helyes latin és a he-
lyes magyar kiejtésnek egybeesnie, amikor vég nélkiil lehetne sorolni
azokat a jovevényszavakat és mas eredet(i idegen szavakat, melyekben
ugyanekkora vagy még nagyobb eltérés van a ,helyes” atado nyelvi és
a ,helyes” magyar nyelvi forma kozt, mégsem helyteleniti 6ket senki.

Osszegzés

Példainkbdl latszik, hogy a nyelvi originalizmus mint a nyelvi konzer-
vativizmus egyik sajatos valfaja rendkiviil erés nyelvi ideoldgia; mind
nyelven beliili, mind nyelvkozi viszonylatban szamos példat talalunk
ra; ezek koziil csak néhanyat tudtunk idézni. A nyelvi originalizmus
erGsségét mutatja, hogy a nyelvi originalista érveléshez nem fiz6dik
indoklas, vagyis a nyelvérok magatol értddének gondoljak, hogy egy
nyelvi forma eredeti vagy eredetibb hangalakja jobb, mint a késébb ki-
alakult. A targyalt ideoldgia erdteljes érvényesiilésére utal, hogy nem-
egyszer még az ellenpéldaként szereplé esetekben is jelen van a megfo-
galmazasban, annak ellenére, hogy a késbbi forma nagy elterjedtsége,
ill. a korabbi forma erds stilisztikai jel6ltsége miatt az ujabb fejleményt
tartjak a nyelvérok jobbnak.
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ZHRNUTIE

Vo svojom prispevku prezentujem ideologiu jazykového originaliz-
mu, ktory je jednym z poddb jazykového konzervativizmu. Mojimi
zdrojmi st dve madarské prirucky jazykovej spravnosti, Nyelvmiive-
16 kézikonyv (Prirucka jazykovej kultury) a Nyelvmiiveld kéziszotar
(Priru¢ny slovnik jazykovej kultry). Zaoberam sa otdzkou, ako sa
uplatiiuje jazykovy originalizmus v posudeni spravnosti pévodnych
(,povodnejsich®) a neskorsich podob slov, ¢i uz povodnych, alebo pre-
vzatych z inych jazykov.
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Lectori salutem!

Immar nyolcadik alkalommal jelenik meg a pozsonyi magyar tanszék
évkonyve. Kiilon 6romiinkre szolgal, hogy a gytijtemény ciméhez mél-
ton ismét pozsonyi ujdonsagokrol, hirekrdl tuddsithatunk. Az évkonyv
elsédleges célja nem valtozott: tovabbra is igyekszik dokumentalni a
tanszéken zajlé tudomanyos, mivészeti és pedagogiai tevékenységet,
hogy felmutassa annak legjobb eredményeit.

Helyzetiinkbdl adéddan kiemelt figyelemmel kisérjiik és tamogat-
juk a szlovakiai magyarsag sorsaval kapcsolatos kutatasokat, a szlovak-
magyar kapcsolatok és kolcsonhatasok vizsgalatat, de mindezt az egye-
temes tudomany hitével, szakmai szigordval és gazdag eszkoztaraval
tessziik. Tanszékiink négy oktatasi programja (magyar szakos tanar-
képzés, tolmdacsképzés, finn nyelvi és irodalmi képzés, szerkeszt6i és
kiadéi munkalatok) a tudomanyteriiletek széles skalajat vonultatja fel,
s épp ez a sokszintség hat 9szténzdleg arra a csapatmunkara, melynek
eredményei remélhetdleg folyamatos igényességgel mutatkoznak majd
meg a jovoben is. A team-munka sikerét bizonyitja a tanszékiinkon
zajld, 1/0272/17. szamu Preklad, kultirna hybridita a plurilingvizmus
v kontexte madarskej literdrnej vedy a lingvistiky (Forditas, kulturalis
hibriditas és tobbnyelviiség a magyar irodalomtudomany és nyelvészet
kontextusaban) cimt Vega-projekt, melynek részeredményei mar eb-
ben az évkényvben is olvashatok.

A tanszék legtijabb évkonyve nem pusztan az oktatok mihelyébdl
kikeriilt tudomanyos dolgozatokat szandékozik felsorakoztatni, de he-
lyet kapnak benne a doktoranduszok legjobb munkai is.



Lectori salutem!

Zbornik Katedry madarského jazyka a literatdry UK v Bratislave vy-
chadza uz 6smykrat. Je pre nas potesenim, ze verni odkazu nazvu
ro¢enky Vas mozeme opakovane informovat o novinkach tykajucich
sa nasej vedeckej dielne. Primarnym cielom zbornika je aj nadalej do-
kumentovat vedecku, umeleckd a pedagogicku ¢innost pracovnikov
katedry a predstavit najefektivnejsie vysledky nasej prace. Vychadzajic
z nasho postavenia pozorne sledujeme tak prieskumy tykajtce sa osu-
du Madarov na Slovensku ako aj vyskumy v oblasti slovensko-madar-
skych vztahov a vzajomnych vplyvov, pricom nasa vedecka ¢innost je
zaloZena vylu¢ne na odbornej spdsobilosti a viere v univerzalnu vedu.
Visetky Styri Studijné programy (ucitelstvo akademickych predmetov,
prekladatelstvo a timo¢nictvo, finsky jazyk a kultura, editorstvo a vyda-
vatelské prace) zabezpedené nasou katedrou demonstruju $iroku skalu
multidisciplinarnych vedeckych a odbornych tém. Tato mnohofareb-
nost vyzaduje aktivnu teamovu pracu a samozrejme efektivne a dove-
ryhodné vysledky. Jednym z dokazov tspesnej komunikacie spolupra-
covnikov katedry je aj trojro¢ny vedecky projekt (VEGA ¢. 1/0272/17)
pod nazvom Preklad, kultiirna hybridita a plurilingvizmus v kontexte
madarskej literdrnej vedy a lingvistiky, ktorého ciastkové vysledky su
taktiez prezentované v tomto zborniku. Stvrté &islo rocenky teda v pr-
vom rade predstavuje vedecku ¢innost pracovnikov katedry, ale svoje
miesto v nej nasli aj najlepsie prace nasich internych doktorandov.
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