Lanstyak Istvan

Nyelvhelyesség és nyelvi ideoldgia®

Bevezetés

A létez6 magyar nyelvmivelés tevékenysegének gerincét a nyelvhelyességi hibaknak bélyeg-
zett, amugy teljesen ,,normalis” — azaz nyelvi szempontbdl ,,jol formalt” és az adott nyelvval-
tozat normainak is megfelel6, azaz normativ — nyelvi eszkdzok elleni kizdelem alkotja. A
nyelvmivel6k célja az, hogy a helytelenitett szavak, szbjelentések, szokapcsolatok, szoszer-
kezetek, vonzatok, alaktani elemek, hangtani vagy mondattani szabalyok stb. hasznalatat kor-
latozzak, visszaszoritsdk 6ket bizonyos nyelvvaltozatba vagy nyelvvéltozatokba (elsésorban a
mindennapi beszélt nyelvbe), illetve — eszmenyi esetben — kiszoritsak magabol ,,a” nyelvbol
(erre I. Lanstyak 2008: 56—61 és passim).

Ahhoz, hogy ezek az almok valora valjanak, nélkulozhetetlen, hogy a beszélok leszok-
janak a nyelvmivelok altal karhoztatott nyelvi formak hasznalatarol. Ez csak ugy lehetséges,
ha mentalis erofeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy a nyelvmiivelok altal ,,szobafog-
sagra” vagy ,,halalra” itélt (azaz a ,,bizalmas-familiaris-vulgaris” nyelvhasznalatba utalt vagy
pedig magabol ,,a” nyelvbél kiszoritott) nyelvhelyességi hibakat mas, a nyelvmivelok altal
tdmogatott kifejezési eszkdzokkel valtsak fel. Nyilvanvalo, hogy a beszélék ,,csak ugy” nem
tudnak magukat ravenni arra, hogy mas szavakat, kifejezéseket hasznaljanak, mint amiket
megszoktak, ill. amiket helyénvalonak éreznek az adott helyzetben. Ahhoz, hogy ezt megte-
gyék, hinnilk kell abban, hogy ennek az dnkorlatozasnak értelme van. E hit létrejéttéhez és
fenntartasahoz nélkilozhetetlenek a nyelvi, ezen belul nyelvhelyességi ideoldgiak.

A nyelvi ideoldgidk a nyelvmivel6k fegyvertaranak becses, ugyanakkor kevéssé mél-
tanyolt darabjai, melyek potolhatatlan szerepérél mind a nyelvmiivelés, mind a nyelvtudo-
many javarészt hallgat. Ez a tény motivalt annak megvizsgalasara, hogy a nyelvmivelés két
reprezentativ kiadvanyaban, a Nyelvmivel6 kézikonyvben (NyKk. I-1l: 1980-1985) és a
Nyelvmiivel$ kézisz6tar masodik, javitott és bévitett kiadasaban (NymKsz.? 2005) olvashat6
nyelvhelyességi itéletek milyen nyelvi ideoldgiakon alapulnak. E két kiadvanyrol feltehetd,
hogy jol reprezentaljak a létezé magyar nyelvmivelést: a kézikonyv dsszefoglalja a masodik
vilaghabord utani nyelvmiivelés legfontosabb eredményeit, a kéziszétar pedig ezeket tdmo-
rebb forméaban népszeriisiti a nyelvmiivel6 javakat fogyasztdé magyar lakossag korében. Mivel
a kéziszotar masodik kiadasa 2005-ben jelent meg, azt mondhatjuk, hogy e kétet a nyelvmii-
velés-tudomany mai allasanak megfeleléen télalja az elméleti ismereteket és targyalja a
nyelvhelyességi kérdéseket. A kéziszotar raadasul bestsellernek szamit: a 2. kiadas bevezetoje
szerint az elsé kiadas ,,egyontetii szakmai sikert aratott” (NymKsz.? 2005: 6), masodik kiada-
sa pedig 2005 majusa és 2009 augusztusa kozt 29 izben szerepelt a Tinta Kényvkiadd havi
sikerlistajan, ami a nem nyelvész beszélék korében meglévé hatalmas népszertiségére enged
kovetkeztetni.

A Kkét kiadvanyban talalhaté nyelvi ideoldgiakat a szokasos modszerrel, szovegek tar-
talmi elemzésével tartam fel. Témambdl kdvetkezéen foként az elméleti igényi szdcikkeket,
valamint azokat a targyi és nyelvi szocikkeket, szocikkrészleteket tekintettem at, amelyekben
nyelvhelyességi itéletek talalhatok (ilyen alighanem a szdcikkek tobbsége, bar a pusztan tajé-
koztat6 célzatu szocikkek, szocikkrészletek mennyisége sem elhanyagolhat6). Mivel az elmé-
leti igényii fejezetek tekintetében a két munka jelent6sen kilonbozik egymastol, ezeket mind
a kettében kiilon-kilén kerestem ki, majd tobb mint harminc elméleti jellegi® kérdésrol készi-
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tettem Kivonatot; ezek jelentds részét mindkét kézikonyv targyalja, csak eltéro részletesség-
gel, mas-mas helyen, mas-mas cimszo(k) alatt. Ezenkivil a kezikdnyv bevezetéjének két feje-
zetét (5. Kezikonyvink elvi alapjai; 6. A nyelvi mingsités szempontjai) is kivonatoltam. A
konkrét nyelvhelyességi kérdéseket tartalmazo targyi vagy nyelvi szocikkekhez a kéziszotart
hasznaltam kiinduldsul: azokat a szocikkeket, amelyeket a témam szempontjabdl hasznosnak
tartottam, kivonatoltam, majd hozzaolvastam a keézikdnyv megfelel6 szocikkét (ha volt ilyen;
a legtobb esetben volt). A két mii kdzt sok esetben voltak olyan killonbségek is, amelyek nem
magyarazhatok pusztan az eltér6 terjedelmi kovetelményekkel, ezért nagyon hasznosnak bi-
zonyult mind a két kiadvanyt felhasznalni. Osszesen tobb mint szazétven nyelvhelyességi
kérdesrol keészitettem kivonatot; az érintett szocikkek egy része csak egy-egy szoval foglalko-
zik, de vannak szép szammal atfogdbb jellegiek is. Egy-egy szocikkben tipikus esetben nem-
csak egy, hanem két, harom, sét nem kevés esetben ennél is tobb ideoldgiara talaltam utalast.
Minden utalast koddal lattam el. Amikor alabb az ,,adatbazisom”-rél fogok beszélni, az igy
letrejott, kodokkal ellatott szovegrészleteket kell rajta érteni.

Dolgozatomban el6szor tisztazom a cimben is szereplé két alapfogalmat, a ,,nyelvhe-
lyesség”-et és a ,,nyelvi ideoldgia”-t, majd pedig, miutan réviden attekintettem a nyelvi ideo-
16gidk harom f6 tipusét, rendszerezem és néhany példaval szemléltetem a két forrasmunkaban
talalt nyelvhelyességi ideologiakat (a nyelvi ideoldgidk harom tipusanak egyikét); irasom ve-
gén kitérek a nyelvhelyességi itéletek kontextusfliggésegeére, ill. a nyelvhelyességi szabalyok
és az érintett nyelvi formak stilusertékének kapcsolatara. A fliggelékben kozolt fogalomtar a
dolgozatban emlitett nyelvi ideolégiak rovid meghatarozasat tartalmazza.

Fogalommagyarazat

Nyelvhelyesség

A létez6 magyar nyelvmiivelés nyelvhelyesség-fogalma azon a felfogason alapul,
hogy ,,a” nyelvben, ill. annak kilonféele valtozataiban léteznek olyan nyelvi forméak (szavak,
szokapcsolatok, nyelvtani szerkezetek, szorendi megoldasok, nyelvtani és hangtani szabalyok,
hangszinarnyalatok stb.), amelyek eredendéen, a hasznélat kontextusatol fuiggetlenul jobbak
vagy rosszabbak masoknal. E felfogas téves volta a mai nyelvtudomanyban nem vitathato;
nyilvanvald, hogy ugyanannak a nyelvi elemnek a ,,hasznossaga” vagy ,,helyessége” kilonfé-
le kontextusokban nagyon eltéré lehet, hiszen a nyelvnek tobb funkcioja is van, és mas-mas
helyzetben mas-mas funkciok kertilnek el6térbe (vo. Dahlstedt 1976: 20; Domonkosi 2007a:
42; a helyesség laikusi felfogasara . Domonkosi 2007b: 143-149)°3 A nyelvhelyesség
A nyelvhelyességi itéletek leggyakrabban az alternativ kifejezési lehetoségekre —
tarsasnyelvészeti fogalommal élve: egy-egy nyelvi valtoz6 véltozataira — vonatkoznak; a
nyelvmiivel6k az egyes valtozatokat értékelik, helyesnek vagy helytelennek minésitik. A ma-
gyar nyelvmivelésben azonban egyaltalan nem példatlan az sem, hogy olyan formakat is
helytelennek bélyegeznek, melyeknek nincs teljes szinonimajuk (pl. szamos idegen szot, me-
lyek helyett mas denotativ jelentésii és/vagy stilusértéki szavak vagy egyenesen korulirasok
hasznalatat javasoljak; az egyik ilyenre, a platnira |. Lanstyak 2009c). Ez az értékel6 tevé-
kenység — amely a létez6 magyar nyelvmivelés Iényege — minden tudoméanyos alapot nélki-
16z, attol flggetlendl, hogy szinonim vagy alternativa nélkil all6 kifejezésekre vonatkozik-e.
A félreértések elkeriilése vegett az el6zéekhez hozza kell fiizni, hogy nem tudoméany-
talan az, ha a hasznalat kérulmeényeitol flggetlentul megallapitjuk egy-egy mar létezé nyelvi
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forméanak jellemz6 vagy lehetséges stilusértékét, hasznalati gyakorisagat vagy a vele kapcso-
latos beszeldi értékitéleteket sth. S az sem tudomanytalan persze, ha konkrét beszédhelyze-
tekben, ill. konkrét szovegekben értékeljik, jonak vagy rossznak minésitjik a szohasznélatot
vagy az adott széveg barmely mas nyelvi jellegzetességét.* A korpuszalakitas soran a szak-
emberek altal 1étrehozott, vadonat(j nyelvi elemek, ill. a mas nyelvvaltozatokbdl atvett, és
szélesebb korii hasznalatra javasolt nyelvi elemek is csak annak mérlegelésevel ertékelhetoek,
hogy ezek leend6 hasznalata konkrét funkciokban, konkrét tipikus kontextusokra nézve mi-
lyen elonyokkel, ill. hatranyokkal jarhat.

Szintén meg kell emliteni, hogy a mai nyelvmiivelés 6dzkodik a hatarozott fekete—
fehér, azaz helyes—helytelen dontésektol, ezek helyett legtébbszor kulonfele ,,arnyald” — valo-
jaban ,,elmaszatol6” — minésitéseket hasznal (I. Tolcsvai Nagy 1991, Domonkosi 20073, Sza-
b6 2008). Ezért a ,,helyes” miiszdba itt és irasomban mindenutt bele kell érteni mas altalanos
pozitiv minoésitéseket is, pl. ,,j0”, ,,52ép”, ,.stilusos”, ,,megfelelé”; hasonldképpen beletartoz-
nak a ,helytelen”-be az olyan altalanos negativ mindsitések, mint pl. a ,,rossz”, ,,csunya”,
»-nem megfelel”, ,,pongyola” sth. A ,,helyes” szoba tovabba bele kell érteni a ,,helyesebb”, a
»helytelen”-be pedig a ,,kevésbé helyes” kifejezéseket is, melyekkel a nyelvmiivelok azt jel-
zik, hogy a szoban forg6 két vagy tébb nyelvi forma kodzil egyiket sem utasitjak el teljesen,
am hatarozott értékkilonbséget allapitanak meg kozottlk, sok esetben a nyelvhasznalat kon-
textusatol flggetlendl.

Visszautalva a fentebb emlitett ,,a” nyelvre, ugyancsak a félreértések elkertlése végett
érdemes roviden kitérni arra is, hogy altalaban vett nyelv, ,,a” nyelv természetesen nem léte-
zik, hiszen a beszél6k mindig valamilyen konkrét nyelvvaltozatban - dialektusban, regiszter-
ben - beszélnek, még pontosabban ezek elemeit kisebb-nagyobb mértékben vegyit6
kdzvelegben (erre |. Lanstyak 1998 13-16; vO0. még Trudgill 1997:12-13); csak a
homogenista és a standardista nyelvi ideoldgia lattatja a nyelvet egységesnek, mivel ezekben
»a~ nyelv a standard nyelvvaltozattal azonositodik. Jomagam természetesen ezt a szemléletet
nem vallom magaménak, amikor tehat ,,a” nyelvben meglévé nyelvi forméakrdl beszélek, csu-
pan arra utalok, hogy az adott formak a magyar nyelvnek nagyon sok — vagy akar az 6sszes —
valtozataban eléfordulnak.

A nyelvhelyességgel mint a lIétez6 magyar nyelvmuveléshez kapcsolodo nyelvi
platonista, homogenista és standardista fogalommal a tudomanyosan is értelmezheté nyelvi
helyénvaldosag all szemben. A nyelvi helyénvalésag konkrét nyelvvaltozatokhoz, ill.
konkrét diskurzusokhoz kapcsolddo6 fogalom, amely arra vonatkozik, mennyire felel meg egy
hic et nunc elhangz6 diskurzus az adott helyzetben érvényesiilé kozdsségi nyelvi normanak,
ill. a beszédpartnerek elvarasainak, ami empirikus modszerekkel vizsgéalhaté (bar az ilyen
vizsgalat korantsem egyszert és problémamentes).

Nyelvi ideoldgia

A ,.nyelvi ideoldgia” értelmezése a szakirodalomban kettds. A sziikebb értelmezés szerint a
nyelvi ideoldgiak olyan gondolatok, gondolatrendszerek, amelyek a nyelvi rendszerrel, a
nyelvmiikodéssel, a nyelvhasznalattal, a nyelvi kozosségek helyzetével, a nyelvek egyméashoz
val6 viszonyaval stb. kapcsolatos tények magyarazatara és igazolasara szolgalnak. A masik,
tagabb felfogas értelmében nyelvi ideologianak tekintheté barmilyen nyelvi vonatkozasu vé-
lekedés, attdl fuggetlenil, van-e magyarazo6 vagy igazol6 szerepe; sét e felfogas szerint nyelvi
ideologianak minosilnek a beszélok altal meg nem fogalmazott, sét nem is tudatosult nyelvi
vonatkozasu vélekedések is, melyek meglétére a beszélok szokvanyos nyelvi viselkedésébol —
azaz nem metanyelvi viselkedésébol — lehet kovetkeztetni. (L. Woolard—Schieffelin 1994: 58
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és passim; Kroskrity 2000a: 5-6 és passim; Gal 2006a: 163, 2006b: 178; Laihonen 2009a:
25-27; magyarul Laihonen 2004: 87, 2006: 49, 2009b: 48-49, 2009c: 323-324; Maitz 2006:
309-310; Lanstyak 2009a.)

Jomagam a megvizsgalt empirikus anyag ismeretében ugy latom, hogy a nyelvi ideo-
16gidk kétféle felfogasaban valojaban a nyelvi vélekedések két tipusa tlikrozodik. A sziikebb
értelemben vett nyelvi ideologiak, melyeket explicit nyelvi ideoldgidaknak is szok-
tak nevezni, az ,,igazi” ideologiak: olyan, terjeszt6ik altal minden esetben tudatositott és meg-
fogalmazott, sokszor intézmenyek, sét allamhatalmi szervek altal timogatott gondolatrendsze-
rek, melyek konkrét nyelvi (nyelvalakitasi) vagy nyelven kivili célok szolgalataban allnak.
Az igy felfogott nyelvi ideoldgiak megalkotoi, terjesztoi, hitvallo hivei kdzt nyelvtudomanyi
végzettségi személyek — nyelvészek és/vagy nyelvmiivelok — is vannak.

A nyelvi ideologidk tagabb felfogasaba egyarant beletartoznak a sziikebb értelemben
vett nyelvi ideologidk és azok a nem feltétlenul tudatosult, megfogalmazott vagy kifejtett
nyelvi vélekedések, amelyeket a laikus beszeloi tdmegek is igaznak gondolnak, s amelyeket
implicit nyelvi ideologiaknak is neveznek, ill. egy masfajta fogalmi keretben hasz-
nalt fogalommal élve tobbé-kevésbé a nyelvi mitoszokkal azonosithatok (ez utbbiakra
I. Lanstydk 2007a, 2007b). A sziikebb értelemben vett ideoldgiak egy része feltehetdleg az
adott beszélokdzosségben meglévo kilonféle nyelvi vélekedéseken alapul, azok tudatosulasa-
val és kifejtésével jon letre, mas résziiknél meg esetleg épp ellenkez6 a helyzet: a nyelvészek
és mas, nyelvi kérdésekkel is foglalkozo szakemberek altal vallott ideologiak elterjednek a
laikus beszélok kozt is, ami azzal jarhat, hogy leegyszertisodnek, elveszitik éles kontarjaikat,
kifejtettségliik mértéke csokken, vagy akar tudatosulatlanul is befolyasoljak a laikus beszélok
nyelvi viselkedését.

Vilagitsuk meg a kétfajta ,,ideolégia” kozti kilonbséget egy példaval! A
defektivizmus mint nem feltétlendil tudatosult laikusi vélekedés arrdl ,,sz61”, hogy ,,a”
nyelvben, ill. az egyes nyelvvéltozatokban léteznek romlott, sét ,,a nyelvre” nézve kéros nyel-
vi formék; a defektivizmus mint nyelvi ideoldgia arra szolgél, hogy a beszélékkel elhitesse,
ill. természetessé, magatdl ért6déveé tegye szamukra azt a gondolatot, hogy az altaluk hasznalt
nyelvi formak kozt vannak olyanok is, amelyek karokat okoznak ,,a nyelvnek”. Az ilyenek
megeérdemlik, hogy ,,halélra legyenek itélve”, s ki legyenek szoritva ,,a” nyelvbél, vagy ha ez
nem megy, legaldbb ,,a” nyelv ,,elékelobb” valtozataibol, mindenekelétt a standardbol. Erre
az ideoldgiara azért van sziikség, hogy az emberek hajlanddak legyenek valtoztatni beszéd-
szokasaikon annak érdekeben, hogy a nyelvmiivelok altal ,,a romlas (gyom)viragainak” tekin-
tett formak kiszoruljanak a nyelvbél vagy annak valamely véltozatabol.

Az &ltalam a fenti mddon 0sszegytjtott szovegekben talalhaté minden, a sz6 sziikebb
értelmében vett nyelvi ideoldgia mogott all egy tudatosulatlan vagy kevésbé tudatosult, kifej-
tetlen vélekedés (amely vagy az adott nyelvi ideol6giabol jott 1étre, vagy maga szolgalt az
adott nyelvi ideoldgia alapjaul). Nem allithatd persze, hogy ez feltétlenil igy van mas, az
adatbazisban nem szerepl6 ideoldgidk esetében is; nem zarhato ki, hogy léteznek olyan, a sz6
sziikebb értelmében vett nyelvi ideoldgiak, un. szakértdi nyelvi ideolégiak®, amelyek
a széles laikus beszel6i korokben ismeretlenek. Masrészt nyilvanvalo, hogy nem minden tuda-
tosulatlan vagy kevésbé tudatosult, kifejtetlen vélekedésnek van a sz6 sziikebb értelmében
vett ideoldgiai megfeleldje. Azt is mondhatjuk, hogy nem minden nyelvi vélekedés all vala-
milyen nyelvalakitasi, tarsadalmi vagy politikai célok szolgélatdban; azok, amelyek nem &ll-
nak, nem valnak a sz6 sztikebb értelmében vett nyelvi ideoldgiava.

Munkémban a ,,nyelvi ideoldgia” Kifejezést a sziikebbik értelemben hasznalom ugyan,
a nyelvi ideologidkat az egyszeriiség kedvéért mégis azon vélekedés segitségével hatdrozom
meg, amelyen alapulnak. Visszatérve a fontebb emlitett példahoz: a defektivizmust az egysze-
riség kedvéért olyan meggy6zodésként hatarozom meg, mely szerint a nyelvben, ill. a nyelv
egyes valtozataiban létezhetnek romlott, sét karos nyelvi formak, olyanok, amelyek a haszna-
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lat kontextusatol fuggetlenil helytelennek mindsilnek. Ha valéban mint a sz6 sziikebb értel-
mében vett ideoldgiat akarnank a defektivizmust meghatarozni, akkor az elébbi meghataro-
zashoz hozza kellene fiizni: e meggy6z6dés tudatos terjesztése azt a célt szolgalja, hogy a
laikus beszélok negativan viszonyuljanak a nyelvmivelok altal helytelennek bélyegzett nyelvi
formakhoz, s elkezdjék ezeket kerilni, hogy majd ennek hosszl tavlu kovetkezményeként e
formak lassan visszaszoruljanak, sot ,,szerencses esetben” idével el is tinjenek a nyelvbél
vagy legalabb a standardbol. Mivel a nyelvhelyességi ideoldgiak mind ugyanezt a célt szol-
galjak, nem volna célszert ugyanezt minden ilyen ideoldgia meghatarozasaban feltiintetni; az
egyszeriiség kedvéért tehat nem a sztikebben vett ideoldgiat, hanem az alapjaul szolgalo véle-
kedést hatarozom meg, s hasonloképpen a tobbi ideologianal is eltekintek a cél megfogalma-
zasatol.

A nyelvi ideologiak tipusai

Az adatbazisomban talalhato nyelvi ideoldgiak alapvetéen haromfélék. Vannak koztuk altala-
nos jellegutiek; ezek jellegadd sajatossaga, hogy nagyon szorosan kapcsolodnak a nekik megfe-
lels tarsadalmi és politikai ideolégiakhoz®, emellett sok esetben a nyelvhelyességi itéletek elvi
alapjaul is szolgalnak, legtobbszor anélkil, hogy a nyelvhelyességi dontések indoklasaban
explicit utalas torténne rajuk. Ezeket az ideoldgidkat altalanos nyelvi ideol6giaknak
nevezhetjuk. Ilyen pl. a nyelvi nacionalizmus és annak szélséséges valfaja, a nyelvi fetisiz-
mus, a nyelvi homogenizmus, a nyelvi standardizmus, a nyelvi vernakularizmus, a nyelvi plu-
ralizmus, a nyelvi regionalizmus. Vannak koztuk ideoldgiaként alkalmazott filozofidk is: a
nyelvi platonizmus és a nyelvi racionalizmus. Az altalanos nyelvi ideoldgiak tobbségét harom
korabbi k6zleményemben mutattam be (Lanstyak 2009a, 2009b: 77-90, 2010a).

Vannak tovabba olyan nyelvi ideol6giak, amelyek szintén szamos nyelvhelyességi ité-
let alapjaul szolgalnak, akarcsak az altalanos nyelvi ideolédgiak, de nem olyan altalanos jelle-
gtiek, mint amazok, és valoszintileg nincs is megfelel6jik a tarsadalmi ideoldgiak korében.
Ezeket nyelvmukodeési ideologiaknak lehet nevezni, mivel a nyelvmikddes kulonfé-
le aspektusaival kapcsolatosak, pl. a nyelvi valtozasok jellegével, a nyelv funkcidival, a nyelvi
diskurzusok értékelésevel, a nyelv és a nyelven kivili vilag (pl. erkélcs, hazafisdg, kognitiv
muikddés) kapcsolataval stb. llyen pl. a nyelvi defektivizmus, a nyelvi utépizmus, a nyelvi
kompetencionizmus, a nyelvi moralizmus, a nyelvi patriotizmus, a nyelvi perfekcionizmus.
Ezek egy része inkabb implicit modon jelenik meg a nyelvhelyességi magyarazatokban, mas
résziik explicit mddon is.

A legnagyobb szamban olyan nyelvi ideol6gidk talalhaték adatbazisunkban — tébb
mint husz van belélik —, amelyek kifejezetten a konkrét nyelvhelyességi dontések indoklasara
szolgalnak, s amelyek a nyelvi rendszer és a nyelvi elemek kilonféle tulajdonséagaival kapcso-
latosak, bar egy részik osszefiigg az altalanos nyelvi ideoldgiakkal, ennek révén pedig a tar-
sadalmi és politikai ideoldgiakkal is. Ezeket az ideoldgiakat nyelvhelyességi ideolo6-
giaknak neveztik el. llyen pl. a nyelvi effektivizmus, nyelvi egzaktizmus, a nyelvi
szisztemizmus, a nyelvi esztétizmus, a nyelvi elitizmus, a nyelvi konzervativizmus. A nyelv-
helyességi ideoldgiak a nyelvhelyességi dontések magyardzataban rendszerint explicit modon
jelennek meg. Dolgozatom tovabbi részében — témajabdl adodoan — ezekkel az ideoldgiakkal
foglalkozom.
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Nyelvhelyességi ideologiak

Amint az el6z6ekbol kiderilt, a nyelvhelyességi ideologiak olyan ideologiak, amelyek jellem-
z6 modon a nyelvhelyességi dontések indoklasaként fordulnak el6 szévegszeriien a vizsgalt
kiadvanyok kulonféle nyelvhelyességi jelenségekrdl, ill. konkrét nyelvi formakrdl szol6 nyel-
Vi és targyi szocikkeiben, tovabba mint a nyelvhelyesség kritériumai az elméleti igenyi szo-
cikkekben; bizonyos esetekben nem jelennek meg szOvegszeriien, csak kovetkeztetni lehet
rajuk, foként a nyelvhelyességi dontések indoklasanak hianyabol. A nyelvhelyességi ideologi-
ak néhany nagyobb csoportba sorolhatdk. A csoportok kozt atfedddések is vannak, pontosab-
ban: vannak ideologidk, amelyek tobb csoportba is beletartoznak.

4.1. A nyelvi eszkdzok gazdasagos hasznalatdval, hatékonysagaval kapcsolatos
nyelvhelyességi ideoldgidk. Ezek az &ltalanos ideoldgiak kozil elsésorban a racionalizmussal
és részben talan a platonizmussal fliggnek 6ssze, a nyelvmiikodési ideologidk kozil pedig a
kommunikacionalizmushoz kapcsolédnak. llyen az effektivizmus, a szimplicizmus, a
szintetizmus és a graficizmus.

4.2. A nyelvi eszkdozok pontossdgaval és érthetéoségével kapcsolatos ideoldgidk.
Ezek az altalanos ideologiak kozul 6sszefiiggnek a homogenizmussal s részben talan a plato-
nizmussal is, tovabba a nyelvmikodési ideologidk kozil szorosan kapcsolodnak a
kommunikacionalizmushoz és a perfekcionizmushoz. Illyen az egzaktizmus, az izomorfizmus,
a logicizmus és a necesszizmus.

4.3. A nyelvi eszkdzok rendszerszeriiségével kapcsolatos ideoldgiak. Ezek a legszoro-
sabban a platonizmushoz és a racionalizmushoz kapcsolodnak, e két filozofiai eredetd altala-
nos nyelvi ideol6gidhoz, de kozik van a homogenizmushoz is. llyen mindenekel6tt a
szisztemizmus, részben pedig az izomorfizmus, a naturizmus, a necesszizmus, a purizmus, az
idiomizmus és a logicizmus is.

4.4. A nyelvi eszkozok attraktivitdsaval kapcsolatos ideologidk. Ezek a nyelvmiikodési
ideoldgidk kozll leginkabb a perfekcionizmushoz kapcsolodnak. llyen az esztétizmus, az
expresszivizmus és a naturizmus, részben az idiomizmus és a standardizmus, s talan a puriz-
mus és a szimplicizmus is.

4.5. A nyelvi eszkézok tarsas bedgyazdédasaval és hasznalataval kapcsolatos ide-
ologiak. Ezek osszefliggnek a homogenizmus, a nacionalizmus, az internacionalizmus és a
lizmus, a standardizmus’ és az uzualizmus, tovabba részben a konzervativizmus, s bizonyos
vonatkozasbhan az idiomizmus és a purizmus is.

4.6. A nyelvi eszk6zok torténetisegevel,ill. ,t6sgydkerességével”, ezéltal pedig a
beszélok etnicitasaval kapcsolatos ideologidk. Ezek dsszefliggnek az altalanos ideoldgiak
kozul a nacionalizmussal és a vernakularizmussal, ellentétben allnak viszont a liberalizmus-
sal. Ide tartozik a konzervativizmus, az etimologizmus, az idiomizmus és a purizmus, de rész-
ben a naturizmus, soét valamelyest talan még a szisztemizmus és a standardizmus, ill. a
belletrizmus is.

Ezek kozil az ideologak kdzil harommal — a konzervativizmussal, a standardizmussal
és a purizmussal — mér a fontebb hivatkozott két publikalt kozleményemben is foglalkoztam
(Lanstyak 2009a, 2009b), de ott nem mint nyelvhelyességi ideologidkkal, hanem a tébbi nyel-
vi ideoldgiaval egyitt, anélkil hogy megkilénboztettem volna a két csoportot egymastél. A
tobbi nyelvhelyességi ideoldgiardl bévebben, ill. atfogoan egyelére csak egy, kéziratban hoz-
zaferhet6 munkdmban lehet olvasni (Lanstyak 2010d; I. még Sinkovics 2009); kevesbe atfo-
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goan és részletezéen az itt bemutatott ideoldgidk egy része néhany mas kozleményemben is
megjelenik (Lanstyak 2009c, 2010b, 2010c, 2010d).

Ebben az irasomban a terjedelmi korlatok miatt nincs rd& méd, hogy a nyelvhelyességi
ideologidkat egyenként bemutassam és példakkal illusztraljam; ehelyett harom olyan példat
ragadok Ki adatbazisombodl, melyben a nyelvhelyességi itéletek indoklasaként tobb nyelvhe-
lyességi ideologia is eléfordul. Az egyes ideoldgiak rovid meghatarozasa megtalalhaté dolgo-
zatom fliggelékében.

1. Els6 példank a tiikortojas, amelyrol a keézikonyv a kdvetkezoket allapitja meg: ,,Bar
ez az etelneviink a német Spiegelei kifejezés tiikorforditasaként keletkezett, nem helytelenit-
juk, hiszen mér teljesen meghonosodott, s nincs ellentétben nyelviink szemléletével.” (NyKK.
I1: 1123). A szerzok megkdzelitése egyertelmien purista, annak ellenére, hogy éppenséggel
azt irjak, a sz6t nem helytelenitik; erre egyértelmten utal a bar kétészé. Vilagos ugyanis,
hogy az alapmagatartas az idegen eredet miatti helytelenités, azaz a nyelvi purizmus, csak
ebben az esetben ezt felllirja a sz6 teljes meghonosodottsaga, ami nyelvi uzualizmus, ill. az a
tény, hogy a szerzok szerint a tiikdrtojas nem ellentétes a magyar nyelvszemlélettel, ami nyel-
vi idiomizmus. Szemben a kézikonyvvel a kéziszotar nem utal kdzvetlenil a magyar nyelv-
szemléletre, hanem a meghonosodottsagon kivil megjegyzi, hogy a tiikortojas ,,hibatlan”
(NymKsz.? 2005: 577), ami nyilvan szintén arra utal, hogy a sz6t nem tartjék ellentétesnek a
magyar nyelvszemlélettel, ill. tgy gondoljak, hogy megfelel a magyar nyelv szbalkotési sza-
balyainak, azaz a nyelvi idiomizmus mellett talan a nyelvi szisztemizmus is tetten érhet6 a
megfogalmazasban.

A kézikonyv szerzéinek purizmusat jol mutatja a szécikk utolsd mondata is, amely igy
hangzik: ,,De kar volna elfeledkezni arrél, hogy a népnyelvben mindmaig él a széban forgo
étel megnevezésére az okdrszem szo is.” (i. h.). Mivel altalaban a szerz6k nem hozakodnak
el nyelvjarasi példakkal, sét a kifejezetten tajnyelvi formak hasznélatat a legtobb esetben a
kdznyelvben nem ajanljak, az ilyen ,kivételezés” aligha magyarazhatdé massal, mint rejtett
purizmussal: hatha az olvasoknak megtetszik a nyilvan idegen hatéastol mentesnek vélt 6kor-
szem, és elterjesztik a tukortojas helyett. Csak ki ne dertljon kézben, hogy az 6kdrszem meg
egy masik nyelvbol valé tiikorforditas, I. pl. cseh és szl. volské oko ‘tlikdrtojas’, szd szerint
,0korszem”; rom. ochi de bou ‘ua’; ol. (uovo all’) occhio di bue ‘ua’ (vd. még szrb. és hrv.
jaje na oko ‘ua’, sz0 szerint ,tojasok szemen/szemre”, azaz szem alaku tojas; szin. jajce na
oko ‘ua’; bolg. suiya na ouu “ua’).

2. A kézikonyv a le igekdtoé hasznalatanak tobb esetét is helyteleniti. Egyes esetekben,
amikor a le perfektival6 szerept, és a cselekvés befejezettségét hangsilyozza, a szerzok folos-
legesnek bélyegzik az igekdtot, s azt allitjak, hogy ,,semmi tobbletet sem ad hozza az ige je-
lentéséhez”, pl. az ilyen szavakban: lejelentkezik, lekozdl, lerendez, lepontosit, leszabalyoz
sth.; ezek helyett a szerzok szerint elegendd: jelentkezik, kozol, rendez, pontosit, szabalyoz
sth. (NymKsz.? 2005: 336). Az az &llitas, hogy az igekotds véltozat ugyanazt jelenti, mint az
igekoté nélkali, és az a sugalmazas, hogy a két alak jelentésazonossagabdl az kovetkezik,
hogy egyikiik helytelen, igazsagtartalmatol fiiggetleniil® jellemzg példaja a necesszizmusnak.

Klon targyalja a kézikonyv a le hasznalatanak azokat az eseteit, amikor az igekoté
idegen eredett igéhez jarul, melyben mér ,,eleve benne van a le igekéto kifejezte tartalom”,
pl. ledegradal, leredukal stb., melyek helyett ,,tehat” jobb a degradal, redukal stb., ill. ma-
gyar megfeleldik (i. h.). Eltekintve attol, hogy a szerzok dsszekeverik a magyar nyelvet a la-
tinnal (a le igekoto jelentéstartalma ugyanis legfeljebb a latin sz6ban van benne, nem a ma-
gyarban; ha a magyarban is benne volna, a beszélék nem éreznék sziikségét az igekdtovel
valé ellatasnak), a redukal legaldbbis kétértelmt, hiszen az olyan mondatban, mint pl. allan-
doan csak redukaljak a kenyéradagot, egyértelmtien folyamatos jelentést, s igy az izomorf-
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izmus jegyében azt varnank, hogy nyelvmiivelk épp a leredukal alakot fogjak tamogatni (an-
nak érdekében, hogy a sajatos funkcidhoz sajatos morfoldgiai elem tarsuljon).

A leredukal-féle formék elutasitasaban tobbféle ideoldgia mikddesét fedezhetjik fel.
Az egyik a nyelvi etimologizmus, melynek értelmében a redukal szo eredetibb jelentése, a
feltételezett befejezett aspektusa helyesebb, mint az Gjabb jelentése, amely miatt igekotovel
kell ellatni az igét, hogy befejezett aspektusu legyen. A masik az altalanos nyelvi ideoldgiak
kozul a nyelvi platonizmus, amely a redukal jelentését eleve adottnak lattatja, fliggetlendl a
hasznalattol. Kulon érdekessége a peldanak, hogy ez az ,,eleve adottsag” egy masik nyelvben
gyokerezik, vagyis tulajdonképpen nyelvkdzi platonizmussal van dolgunk, melynek értelmé-
ben a magyarban is az a helyes, ami egy mésik nyelvben, a latinban az.® Végiil a leredukal
van logikatlannak tartjak, hogy ugyanaz a funkcio kétszer legyen kifejezve ugyanabban a szo-
alakban, magaban a sz6t6ben és az igekotében is, pedig erre a jelenségre a vilag nyelveiben
szamtalan példat talalunk.

A kéziszotar szerzoi akkor is helytelenitik a le igekotos igét, amikor ,,[m]as igekotot
szorit ki a hasznalatbol”, pl. a leizzad helyett a megizzad igét kellene hasznalnunk, a leterhel
helyett a megterhel-t stb. (i. h.). Attol fuggetlenil, azonos-e a le igekotos alakulat jelentése a
hagyomanyossal,®® a helytelenités nyilvanvaléan a nyelvi konzervativista ideolégian alapul,
azon a meggyo6zodésen, hogy a hagyomanyos forma jobb, mint az 0j. Mert még ha kiszoritana
is az () alakulat a régit, ez csak akkor probléma, ha az Gjrél azt gondoljuk, hogy rosszabb a
réginél.

3. Amint az el6z6 példakban is lattuk és ahogy mér korabban is emlitettlik, a szdveg-
szerii el6fordulasokon tal szamos esetben a nyelvhelyességi ideoldgiak miikddése érheto tet-
ten az indoklas hidnyaban is, sét az indoklas hianya arra utal, hogy az adott nyelvhe-
lyességi itéletet befolyasol6 nyelvi ideoldgia annyira ,,magatdl értéd6”, hogy a nyelvmiiveloi
verdikt nem is szorul magyarazatra; ezekben az esetekben a hattérben mikodoé nyelvi ideolo-
giara csak kovetkeztetni lehet.

Példaul az un. nékolast a kéziszotar két mondattal intézi el: ,,Az alanyi ragozas jelen
id6 egyes szam 1. személyben nincs illeszkedés: (én) faznék, bocsatanék, huznék. A -nak tol-
dalékos (én) faznak stb. igen durva hiba!” (NymKsz.? 2005: 179). A szerzék az elsé monda-
tukban a magyar nyelvterilet jelentés részén nyelvjarasi szinten é16, tovabba a foleg a kevés-
bé iskolazott beszélok nyelvében szerte a nyelvteriileten hasznalt illeszkedett formakat — sz6
szerint értelmezve a megallapitast — nemlétezoknek tekintik. Ha csakugyan nem léteznének,
vagyis valéban nem volna illeszkedés ebben az igealakban, akkor ilyen nyelvhelyességi itélet-
re (,,igen durva hiba”) se volna szlikség, igy maga a szécikk is folosleges volna (ahogy soha
nem mondtak a nyelvmivel6k, hogy ,,igen durva hiba” volna azt mondani, hogy én faztem,
bocsatottem, hdztem). A nyelvi tények (a kifogéasolt formék nagy elterjedtsége) és a kézi-
konyv allitasa kozti ilyen feltiin ellentmondas a standardista €s a platonista ideologia erejére
utal: mivel a standardban, ill. ,,a nagykényvben” nincs illeszkedés, mi sem természetesebb,
mint hogy az illeszkedett alakok hasznalata (barhol, barmikor) hiba.

A kézikonyv megfogalmazadsaban ez az ideolégiai meghatarozottsag még
egyeértelmiibb: ,,A jelen id6 alanyi ragozasanak egyes szamud 1. személyében a mély hangu
igék is magas hangu toldalékot (-nék) kapnak, vagyis nincs illeszkedés az ilyen alakokban:
adnék, tudnék, varnék stb. Helytelen, pongyola tehat az illeszkedett toldalék hasznalata: (én)
adnék, tudnak, varnak stb.” (NyKk. I: 626) A masodik mondat tehat kotoészava a legarulko-
dobb e tekintetben. Az, hogy egy altalanos szabaly kdzlésébol, mely raadasul nincs is a stan-
dard nyelvvéltozathoz koétve, s igy feltind ellentmondésban all a nyelvi tényekkel, ennyire
egyeértelmiien kovetkezzen a széleskorten elterjedt illeszkedett alakok helytelensége, iskola-
példaja a nyelvi platonizmusnak (a helyességet mint eszményi allapotot a nyelvi tények nem
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befolyasoljak) és a standardizmusnak (a standard nyelvvaltozatban érvényesilé szabaly alta-
lanos nyelvi szabalyként van ,,eladva”).

A nyelvhelyesség kontextusa

A szakirodalom tartozkodik a nyelvi ideoldgiak értékelésétol, céljanak csak ezek feltarasat,
lathatdva tételét — és persze elemzését — tartja, kiilonos tekintettel a tarsadalmi ideoldgiakhoz
fiz6do kapcsolatukra (1. Laihonen 2004: 87); a nyelvi ideoldgiak kutatasdban nem létezik
ugyanis ,,arkhimeédeszi pont” (Laihonen 2009b: 48-49), amely lehetové tenné az értékiteletet.
Jomagam annyit mégis le kell szdgezzek, ,,arkhimédészi pont”-ként a mai nyelvtudomany
eredményeit tekintve, hogy a fenti példakban miikodo ideoldgiak ebben a formaban egytél
egyig tévhiten alapulnak, azon a tudomanyosan nem igazolhaté defektivista feltételezésen,
hogy a nyelvben létezhetnek a hasznalat kontextusatdl fuggetlendl helytelennek, romlottnak
minositheté formak. Ugyanakkor az ezekben az ideologiakban megjelend értékelési szem-
pontok legitim szempontjai lehetnek a tudomanyos alapokon nyugvo nyelvalakitasnak is (vo.
Dane$ 1979, 1986; Lanstyak 1996), hiszen konkrét beszédhelyzetekben, ill. szdvegtipusokban
valoban megfelelbb lehet az a nyelvi forma, amit a nyelvérok tdmogatnak, viszont mas be-
szédhelyzetekben, ill. szdvegtipusokban éppenséggel a helytelenitett forma lehet a megfele-
I6bb. Nézziink meg erre néhany kiragadott példat!

a) az effektivista ideoldgia szerint helyesebb révid forma szdmos esetben megfelel6bb a hosz-
szunal: pl. gyakran eléforduld nyelvi elem esetében a mindennapi beszélt nyelvben (ilyen
alapon a mér helyesebb, mint a miért) vagy vezényszoként (a hatra arc! helyesebb, mint a
forduljatok meg!), viszont a hosszabb forma sokszor megfelelébb a forméalisabb, udvariasabb
stilusban (a viszontlatasra, professzor Ur ilyen értelemben helyesebb, mint a viszlat);

b) a szimplicista ideol6gianak megfeleléen bizonyos helyzetekben valéban jobbak az egysze-
ribb szerkezeti felépitésti nyelvi formék (ilyen alapon &ltalaban helyesebb a kézmagyar né-
nap, mint annak olykor hallhaté felvidéki valtozata, a ndk napja); viszont a ritkabban el6for-
dulé szavak konnyebben felidezédnek a beszélok tudataban, ha motivaltak (s konnyebben is
megjegyezhet6k), marpedig a motivalt szavak tobbnyire bonyolultabb szerkezetiiek, mint a
motivalatlanok (pl. a magyarban a pneumonia az idegen nyelveket nem ismerék szdméara mo-
tivalatlan, és nyilvan nehezebben jegyezhet6 meg, mint a teljesen motivalt, bar emiatt bonyo-
lultabb szerkezeti felépitést tlidsgyulladas);

c) hasonlé okokbdl szamos esetben valoban megfelelobbek a purista ideoldgia altal tamoga-
tott belso keletkezésti nyelvi formék az idegen eredettieknél, amennyiben az elébbiek motival-
tak, az utébbiak pedig nem (I. az elébbi példat); ugyanakkor vannak esetek, amikor az idegen
eredetti formak a jobbak, pl. bizonyos tipusu szakmai diskurzusokban, vagy pedig ha a min-
dennapi nyelvben is hasznalatosak, és rovidebbek belsé keletkezésti megfeleljuknél (pl. a
kuplung jobb a mindennapi nyelvben a tengelykapcsolénal)*™*;

d) a denotécié szempontjabdl pontosabb, egyértelmiibb forma, amely az egzaktista ideoldgia
szerint helyesebb a kevésbé pontosnal, valoban megfelelobb pl. a szaknyelvekben (egy nyelv-
valtozat hangtani leirdsdban nem mindegy, hogy egy beszédhangot beszédhangnak vagy fo-
némanak mindsitink); a mindennapi nyelvben azonban a beszélok nemegyszer keriilnek
olyan helyzetbe, amikor ,,jol jon” nekik, ha kétértelmiien vagy homéalyosan fogalmazhatnak
(mar nincs meg, dragam, az a régi polod, ki lett dobva), és persze az ir6i, kéltéi nyelvnek is
nélkilozhetetlen kellékei a tobbértelmii kdzlésre alkalmas nyelvi elemek;

e) a necesszista meggondolasok alapjan torténé helytelenités is indokolt lehet pl. a szaknyel-
vekben, kiiléndsen a jogi szaknyelvben, ahol nem elényds a variabilitds, ugyanakkor a legtébb
nyelvvaltozatban a variabilitas rendkiviul hasznos, mert lehetévé teszi azt, hogy az egyes val-
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tozatokhoz eltéro téarsas jelentések kapcsolddjanak, s a beszélok igy Kifejezhessék az adott
forma hasznélataval féldrajzi, tarsadalmi rétegbeli, korosztalybeli stb. identitasukat, ,,manipu-
lalhassak” a beszédhelyzet formalitasat stb.;

f) a standardista alapon helyesnek tartott nyelvi formak hasznalata valoban elényds olyan be-
szédhelyzetekben, ahol pl. a beszélok eltéré régiokbdl valok, esetleg tarsadalmi hatterik is
nagyon eltero, s ugyanakkor alapvetéen fontos a kozlés egyertelmiisége (pl. szaknyelvi tarsal-
gas esetében) és/vagy a gyors megértés (pl. vészhelyzetekben).

A nyelvmiivel6 intelmekben nemegyszer megjelenik ugyan a kozlés kontextusa, &m
még igy is csak erositik az alapjukul szolgalo nyelvi ideoldgiakat. Nézziink meg ket peldat
ennek az allitasnak az igazolasara!

1. Mind a kézikényv, mind a kéziszotar elfogadja a meghibasodik, meghibasodas sza-
vakat, igy nem helytelenitik a hivatali, maszaki és sajtonyelvben az olyan mondatokat, mint
pl. a motor meghibasodasa miatt leallt a gépkocsi; a késziilék meghibasodott. Ugyanakkor a
kéziszotar megjegyzi: a nem szakmai jellegti nyelvhasznalatban természetesebbek ezek: a
motor hibaja vagy elromlasa miatt; a késziilék elromlott vagy nem makodik (NymKsz? 2005:
359). Lehet, hogy ez a megallapitas helytalld, ugyanakkor ezzel egyiitt azt sugallja, hogy a
beszélok altal természetesebbnek érzett nyelvi formak helyesebbek, mint a keveshé természe-
tesnek érzettek, ami nem mas, mint nyelvi naturizmus. Ez persze nem feltétlendl van igy, hi-
szen a beszél6 akar stilisztikai, akdr mas okokbol bizonyos helyzetekben térekedhet éppen-
séggel kevéshé természetes nyelvhasznalatra is, amikor is értelemszeriien a kevésbé természe-
tes formak hasznélata helyénvalébb.

A kézikonyv eltér6 mddon, nem naturista, hanem egzaktista érvelést alkalmaz az 0]
nyelvi formak ellenében: ,,Ha [...] pontosan meg tudjuk vagy akarjuk jel6lni a hibat, hasznal-
juk a megfelel6 szot. PL.: siet, késik, megallt az 6ram (nem pedig meghibasodott).” (NyKk. II:
1985: 119). Azzal maximalisan egyetérthetiink, hogy ha pontosan akarjuk megjeldlni a hibat,
akkor jobb a pontosabb megnevezés — csakhogy ez olyan banalitds, amit normalis korilmé-
nyek kozt senkinek se jutna eszébe nyelvhasznalati tanacsként leirni, hiszen ki is gondolna
masképp? Az, hogy a szerzék ilyen megallapitasra pazaroljak a nyomdafestéket, épp az
egzaktista ideologia hatasaval magyarazhatd. Erre bizonyiték a tandcs masik eleme: a kézi-
kényv szerzdi ugyanis nemcsak arra buzditjak a nyelvhasznaldt, hogy ha pontosan akar fo-
galmazni, akkor fogalmazzon pontosan, hanem arra is ra akarjak venni, hogy ha meg tudja
pontosan jeldIni a hibat, akkor jel6lje is meg pontosan. Ez pedig mar egzaktizmus a javabol,
hiszen a beszéls, ha 6 maga nem tartja fontosnak, mi masért is volna koteles pontosan fogal-
mazni, ha nem azért, mert a pontosabb sz — a nyelvorok szerint — minden koérilmények kozt
helyesebb?

A pontosabb fogalmazasra ilyenkor nyilvan nem a beszélének van sziiksége, hanem
mégiscsak az a helyzet, hogy a nyelvmiivel6 idegenkedik az Gjszert nyelvi formatol, és sze-
retné a hasznalatardl lebeszélni a jobb sorsra érdemes nyelvhasznal6t. Ami valészintileg a
nyelvi konzervativista ideoldgia rejtett megnyilvanulasa is, mivel a meghibasodik és a meghi-
basodés strukturalis szempontbdl — ahogy a szerzok is elismerik — ,,feddhetetlen”, pedigréje is
rendben van (nincs benne semmi idegenszerti), és semmilyen mas indokot sem hoznak fel
ellene, még hosszlnak vagy nehézkesnek sem tartjék, s divatszonak sem titulaljak.

2. A vizsgalt kiadvanyok a megelézden és a kdvetden névutoszeriien hasznélt ragos
igenévi alakulatokat alapvetéen a hivatali, kozeéleti és sajtonyelvhez — ezzel egyutt nyilvanva-
I6an a formalisabb stilushoz — kétik. Sajnos ennek a besorolasnak csak a példamondatok egy
része felel meg teljesen: az eldadast kdvetsen kérdések hangzottak el; november 15-ét kovets-
en mar nem fogadunk el Gjabb megrendeléseket (NymKsz.” 2005: 320), a tobbi példamondat
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més beszédhelyzetekben is elhangozhatna, nincs benniik mas olyan szo, amely formalis sti-
lusértéki volna, ezzel pedig megtéveszti az olvasot, mert némileg stilisztikai inadekvatsagot
sugall (ha az olvaso ink&bb informalis kontextusra asszocial): karacsonyt megelszden nincs
erre a munkara idénk (NyKKk. 11: 116); a rendszervaltast megelézden (NymKsz.? 2005; 320);
ezt kdvetden megkoszoruztak az emlékmiivet; karacsonyt kovetsen inkabb jut erre idénk
(NyKK. I: 1263).

Arra, hogy a vizsgalt munkak szerzdi szamara a rovidség abszolut érték, és a formali-
sabb stilusban sincsenek a megeldzden és kdvetsen szavak hasznalataval kibékilve, mar az is
utal, hogy a kézikonyv szikségesnek tartja mentegetni ezeket az (j alakulatokat, mégpedig
egyrészt esztétista (és pluralista), masrészt szisztemista érveléssel: az amugy is gyakori elétt
és utan helyett hasznalva valtozatosabba teheti a fogalmazast, ezenkivil pedig a megelszéen
és a kovetden szavak ,,alapjelentésébol az ilyen hasznalat egész termeszetesen kovetkezik”
(NyKk. II: 116). S6t a kdvetden szdval kapcsolatban a szerzék még a necesszizmust is segit-
ségul hivjak sajatos modon, arra utalva, hogy ez a sz0 hasznossa valhat a jovoben, mert
»[a]kar sajatos jelentése is kifejlodhetne, pl. (gy, hogy a kdvetden az utdn-nal sziikebb, ponto-
sabb idéviszonyt jeldlne, vagyis a kozvetlen rakovetkezést, a kozvetlen idobeli érintkezést
fejezné ki” (NyKKk. I: 1263). Mindez meglep6é engedekenység ahhoz képest, hany més szo-
cikkben utasitjak el az ujonnan létrejovo szinonimakat necesszista alapon mint ,,foloslegese-
ket”.

Alapvetéen pozitiv hozzaallasa ellenére a kézikonyv megsem fogadja el maradéektala-
nul ezeket a nyelvi formakat semmilyen kontextusban, hiszen pl. a megeldzéen szordl ezt al-
lapitja meg:

Mégis van benne valami mesterkéltség, kdrménfontsag, hiszen a hagyomanyosabb és ter-
mészetesebb elstt pontosan ugyanazt jelenti: karacsony eldtt nincs erre a munkara idénk! — A
sajtonyelvi, hivatalos izii ezt megeldzden kifejezés sem szorithatja ki az eldtte, ezeldtt, korab-
ban, eldzdleg sth. hatarozdszot, s ha valtogatasul itt-ott élink is amazzal, azért az utdbbiak egy-
szertibbek, természetesebbek; hasznaljuk elsésorban emezeket! (NyKK. II: 116)

A ,mesterkéltség”-re, ,.kdrmonfontsadg”-ra valo utalas meg akkor is problematikus, ha
ezeket johiszemtien stilusértékeknek fogjuk fel, ugyanis a formalis stilusértéki sz6 hasznalata
csak akkor tekintheté mesterkéltnek vagy kdrmonfontnak, ha nem megfelelé kontextusban, pl.
informalis stilust szévegben fordul el6, pl. aszittem hilyéskedik, ezér elkezdtem vigyorogni,
benne erre folment a pumpa, elvorgsodott, s azt kovetsen lekevert nekem egy nagy pofont.
Nem érzodik azonban mesterkéltnek a kdvetden sz6 a fontebb idézett formalis stilusu monda-
tokban. Mivel tehat a ,,mesterkéltség”-re, ,,kdrmdnfontsag”-ra vald utalds nincs tekintettel a
kozlés kontextusara, nem tekinthetjik masnak, mint a nyelvi naturista ideoldgia megnyilvanu-
lasanak, mely szerint a természetesebbnek érzett nyelvi formék eredendéen helyesebbek a
kevésbhé természetesnek érzetteknél. Erre utal masik oldalrdl az elstt sz6 ,,termeszetesebb”-
nek mindsitése, kontextusra val6 utalas nélkul. A naturizmuson kivial a nyelvi szimplicizmus
ideol6gidja is megnyilvanul abban, hogy az elétt hasznalatat ,,egyszeriibbsége” miatt is tamo-
gatjak a szerzok. A sz6 ,,hagyomanyos” voltara torténo utalés pedig a nyelvi konzervativiz-
mus ideologidjanak a befolyasat mutatja, mely szerint a hagyomanyos nyelvi elemek ereden-
déen jobbak az ujabbaknal.

A legfurcsabb azonban az idézet elsé mondatanak logikaja, mely szerint a megeldzéen
azért mesterkélt és kérmonfont, mert a hagyomanyosabb és természetesebb elstt pontosan
ugyanazt jelenti. Mivel az természetes, hogy a szinonimak ,,pontosan ugyanazt jelentik”, a
probléma nyilvanval6an mégiscsak az, hogy a megelszéen nem felel meg a necesszista és az
effektivista ideoldgia altal tamasztott kdvetelményeknek. Erre utal az is, ahogy a kézikonyv
megitéli az ezt megelszden szerkezetet, az eldtte, ezeldtt, kordbban, elézdleg szinonimakkal
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dsszehasonlitva: ez utobbiakrdl azt mondja, ezek ,,egyszeriibbek, termeszetesebbek; hasznal-
juk elsésorban emezeket!” (NyKk. Il: 116). A nyelvi szimplicista ideologia értelmében az
egyszeriiség, a naturista ideoldgia értelmében a természetesseg mégiscsak olyan érték, amely
felette all az esetleges stilisztikai megfontolasoknak.

Hasonlé a kéziszOtar veleménye is. A megelézéen névutoszeri hasznélatardl (pl. a
rendszervéaltast megelézéen) megallapitja, hogy ezt ,.terjengéssége miatt nem helyeseljik”.
Az effektivista érvelésre a koronat a szécikk zar6 mondata teszi fel, melybol egyértelmi,
hogy a nyelvérok szamara a kontextualis megfontolasok sokadrendiiek: ,,Jobb, mert révidebb
a hagyomanyos elétt névutd: a rendszervaltas elstt.” (NymKsz.? 2005: 357).

Stilus és nyelvhelyesség

A terjedelmi korlatok miatt a kedves olvasénak be kell érnie a fenti két példaval, am ha fella-
pozza a kézikdnyvet és a kéziszotart, maga is konnyen meggy6zodhet arrdl, hogy a kontextus-
ra valo utalds nem fliggeszti fol a nyelvhelyességi ideoldgiak érvényesiilését, hanem inkabb
megerositi 6ket, mégpedig azert, mert akar valamilyen kontextusra sztkiti a nyelvor az itéle-
tét, akar ,,a” nyelvben karhoztatja az adott format, a legtébb esetben az olvasé nem kap arra
magyarazatot, miért lenne jobb az adott kontextusban a témdrebb, egyszertibb, magyarosabb,
szinesebb stb. nyelvi forma, mint a masik. Tehat az adott tulajdonsagoknak abszolut érték
mivolta a nyelvhelyességi indoklasokban megkérdojelezhetetlen és nem szorul magyarazatra.

Pedig nyilvanvalo, hogy a tényleges nyelvhasznalatban a beszélok szdméara nem zava-
ro, ha kevésbé témor, bonyolultabb, kevéshé magyaros, kevésbé szines sth. nyelvi formakat
hasznalnak — amennyiben a stilusértékik a nyelvi kontextusnak, ill. a beszédhelyzetnek meg-
feleld. Az ezerkilencszaznyolcvankilencet kdvetéen nem azért nem helyénvald a laza minden-
napi beszélt nyelvben, mert hosszl, hanem azért, mert formalis a stilusértéke; a nyolcvanki-
lenc utdn sem azért jobb a beszélt nyelvben, mert révidebb, hanem mert enyhén bizalmas sti-
lusértékii. Persze nyilvdn nem véletlen, hogy épp az el6z6, hosszabb forma valt formalis sti-
lusértékiivé s az utobbi, rovidebb informalis stilusértékiivé. A mindennapi beszélt nyelv valo-
ban inkabb a révidebb formakat kedveli, de ezt a preferenciat felllirhatjak a konkrét szemé-
lyek, szerepek, beszéloi szandékok altal meghatéarozott beszédhelyzet kévetelményei.

Osszegzés

Irasomban a nyelvi ideoldgiak egyik sajatos tipusaval, a nyelvhelyességi ideolégiakkal foglal-
koztam, a Nyelvmiivel6 kézikonyvbol és a Nyelvmivelé kéziszotar masodik kiadasabol
szarmazd konkrét példak alapjan. Itt most Gjra szeretném hangsulyozni, hogy a bemutatott
nyelvhelyességi ideologiakban megjelené értékmozzanatok szerepet jatszanak a tudomanyos
nyelvalakitasban is, csakhogy ott nem abszolut médon, a nyelvi kontextusra valé tekintet nél-
kul érvényestlnek. A vizsgalt munkék is gyakran utalnak ugyan a nyelvhasznélat kontextusa-
ra, am a nyelvi kontextusra valé utalasnak a legjobb esetben is csak informativ szerepe van, a
nyelvhelyességi itéleteket 1ényegileg nem befolyésolja. A Iétezé magyar nyelvmiivelésben
mélyen gyokerezik a ,,kutydbol nem lesz szalonna” elv: attdl, hogy a valamely nyelvhelyessé-
gi ideoldgia fényében helytelennek mindésitheté nyelvi forma bizonyos kontextusban rend-
szerszerien el6fordul, a nyelvérok szemében még nem valik igazan elfogadhatova, mégpedig
nyilvan épp azért, mert hisznek a bemutatott nyelvhelyességi ideoldgiakban.



Lanstyak Istvan: Nyelvhelyesség és nyelvi ideoldgia
129

A létez6 magyar nyelvmiivelés erés ideoldgiai ,.terheltsége” a magyarazat arra, miért
nem igénylik a nyelvérok a nyelvi valdsag feltarasat, s miert fogadjak fanyalogva még a
nyelvmivel6 munkékat is, ha — Kivételesen — empirikus kutatasokra is épllnek. Peldaul miért
nem valtoztattak értékitéleteiken Szepesy Gyula kdnyve (1986) nyoman. Amint az e kotetben
olvashaté masik irasomban kimutattam, Szepesy tébb olyan jelenségrol bizonyitotta be, hogy
helytelenitésik indokolatlan, amelyek az azota megjelent Nyelvmuvel6 kéziszotarban is hely-
telenként vannak megbélyegezve (Lanstyak 2010a).

Lorincze Lajos a két habord kozti nyelvmiiveléssel kapcsolatban megallapitja, hogy a
nyelvészek egyre keveshé talaltak meg tudomanyos kutatdmunkajuk és a nyelvmiivel6 tevé-
kenyseg kozt a természetes kapcsolatot:

Sét sok esetben éppen fékezte volna, fékezte is a nyelvi tények ismerete, a szélesebb kori
kutatas a helyes-helytelen dolgaban vald ‘megalkuvas nélkuli’ itéletet. [...] A dolog természeté-
nél fogva az egyes nyelvi jelenségek megitélésében nem volt sziikség (s hovatovabb lehetéség
sem) elmélyiltebb nyelvtudomanyi vizsgélatra: a tobbség felfogasa szerint a legfébb (s szinte
egyetlen) bizonyitéka a helytelenségnek s alapja az ild6zésnek az, hogy a széban forgé nyelvi
jelenség némethol valo forditas vagy (ami latszélag ezzel egyre megy) ugyanolyan a szerkezete,
megalkotasa a német nyelvben is, mint a magyarban. (Lérincze 1968: 367).

Amit Lérincze Lajos a két habord kozti nyelvmuvelésrol és a purista ideoldgiérol irt,
az sajnos ma is érvényes, azzal a killénbséggel, hogy a purista ideol6gia mar nem érvényesil
olyan maniakus agresszivitassal, mint a két haboru kozti id6szakban, hanem betagozddott méas
nyelvhelyességi ideoldgidk koze, sokszor azok hatszelében, rejtettebben érvényesil. Lorincze
szavait altalanositva a tobbi nyelvi ideoldgiardl is megallapithatjuk, hogy a nyelvi tények is-
merete ma is fékezné a nyelvmiiveldk ,,megalkuvés nélkili” itéletét (nem is hasznalja fel a
kéziszoOtar sem a szociolingvisztikai kutatdsok eredményeit, de még Szepesy Gyula empirikus
vizsgalatainak tanulsagait sem), a dolog természeténél fogva az egyes nyelvi jelenségek meg-
itélésében nincs szlikség elmélyiilt nyelvészeti vizsgalatra, hiszen a helytelenségnek elegendé
bizonyitéka az, hogy az adott nyelvi forma ,,terjengésebb” vagy ,,bonyolultabb” vagy ,,pontat-
lanabb”, . félreérthetobb” vagy ,,kevésbé logikus” vagy ,,kevésbé magyaros” vagy ,,kevésbé
természetes” stb. egy masiknal.

Jegyzetek

! Az el6adés és a tanulmény alapjaul szolgal6 kutatasok az 1/0791/08 szamd VEGA-projekt tamogata-
saval folytak a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén. Itt koszondm meg
a azoknak a kollégaknak, hallgatoknak és baratoknak a segitségét, akik elolvastak dolgozatom korabbi
valtozatat és észrevételeket fliztek hozza, ill. javitasokat javasoltak, nevezetesen Kitlei Ibolyaét, Kol-
lath Annéét, Petteri Laihonenét, Mészaros Andrasét és Sebok Szilardét. Itt kdszondm meg a Tinta
Konyvkiad6 tAmogatasat.

2 A valaszvonal az elméleti és konkrét nyelvhelyességi jelenségeket targyalé szécikkek kézt nem min-
dig egyértelmi, pl. az idegen szavakrol szol6 fejtegetéseket tekinthetjik elméleti igénytieknek is, de az
idegen szavak hasznalata nyelvhelyességi probléma is.

 Abbol, hogy a ,,nyelv”-rél, ill. ,,nyelvvaltozatok”-rél beszéliink, nyilvanval6, hogy nem a nyelvbot-
lasokra gondolunk, hiszen azok nem részei a beszél6 altal éppen hasznalt nyelvvaltozat rendszerének.

* Az més kérdés, hogy a létezé magyar nyelvmiivelésben sokszor ezek az egyébként teljesen legitim,
tudomanyos szemponthol ,,feddhetetlen” minésité tevékenységek is torz médon valdsulnak meg (erre
. Lanstyak 2003, 2008, 2009c).
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>A szakértdi nyelvi ideol6giak anyelvészeknek és mas szakembereknek a nyelvészeti kuta-
tasokat, a nyelvalakitast befolydsold nyelvi ideolégidi; velik szemben allnak a laikusi nyelvi
ideologiédk (vo. Kroskrity 2000b: 330 és passim).

® Az ideolégiat Tolcsvai Nagy (2009:76) Hans Barthra és Daniel Bellre hivatkozva igy hatarozza
meg, ill. jellemzi: ,,Az ideoldgia eszmék olyan rendszere, amellyel egy tarsadalmi csoport, réteg, 0sz-
taly, part az érdekeit és a viselkedését kivanja iranyitani, igazolni. A csoport sajat eszmerendszerét
ideologikusan latszolagos moralis, filozéfiai, tudoméanyos vagy vallasos igazsagként jeleniti meg [...].
Az ideoldgia torténeti jelenség.”

" A figyelmes olvaso talan észrevette, hogy a standardizmust az &ltalanos nyelvi ideoldgiak kozt is
emlitettem, most pedig megjelent a nyelvhelyességi ideoldgiak kozott. Ez nem véletlen: tulajdonkép-
pen kétfajta standardizmus Iétezik, az egyik val6ban &ltalanos nyelvi ideoldgia, a masik pedig nyelvhe-
lyességi ideoldgia (l. Lanstydk 2010d). Ha volna ré lehetéség, érdemes volna éket — kétségtelen dssze-
fuggésuk ellenére is — terminologiailag is megkulénboztetni, de ennek egyelére nem talaltam meg a
madjat.

8 Az allitas egyébként nyilvanvaldan nem igaz, mert az igekoté legalabbis hangstlyosabbé teszi a be-
fejezettséget, de az igék egy része igekotd nélkil nem egyértelmien befejezett aspektusd.

% Akar sértének is vehetnénk a magyar nyelv ,szuverenitasara” nézve, hogy a latin nyelv vazallusaként
még arra sincs szabadsaga, hogy sajat szavainak helyessége tekintetében 6nallé déntést hozzon. ©

19 Egyébként nem azonos; a kérdésre 1. Sebék 2010a: 25-35, 2010b.

1 A kéziszotar a kapcsolot sugalmazza mint révidebb alakot (NymKsz.? 2005: 326), ez azonban telje-
sen életszeriitlen javaslat, mivel a kapcsolé ilyen jelentésben nem hasznalatos; az, hogy a félreértheto-
ségtol vald egzaktista 6vas, amely annyira jellemzé a kézikdnyvre sok mas esetben, itt nem jelentke-
zik, a purizmus erésségét mutatja.
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Zhrnutie

Jazykova spravnost’ a jazykové ideologie

Autor vo svojom prispevku analyzuje jazykové ideoldgie, na ktorych sa zakladaju hodnotenia
roznych ,,problematickych* jazykovych prostriedkov v Prirucke jazykovej kultary (Nyelvmii-
vel6 kézikonyv 1-11.) a v druhom, opravenom a doplnenom vydani Prirucného slovnika jazy-
kovej kultary (Nyelvmiivel6 kéziszétar). Podl'a ich charakteru autor rozoznava tri rézne druhy
jazykovych ideoldgii; jednym z tychto su prave jazykové ideoldgie, na ktorych sa zaklada
hodnotenie réznych jazykovych prostriedkov z hlradiska jazykovej kultdry. DéleZitou sucéas-
tou prispevku je aj slovnicek, v ktorom autor podava kratke definicie vSetkych jazykovych
ideologii, ktoré st spomenuté v jeho praci.
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Summary

Language correctness and language ideologies

In this paper the author analyzes the language ideologies on which the evaluation of various
»problematic” linguistic features in the Manual of Language Cultivation (Nyelvmiivel6 kézi-
konyv 1-11.) as well as in the Concise Dictionary of Language Cultivation (Nyelvmtvel6 ké-
ziszotar) is based. According to their character the author distinguishes three different kinds
of language ideologies; one of these are language ideologies typically used in judgements
concerning linguistic correctness. An important part of the paper is the glossary of the lan-
guage ideologies mentioned in the paper with their short definitions.

Petteri Laihonen
Ideoldgia és nyelvmiivelés

Hozzaszolas Lanstyak Istvan Nyelvhelyesség és nyelvi ideoldgia cimii cikkéhez

Ebben a cikkben Lanstyak Istvan kritikaja olvashatd két nyelvmivelé6 munkardl, a Nyelvmii-
vel6 kézikonyvrol (1980-1985), illetve a Nyelvmiivel kéziszotar masodik, javitott és bovitett
kiadasarol (2005). Bevallom, hogy magam ezekkel a kényvekkel ezel6tt nem ismerkedtem
meg alaposan, egyreszt azért, mert kivul esnek azon a kordn, amelyet magam magyar nyelvé-
szeti tanulmanyokhoz tartoz6 kézikdnyvek alatt értek, masrészt az a tapasztalatom, hogy a
magyarorszagi kollégdim is inkabb a helyesirasi szotarakat (Akadémiai, Osiris), egynyelvi
sz6tarakat (EKsz.? sth.) és nyelvtanokat veszik el8, ha valamilyen nyelvhasznélati kérdéshez
keresnek tanacsot. Természetesen ez nem zérja ki azt, hogy bizonyos korokben akar kultikus
szerepe is lehet a két elemzett kiadvanynak.

A nyelvideoldgidknak jellegzetesen torténetik is van, es az elemzés fontos része a
torténeti fejlodés leirasa. Szamomra érdekes lenne, ha valaki — akéar a jelen szerz6 — kritikus
szemmel leirnd, hogy a magyar nyelv korpusztervezése, kodifikacioja szempontjabol milyen
munkak (szotarak, nyelvtanok stb.) milyen szerepet jatszottak, milyen gyakorlati megoldaso-
kat tartalmaznak és milyen ideoldgiakat tikroznek (a kérdést valamelyest targyalja Tolcsvali
Nagy 2004). A jelen munka szempontjabdl fontos lenne a vizsgalt kodifikacios gyakorlat és
ideoldgiak torténeti gyokereinek szdmba vetele azért is, hogy tisztdzzuk: a jelenlegi munkak
vajon ideoldgiai és gyakorlati oldald megujulasra képtelen és igy a mindenképpen tulhaladott
(ami a szerz6 sorok kozt olvashatd allaspontjanak tanik) ,,1étez6” (szerzé kifejezése) nyelv-
miivelés termékei?

A targyaland6 cikk igyekszik kategorizalni, elemezni azt, hogy a nyelvmuivelék mi-
lyen kapcsolatot feltételeznek vagy konstrualnak egy adott nyelvi forma és valamilyen, gyak-
ran nyelven Kivili, mas tulajdonsag koézott. Ezt nyelvideoldgidk keretében teszi, amelyeket a
jelen iras szempontjabol a kovetkezoképpen lehetne definialni: a nyelvideoldgiak a nyelv és
nyelven kivili kapcsolatokrol szol6 feltételezések. Mésik oldalrdl, ezek a nyelvmiivel6i mun-
kak mindenképpen standardizacios célokat tiiztek maguk elé vagyis, abban akarnak tanacso-
kat adni, szerintlik hogyan kellene a nyelvet hasznalni formalis, hivatalos helyzetben. Milroy
(2001) alapjan tudjuk, hogy a normativ nyelvvaltozatot nem lehet — és nem is szokas — nyel-
vészeti jegyek alapjan leirni. Helyettik a nyelvi formak nem nyelvészeti tulajdonsagokkal
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feltételezett kapcsolatai kertilnek kdzéppontba, vagyis aki a standardizaciot szeretné elemezni,
annak (nyelv)ideologiakkal kell foglalkoznia.

Itt rogton reflektalnom kell Lanstyak Istvannak arra a Kitételére, hogy a nyelvideoldgi-
akat a mai nyelvtudomany allaspontja alapjan lehetne ertékelni. Magam meégis megtartanam
azt az alldspontomat, hogy a nyelvideoldgidk értékelésétsl altalaban tartozkodni kell, més
szoval egyenlé formaban kritika targyava kell tenni az 6sszes nyelvideoldgiat (1. Gal 2002).
Mésfel6l episztemoldgiai szempontbol a nyelvmuveldi ideoldgiak jellegzetesen nem igazolha-
tok vagy cafolhatok. Az autondm nyelvtudomany igyekszik kizarolag nyelven belili jelense-
gekkel foglalkozni és igy a nyelvet nem szereti kapcsolni nyelven kiviili jelenségekhez, illetve
igyekszik nem mindsiteni nyelvi elemeket, mivel ez nyelvészeti eszkgzokkel lehetetlen. A
labovi szociolingvisztika viszont nyelven kivili valtozatokkal (kor, nem, iskolazottsag, tarsa-
dalmi pozici¢ stb.) kapcsolja 6ssze a nyelvi valtozokat. igy bizonyos nyelvmiiveléi nyelvideo-
I6gidk, vagy legaldbbis ezekhez kapcsoldédd gyakorlati nyelvhasznalati tanacsok ¢sszehason-
lithatok szociolingvisztikai kutatasokkal, de a szociolingvisztika sem igen tud mit kezdeni
azzal, hogy példaul egy adott nyelvjarasi forma ,,durva hiba” a kéznyelvben. Attdl persze le-
het tarsadalmi szempontbdl diszkriminativnak itélni az adott nyelvmiivel6i gyakorlatot vagy a
maogotte rejlé nyelvideoldgiat. Abban, gondolom, altalanos egyetértés van, hogy a mai nyelv-
miivelésnek nyelvészeti ismeretterjesztésnek kellene lennie. Jelen irdsaban Lanstyak Istvan
rdmutat arra, hogy az elemzett nyelvmiivel6i munk&dk még nem dolgozték fel a magyar szoci-
olingvisztikai kutatasok tanulsagait (ez legalabbis a 2005-6s kiadastol mar varhatd lenne), és
igy alapvetéen nem felelnek meg ennek a kivanalomnak (pl. milyen nyelvészeti ismereteket
terjeszt azzal, hogy valamilyen kifejezés ,,pongyola” vagy ,,suta”?) A legsulyosabb probléma-
nak Lanstyak azt tartja, hogy a nyelvhasznalati tanacsok nem tesznek kiilénbséget nyelvhasz-
nalati szinterek, szdvegkornyezetek, stilusok kozott, amikor valamilyen kifejezést vagy
nyelvhasznalatot stigmatizalnak.

A targyalt cikk f6 érdeme az, hogy egy nagy rendszert épit a nyelvideologiakbol. igy
kapunk egy leltéart arrol, hogy a magyar kultarkérben — mert az ideoldgiak kultarafliggoek —
milyen Osszefliggeseket feltételezhetnek az emberek a nyelv és a nyelven kivili dolgok ko-
z6tt. Korabbi munkaiban Lanstydk Istvan készitett egy figyelemre mélto leltart a nyelvmive-
16k nyelvi mitoszair6l és babonairdl. Ebben a sokat idézett munkajaban a jelenleginél jobban
épit példakra. A jelen cikk is véleményem szerint profitalt volna ebbdl, ha példak alapjan épiti
fol, méas szdval, a kutato altal megallapitott konstrukciokat jobban lehetett volna beagyazni az
empirikus anyagba. Egy masik megkozelités lett volna az elemzett munkakban el6forduld
legfontosabb, kdzponti ideoldgiak illusztralasa sok példaval. A jelen értekezés néhol ugy fog-
lal 6ssze bizonyos konstrukcidkat, hogy ezeket az olvasd kénytelen elegendé példa nélkdl
vagy elfogadni, vagy elutasitani. Példaul nem tudom tényként elfogadni azt az érvelést, hogy
az effektivista ideoldgiat ugy lehetne mindsiteni, ahogy azt a szerzé ,,az effektivista ideologia
szerint helyesebb rovid forma szdmos esetben megfeleldbb a hosszanal...” kezdett bekezdés-
nél teszi. Szerintem pl. kommunikacios szempontbdl evidens, hogy a révidség csak bizonyos
esetben elvart (pl. ,,ezt nem tudod egy sima bocséanattal elintézni”, ,,mondjal te is valamit”
tipusu szituaciokban a részletesseég elvart). Vagyis annak bemutatasat hianyolom, hogy az
elemzett munkék tényleg mindig altalanos, univerzélis értelemben ragaszkodnak ehhez az
elvhez (ekkor is szerintem inkabb azzal van baj, hogy kontextus nélkil allitanak valamit).

Ebben a cikkben a ,,nyelvideoldgia” fogalom hasznélata mintha néha aldozatul esne a
heves nyelvmiivel6i kritikdnak. Szerintem éppen az okoz némi kuszasagot a cikkben, hogy a
szerz6 egyszerre szeretné kritizalni a nyelvmivel6i gyakorlatot és bemutatni, illetve biralni a
mdgotte rejlé ideoldgiakat. Elegendd lett volna bemutatni az ideoldgiai hatteret. Erdemes va-
lamelyest az ideoldgia fogalmat is megvitatni. Woolard (1998: 7) alapjan fontos vizvalasztd
az, hogy negativ vagy neutralis ideoldgiafogalmat kovetiink-e. Blommaert (2006: 510) viszont
mar leszogezi, hogy az ideoldgia a nyelvideoldgiak elmelétében neutrélis és totalis, vagyis
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minden tarsadalom és kultura alappilléreiben talalhatd, ezt akér a kdzdsség alapvetd Gsszetarto
erejének is tekinthetjik. Szamomra ezzel az ideoldgia-fogalommal ellentétesnek tinik pl. a ko-
vetkezo kijelentés: ,,Mivel tehat a , mesterkéltség”-re, ,,kdrmonfontsag”-ra valé utalds nincs
tekintettel a kozlés kontextusara, nem tekinthetjik masnak, mint a nyelvi naturista ideoldgia
megnyilvanulasanak...”. Itt Iényegében azért kritizalja a szerz6 az elemzett szécikkeket, mért
egy adott ideologiahoz kapcsolhatok, illetve ezt erésitik. Mégis, ha az ideologia elkeriilhetet-
len e mingsitések esetében — a nyelvi mindsitések nyelvideoldgiak par exellence — igy min-
denképpen valamelyik ideoldgiat erositik.

A nyelvideologiak jellegérol viszont Irvine és Gal (2000) szemiotikai modellje kinal
fontos tampontokat. Szerintiik a nyelvideoldgia jellegzetesen ugy keletkezik, hogy elészor
egy indexikus kapcsolat ikonikussa valik, vagyis egy nyelvi jelenség emblematikus tulajdon-
saga (imazsa) lesz valamilyen nyelven kivili jelenségnek. Tovabba az adott kapcsolatot Kiter-
jesztik mas teriiletekre is. Végul, utolsé mozzanatként, az ideoldgiaval ellentétes szempontok
eltiinnek, ezeket a tovabbiakban nem veszik észre. Osszefoglalva: egy nyelvideoldgia
sztereotipikus kapcsolat a nyelv és a nyelven kivili jelenség kozott, ami terjeszkedik, és amit
az e kapcsolattal ellentétes informécié nem képes megingatni. igy ha egy nyelvideoldgiat
elemziink, szukségszertien botlunk ellentmondésokba, inkoherencidkba. Szerintem igy a
nyelvmivelésnek is elveiben alapvet6en inkoherensnek kell lennie.

Végul, a téma tovabbgondolasa céljabol dsszehasonlitom a jelen cikket Harri Mantila,
neves finn szociolingvista és nyelvmuvelé cikkével. Mantila (2010) azt irja le, hogy a finn
nyelvmavelést milyen ideoldgidk (habar Milroyhoz hasonldéan nem koveti a nyelvideoldgidk
elméletét) és ezekhez kapcsolddd gyakorlati nyelvhasznalati tanacsok jellemezték a maltban
és manapsag. Az utdbbi évtizedben Mantila vezette azt a finnorszagi testiletet, amely hivatott
mind az elvi, mind a gyakorlati nyelvmivel6i kérdésekben véleményt nyilvanitani. Cikkében
Mantila bemutatja a dontések paradoxonjait is. A cikket érdemes azeért is targyalni, mert azt
illusztrélja, hogy a nyelvideoldgiak kultdrafliggéek, illetve hogy a nyelvideoldgiakbol leltart
késziteni reménytelen vallalkozds. Mantila ideoldgiai kozul néhany ugyanis hianyzik a
Lanstyak 40-es — teljességet implikal6 — listajarol.

Mantila azzal kezdi, hogy a multban milyen ideologiak jellemezték a finn nyelvmiive-
lést. A finn nyelvet érinté finn nyelvmiivelésben taldlkozhatunk a homogenizmussal,
szimplicizmussal, etimologizmussal, logicizmussal, stabilizismussal és a rendpartisaggal (vo.
Lanstyaknal konzervativizmus). A méas nyelvekkel val6 kapcsolatban a purizmussal, nemzeti
romantikaval (ami paradoxonként egyszerre tamogatta a standard kultuszat mint a nemzeti
egység kifejezését, illetve a népnyelv kultuszat mint a finn nyelv kincsesbanyajat, amibol
mindig lehetett gazdagitani a standard valtozatot). Mantila (2010: 188) a torténeti ideoldgiak
harmadik csoportjat a nyelv és a nyelvhaszndldé kozti viszonnyal hozza kapcsolatba:
uzualizmus, elitizmus és konzervativizmus. Ezeket a multban dominans — Lanstyak elemzése-
ihez igen hasonlé — nyelvideoldgiakat sok kritika érte a 80-as és a 90-es években. A jelenlegi
finn nyelvmiiveldk kdzo6tt mar nincs timogatojuk.

Mi lett helyette, illetve Mantila milyen utat valasztott? A jelenleg altala vallalhato ide-
oldgiékat is harom csoportra osztja. Az els6 csoport az interaktiv ideoldgiak. Ebbe tartozik az,
hogy a hasznélat kozben fejlodik a nyelv, és a hasznalat alapd, spontan nyelvi Gjulast nem
szabad stigmatizalni (nevezhetnénk spontaneizmusnak?). Masik ezzel kapcsolatos ideoldgia a
modernizmus (a nyelv modernizélasa veégett félre kell tenni a konzervativizmust,
etimologizmust és a purizmust). A harmadik ideoldgia az, hogy a nyelvhasznalat mindig
helyzetfliggé (szituacionizmus/relativizmus?). Szamolni kell azzal, hogy tébb standard nyelv-
valtozat van: nem lehet ugyanolyan nyelvi tanacsokat adni egy jegyzékonyv, reklam, tan-
kényv vagy regény szerzdjének. Mantila (196 0.) ugyanakkor megjegyzi, hogy ezzel ellenté-
tes az, hogy szerinte bizonyos helyesirasi elvek nem lehetnek helyzetfliggéek (pl. roviditések)
vagy bizonyos hang- és alaktani kérdésekben a rendparti hagyomanyoktél nem lehet egyha-
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mar eltekinteni, vagyis néha a stabilizmust és tradicionalizmust kell kovetni. A masik mai
nyelvmiivelési elveket tartalmazo csoport a demokratikussaghoz tartozo ideologiak és gyakor-
lati dontések. Ebbe a csoportba tartozik az, hogy az anyanyelvi beszélének joga van sajat
nyelvvaltozatat minden élethelyzetben hasznalni (a sajat nyelvvaltozathoz vald egyéni jog)
Ennek a gyakorlati vetilete az, hogy az olyan nyelvhasznalati szabalyokat meg kell sziintetni,
amelyek tal nagy erofeszitést igényelnének, mivel ellentétesek a nagy tobbseg nyelvérzéke-
vel. Masodikként Mantila a nyelvk6zdsség szempontjabdl emliti azt, hogy a kdéznyelv min-
denkié (k6zosségi egalitarizmus?). A korabbi ideoldgiaval szemben ez azt jelenti, hogy nem
szabad a normét valtoztatni, ha nincs széleskort tamogatés. VVagyis nem elég, hogy pl. az is-
kolazott rétegek, vagy a fiatal generaciok nyelveben terjed egy nyelvi jelenség ahhoz, hogy
ezt a tobbieknek is ajanljuk.

Végul az utolso csoportba az identitassal kapcsolatos ideoldgidk tartoznak. Ide sorolja
Mantila azt, hogy a finn nyelv er6s nemzeti nyelv, amely képes folyamatosan feldolgozni az
Uj hatasokat. Vagyis a finn nyelv helyzete nemzeti nyelvként annyira erés, hogy a nemzetkozi
hatdsok inkabb gazdagitjak, mintsem gyengitenék (ez lehetne az internacionalizmus
Lanstyaktol eltéré6 megfogalmazasban?). A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az Uj kifejezések
atvételénél igyekezni kell ugyan a belso keletkezésii szavak alkotasara, de ha nincs ilyen vagy
nem terjed el, akkor nyugodtan lehet hasznalni idegen nyelvi atvételt. Tovabba a kélcsonsza-
vak hangtani honositasat nem kell eréltetni, ha ez spontanul nem kovetkezik be.

Mantila cikkét nem azert emlitettem, mert kdvetendé Gtnak tartandm a magyar nyelv-
miivelésben. Inkabb azért hoztam példanak, mert Finnorszéagban — ahol altalanos ideoldgia az
egyetértésre, konszenzusra valo torekvés — sikeriilt kdz0s nevezore juttatni a szociolingviszti-
kat a nyelvmitveléssel, nemcsak Mantila személyében. Mantila — hasonléan Lanstyakhoz —
ebben a tevekénységében allanddan reflektal a nyelvideoldgiakra és tudatdban van azok el-
lentmondasainak is. Mantila cikke ramutat ugyanarra, mint a referalt iras, hogy mas-mas ideo-
I6gidk mas-mas nyelvi rétegek nyelvtervezéséhez hasznalhatok.

Végl, de nem utolsosorban, szerintem a szerzének érdemes lenne eltekinteni a provo-
kativ stilustol (pl. ,pazaroljak a nyomdafestéket™), mivel folosleges tdmadasi feluletet ad a
mas vélemeényen levok szamara.
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Lanstyak Istvan

Valasz a hozzaszolasra

Elo6ljaréban koszonetet szeretnék mondani Petteri Laihonennek tanulsagos hozzészola-
séért, mellyel elésegitette, hogy a dolgozatomban targyalt kérdések egy részét jobban atgon-
doljam, sét jobban megértsem. Ugy érzem, irisom most mar csak Petteri hozzaszolasaval és
ezzel a valaszommal egyutt teljes, s ha legkdzelebb a témahoz nydlok, mar nem onnan kell
elindulnom, ahol irasom befejezésekor tartottam. (frasomon tartalmilag természetesen Petteri
Laihonen észrevételei nyoman semmit sem valtoztattam, hiszen ez esetben értelmét vesztené
hozzaszolasanak egy része.) Valaszomban a hozzaszoléas egyes kitételeit kommentalom, Ki-
egészitve vagy esetenként korrigalva sajat megallapitasaimat, de ha kell, Petteriéit is; ekdzben
egy-ket esetben kitérek olyan kérdésekre is, amelyeket irdssomban eredetileg nem fejtettem ki
annyira. Ez az oka, hogy végul is ,,valaszom” valamivel még hosszabb is Petteri hozzéaszola-
sanal; épp azért, mert nem annyira valaszrol, mint inkabb a diskurzus folytatasardl van szé.
Bizom benne, hogy Petteri ezt nem fogja inkorrektségnek tartani.

A hozzész616 szerint irdasom kritika a Nyelvmiivel6 kézikdnyvrol és Nyelvmivel6 ké-
ziszotarrdl. Ez bizonyos értelemben igaz, am tudni kell, hogy nem ez a 6 célja, s nem is azzal
a szandekkal fogtam neki a kutatasoknak, hogy a forrasanyagul véalasztott nyelvmuvelé mun-
kakat kritizaljam (bar koradbbi tapasztalataim alapjan biztosra vehettem, hogy a kritikat nem
fogom tudni elkeriilni). A célom az volt, hogy foltarjam az e két kiadvanyban fellelhet6 nyelvi
ideoldgiakat, kilonos tekintettel azokra, amelyek a nyelvmiiveldk nyelvhelyességi itéleteit
meghatarozzék. Mivel azonban a kdzvélemény ezeket a kiadvanyokat tudomanyos munkéak-
nak tekinti (szerzdik nyelvészek, s olyan kiaddk jelentették meg 6ket, amelyek nyelvtudoma-
nyi munkak kiadaséra szakosodtak), nem tehettem meg, hogy az altalanos gyakorlatot kdvetve
csupan bemutatom az ideoldgiakat, anélkil hogy a benniik talalhato szemléletet és eljarasmo-
dot értékeljem, hiszen ezzel akaratlanul is hozzajarulhattam volna ahhoz, hogy e munkak tu-
domanyos mivoltanak mitosza tovabb éljen, s ezzel még nagyobb karokat okozzanak azok-
nak, akik a szerzok szemléletét és konkrét értékitéleteit johiszemiien elfogadjak.

Ezeket azért fontos hangsulyoznom, mert Petteri Laihonen szerint Ggy gondolom,
hogy ,,a nyelvmiivel6i nyelvideoldgidkat a mai nyelvtudomany allaspontja alapjan lehetne
értékelni.” Erre nyilvan abbdl kovetkeztet, hogy a bemutatott szemelvények elemzése soran
val6ban ezt teszem. Ez azonban nem jelenti azt, hogy altalaban is szlikségesnek tartanam a
nyelvi ideologiak értékeléset. Ebben az irasomban ezt szlikségesnek gondoltam, de ugyanak-
kor én is azon a vélemenyen vagyok, hogy egy jobb, szebb vildgban az volna az igazi, ha a
nyelvi ideoldgidkat csak kimutatnank, lathatova tennénk, de tartézkodnank mindenfajta allas-
foglalastol.

A hozzasz616 szerint cikkemben ,,a ,,nyelvideoldgia” fogalom hasznalata mintha néha
aldozatul esne a heves nyelvmiuveléi kritikdnak”; tovabba vélemeénye szerint ,,éppen az okoz
némi kuszasagot a cikkben, hogy a szerzé egyszerre szeretné kritizalni a nyelvmiivel6i gya-
korlatot és bemutatni, illetve biralni a mogotte rejlé ideoldgiakat”, pedig ,,[e]legendé lett vol-
na bemutatni az ideoldgiai hatteret”. Készséggel elismerem, hogy ez lett volna a szerencsé-
sebb megkozelités — amennyiben irdsomat csupan tudomanyos kdzleménynek szantam volna.
Mivel azonban szdmomra elsésorban talan nem is egy tudomanyterilet miivelése a legfonto-
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sabb, hanem az, hogy munkassagommal ahhoz jaruljak hozza, hogy egy élhetébb nyelvi vilag
vegyen kortl minket, mindig erés bennem a kesztetés, hogy minden lehetéséget megragadjak
arra, hogy a rosszrol kimutassam, hogy rossz, annak érdekében, hogy majd a helyére johessen
a (vélemenyem szerinti) jobb.

A hozzaszdl6 szerint ,,provokativ stilusom” félosleges tdmadasi felliletet ad a nyelv-
muvelok szamara. Ez igaz lehet, csakhogy én nem kivanok vitatkozni a nyelvmuvelokkel.
Korabban prébalkoztam ezzel, s e ,,vitdk” eredményének levontam a tanulsagait. Kritikai
megjegyzéseimmel nem az a célom, hogy a nyelvmiiveldket jobb belatasra birjam, ez ugyanis
lehetetlen, hanem csupan az, hogy kollégaim és hallgatéim kdnnyebben felismerjék azokat a
veszélyeket, amelyek az ilyen kiadvanyok jelentenek a magyar nyelvmenedzseles és nyelvi
ismeretterjesztés szamara.

Hozzészolasa elején Petteri Laihonen arra céloz finoman, hogy talan kar volt annyi
idot és energiat fektetnem egy olyan kiadvany kritikajaba, amely Kivil esik azon a kéron, amit
a nyelvészek a ,,magyar nyelvészeti tanulmanyokhoz tartozo kézikonyvek”-nek tekintenek, s
igy valoszintleg nincs is rajuk szamottevo hatassal. Mivel azonban célom nem e kiadvanyok
biralata volt, hanem a benne talalhato ideologiék feltarésa, valasztasom utolag visszatekintve
is nagyon szerencsésnek bizonyult, hiszen a nyelvi ideoldgiak pazar gazdagsagat sikerilt a
felszinre hoznom, mikdzben ezzel a l1étezé magyar nyelvmivelés megismeréséhez is hozzaja-
rultam. E két kiadvany nem 6nmagaban fontos: nem zarom ki azt sem, hogy nemcsak a nyel-
vészekre, hanem még a mavelt nagykdzonségre sincsenek — ,,sikerkonyv” létiikre — kilono-
sebb hatassal. Ezek a kiadvanyok mint a Iétezé magyar nyelvmivelés dsszefoglald munkai
érdekesek, a létezd6 magyar nyelvmiivelés pedig sajnos igenis hatassal van (meghozza java-
részt negativ hatassal) a magyar emberekre, elsésorban azért, mert a nyelvmivel6 szemlélet
éppugy, mint sok jelenség esetében a konkrét nyelvmiivel6i értékitéletek szerves részei az
anyanyelvi nevelésnek, amiben pedig minden (mentalisan nem sérult) fiatal kotelezéen része-
siil (bér a hatéron tali régiokban ez nagyon sok magyar anyanyelvii emberre nem all). Ugy is
mondhatnam: a Nyelvmiivel6 kézikdnyv eés a Nyelvmuvel6 kéziszotér volt a forrasom, de az
ezekben feltart ideoldgiak tapasztalataim szerint az anyanyelvi nevelésben, a nyelvi ismeret-
terjesztésben, a nyelvalakitasban, a nyelvi szerkeszték munkajaban is jelen vannak; az a ke-
s6bbi kutatasok feladata lesz, hogy kimutassak, hol milyen mértékben vannak jelen.

A hozzészo0las szerzoje, ha csak rejtve is, de elmarasztal azért, hogy a feltart nyelvi
ideoldgiak torténetével nem foglalkozom. Ennek egy fontos objektiv és egy szubjektiv oka
van. Az objektiv oka az, hogy a nyelvi ideologiak kutatdsa nalunk meég gyerekcipében jar,
ilyen korilmények kozt pedig el6szor arra van szilkség, hogy egyaltalan szamba vegyik a
magyar nyelvkdzosségben mikodos ideologidkat, és csak ezutan kdvetkezhet ezek torténeti
gyOkereinek és fejlodésének feltarasa. A szubjektiv oka a torténeti aspektus elhanyagolasanak
pedig az, hogy ehhez nagyon sok olyan jellegti ismeretre volna szlikségem, amelyekkel jelen-
leg nem rendelkezem, és nem is val6szind, hogy a jovoben médomban all szert tenni rajuk.
Abban bizhatok csak, hogy majd mas kutatdk kedvet kapnak ehhez a témahoz, mert jomagam
is tisztaban vagyok azzal, hogy a torténeti dimenzié feltarasa nélkil ismereteink féloldalasak
maradnanak.

A nyelvi ideoldgidk a hozzaszol6 szerint a nyelv és nyelven kivili dolgok kapcsolata-
rol szolé feltételezések. Ez a meghatarozas foleg az altalanos nyelvi ideologidkra érvényes; a
nyelvhelyességi ideoldgidk tobbsége esetében egy adott nyelvi forma és annak valamely valds
vagy Veélt, belsé (strukturalis, stilaris) vagy kulsé tulajdonsaga kozt létesul kapcsolat, s ez a
kapcsolat indokaul szolgél az érintett nyelvi forma helytelenitésének vagy elfogadasnak. llyen
bels6 nyelvi tulajdonsag példaul a rendszerszeriiség, egyszeriiseg, monoszémia, tomorség,
rovidség, ,,pontossag” (strukturélis tulajdonsagok); az expresszivitas, ,,természetesség”, ,,sti-
lusossag” (stilaris tulajdonsagok) és a szinonimitas, illetve mindezeknek az ellentéte. Szintén
nyelvi (,,kuls6 nyelvészeti”) tulajdonsagok a régiseg, ,,magyarossag”, idegen eredet. (Azokat a
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tulajdonsagokat, amelyek inkabb a ,valds” kategoridba tartoznak, idézojel nélkil, azokat,
amelyek inkabb a ,,vélt” kategdriaba, idézojelesen tlntettem fol.) Nyelven Kivili tulajdonsa-
gok viszonylag kevés ideolégiaban jelennek meg; ilyen tulajdonsagok pl. a tarsadalmi, ill.
foglalkozasi csoportokhoz vald jellemzé kotodés, erkolcsi értékekhez vald vélt vagy valds
kotodés, hasznélati gyakorisag. A nyelvhelyességi ideologiak ugy is meghatarozhatok, mint a
nyelvmiivel6k altal kifogasolt vagy tamogatott nyelvi formak valds vagy vélt nyelvi és — rit-
kabban — nyelven kivili tulajdonsagaival kapcsolatos gondolatok, gondolatrendszerek, ame-
lyek a nyelvhelyességi értékitéletek indoklasaul szolgalnak.

Bar a standard nyelvvaltozat valéban nem nyelvi, hanem nyelven kivili jegyek alapjan
kilonitheto el méas nyelvvaltozatoktol (kik és milyen beszédhelyzetekben hasznaljak jellemzé
maodon), paradox mddon a nyelvhelyességi itéletekben mégis legtdbbszor egy vagy tébb nyel-
vi tulajdonséagra torténik utalas, amely mogott egy eddig még kelléen fel nem dolgozott, meg
nem hatérozott, de a magyar nyelvmiivelésbol kénnyen kimutathaté nyelvi ideoldgia huzddik
meg, mely szerint a standard nyelvvaltozat mas nyelvvaltozatokhoz képest nyelvileg maga-
sabb rendii. Ez az ideoldgia a standardizmus része, de érdemes lenne kiilén is szdmon tartani.

Mivel tehat a legtobb nyelvhelyességi ideologia nem nyelven kivdli, hanem nyelvi tu-
lajdonsaggal hozza dsszefliggésbe az elmarasztalt vagy felmagasztalt nyelvi format, elvileg az
»autonom nyelvtudomany” is illetékes lehet ezen ideoldgidk valosagalapjanak feltarasara. A
maradék néhany ideoldgia esetében, amelyek a nyelvi formak és nyelven kivili tények kozt
letesitenek kapcsolatot abbdl a célbdl, hogy az érintett nyelvi forméak helyesnek vagy helyte-
lennek minositésehez indokot szolgaltassanak, valoban a szociolingvisztika képes arra, hogy
ennek a kapcsolatnak a valodisagat vizsgalat targyava tegye. Az, hogy a szociolingvisztika
tud-e vagy nem tud ,,mit kezdeni azzal, hogy példaul egy adott nyelvjarasi forma ,,durva hiba”
a kdznyelvben”, ebben az dsszefliggesben nem lényeges, mivel a szociolingvisztika nem ma-
gaval a megbélyegzéssel, hanem az alapjaul szolgald nyelvi ideoldgiaval tud foglalkozni,
amennyiben olyan ideoldgiardl volna sz, melynek esetében hibaztatas valamilyen nyelven
kivili tényezore hivatkozva torténik.

A hozzész616 hianyolja, hogy az emlitett ideolégiakat nem agyazom be eléggé az em-
pirikus anyagba, ill. az egyes ideoldgiakra nem hozok (elég) példat. Ennek az az oka, hogy
irasomat altalanos bevezetonek, egyfajta felulnézeti attekintésnek szantam. Az a szandékom,
hogy az irdsomban emlitett minden nyelvi ideoldgiat kulon is feldolgozom boséges példa-
anyag alapjan, ahogy ezt mar a moralizmussal és az elitizmussal meg is tettem (Lanstyak
2010a, 2010b). Attekintésem ennek ellenére nem nélkiilozi teljesen az empirikus héatteret,
hiszen az elemzett 3 + 2 példaban a legtdbb fontos nyelvhelyességi ideoldgia el6jon.

A hozzaszo6l6 szerint irasom ,,néhol Ugy foglal 6ssze bizonyos konstrukcidkat, hogy
ezeket az olvasd kénytelen elegendd példa nélkil vagy elfogadni, vagy elutasitani”. Ez igaz
lehet, ugyanakkor az e tétel igazolasara hozott példa nem a legszerencsésebb. A szerz6 az
effektivizmus kapcsan azzal érvel, hogy ,,kommunikécios szempontbol evidens, hogy a révid-
ség csak bizonyos esetben elvart (pl. ,,ezt nem tudod egy sima bocsanattal elintézni”, ,,mond-
jal te is valamit” tipusu szitudcidkban a részletesség elvart)”. A hozzasz6lo nyitott kapukat
donget, hiszen jomagam az inkriminalt szovegrészt ezzel a megallapitassal zarom: ,,a hosz-
szabb forma sokszor megfelel6bb a formalisabb, udvariasabb stilusban (a viszontlatasra, pro-
fesszor r ilyen értelemben helyesebb, mint a viszlat)”.

Petteri Laihonen hiényolja annak bemutatasat, ,,hogy az elemzett munkék tényleg
mindig altalanos, univerzalis értelemben ragaszkodnak ehhez az elvhez”. Ezt természetesen
nem mutattam be, nem is akartam, mivel az elemzett munkak nem kovetkezetesek az egyes
ideologiak alkalmazasaban — ugyanazt a nyelvi tulajdonsagot hol felhasznaljak az adott forma
helytelenitésére, hol nem; nem hasznaljék fel olyankor, amikor az adott forméat nem kivanjak
helyteleniteni, vagy pedig egyszertien azért nem hasznaljak fel, mert nem jut esziikbe. A ko-
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vetkezetlenség a létezé magyar nyelvmiivelés nyelvhelyessegi itélkezésének (,,kodifikacioja-
nak™) egyik legjellemzébb tulajdonsaga.

Petteri Laihonen a szakirodalom alapjan hangsulyozza, hogy a nyelvi ideolégiak elmé-
lete az ideologidkat ,,neutralisnak és totalisnak” tekinti; ezek ,,minden tarsadalom és kultura
alappilléreiben talalhat6”-k; ,,akér a kdzosség alapvetd osszetartd erejének is tekinthetjuk”
oket. Ez igaz is — de nem az 6sszes nyelvi ideoldgiara, hanem legfokeéppen az altalanos nyelvi
ideoldgiakra nézve. Epp azért tartottam fontosnak a nyelvi ideoldgiakat differencialtan bemu-
tatni, hogy elkeriilhesslk a talzoan altalanosito megallapitasokat. Az altalanos nyelvi ideolo-
gidk nagyon sok tekintetben kilénbdznek a masik két csoportba tartozé ideoldgiaktol, igy az
irasom tulajdonkeppeni targyat képezo nyelvhelyessegi ideoldgidktol is. Ez utobbiak tarsa-
dalmi és kulturdlis jelentésége sokkal csekélyebb, mint az elobbieké.

Amikor a hozzaszol6 altal idézett helyen a naturista nyelvi ideologiat biralélag emli-
tem, ez nem azért van, mert kétségbe vonnam annak jogossagat, hogy valamely ideoldgia
alapjan ertékeljuk a valamit megelszden, ill. a valamit kdvetéen névutdszert igenévi alakula-
tokat, hanem csupan az ellen van kifogasom, hogy a szerzok a naturista érvelést a nyelvhasz-
nalat kontextusatol fliggetlendl alkalmazzak, pedig valdjaban azt, hogy egy nyelvi forma
mennyire természetes vagy mennyire mesterkélt, mindig csak kontextusban tudjuk megitélni.

A nyelvi ideologiak jellegével kapcsolatos Irvine—Gal-féle szemiotikai modell azokra
a nyelvi ideologidkra vonatkozik, amelyek nyelvi jelenségek és a nyelven kivili vilag kozt
hoznak létre kapcsolatot, tehat féleg az altalanos nyelvi ideoldgiakra. A nyelvhelyességi ideo-
I6gidk més természetiiek, az viszont tény, hogy ezek miikddésének sorén is gyakran botlunk
ellentmondéasokba, inkoherencidkba. Fontos kérdés volna annak megvizsgalasa, hogy ennek
vajon csak szubjektiv, a nyelvmiivel6k nyelvészeti szaktudasaban, ,,neveltetésében” és képes-
ségeikben rejlé okai vannak-e, vagy valamilyen torvényszeriiség van e mogott is. Erre a kér-
désre még csak nem is sejtem a valaszt.

A hozzész4l6 Harri Mantila tanulményéanak ismertetése kapcsan emlitést tesz arrol,
hogy ,.a nyelvideoldgiakbol leltart késziteni remenytelen vallalkozas”; ehhez még hozzafizi,
hogy ,,Mantila ideoldgiai kdzll néhany ugyanis hianyzik a Lanstyak 40-es — teljességet impli-
kald — listajarol”. Ez a hiany egyaltalan nem meglepd, hiszen kutatdsom jol kordlhatarolhato
empirikus anyagon alapul, csak azokat az ideoldgiékat tartalmazhatja, amelyeket az elemezett
kiadvanyokbdl ki tudtam mutatni; csak kivételesen, bizonyos 0sszefiiggések megvilagitasa
végett emlitettem olyan ideoldgiat is, amelyre nem bukkantam ra az elemzett munkakban.
Nem vilagos szamomra, miért implikalna a listam teljességet, amikor a cime ,,A szévegben
emlitett nyelvi ideoldgidk meghatérozasa” (kiemelés most), elsé6 mondata pedig igy hangzik:
Az alabbi jegyzékben az irasomban emlitett nyelvi ideologidk révid meghatarozasa talalhato;
ezek legtdbbjére vannak adataim a két vizsgalt kiadvanybdl.” (Kiemelés most.)

Nagyon halas vagyok Petteri Laihonennek Harri Mantila cikkének ismertetéséért. K-
I16n 6romomre szolgalt, hogy Kideriilt: Mantila is értékeli az egyes nyelvi ideoldgidkat abbol a
szempontbdl, mennyire tartja 6ket megfelelének a jelenlegi finn nyelvi kodifikacids dontések
indoklasara; egy résziiket ugyanis talhaladottnak mindsiti. Jomagam is gy gondolom, hogy
fontos ugyan az ideoldgiékat relativizalni, de nem biin, ha a kutatd a sajat (tarsadalmi csoport-
ja) szemsz0gébol értékeli az egyes ideoldgiakat, torténetinek, tulhaladottnak vagy a jelenlegi
helyzetben is hasznosnak minésiti 6ket, ahogy Mantila teszi. S6t jomagam Ugy gondolom,
hogy annak is megvan a létjogosultsaga, ha a kutatd felhivja a figyelmet arra is, hogy egyes
ideologidk kart okozhatnak pl. azaltal, hogy tudomanytalan nyelvszemléletet kozvetitenek a
laikus beszélok fele.

Nagyon tanulsagos volt olvasni, hogy a finnek sajat nyelviket ,,er6s nemzeti nyelv”-
nek tekintik, ,,amely képes folyamatosan feldolgozni az (j hatasokat”, s a vilagnyelvek hatéa-
sarél ugy veélekednek, hogy azok ,,inkdbb gazdagitjak, mintsem gyengitenék”. Ez valdban

= sz
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akiknek eéppugy finnugor nyelv az anyanyelviink, mint a finneknek, csak éppen sokkal tébben
vagyunk (a magyar nyelvnek egymagaban tébb beszéloje van, mint az 6sszes tébbi finnugor,
sot uréli nyelvnek egyuttvéve!), manidkusan féltjik nyelviinket az idegen hatastol, az angol
szavak ,,bearamlasatol”. Ennek a félelemnek aligha van realis alapja.

Szintén nagyon rokonszenves vonasa a finn nyelvmiivelésnek, hogy nem allitja mere-
ven szembe a nyelvi internacionalizmust és a nyelvi vernakularizmust, ill. purizmust, hiszen
tdmogatja a belsé keletkezést szavak alkotésat is, és csak olyankor szorgalmazza az idegen
sz0 atvételét, ha nem all rendelkezesre megfelelé belsé keletkezésti sz6, vagy van, de nem
terjed el. Ez nagyon hasonlit a magyar nyelvmiivelés hivatalos allaspontjara is a nyelvalakitas
gyakorlatat illetéen, de egyaltalan nem mellékes, hogy ennyire mas a ,,talalas” a finn és a ma-
gyar nyelvmivelés esetében.

Hivatkozas

Lanstyak Istvan 2010a. A moralizmus mint nyelvhelyességi ideologia. Csernicsko Istvan és
mtsai szerk., Utazas a magyar nyelv koriil. irasok Kontra Miklds tiszteletére. Buda-
pest: Tinta Kényvkiado6. 58-67.

Lanstyak Istvan 2010b. Az elitizmus mint nyelvhelyességi ideoldgia.

Melléklet

A szdvegekben emlitett nyelvi ideol6gidk meghatéarozasa

Az aldbbi jegyzékben az eredeti irasomban, tovabba Petteri Laihonen hozzaszolasaban és a ra
adott valaszomban emlitett nyelvi ideoldgiak rovid meghatarozasa talalhato; ezek legtdbbjére
vannak adataim a két vizsgalt kiadvanybol. A kdnnyebb attekinthetéség és dsszehasonlithato-
s&g, valamint a rovidség kedvéért arra torekszem, hogy az egyes nyelvi ideolégiak meghata-
rozasa minél egyszeriibb legyen. Ennek az az ara, hogy a meghatarozasok 6nmagukban nem
teljesen alljak meg a helylket; ez mindenekel6tt a nyelvhelyességi ideologiakra vonatkozik.
Az egyik leegyszerasités a ,,helyes” és ,,helytelen” szavak hasznalata szamos mas helyett (I.
fontebb). A masik az ,.eredendéen” hatarozd, amely a legtébb nyelvhelyességi ideoldgia meg-
hatarozasaban szerepel, s minden esetben azt jelenti, hogy az érintett nyelvi format a nyelv-
muvelok a hasznélat kontextusatol fuiggetlenil mindésitik helyesnek vagy helytelennek, ill.
helyesebbnek vagy kevésbé helyesnek, azaz attol fiiggetlenil, hogy kik hasznaljak, milyen
korulmények kozott, mi a céljuk az adott forma hasznélataval sth. Tovabbi egyszerisités —
vagy inkabb sziikités — hogy ezek az ideoldgiak nyelvmiveldi ideoldgidkként vannak megha-
tarozva; legtobbjik mint szakértéi ideoldgia is meghatarozhato lett volna, hiszen legtobbjik
nyelvtudomanyi munkékban is megjelenik. Ahogy arrol fontebb mar volt szd, szintén a révid-
ség és az egyszertiség kedvéért a szorosabban vett ideoldgidk helyett azt a meggy6zodeést,
felfogast hatdrozom meg, melynek indoklasat szolgalja az adott ideoldgia (ezek tehat igy,
ebben a forméaban inkabb a tagabb értelemben vett nyelvi ideoldgidk fogalménak felelnek
meg).

Az egyes ideoldgiak meghatérozésaban a cimsz0 utni zarojeles szdmok az ideoldgia
tipusara utalnak: (1) altalanos nyelvi ideologiak, (2) nyelvmiikddési ideoldgiak, (3) nyelvhe-
lyességi ideologiak.
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Nagyon sok ideoldgia megnevezése télem szarmazik, ezeket nem tekintem végleges-

nek. Szivesen veszek e terlleten is javaslatokat, hogyan lehetne ezeket az ideoldgiakat tala-
I6bban, kevéshe felreérthetéen megnevezni.

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Nyelvi belletrizmus (3) — az a meggy6z6dés, hogy a szépirok altal hasznalt nyelvi forméak
eredendden helyesebbek, mint a méas foglalkozasi emberek altal hasznalt nyelvi formak.
A nyelvi elitizmus egyik sajatos valfajanak is tekintheto.

Nyelvi defektivizmus (2) — az a meggy6zodés, hogy a nyelvben, ill. a nyelv egyes valto-
zataiban létezhetnek romlott, sét karos nyelvi formak, olyanok, amelyek a hasznalat kon-
textusatol flggetlendl helytelennek minésulnek.

Nyelvi dekadentizmus (2) — az a meggy6zédés, hogy nyelv az idok folyaman romlik,
nem csupan valtozik, azaz a nyelvi valtozasok 6sszességiikben destruktiv jellegiiek, csok-
kentik a nyelv kifejezési lehetdségeit, vagy legalabb ,,szépségét”, ,.erejét”.

Nyelvi demokratizmus (1) — az a meggy6zodés, hogy a nyelvvaltozatok nyelvi és tarsa-
dalmi értéke nem fligg attdl, mely tarsadalmi rétegek hasznaljak: mindegyik egyforman
értékes, s minden beszélonek alapveté emberi joga azt a nyelvvaltozatot hasznalni, ame-
lyet szeretne.

Nyelvi effektivizmus (3) — az a meggyo6zodes, hogy a gazdasagos, rovidebb kozlés abszo-
lut érték, s a rovidebb nyelvi forméak eredendéen helyesebbek a hosszabb nyelvi formak-
nal.

Nyelvi egalitarizmus (3) — az a meggy6z6dés, hogy a kulonféle tarsadalmi rétegek altal
hasznalt nyelvi forméak egyarant ,,helyesek”; a kodifikacio soran minden tarsadalmi réteg
nyelvhasznalatat figyelembe kell venni, nem csak a tarsadalmi elitét.

Nyelvi egzaktizmus (3) — az a meggy6zédés, hogy a tartalmilag pontos, félreérthetetlen
kozlés abszolut érték; a denotacid szempontjabdl pontosabb, egyértelmiibb, félreérthetet-
len nyelvi forma eredendéen helyesebb, mint az, amely kevésbé pontosan, elnagyoltan,
homalyosan, félreérthetéen utal a denotatumra.

Nyelvi elitizmus (3) — az a meggy6z6dés, hogy az iskolazottabb tarsadalmi rétegek altal
hasznélt nyelvi formék eredendéen helyesebbek, mint a kevésbé iskoldzott tarsadalmi ré-
tegek altal hasznélt nyelvi formak.

Nyelvi esztétizmus (3) — az a meggy6zodés, hogy a kozlés szepsége abszolut erték, az
elényosebb esztétikai tulajdonsagokkal rendelkezo, ,,stilusos” nyelvi forma eredendéen
helyesebb, mint a kevésbé szépnek, kevésbé stilusosnak tartott forma.

Nyelvi etimologizmus (3) — az a meggy6z6des, hogy az etimolégiai szempontbol elsédle-
ges hangalak vagy jelentés eredendéen helyesebb annal, amely késobb jott 1étre.

Nyelvi expresszivizmus (3) — az a meggy6z6dés, hogy a stilisztikailag jelolt, expressziv
nyelvi forma eredendéen helyesebb a stilisztikailag jel6letlen, expressziv értéek nélkuli
nyelvi formanal.

Nyelvi fetisizmus (1) — az a meggy6zodeés, amely a (nemzeti) nyelv kultikus tiszteletében,
isteni tulajdonsagokkal val6 felruhdzaséban nyilvanul meg; a fetisizmus a nyelvi naciona-
lizmus (széls6séges) valfaja.

Nyelvi graficizmus (3) — az a meggy6zodés, hogy a konnyebben leirhaté nyelvi forma
eredendéen helyesebb a nehezebben leirhatd nyelvi formanal.

Nyelvi homogenizmus (1) — az a meggy6zédes, melynek hivei nincsenek tekintettel a
nyelvi és nyelvvaltozati sokféleségre, sot azt negativ jelenségnek tartjak, s ezért a nyelvi
egységet, ill. az egységes nyelvet szorgalmazzék a nyelvi valtozatossag rovasara.

Nyelvi idiomizmus (3) — az a meggy6zédés, hogy az adott nyelvre sajatosan jellemzé
nyelvi formak eredendéen helyesebbek azoknal a forméknal, amelyek sok méas nyelvben
is megvannak, kulénésen pedig azoknal, amelyek idegen nyelvek hatasara jottek létre.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Nyelvi internacionalizmus (1) — az a meggy6zodés, melynek hivei nyelvkozi viszonylat-
ban kilonos értéket tulajdonitanak a szélesebb kdrben hasznalatos, lingua franca szerepet
betdlté nyelveknek, nyelven belili viszonylatban pedig pozitivan viszonyulnak a nyelvek
egymashoz valo kézeledéséhez, az idegen szavak és szerkezetek atveteléhez.

Nyelvi izomorfizmus (3) — az a meggy6zddés, hogy az egyetlen funkcidval (jelentéssel)
rendelkez6 nyelvi formak eredendéen helyesebbek, mint azok, amelyeknek tébb funkcio-
juk (jelentésik) van.

Nyelvi kommunikacionizmus (2) — az a felfogas, amely a nyelvi kozlés funkcigjat vala-
mely tartalom atadasara sztikiti le, s nem vesz tudomast a nyelv egyéb fontos funkcidirol,
mint amilyen az identitasjelz6 vagy az esztétikai funkcio.

Nyelvi kompetencionizmus (2) — az a meggy6z6dés, hogy kozvetlen kapcsolat van a
helytelennek bélyegzett nyelvi formak hasznélata és a beszélok nyelvtudasa kozott, azaz a
helytelennek tartott nyelvi forméak hasznalata gyéngébb nyelvtudasra vall.

Nyelvi konzervativizmus (3) — az a meggy6z6dés, hogy a hagyomanyos, a nyelvben ré-
gebb ota meglévé nyelvi formak eredendéen helyesebbek, mint az Ujabban létrejottek
vagy bekertltek.

Nyelvi liberalizmus (1) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi valtozasok altaldban véve
nem értékelhetok kedvezonek vagy kedvezotlennek; a nyelvi valtozasokba valo emberi
beavatkozas pedig aggalyos.

Nyelvi logicizmus (3) — az a meggy6zddés, hogy a gondolkodas torvenyeinek megfeleld,
»10gikus” nyelvi forma eredendéen helyesebb annal, amely kevésbé van ¢sszhangban a
gondolkodas torvényeivel.

Nyelvi mentalizmus (2) — az a meggy6zédeés, hogy kozvetlen kapcsolat van a helytelen-
nek bélyegzett nyelvi formak hasznalata és a beszélok értelmi képessege kozott, azaz a
helytelennek tartott nyelvi formak hasznélata alacsonyabb intelligenciara vall.

Nyelvi modernizmus (2) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvben Gjabban kialakult nyelvi
formak nem a romlas jelei, hanem ellenkezéleg: gazdagitjak a nyelvet, ezért nem szabad
gatolni a hasznalatukat.

Nyelvi moralizmus (2) — mint nyelvmukodési ideoldgia az a meggy6zodés, hogy kapcso-
lat van a helytelennek bélyegzett nyelvi formak hasznélata és a beszélok erkdlcsisége
kozt, azaz a helytelennek tartott formak hasznalata etikailag is kifogasolhato cselekedet, s
akik rendszeresen élnek ilyen eszkdzokkel, erkélcsi deficitrol tesznek tandbizonysagot.
Nyelvi moralizmus (3) — mint nyelvhelyességi ideoldgia az a meggy6zodes, hogy a pozi-
tiv moralis értékkel birdnak lattatott nyelvi forma eredendéen helyesebb, mint a negativ
moralis értékkel bironak lattatott nyelvi forma.

Nyelvi nacionalizmus (1) — az a felfogés, melynek hivei a sajat etnikai (nemzeti) identita-
sukhoz kotodé nyelvet mas nyelvek folé helyezik, azoknal jobbnak, szebbnek, értéke-
sebbnek tartjak.

Nyelvi naturizmus (3) — az a meggy6zodés, hogy a kozlés természetessége abszolut ér-
ték, a beszelok altal ,,termeszetesebbnek” érzett nyelvi formak eredendéen helyesebbek,
mint azok, amelyeket a beszélok nem éreznek annyira természetesnek.

Nyelvi necesszizmus (3) — az a meggy6zodés, hogy a nyelvben vannak sziikségtelen és
emiatt helytelen nyelvi formak; az azonos denotativ jelentésii valtozatok kozil nem mind-
egyik szlikséges, egy vagy tobb kdziluk lehet folosleges is.

Nyelvi patriotizmus (2) — az a meggyo6zodeés, hogy a nyelvhasznalat a megnyilatkozas
tartalmatol fuggetlendl is, pusztan a szovalasztas folytan lehet hazafias vagy akér hazafiat-
lan tett, azaz vannak nyelvi formak, melyek hasznalata hazafiassagnak, mas formak hasz-
nalata pedig hazafiatlansagnak mindsitheto.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Nyelvi perfekcionizmus (2) — az a meggy6zodés, hogy az ,igényes”, azaz nagyobb
gonddal megformalt diskurzusoknak nagyobb az ertékiik, mint az ,,igénytelen” diskurzu-
soknak, melyek létrejotte kevesebb mentalis erofeszitést igényel a beszélo részeérol.

Nyelvi platonizmus (1) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvnek van egy idealis formaja,
amely mintegy fliggetlen a tényleges diskurzusokban talalhaté nyelvi alakulatoktél. Egy-
egy nyelvi forma helyessége tehat nem fligg attol, mennyire elterjedt, és kik hasznaljak.
Nyelvi pluralizmus (1) — az a meggy6zo6dés, melynek hivei a nyelvi sokféleséget poziti-
van értékelik és tamogatjak, a (nyelvkdzi és nyelven beluli, kiilsé és belsé) nyelvi valtoza-
tossagot elonyben részesitik a nyelvi egységgel szemben.

Nyelvi purizmus (3) — az a meggyo6zo6dés, hogy a hagyomanyos, nem idegen eredetii sza-
vak és mas tipust morfémak eredendden helyesebbek, mint az idegen eredetii szavak és
mas tipust morfémak; hasonloképpen az idegen minta nélkuli, belsé keletkezésti formak
helyesebbek, mint azok, melyeket idegen mintara alkottak.

Nyelvi racionalizmus (1) — az a meggy6zodeés, hogy a nyelvi szerkezeteket az emberi
elmében talalhatd kognitiv szerkezetek hatarozzak meg, azaz a szavak és a nyelvtani for-
mak azért jonnek létre, hogy eredendéen meglévé gondolatainkat ki tudjuk fejezni; ebbol
kovetkezik, hogy a szavak (jelentések) és a nyelvtani formak levezethetok az elme miiko-
désébol. Ebbol a meggy6zodéshal ered az az elvaras, hogy a nyelvi rendszer legyen 6ssz-
hangban az emberi gondolkodas térvényszeriiségeivel, azaz legyen ,,logikus”.

Nyelvi regionalizmus (1) — az a meggy6zodés, melynek hivei egy tébb nyelvet, ill. orszéa-
got magaba foglal6 nemzetkdzi régid viszonylatdban kilonds értéket tulajdonitanak egy
0sszekotod nyelvnek, s igyekeznek megkonnyiteni a nyelvkdzi kommunikéciot, pl. a szak-
nyelvi terminoldgia 6sszehangolt fejlesztésével.

Nyelvi spontaneizmus (3) — az a meggyézo6dés, hogy a laikus beszélék ajkan, konkrét
diskurzusokban spontan modon létrejétt nyelvi formak helyesebbek, mint a nyelvalakitdk
vagy a kulonféle szakmak szakemberei altal mesterségesen létrehozott nyelvi formak.
Nyelvi stabilizmus (2) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelv — killéndsen a standard nyelv —
fontos tulajdonsaga a (rugalmas) stabilitas; ennek hianyaban a kiilénb6z6 nemzedékek, ill.
a kilonbozo tarsadalmi rétegek beszédében nagyobb mértékben alakulhatnanak ki a meg-
értést is gatld kulonbségek, mint ahogyan ez kivanatos volna.

Nyelvi standardizmus (1) — mint altalanos nyelvi ideologia az a meggy6z6dés, hogy a
standard nyelvvaltozat értékesebb, magasabb rendii, fejlettebb, jobb, sét szebb a tébbinél,
s minden embernek elemi érdeke, hogy azt elsajatitsa és hasznalja.

Nyelvi standardizmus (3) — mint nyelvhelyességi ideolégia az a meggyézodes, hogy a
standard nyelvi formak eredendéen helyesebbek, mint a mas nyelvvaltozatokhoz tartozé
formak.

Nyelvi szimplicizmus (3) — az a meggyozodes, hogy a kozlés egyszeriisége abszolut ér-
ték, az egyszeriibb szerkezeti felépitésii nyelvi formék eredendéen helyesebbek a bonyo-
lultabbaknal.

Nyelvi szintetizmus (3) — az a meggy6z6dés, hogy a kozlés tomdrsége abszollt érték, a
szintetikus nyelvi formak eredendéen helyesebbek az analitikusaknal.

Nyelvi szisztemizmus (3) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi rendszerbe jobban beagya-
z6dd, a nyelv hagyomanyos eszkdzkészletével harmonikus egységben 1évé nyelvi formak
eredendéen helyesebbek, mint azok a formak, amelyek kevesebb nyelven bellli parhu-
zammal rendelkeznek, netan inkabb mas nyelvekben van parhuzamuk.

Nyelvi utdépizmus (2) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelv egy allandé tokéletesedési fo-
lyamatban vesz részt, a nyelvi valtozasok tehat dsszességiikben nyelvi fejlédésként jelle-
mezhetoek.

Nyelvi uzualizmus (3) — az a meggy6zodés, mely szerint az elterjedtebb (azaz nagyobb
foldrajzi teruleten, tobb tarsadalmi rétegben, tobb beszédhelyzetben, tébbfajta nyelvi kon-
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textusban sth. hasznélt), ill. a nyelvhasznélatban gyakrabban el6forduld nyelvi forma ere-
dendéen helyesebb a kevésbe elterjedtnél, ill. ritkabban el6fordulonal.

46. Nyelvi vernakularizmus (1) — az a meggy6zoédés, melynek hivei a kiilsé valtozatossag
vonatkozasaban a helyi identitast ,,hitelesen” kifejez6 6shonos nyelveket, esetleg nyelv-
valtozatokat elényben részesitik a nagyobb hatdsugaru, ,,hasznosabb”, de a helyi identitas
kifejezésére nem vagy kevésbé alkalmas 6sszekoté nyelvekkel szemben; a belsé valtoza-
tossag tekintetében a vernakularizmus hivei azokat a nyelvi formékat tamogatjak, ame-
lyekkel a beszélok leginkabb azonosulnak, amelyek leginkabb kifejezik az identitasukat.
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