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BEVEZETES

Az alabbi fogalomtar kilonféle nyelvi ideoldgidak rovid meghatarozasat tartalmazza.
Nyelvi ideoldgidkon olyan gondolatokat, gondolatrendszereket értlink, amelyek a legta-
gabb értelemben vett nyelvvel és verbalis kommunikacioval kapcsolatosak, példaul a nyelv
mint elvont jelrendszer mibenlétével és m(ikodésével, a nyelvi rendszer elemeivel, az ezek
hasznalatat vezérld szabalyokkal, az egyes nyelvi eszk6z6k funkcidival, a nyelvi valtozasokkal,
a nyelvi folyamatokba valé emberi beavatkozdsokkal, a beszél6k verbalis viselkedésével, a
nyelvek egymas kozotti kapcsolataval, az altalaban vett ,nyelv” helyével a tarsadalom és az
egyén életében, a nyelv egyes véltozatainak hasznalataval, a nyelvvaltozatok és nyelvi eszko-
206k értékelésével helyesség vagy hasznossag szempontjabdl, konkrét kozésségek nyelvi hely-
zetével, nyelvpolitikaval, egyik nyelvrél a masikra valé forditdssal, a beszél6 emberrel stb.

A fogalomtdrba elsésorban azokat a nyelvvel kapcsolatos meggy6z6déseket vettem
fel, melyeket tapasztalataim vagy a szakirodalom allitdsai szerint gyakran hasznalnak legiti-
mald, igazold vagy magyarazé célzattal, azaz példaul arra, hogy egyének és kozosségek ezek-
kel érveljenek nyelvi vagy nyelvi vonatkozasu tevékenységiiknek, nyelvvel kapcsolatos don-
téseiknek helytallésaga, ill. mdsok ilyen tevékenységének, dontéseinek kifogdsolhatd volta
mellett. Olyan meggy6z6dések is bekertltek a fogalomtarba, amelyek a nyelvvel kapcsolatos
,belsé nyelvészeti” és ,kilsé nyelvészeti” tények megmagyardzasara, példaul egyes elméle-
tek vagy felfogdsok alatamasztdsara szolgalnak.

A nyelvi ideoldgiak azonositasaban és meghatarozasaban egyfel6l az altalam korabb-
rol ismert vagy kifejezetten kutatasi célbdl tanulmanyozott, metanyelvi témaju irasokban
talalhato, nyelvideoldgiai jellegl megfogalmazésokra,2 masfeldl a nyelvi ideoldgidkrél széld
szakirodalomra® tdmaszkodtam, figyelembe véve kollégaimnak a jegyzék korabbi valtozatai-
hoz flzott kritikai vagy mas jellegl észrevételeit, megjegyzéseit is (ilyenekért a jov6ben is
halas leszek).

A konnyebb attekinthetGség és 6sszehasonlithatdsag, valamint a rovidség kedvéért
arra torekedtem, hogy a nyelvi ideoldgidk meghatarozdsa minél egyszerlbb legyen. Ennek az

! Az irdsom alapjaul szolgald kutatasok részben a Preklad, kultirna hybridita a plurilingvizmus v kontexte ma-
darskej literarnej vedy a lingvistiky elnevezés(i VEGA-projekt (1/0272/17) tdmogatasaval folynak a Comenius
Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom tanszékén, részben pedig a Férum Kisebbségkutatd Intézet részeként m-
kod6é Gramma Nyelvi Iroda munkaterve alapjan, az MTA tamogatasaval. Itt koszondm meg Kitlei Ibolya javitasa-
it.

® A nyelvideoldgiai szempontbdl feldolgozott irdsok nagy része nyelvpolitikai, valamint nyelvmdivelési és nyelv-
tervezési témaju volt. A vizsgalddasok eredményeirdl tobb helyen irtam, pl. Lanstyak 2007, 2008, 2009a, 2009b,
2010a, 2010b, 2011a, 2011b, 2011c, 2012a, 2012b, 2013, 2015, 2016b, 2016c, 2016d, 2017,; |. még 2014,
2016a.

® PI. Silverstein 1979; Bartsch 1985; Lippi-Green 1994, 2004; Woolard-Schieffelin 1994; Stary 1995; Milroy
2001, 2007; Milroy 2001; Deumert—Vandenbussche 2003; Laihonen 2004, 2009; Gal 2006a, 2006b;
Androutsopoulos 2010; Coupland 2010; Dolnik 2010a, 2010b; Milroy—Milroy 2012; ElspaB—Maitz 2012; ElspalR—
Niehaus 2014.
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az ara, hogy a meghatarozasok 6nmagukban nem teljesen alljak meg a helyiket; ez kiilono-
sen a nyelvhelyességi ideoldgidkra igaz.

Az egyik leegyszerUsités a helyes és helytelen szavak hasznalata szdmos mas helyett: a he-
lyes mUiszéba bele kell érteni mas altalanos pozitiv minGsitéseket is, pl. jé, szép, stilusos, meg-
felel6; hasonldképpen beletartoznak a helytelenbe az olyan altaldnos negativ mingsitések, mint
pl. a rossz, csunya, nem megfelels, pongyola stb. (Ennek az az oka, hogy a mai nyelvmdvelés
6dzkodik a hatdrozott fekete—fehér, azaz helyes—helytelen dontésektél, ezek helyett legtobb-
szor kialonféle ,arnyalé” — valdjaban ,elmaszatold” — mindsitéseket hasznal.) A helyes szdba
tovabba bele kell érteni a helyesebb, a helytelenbe pedig a kevésbé helyes kifejezéseket is, me-
lyekkel a megnyilatkozdk azt jelzik, hogy a széban forgd két vagy tobb nyelvi forma kozil egyi-
ket sem utasitjak el teljesen, am hatarozott értékkiilonbséget allapitanak meg koztiik, sok
esetben a nyelvhasznalat kontextusatdl figgetlendl.

A masik leegyszer(sités az eredendéen hatdrozé haszndlata, amely a legtobb nyelvhelyes-
ségi ideoldgia meghatarozasdban szerepel, s mindig arra az esetre vonatkozik, amikor a meg-
itélt nyelvi format a megnyilatkozdk a hasznalat kontextusatdl figgetlenil mingsitik helyesnek
vagy helytelennek, helyesebbnek vagy kevésbé helyesnek, azaz attdl fliggetlenil, hogy kik
haszndljak, milyen koriilmények kdzott, mi a céljuk az adott forma valasztasaval stb. Természe-
tesen gyakori ezeknek az ideoldgidknak az arnyaltabb megfogalmazasa is, kiilondsen a nyelvész
szakemberek részérél, ezt a tényt azonban maguk a meghatdrozdsok nem tikrozik.

Tovabbi egyszerUsités (vagy inkdbb szlkités), hogy a nyelvhelyességi ideoldgidkat olyan
formaban és azzal a tartalommal mutatom be a fogalomtarban, amilyen formaban és amilyen
tartalommal azok a nyelvmi(vel6 irodalomban szoktak megjelenni, a nyelvmdvel6knek, ill. a
nyelvi, nyelvhelyességi kérdésekrél nyilatkozd laikusoknak (iréknak, tandroknak, tanitéknak,
didkoknak) a megnyilatkozasaiban. Szamottevd részik mas stilusban is megfogalmazhato lett
volna, olyanban, amilyenben a tudomanyosnak tekinthet6 nyelvalakitasi munkdkban szoktak
megjelenni, példaul a kodifikacidés dontések indoklasaként.

Az ideoldgiaként megfogalmazott gondolatokat egységesen meggydéz6désnek nevezem; ezt
a szo6t mindentt Ugy kell tekinteni, mint amely olyan mas, tébbé vagy kevésbé hasonlé tartal-
mu szavak helyett all, mint egyrészt a gondolat, elgondolds, szemlélet, nézet, felfogds, véle-
mény, vélekedés, (tév)hit, mitosz, babona, masrészt a magatartds, viszonyulds, hozzddllds, atti-
tid. A semleges szinonima valasztasaval azt a tényt kivanom hangsulyozni, hogy a nyelvi ideo-
I6gidkat az adott helyen nem sziikséges értékelni abbdl a szempontbdl, hogy a benniik megfo-
galmazédd gondolat mennyire van 6sszhangban a nyelvtudomany mai allasaval. Mar csak azért
sem, mert az ideoldgidknak alapvetéen nem az a funkcidja, hogy segitségiikkel az emberek a
nyelvvel kapcsolatos dolgokrél érvényes vagy érvénytelen megallapitasokat tegyenek, hanem —
ahogy jeleztik — az, hogy valamit, aminek kozvetleniil vagy kdzvetve kdze van a nyelvhez vagy
a kommunikacidhoz, megmagyarazzanak, ha pedig tevékenységrél van szé, annak , jogossagat”
vagy ,jogtalansagat” megindokoljak.

A kulonféle makroszint(i elvont egységeket, a féldrajzi és tarsadalmi dialektusokat, a re-
gisztereket és a stilusvaltozatokat, az irott és a beszélt nyelvet stb. a meghatarozasokban egy-
ségesen nyelvvdltozatoknak nevezem, s6t ebbe a mliszoba — mintegy illegalisan — még a m(ifa-
jokat, mlinemeket, szbvegtipusokat, beszédmaddokat is beleértem. A ténylegesen létez6 mak-
roszintl egységekre tobbnyire a kézlés széval utalok, hogy elkerliljem a széveg, diskurzus,
megnyilatkozds, beszédesemény stb. mUszavakkal kapcsolatos értelmezési problémakat. Min-
dezek tehat beleértendék a kézlésbe.

A nyelvi rendszer kilonféle mikroszint(i elemeire, valamint az ezek haszndlatat vezérld sza-
balyokra egységesen mint nyelvi formdkra utalok, ezek tehat barmilyen nyelvi egységet, nyelvi
kifejez6eszkozt jelenthetnek; a legtobb esetben lexémdakra vonatkoznak, de ezen kivil mas ti-
pusu morfémakat is jelolhetnek, tovabba nyelvi szerkezeteket, esetenként fonémakat vagy
mas nyelvi egységeket, valamint az ezekre vonatkozo szabalyokat.
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A fogalomtarban a nyelvi ideoldgidk teljesen explicit médon (és ahogy fontebb je-
leztem, tébbnyire ,élesen”, a maguk ,legszélsGségesebb” formdajaban) vannak megfogal-
mazva. Fontos azonban tudni, hogy a konkrét metanyelvi tartalmu kozlésekben a nyelvi ideo-
l6giak tobbsége csak ritkan szerepel ennyire kifejtett, ill. ennyire hatdrozott, kizarélagossagot
sugallé formaban. A nyelvi ideolégiak a konkrét kozlésekben nagyon gyakran implicit
modédon vannak jelen, azaz csak kovetkeztetni lehet rajuk az adott szovegrészlet tartalma-
bdl: ahhoz, hogy folfedezziik 6ket, nemegyszer ,a sorok kozt kell olvasni”. Az is el6fordul,
hogy a konkrét kozlésekben valamely ideoldgia teljesen verbalizalatlan, még kodzvetve
sincs megfogalmazva, mégis lehet ra a megfogalmazas, az érvelés modjabol vagy az érvelés
hidnyabdl kovetkeztetni. Egy-egy ideoldgia — ezen belil nyelvi ideoldgia — erejét épp a kifej-
tetlenség, ill. a teljes ,lathatatlansag” mutatja: annyira természetes az érvényesiilése, hogy
nincs is sziikség kifejtésre vagy indoklasra.

Az implicit médon megfogalmazott és a verbalizdlatlan nyelvi ideoldgiak kozt az alapvetd
kiilonbség az, hogy mig az els6 esetben az adott ideoldgia jelenlétére magabdl a szovegrészlet-
ben taldlhatd metanyelvi allitasbdl lehet kdvetkeztetni, addig a masodik esetében csak a ta-
gabb szévegosszefliggés (vagyis az érintett szovegrészleten kivili szoveg), ill. szovegen kiviili
tények ismerete alapjan tételezzik fel, hogy a beszél6 hisz az adott ideoldgidban.

Nézziink meg egy példat, felhasznalva hozza négy konstrualt allitast: 1. Nyelvvalasztdsunk-
kal és nyelvhasznalatunkkal nemzeti hovatartozasunkat is kifejezziik. 2. Magyar ember magya-
rul beszél! 3. Laci és Zsuzsi még csak nemrég vandoroltak ki Magyarorszagrél az USA-ba, mos-
tanaban mégis tobbnyire angolul beszélnek egymassal. 4. Laci és Zsuzsi, akik nemrég vandorol-
tak ki Magyarorszagrél, mostandban tébbnyire angolul beszélnek egymassal.

Az (1) dllitasban teljesen explicit médon fogalmazdédik meg a nyelvi etnoidentizmus ideolo-
gidja. A (2) allitasban implicit modon van jelen ugyanez az ideoldgia, bar eléggé egyértelmiien
lehet ra a megfogalmazasbdl kdvetkeztetni (vagy legaldbbis arra, hogy a magyarok esetében
ezt igy latja a megnyilatkozd). Még inkdbb implicit médon jelenik meg ugyanez az ideoldgia a
(3) allitasban, dm a mondatban talalhaté mégis kotEszobdl, azaz abbdl, hogy a megnyilatkozd
ellentmondast |at a magyar(orszagi) szarmazas és az angolul vald beszélés kozott, még mindig
viszonylag nagy biztonsaggal lehet kdvetkeztetni arra, hogy hisz a nyelvi etnoidentizmus ideo-
|6gidjaban. Ezzel szemben a (4) allitdsban az etnoidentista ideoldgia verbalizélatlan, csupan a
szoveg mas részeibdl deriilhet ki, hogy a megnyilatkozé azt tartja helyénvaldnak, hogy két ma-
gyar(orszagi) ember az USA-ban is magyarul beszéljen egymadssal, vagy pedig onnan, hogy a ku-
taté mashonnan ismeri a megnyilatkozé nézeteit. Ha ez nem deril ki mashonnan, akkor termé-
szetesen nem szamolhatunk ezzel az ideoldégiaval mint verbalizalatlannal sem.

A nyelvi ideoldgidk tartalmuk alapjan sokféleképpen csoportosithatok. Az egyik lehet-
séges csoportositas a kovetkez6:

1. A nyelv mibenlétével és tulajdonsagaival kapcsolatos altalanos ideoldgiak

a) ,nyelv ideolégidja” (lingvizmus, reifikacionizmus, organicizmus, radicizmus, naturalizmus,
externizmus, varietizmus; konstruktivizmus, illuzionizmus, internizmus)

b) A nyelv jellegével kapcsolatos nyelvi ideolégidk (distinkcionizmus, alligizmus,
instrumentalizmus, elementarizmus, delimitacionizmus)

c) A nyelv lényegi tulajdonsdgaival kapcsolatos nyelvi ideolégidk (platonizmus; racionalizmus,
logicizmus, imperfekcionizmus; kommunikacionizmus; relativizmus, karakterizmus,
inoffenzivizmus, szexizmus, rekreacionizmus)
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2. A nyelvek értékével és a nyelvekhez vald viszonyuldssal kapcsolatos nyelvi ideoldgiak
a) A nyelvek értékével kapcsolatos nyelvi ideoldgiak (ekvilibrizmus, effabilizmus,
akkomodizmus; difficilizmus, szingularizmus, hierarchizmus, strukturizmus, alingvizmus,
darwinizmus, primordializmus, szakralizmus)

b) Az anyanyelvvel kapcsolatos nyelvi ideoldgidk (automaternizmus, maternizmus,
nativizmus, klaudizmus)

3. A nyelvvel mint nemzeti értékkel kapcsolatos nyelvi ideoldgidk

a) A nyelv és a nemzet kapcsolatardl sz6lé nyelvi ideoldgiak (axiologizmus, nacionalizmus,
fetisizmus, patriotizmus)

b) Az dllam és az etnikum nyelvi vonatkozdasairdl sz6l6 nyelvi ideoldgidk (etatizmus,
etnolingvizmus)

c) A nyelvi identitassal kapcsolatos nyelvi ideoldgidk (lingvoidentizmus, etnoidentizmus)

4. A nyelvi valtozatossaggal és sokféleséggel és kapcsolatos nyelvi ideolégidk

a) A nyelvi sokféleség és valtozatossag visszaszoritasat tdmogatd nyelvi ideoldgidk (standard-
izmus, totemizmus, korrekcionizmus, kodifikacionizmus, vokabularizmus, ortografizmus,
excellentizmus, deficitizmus; pluricentrizmus, unicentrizmus, diglosszizmus; szkriptizmus;
homogenizmus, oligolinvizmus)

b) A nyelvi sokféleséget tdmogatd nyelvi ideoldgidk (pluralizmus, variabilizmus,
vernakularizmus)

c) A forditassal kapcsolatos nyelvi ideoldgiak (transzlatabilizmus, intranszlatabilizmus; forma-
lizmus, kogitizmus)

5. A két- és tobbnyelviiséggel kapcsolatos nyelvi ideoldgidk

a) Az egyéni két- és tobbnyelviiséggel kapcsolatos nyelvi ideolégiak (monolingvizmus,
szemilingvizmus; multilingvizmus, ekvalizmus, pekuliarizmus, holizmus)

b) A k6zOsségi két- és tobbnyelviiséggel kapcsolatos nyelvi ideoldgiak (lingvicizmus,
majoritizmus, despotizmus, szuverenizmus; legitimizmus, univerzalizmus, ekvitizmus;
asszimilacionizmus, gettoizmus; globalizmus, imperializmus; liberalizmus, demokratizmus,
minoritizmus, opulizmus; multilingvizmus, plurilingvizmus, omnilingvizmus; polilingvizmus)

6. A beszélés mddjara, a beszéld és a beszélés kapcsolatara vonatkozé nyelvi ideoldgidk

a) A nyelvhasznalat mdédjara és min&ségére vonatkozo nyelvi ideoldgiak (monitorizmus,
laxizmus, komfortizmus, imitacionizmus, intuicionizmus; koercivizmus, preskriptivizmus,
expertizmus, deskriptivizmus, perfekcionizmus, egzaktizmus, maximalizmus, minimalizmus)
b) A beszél6 nyelvtudasara, értelmi képességeire, miveltségére és modorara vonatkozé
nyelvi ideoldgidk (kompetencionizmus, mentalizmus, doktizmus, rudizmus)

c) Erkoélcsi vonatkozasu nyelvi ideolégiak (moralizmus, pedagogizmus, decentizmus,
antiobszcenizmus, zsargonizmus)

7. A nyelvi valtozasokkal és a nyelvalakitassal kapcsolatos nyelvi ideoldgiak

a) A spontan nyelvi valtozasok értékelésével kapcsolatos nyelvi ideoldgiak (konzervativizmus,
ancientizmus, stabilizmus, performancionizmus, exkludivizmus, modernizmus;
defektivizmus, damnificizmus, extrudizmus, destruktivizmus, infikacionizmus;
dekadentizmus, neutralizmus, utépizmus)
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b) A nyelvi valtozasokba valé beavatkozassal kapcsolatos nyelvi ideoldgiak
(intervencionizmus, protektivizmus, perikulizmus, dependentizmus, potentizmus, intaktiz-
mus)

8. Nyelvhelyességi ideoldgiak

a) A nyelvi eszk6zok kontextualis meghatdrozottsagaval kapcsolatos nyelvi ideoldgidk
(autonomizmus, szituacionizmus, kontextualizmus)

b) A nyelvi eszk6zok tarsas bedgyazddasaval kapcsolatos nyelvi ideoldgidk (elitizmus,
docilizmus, belletrizmus; plebejizmus, ruralizmus, urbanizmus, egalitarizmus; uzualizmus,
domeszticizmus, hiperfrekventizmus)

c) A nyelvi eszkdzok nyelvi beagyazéddasaval és ,t6sgyokerességéve
|6gidk (szisztemizmus, idiomizmus, autentizmus)

d) A nyelvi eszk6z6k gazdasagossagaval, hatékonysagaval kapcsolatos nyelvi ideoldgiak
(effektivizmus, brevizmus, szintetizmus, redundantizmus, verbizmus, szimplicizmus,
percepcionizmus, kommodizmus, graficizmus)

e) A nyelvi eszkdzok egyértelmiségével kapcsolatos nyelvi ideolégidk (invariabilizmus,
monoformizmus, necesszizmus, izomorfizmus, rekonstrukcionizmus)

f) A nyelvi eszk6zok keletkezési mddjaval kapcsolatos nyelvi ideoldgidk (purizmus,
originalizmus, lapszizmus, kontaminizmus, lenizmus)

g) Nyelvérintkezési ideoldgiak (kolonializmus, szufficientizmus, relinkvizmus, dilaborizmus,
inopizmus; kontaktizmus, internacionalizmus, regionalizmus, integrizmus)

h) A nyelv kifejez6 erejével kapcsolatos nyelvi ideoldgiak (elegantizmus, dekorizmus,
fonicizmus, expresszivizmus, inszenszilizmus; naturizmus, aformalizmus, perszonalizmus,
normalizmus)

III

kapcsolatos nyelvi ideo-

Mivel az egyes csoportok kozt szamottevd atfedédések vannak, a nyelvi ideolégiak
meghatdrozasaban csak a legnagyobb csoportot, a nyelvhelyességi ideoldgiakat jelolom ki-
I6n, a (2) szammal (azaz 2 = f). lly médon mintegy szembeallitom 6ket az 6sszes tobbi ideold-
gidval, amelyek az (1) szammal vannak jelolve (azaz1=a+b+c+d +e).

A fogalomtarban szerepld nyelvi ideolégiak egy része mindkét csoportba beletartozik,
azaz olyan meggy6z6désekrél van sz6, amelyek nemcsak nyelvvaltozatokkal, nyelvi kozlések-
kel, ill. nyelvi formakkal kapcsolatos értékitéletek indoklasara hasznalatosak, hanem mas
célbdl is. Ebbdl kovetkez6en ezek a nyelvi ideoldgidk két-két szocikkben szerepelnek: az
egyikben (1)-es szammal jel6lve dltaldnosabb ideoldgiaként, altaldnosabban megfogalmazva,
a masikban (2)-es szammal jelolve nyelvhelyességi ideoldgiaként, specifikusabban megfo-
galmazva. Ez pusztan technikai megoldas, nem azt jelenti, hogy ezek az ideoldgiak valamilyen
maddon ,kettések” lennének vagy ,kett6” volna beldlik, de azt sem, hogy ,egy” volna csak
bel6lik, és ,egységesek” volnanak, mert ezek a feltételezések az ideoldgidkkal kapcsolatban
nem relevansak (az ideoldgidknak a felfogasardl alabb még lesz sz6).

A nyelvhelyességi ideoldgidkrdl sz6l6 szocikkekben mindig jelzem, hogy ezek milyen
modon érvényesiilnek makroszinten és mikroszinten, azaz a két szintre nézve kiilon-kilon
vannak megfogalmazva. A makroszint azokat az eseteket foglalja magaba, amikor a
nyelvhelyességi ideoldgiak egyfel6l a konkrét kozlésektél elvonatkoztatva egész nyelvek,
nyelvvaltozatok, beszédmddok stb. megitélésére, masfelsl konkrét beszédhelyzetekben a
kozlések egészének vagy jelent6s részének a megitélésére vonatkoznak. A mikroszint
azokat az eseteket tartalmazza, amikor ugyanezek az ideolégiak konkrét nyelvi formak, min-
denekel6tt lexémak megitélésével kapcsolatosak.
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Mivel a nyelvi ideoldgidk érvényesiilése szempontjabdl nem lényegtelen, hogy ezek
kapnak-e a nyelven kivili vilaghdl megerGsitést vagy sem, erre a sajatossagukra is utalok,
jelezve, hogy beagyazott vagy beagyazatlan ideoldgiardl van-e sz6. Beagyazottak azok a
nyelvi ideoldgiak, melyeknek parhuzamuk van a nyelven kivil vildgban: |éteznek analég esz-
merendszerek, eszmék, elvek, meggy6z6dések vagy intellektudlis, érzelmi, moralis, vallasi
stb. magatartdsformak, melyek megerésitGleg hathatnak a nekik megfelel6 nyelvi ideoldgiak-
ra, ill. amelyekbdl e nyelvi ideoldgiak szarmazhatnak is. Az ilyen nyelvi ideoldgiak nemegyszer
a nekik megfelel6 eszmerendszerek, eszmék, elvek, meggy6z6dések vagy magatartdsformak
nyelvre vonatkoztatott valfajai. Pl. a nyelvi nacionalizmus nyilvdnvaléan a tarsadalmi-politikai
nacionalizmusra vezethetd vissza; a nyelvi homogenizmus is 6sszefligg a tarsadalmi-politikai
ideoldgiaként is mikod6 homogenizmussal. A bedgyazatlan nyelvi ideoldgidk kozé in-
kabb csak a nyelvre, nyelvm(ikodésre, nyelvhasznalatra, nyelvek helyzetére stb. vonatkozd
ideoldgidk tartoznak, melyeknek a nyelven kiviili vilagban nincs a beagyazott nyelvi ideolégi-
akhoz hasonlé nyilvanvald ,tamaszuk”, vagy csak nagyon kdzvetetten vezethet6k vissza va-
lamilyen nyelven kiviili eszmerendszerre, eszmére, elvre, meggy6z6désre vagy magatartds-
formara.

A fogalomtdrban az (1a) és a (2a) jelolésekben az (a) a bedgyazott ideoldgidkat jeloli,
az (1b) és a (2b) jelolésekben pedig a (b) a jelenlegi ismereteim, meglatasom, intuiciém sze-
rint bedgyazatlan (vagy kevéssé beagyazott, ill. ambivalensen bedgyazott) ideolégidkat. Mivel
nem mindig konnyd felismerni, hogy egy-egy nyelvi ideoldgia mogott all-e valamilyen altala-
nosabb meggydz6dés, ezenkivil az ilyen altaldanosabb meggy6z6dések nagyon kiilonbozéek
lehetnek, s eltér6 er6sségl hatast gyakorolhatnak az adott nyelvi ideoldgia elfogadasa érde-
kében, valéjaban a ,bedgyazott vs. beagyazatlan” ellentétet inkdbb kényelmi okokbdl alkal-
mazott egyszerdlsitésnek kell tekinteni, pontosabban (pontoskodéan) inkabb ,nagyon erésen
beagyazott” - ,eléggé er6sen bedgyazott” - ,kevéssé bedgyazott - ”"alig beagyazott” -
,bedgyazatlan” folyvanyrdl kellene beszélni.

Hogyan haszndljuk a fogalomtdrat?

Amint fontebb jeleztlik, a nyelvi ideoldgidk a konkrét megnyilatkozasokban tébbnyire
nincsenek annyira explicit, ,széls6séges” mdédon megfogalmazva, mint ahogyan ebben a fo-
galomtarban szerepelnek, igy természetesen nincs értelme szd szerinti egyezést keresni az
altalunk vizsgalt metanyelvi megnyilatkozasban taldlhaté ideologikus megfogalmazas és a
fogalomtarban taldlhaté meghatarozas kozt. A kiilonféle mértékd tartalmi egyezések arra
utalhatnak, hogy a vizsgdlt szoveglinkben taldlhaté gondolatot érdemes a fogalomtarban
taldlhatd, hasonld tartalmu cimkével ellatni. Ez azonban nem értelmezendé ugy, hogy akkor
mi most valamiféle objektiv dologként azonositottunk egy ideoldgiat.

Erre a figyelmeztetésre azért van sziikség, mert a fogalomtarban taladlhaté meghata-
rozasok, mindannak ellenére, amit eddig a jegyzékrél és a benne talalhatd ideoldgidk termé-
szetér6l elmondtunk, a gyanutlan olvaséban azt a benyomast kelthetik, hogy a nyelvi ideold-
gidk (és altaldban is az ideoldgiak) jol korilhatarolhatd entitdsok, amelyek valamiképpen a
vald vilagban is léteznek, még ha konkrét megfogalmazasuk a kiilonféle megnyilatkozdsok-
ban eltérhet is egymastdl. Hiszen meg lehet hatarozni a ,,szamukat” (a fogalomtar jelen pil-
lanatban ,,231 nyelvi ideolégiat tartalmaz”), el lehet 6ket valasztani egymastdl, hasonldan
vizsgalhaték, mint a valé vilag targyai stb.

Ez természetesen nem igy van. A ,nyelvi ideoldgiak”, mas, a nyelvtudomanyban szél-
tében hasznalt fogalmakhoz hasonléan (pl. az ilyenekhez: ,nyelv”, ,nyelvwaltozat”, ,anya-
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nyelv”, ,kétnyelviség”, ,diglosszia”, ,tobbkozpontusag”, ,nyelvi hiany”, ,jelentés” stb.) a
vald vilagban egyaltaldn nem léteznek. Mindezek elméleti (és gyakran egyszersmind ideol6-
giai) konstruktumok, amelyek (jé esetben) megkdnnyitik szamunkra a valéban létezé folya-
matoknak (a , beszélésnek”), valamint a folyamatok eredményeképpen Iétrejové ,termékek-
nek” (pl. a szovegeknek) a leirasat, rossz esetben pedig félrevezetnek bennilinket, hamis ké-
pet mutatva az dltalunk vizsgdlt jelenségek természetérdl (erre I. pl. Janicki 1989, Szilagyi
2004, Pablé—Haas 2010).

Ezek az elméleti (és ideoldgiai) konstruktumok egyetlen mddon ,léteznek”, azaltal,
hogy gondolkozunk és beszéliink réluk. Vagyis részei a szakemberek fogalomrendszerének,
s6t sokuk mar megtaldlta helyét a hétkoznapi beszél6k gondolatvilagaban is. Az olyan elmé-
leti konstruktumok, mint amilyen a ,nyelv” vagy a , nyelvvaltozat”, utalnak bizonyos jelensé-
gekre, amelyek a valé vildgban is |éteznek, olyan jelenségekre, amelyek az ember beszédké-
pessége révén jonnek létre, dm az ezekre a valdsdgosan is |étez6 jelenségekre az utalds na-
gyon attételes, és legtobbszor félrevezetd is, mert e miszavak egészen mads természetiinek
lattatjak az adott jelenségeket, mint amilyenek azok valdjaban. A valdsagosan, objektiv mo-
don létez6 dolgoktdél valdé megkilonboztetés végett ideologikumoknak nevezhetjiik 6ket.
A ,nyelvi ideoldgia” a ,nyelvhez”, ,nyelvvaltozathoz” stb. hasonldan ideologikum (csak mas
jellegd).

Ebbél kdvetkez6en amikor nyelvi ideolégiai szempontbdl szovegeket elemziink, nem
az torténik, hogy megkeressik azokat a konkrét entitasokat, amelyek a 231-bél az altalunk
vizsgalt szovegben el6fordulnak, esetleg ezeket kiegészitve Ujabbakkal, amelyek a fogalom-
tarban nem szerepelnek, oly médon, mint amikor a természetjaré névényhatarozo segitsé-
gével azonositja az erd6-mez6 fdit és viragait, s talal a természetben néhany olyat, amely a
névényhatdrozdjdban nem szerepel. A novényekre vonatkozd meghatarozasoktdl eltéréen,
melyeknek a valé vildgban |étez6, az erd6kben és a mez6kdn noévé valddi fak és virdgok fe-
lelnek meg, a nyelvi ideolégiakra vonatkozé meghatdrozasoknak a vald vilagban nem felel
meg semmi megfoghato.

A meghatdrozasoknak, melyek alapvet6en a metanyelvi témaju szévegek elemzésével
kapcsolatos korabbi kutatdsi tapasztalatokra éptilnek, az a célja, hogy emlékeztessenek min-
ket arra, hogy kollégaink mas alkalommal, mas szovegekben hogyan értelmezték a megnyi-
latkozék metanyelvi megnyilvdnulasait. Nincs sz6 arrdl sem, hogy nekiink most feltétlendl
ugyanolyan cimkét kellene ragasztanunk a tartalmilag hasonlé ideolégiara, mint amit a foga-
lomtar szerzGje ragasztott, vagy hogy minden ,cimkét” pontosan ugy kellene meghataroz-
nunk, ahogy a fogalomtar szerz&je tette. Am mindeniitt, ahol a ,,cimke” vagy a meghatérozas
vagy mindketté megfelel6nek tlinik szdmunkra, jél tessziik, ha elfogadjuk, mert ezzel meg-
konnyitjiuk, hogy kutatasi eredményeink minél nagyobb mértékben legyenek 6sszehasonlit-
hatdk a szintén ebbdl a jegyzékbdl kiinduld mas kutatok eredményeivel.

A nyelvi ideoldgiara legjobb ugy tekinteni, mint olyasmire, ami a fontebb emlitett mas
elméleti konstruktumokhoz hasonldéan csak a beszél6k gondolatvilagdban létezik. A nyelvi
ideoldgidk léte tehat a ,beszéléshez” kotédik, amely lehetévé teszi a nyelvi jelenségekkel
kapcsolatos gondolatok cseréjét. Ez azt jelenti, hogy minden , egyes” ideoldgia kdzvetlendl a
diskurzusban konstrualédik, és a maga maddjan egyedi, mivel a legkiilonb6z6bb nyelven kivili
és nyelvi tényez6k ereddjeként jon létre (olyan tényezbkre kell itt gondolni, mint a beszéd-
helyzetet meghatarozo tényallasok, az interakcio résztvevGinek kilonféle tarsas jellemzéi, a
vilagrél és a nyelvrél vald ismeretik, eddigi nyelvhaszndlati tevékenységlik, értelmi képessé-
geik, pillanatnyi lelkidllapotuk stb.).
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Mivel az igy felfogott egyedi ideoldgidk szazainak vagy ezreinek azonositasa a kutaton
kivil nem sokaknak segitene abban, hogy érvényes tudast szerezzenek a vizsgalt beszél6ko-
z0sségrdl, annak nyelvi ideoldgidirdl, sziikség van altalanositasokra, pl. arra, hogy a hasonld
jellegl allitasokat egy csoportba soroljuk. Es épp ebben segithet nekiink ez a fogalomtar: a
legtobb csoportot, amelyhez vizsgdlodasaink soran eljutunk, valdszinlleg lehetséges a foga-
lomtarban szereplé valamelyik ,cimkével” megjeldlni (s6t nemegyszer egynél tobbel). Ez
azért van, mert a fogalomtarban szerepl6 meghatarozasok olyan jellegl altaldnositasok ré-
vén keletkeztek, mint amilyeneket mi is végziink, amikor a hasonld tartalmu megnyilatkoza-
sokat egy csoportba soroljuk, kiemelve kdzds jegyeiket. A fogalomtarban szerepl6 cimkéket
(kreativ médon) haszndlva az daltalunk 6sszegyijtott empirikus anyag nemcsak attekinthe-
tébbé valik, hanem 6sszehasonlithato is lesz a masok altal 6sszegy(jtott anyaggal, ill. masok
kutatdsi eredményeivel.

Végil egy utolsé megjegyzés: a fogalomtar azokat a nyelvi ideoldgidkat tartalmazza,
melyeket egyetlen (nemzetkozi) szébdl alld6 megnevezéssel lehetett ellatni. Szamtalan to-
vabbi olyan gondolat |étezik, amely a nyelvvel kapcsolatos, s amelyek szintén a nyelvvel és
kommunikdacioval kapcsolatos tények és tevékenységek értelmezésére vagy legitimalasara
szolgdlnak, am ezek szamara eddig nem taldltunk révid nevet. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a csak korilirdssal megjelolheté ideoldgiak kevesebb figyelmet érdemelnének, mint
azok, amelyeknek van neviik, még ha az el6bbiekre nehezebb is utalni.

PELDA

Nyilvanvald tény, hogy a standard nyelvvaltozathoz — létrejottének és miikodésének
sajatsagaibdl, valamint a modern tarsadalmakban bet6ltott szerepébdl kdvetkez6en — joval
tobb nyelvi ideoldgia kapcsolddik, mint mas nyelvvaltozatokhoz, melyeknek a |éte természe-
tes, magatol ért6dd, melyeknek a hasznalatat nem szlikséges eréltetni. A kévetkez6kben
roviden o6sszefoglaljuk a javarészt a standardhoz és standardizalashoz kapcsolédd nyelvi ide-
oldgidkat, els6sorban abbdl a célbdl, hogy a fogalomtdrban szerepl6é nyelvi ideolégiaknak
legaldbb egy része — mintegy példaként — szdvegosszefliggésben is megjelenjen (még ha
mesterségesen létrehozott, ,allatorvosi 16” jellegli szovegrél van is sz9).

Mint altaldban a nyelvalakitasnak, a standardizalasnak is az a meggy6z6dés az ideoldgiai
alapja, hogy a nyelv egy j6l megragadhato, létezé , dolog” (reifikacionizmus), egy olyan eszkéz,
amely a tarsadalomban nagyon fontos funkcidkat tolt be (instrumentalizmus, externizimus), s
amely ugyanakkor — mas eszkdzokhoz hasonléan — nem tokéletes (deficitizmus). Ezért van
szlikség arra, hogy a nyelvi valtozasi folyamatokat az ésszer(iség jegyében (racionalizmus) befo-
lydsoljuk (intervencionizmus), s ezaltal elérjik, hogy a nyelv jobban megfeleljen a vele szemben
tamasztott kévetelményeknek (utépizmus), kiiléndsen 6 funkcidjanak, a hatékony kézlés biz-
tositasanak (kommodizmus), (effektivizmus), s igy a kommunikacié egyre tokéletesebb eszko-
zévé véljon (utdpizmus, kommunikacionizmus).

Az emlitett célok eléréséhez sziikség van tobbek kdzott a nyelv székincsének és rendszeré-
nek rugalmas megszilarditasara (stabilizmus); ennek eszkoze a nyelvi sokféleség visszaszoritasa
(homogenizmus, invariabilizmus, monoformizmus), valamint a nyelvi valtozasok fékezése, pél-
daul az uj jelenségek egy részének a kodifikacidbdl valo kizarasa altal (konzervativizmus). A ko-
difikaldssal biztositani lehet, hogy a standard jél elkiloniljon a tébbi nyelvvaltozattdl
(distinkcionizmus, varietizmus, alligizmus), s igy lehet6vé valjon a nyelv helyes hasznalata
(kodifikacionizmus), ami minden igényes kozlés alapkovetelménye (korrekcionizmus). A stan-
dardizalas eme nemes munkajara a nyelv és a kommunikacié kérdéseihez leginkabb ért6 nyel-
vészek és mas szakemberek a legalkalmasabbak (expertizmus), akik szakértelmiiknél fogva ké-
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pesek eldonteni, mi helyes a nyelvben és mi nem (autonomizmus, platonizmus), mi jé a nyelv-
nek és mi nem (reifikacionizmus, organicizmus, externizmus, standardizmus, totemizmus).

Az ilyen fejlesztés — bar az egész nyelvre kihatdssal van — rendszerint egyetlen nyelvvalto-
zatra, a standardra irdnyul (standardizmus). A standard mind nyelvi, mind tarsadalmi szem-
pontbdl kiilonleges jelentéségl. Nyelvi szempontbdl azért, mert mas nyelvvaltozatoknal gaz-
dagabb, fejlettebb, helyesebb, s6t logikusabb és szebb (excellentizmus, deficitizmus). A stan-
dard a nyelv egészét egymagaban reprezentdlja (totemizmus, homogenizmus, alligizmus); mas
nyelvvaltozatoktdl jol elkilénil (distinkcionizmus), s6t folottik all (hierarchizmus). Nemcsak
helyesebb mas nyelvvaltozatoknal (ekvilibrizmus tagaddsa), hanem egyenesen ,,6” a helyesség
letéteményese (autonomizmus, platonizmus).

Tarsadalmi szempontbdl a standard kilonleges jelentéségét az adja, hogy a tarsadalmi
(elére)haladas nélkilozhetetlen eszkéze, mind az egyén, mind az egész tarsadalom szamara
(progresszizmus). Ezenkivil a standard nyelvvaltozat a nyelv és a nemzet szoros kapcsolatabdl
kovetkez6en (etnolingvizmus) magat a nemzetet reprezentalja (etnoidentizmus, totemizmus),
és igy egyediilallé nemzeti érték (axiologizmus, nacionalizmus), amely megkiilonboztetett tisz-
teletet, st hddolatot érdemel (fetisizmus). A beszél6 a standard hasznalataval és dpolasaval
(reifikacionizmus, organicizmus, externizmus) nemzeti érzelmeit (etnoidentizmus), s6t a nem-
zet és az allam szoros kapcsolatabdl (etatizmus) kovetkez6en hazafisagat (patriotizmus) is de-
monstralja.

A beszél6 egyén szamara (els6) nyelvének kiilonleges értékét az adja, hogy az az 6 ,,édes
anyanyelve”, amely egyedilallé és pétolhatatlan az életében (maternizmus). Amint édesanyjat
is minden rendes feln6tt ember kilonleges szeretettel és gondoskodassal veszi koril, ugy az
anyanyelve is (reifikacionizmus, organicizmus, externizmus, automaternizmus) kilénleges ba-
nasmadot érdemel (moralizmus). Ezért van az, hogy a standard elsajatitasa, hasznalata, apola-
sa, Grzése és védése (totemizmus, standardizmus, reifikacionizmus, organicizmus) minden em-
ber és minden nyelvkdzosség erkolcsi kotelessége (moralizmus); aki nyelve ellen vétkezik, az
nemzete, s6t hazaja ellen is vétkezik (organicizmus, etnoidentizmus, etatizmus, patriotizmus,
moralizmus). Ezért a standardizalas akkor lehet sikeres, ha a standard elsajatitasat erkolcsi ne-
veléssel kapcsoljuk 6ssze (pedagogizmus).

A standard nem ismerete, azaz a helytelen beszédmadd (autonomizmus) azon kiviil, hogy a
beszél6 nemzeti érzésének és hazafisdganak hidnyossagardl arulkodik (etnoidentizmus, patrio-
tizmus), mliveletlenségre, ill. alacsonyabb iskolazottsagra (doktizmus), tovabba gyongébb
anyanyelvi tudasra (kompetencionizmus), s6t alacsonyabb intelligencidra (mentalizmus) is vall.
A helytelen szavak, kifejezések haszndlata (autonomizmus) olyan helyzetekben, ahol a stan-
dard nyelvvaltozatot szokas hasznalni, modortalansag (rudizmus).

Az embernek még a sajat anyanyelvét is tanulnia kell, s tudatosan, nagy gonddal és odafi-
gyeléssel kell hasznalnia (monitorizmus). A helytelen beszédmadd mintegy nyelvi gettdba zarja a
beszél6t (gettoizmus), s megakaddlyozza, hogy a tarsadalomban megfelel6 médon tudjon ér-
vényesilni (progresszizmus). A standard haszndlata ellenben biztositja az allampolgarok jog-
egyenlGségét (ekvitizmus, univerzalizmus). A helyes nyelvhasznalat elsajatitasaban nélkiilozhe-
tetlen szerepet jatszik az iskola (docilizmus).

Mindezen okoknal fogva az allamnak fontos feladata a nyelvvédelem, ami elsGsorban a
standard nyelvvdltozat védelmét jelenti, olyan koriilmények biztositasat, hogy a standard za-
vartalanul fejlédhessen (protektivizmus); ennek hianyaban el6fordulhatna, hogy a nyelv rom-
lasnak indul (dekadentizmus, defektivizmus, destruktivizmus, reifikacionizmus, organicizmus).
A kiilonleges odafigyelést az is indokolja, hogy napjainkban egyre novekszik a tarsadalmak
nyelvi kiszolgaltatottsaga, s igy fontos feladat biztositani, hogy a standard megfeleljen a mo-
dern kor kihivasainak (dependentizmus). Ezért a standardot terjeszteni kell mas nyelvvaltoza-
tok rovésara is (asszimilacionizmus, varietizmus), hogy visszaszoruljanak (koercivizmus) azok a
nyelvvaltozatok, amelyek e feladat ellatasara nem annyira alkalmasak (deficitizmus); ehhez
akar jogi eszkozoket is indokolt lehet igénybe venni (despotizmus). A standard terjesztése
nemcsak a nyelvkézosségen beliil indokolt, hanem az orszag egész terlletén (etatizmus,
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szuverenizmus), akar a kisebbségi nyelvek rovasara is (nacionalizmus, majoritizmus,
monolingvizmus).

Nem elegendd, ha a nyelvvédelem csak abbdl all, hogy az allam jogi Uton (despotizmus) és
mas eszkozokkel (koercivizmus) a standard fejlédéséhez a megfelelé feltételeket biztositja:
ezen tulmenden a korpuszalakitdsra is ki kell terjednie, hogy a nyelvbe ne keriiljenek be a
nyelvhasznalat helytelenségei (performancionizmus), ha pedig mar esetleg bekeriiltek volna,
kiszoruljanak bel6le (defektivizmus). igy példaul védeni kell a nyelvet mas nyelvek hatasatol
(purizmus, monolingvizmus, szuverenizmus); nyelviink oly gazdag, hogy nem szorul ra
(reifikacionizmus, organicizmus) arra, hogy mas nyelvekbdl vegyen &t nyelvi eszkozoket
(szufficientizmus, effabilizmus). Hazafias kotelességlnk, hogy utjat szegjik az angol nyelvi im-
perializmusnak (imperializmus), és megakadalyozzuk azt, hogy nyelviink idegen nyelvek vazal-
lusava szirkiiljon (kolonializmus, potentizmus).

Am nyelviinket nem elég az idegen hatdsoktdl védeni; az Ujabb belsé fejlemények kozt is
akadnak olyanok, amelyek veszélyesek a nyelvre nézve (perikulizmus), s a romlasat idézhetik
el6 (damnificizmus, destruktivizmus, defektivizmus, konzervativizmus), amelyek nemegyszer az
igénytelen beszédmadd termékei (perfekcionizmus). Sok baj szarmazik abbdl, hogy nem minden
beszél6 ismeri anyanyelvének nyelvtani szabalyait (regulizmus, kompetencionizmus); pedig
nemcsak az idegen nyelveket kell tanulnunk, a magyart is tanulnunk kellene élethosszig
(docilizmus). Akik ismerik is a szabdlyokat, figyelmetlenségbd6l (monitorzmus) vagy nemtoré-
domségbdl (laxizmus) és kényelemszeretetbdl (komfortizmus elutasitasa) nem mindig kovetik
Gket.

A neologizmusok, legyenek azok akar belsé fejlemények, akar kontaktusjelenségek, nem-
csak hogy nehezitik a megértést (percepcionizmus) és a hatékony kommunikaciot
(effektivizmus, kommunikacionizmus), (kommodizmus), hanem olykor rendszeridegenek is
(szisztemizmus), maskor jelentésiik bizonytalansaga (delimitacionizmus) miatt veszélyeztetik a
kozlés pontossagat (egzaktizmus). A korabban is meglévé szavak és nyelvtani elemek Uj jelen-
tései is zavart okozhatnak (izomorfizmus). Hangalak tekintetében is nemegyszer problémak
vannak vellk: nehéz a kiejtésiik (fonicizmus), ezenkivil helyesirdsi problémakat is okoznak
(graficizmus, ortografizmus). Az is el6fordul, hogy egy-egy idegen szot sokan eltorzult hanga-
lakban haszndlnak (originalizmus), nyelvi miveletlenségiikr6l adva igy tanubizonysagot
(kompetencionizmus). Maskor téves analdgia (imitacionizmus) folytan jonnek létre Uj alakval-
tozatok, amelyek bomlasztjadk a nyelv hagyomanyos nyelvtani rendszerét (invariabilizmus,
destruktivizmus). Pedig egy kis odafigyeléssel kikliszobolhet6k lennének a beszél6k nemtors-
domségére, kényelemszeretetére visszavezethetS helytelenségek (monitorizmus, komfortiz-
mus elutasitdsa, lenizmus, moralizmus). A kényelemszeretet megnyilvanuldsa az is, hogy sokan
nem néznek utdna a szétarakban annak, hogy az altaluk hasznalt szavak léteznek-e egyaltalan
(vokabularizmus, kodifikacionizmus), s ha igen, mi a valddi jelentésiik (originalizmus, izomorf-
izmus).

Az idegen eredetd, ill. a bels6 keletkezésU nyelvi formak egy részének hasznalata nemcsak
a beszél6re nézve hatranyos, hanem a nyelvre nézve is (reifikacionizmus, organicizmus,
externizmus), mivel az ilyen formak nemkivanatos nyelvi valtozasokhoz vezethetnek
(dekadentizmus). Vannak olyan formak, amelyek egyszer(ien csak foloslegesek, mert nem hoz-
nak a nyelvbe semmi tobbletet a hagyomanyos kifejez6eszkozokkel 0Osszehasonlitva
(necesszizmus, invariabilizmus, homogenizmus). Am eléfordulhat az is, hogy az idegen elemek
vagy belsé keletkezés(i neologizmusok kifejezetten kdrosnak bizonyulnak a nyelvre nézve
(damnificizmus), példaul azért, mert jarvanyszerien terjednek (infikacionizmus) és kiszoritassal
fenyegetik a hagyomanyosan hasznalt, belsé keletkezés(i formakat (extrudizmus), s ezzel hosz-
szabb tdvon a nyelv romldsat idézik el (destruktivizmus, dekadentizmus).

Az idegen nyelvi elemek — és még inkdbb nyelvtani formak (pl. tikorforditasok, nyelvtani
jelenségek, dilaborizmus) — nemcsak a nyelvm{kodés szempontjabdl jelentenek veszélyt a
nyelvre nézve, hanem azért is, mert hatasuk folytan megkophatnak a nyelv 6si sajatossagai
(ancientizmus), jellegzetes kifejezésmaddjai (idiomizmus), s igy a nyelv nemcsak hogy veszit
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természetességébdsl  (naturizmus),  szépségébdl  (dekorizmus)  és  kifejezGerejébdl
(expresszivizmus), hanem az a képessége is sériil, hogy tikrozze beszélGinek sajatos gondolko-
dasmadjat, ,észjarasat” (relativizmus), (szingularizmus), és kifejezzen valamit a nyelv és a nem-
zet esszenciajabadl (karakterizmus), (autentizmus). A nagyfoku idegen nyelvi hatas, kiilondsen
ha a nyelvtani rendszerben is érvényesiil, rendszerbomlast idézhet el6 (dilaborizmus), s6t akar
a nyelv elhagyasahoz, nyelvcseréhez is vezethet (relinkvizmus). Pedig nyelviink megé6rzése a
jové nemzedékek szdamara nem csupan nemzeti érdek (etnoidentizmus) és allamérdek (etatiz-
mus): az egész emberiség érdeke, hogy a vilag nyelveinek palettdjan fennmaradjon ez a parjat
ritkitdan egyedi nyelv, a magyar (szingularizmus, vernakularizmus). S ki mas munkalkodjon e
nyelv érdekében, ha nem mi magyarok, akiknek anyanyelviink (etnoidentizmus), s akik ebbdl
kovetkez6en a legjobban ismerjik (nativizmus, automaternizmus)?

A standardot nemcsak az idegen nyelvekbdl szarmazd elemektdl és formaktdl kell védeni,
hanem a kevésbé iskolazott beszél6k nyelvébél szarmazd elemektdl és formaktdl is, mert azok
nemegyszer a nyelvromlads termékei (defektivizmus), és romboljak a beszél6k izlését, a kozlé-
seket pedig igénytelenné teszik (doktizmus, docilizmus), (elitizmus, elegantizmus,
perfekcionizmus). Maskor pedig a kevésbé iskoldzott emberek a masik szélséségbe esnek: mi-
veltnek igyekeznek latszani, de gyéngébb nyelvtudasuk miatt (kompetencionizmus) finomko-
dé, modoros, mesterkélt lesz a nyelvhasznalatuk (inszenszilizmus). Ugy gondoljak, hogy a va-
lasztékos beszéd bonyolult, nyakatekert fogalmazassal jar egyitt (komplikacionizmus), mikdz-
ben az ellenkezbje az igaz (szimplicizmus). Maskor indokolatlanul eltérnek a helyesirasi forma-
tdl, a hosszan irott maganhangzokat példaul roviden ejtik (literizmus, szkriptizmus).

A gyongébb nyelvtudas kovetkeztében (kompetencionizmus) az is el6fordul, hogy az embe-
rek hasonlé jelentés( nyelvi formdakat 6sszevegyitenek; arra is van példa, hogy ezek a helytelen
szavak és kifejezések aztdn még az iskolazottabb beszél6ket is megfertézik (kontaminizmus,
lapszizmus, defektivizmus), folosleges ingadozast hozva be a nyelvbe (invariabilizmus,
necesszizmus). Maskor tudatlansagbdl, nem ismerve az idegen nyelvek kiejtési szabalyait és
irasmaodjat, helytelenil ejtik vagy irjak az idegen szavakat, ami az idegen szavak helytelen alak-
ban valé meghonosodasat eredményezheti (originalizmus, lapszizmus, ortografizmus). Mar
csak ezért is jobb a magyar szavakhoz ragaszkodni (purizmus).

A helyes nyelvhasznalat mércéje nem lehet pusztan az érintett nyelvi elemek és formak el-
terjedtsége, hanem az is szamit, hogy kik hasznaljak Gket: példaul a szépirodalom nagyjai éltal
szentesitett nyelvi formdak nyilvanvaléan sokkal értékesebbek, mint azok, melyek az Gjabb
id6kben a beszél6k tudatlansaga miatt keriiltek be a nyelvbe (belletrizmus, legitimizmus, kon-
zervativizmus, szkriptizmus).

Hiba volna azonban azt gondolni, hogy csak az iskoldzatlan beszél6k arthatnak a nyelvnek
(destruktivizmus); sok nyelvi vétséget kbvetnek el példaul a hivatalnokok is, amikor fontoskodd
stilusban (aformalizmus), mesterkélten (normalizmus, naturizmus), koriilményesen, terjengé-
sen (szimplicizmus, szintetizmus, brevizmus, redundantizmus), személytelenil (perszonaliz-
mus) fogalmaznak, szaknyelvi zsargon hasznalatdval nehezitve a megértést (zsargonizmus,
percepcionizmus). Azt se felejtsiik el, hogy bar az iskoladzott varosi beszél6k nyelvhelyesség te-
kintetében altaldban elGtte jarnak az iskolazatlan falusi beszéléknek (elitizmus, urbanizmus),
idegennyelv-ismeretiik miatt tobb a beszédiikben az idegenszerliség (purizmus), beszédik ke-
vésbé természetes (naturizmus), mint az idegen nyelvek hatdsanak kevésbé kitett, egy romlat-
lanabb nyelvet 6rz6 falusi beszéléké (ruralizmus). Akadnak olyan nyelvhelyességi problémak is,
amelyek egyforman érintik a mvelt és mlveletlen beszél6ket; ilyen példaul az udvariatlan, s6t
tragar beszédmad terjedése (decentizmus, obszcenizmus) vagy a beszédtoltelékek hasznalata
(redundantizmus).

Az eddigiekben felsorolt veszélyek mellett meg kell még emliteni a nyelvi divatot: a beszé-
|6k gyakran felkapnak egy-egy szét, kifejezést, és unos-untalan azt hasznaljak (hiperfrekventiz-
mus), szlirkévé (expresszivizmus) vagy modorossa (inszenszilizmus) téve ezzel stilusukat, ami
raadasul azzal a veszéllyel is jar, hogy az igy hattérbe szorult rokon értelmd szavak és kifejezé-
sek kikopnak a nyelvbél (extrudizmus), ezzel nyelvszegényedést idézve el6 (dekadentizmus).
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Nyelvszegényedést okozhat a divaton kivil a beszél6k nemtér6domsége (laxizmus), kényelem-
szeretete (komfortizmus elutasitasa) is: ahelyett, hogy gondolkoznanak a legmegfelelébb sz6
kivalasztasan (monitorizmus), azt mondjak vagy irjak le, amelyik el6szor jut eszlikbe, ami igény-
telen nyelvhasznalatot eredményez (perfekcionizmus).

Egy tovabbi veszély, amely nyelviinket fenyegeti, abbdl adddik, hogy a magyar nemzet Tri-
anon 6ta tobb orszdgban él kisebbségként. Mivel a hatdron tuli magyarok nyelvére az adott or-
szag hivatalos nyelve is hat, fennall a veszélye, hogy nyelviink egysége (unicentrizmus) felboom-
lik, s megindul a szétfejl6dés utjan. Ennek feltétlenil gatat kell vetniink, nyelviink egységének
megGrzése alapveté nemzeti érdek (etnoidentizmus, etnolingvizmus). Fontos az is, hogy a ha-
tdron tuli magyarokat a magyar nyelv haszndlatara buzditsuk, hogy igy kifejezzék magyar iden-
titasukat (lingvoidentizmus).

Mindezekbdl kévetkezéen a nyelvtudds nem elégedhet meg azzal, hogy a nyelvet leirja
(deskriptivizmus), sziikség van ra, hogy a kozdsséget, melyben él, el is igazitsa a helyes nyelv-
haszndlat tekintetében (preskriptivizmus, expertizmus). Csak igy biztosithatd, hogy nyelviink
kedvez6 irdnyba fejlédjon (potentizmus, utdépizmus, dekadentizmus).

Forras: http://www.urbanlegends.hu/2013/01/az-allatorvosi-lo-eredetlegendaja/

A bemutatott nyelvi ideoldgiak koziil azokat, amelyek kozvetlenil a standard nyelv-
valtozat jellegével és szerepével kapcsolatosak, atfogdan nyelvi standardizmusnak ne-
vezzik; a nemzetkozi irodalomban a kétértelm( ,standard ideoldgia” a nevik (l. pl. Milroy
2001, 2007). Kilén csoportként kiilonithetSk el azok a nyelvi ideolégiak, amelyek a standard
nyelvvaltozat kodifikalasaban, ill. altaldban a nyelvhelyességgel kapcsolatos dontésekben
jatszanak szerepet, egyebek kozt annak elddntésében is, hogy konkrét kozlésekben mely
nyelvi elemek és formak mingsiilnek , helyesnek”, azaz standardnak. Ezek azok az ideoldgidk,
amelyeket fontebb nyelvhelyességi ideoldégiaknak neveztiink, amelyekre a fogalom-
tarban a (2) szam utal.

A fontebb mar emlitett ideoldgiak szamottevd része is besorolhatd a nyelvhelyességi
ideoldgidk kozé, még ha sokuk mas tipusu standardista diskurzusokban is szerepet kap, nem
csak a nyelvhelyességi itéletekkel kapcsolatosakban. Ilyen a nyelvi aformalizmus,
ancientizmus, antizsargonizmus, autentizmus, belletrizmus, brevizmus, dekorizmus,
docilizmus, domeszticizmus, effektivizmus, egzaktizmus, elegantizmus, elitizmus,
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expertizmus, expresszivizmus, fonicizmus, graficizmus, homogenizmus, idiomizmus,
invariabilizmus, izomorfizmus, kodifikacionizmus, konzervativizmus, legitimizmus, monitor-
izmus, monolingvizmus, moralizmus, naturizmus, originalizmus, ortografizmus,
percepcionizmus, perfekcionizmus, perszonalizmus, purizmus, szimplicizmus, szintetizmus,
szisztemizmus. Nagymértékben ambivalens — a kodifikaciés dontésekben legaldabb annyiszor
figyelmen kivil hagyott, mint ahanyszor figyelembe vett® — ideoldgidk a nyelvi
intuicionizmus, logicizmus, nativizmus, normalizmus, ruralizmus, szituacionizmus, urbaniz-
mus és uzualizmus.

A standard nyelvvaltozat, ill. a standardista diskurzus jellemzéséhez az is hozzatarto-
zik, hogy mely ideoldgiak nem vagy alig jatszanak szerepet a kodifikacids, ill. nyelvhelyességi
dontésekben és dltaldban a hagyomanyos standardista diskurzusokban. Ilyenek a nyelvi
egalitarizmus, ekvilibrizmus, intaktizmus, internacionalizmus, komplikacionizmus, liberaliz-
mus, modernizmus, multilingvizmus, neutralizmus, opulizmus, plebejizmus, pluralizmus, re-
gionalizmus, rekreacionizmus, spontaneizmus, vernakularizmus. Ezen ideoldgidk tobbsége
rendszeresen megjelenik a standard hegemadnidjanak megtorésére iranyuld antistandardista
diskurzusokban, amelyek egyébként — paradox mdédon — szintén standardista diskurzusoknak
tekinthet6k, mivel nagymértékben tiszteletben tartjdk a standardista diskurzus ,jatékszaba-
lyait” (Silverstein 1996).
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*FOGALOMTAR

Jelmagyardzat

(1) kiilonféle tipusu ideoldgiak

(2) nyelvhelyességi ideolégiak

(a) beagyazott ideoldgidk ¢ -> (b) beagyazatlan ideoldégiak

1. Nyelvi *aformalizmus (2b) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a
nyelv formalis valtozatainak hasznalata eredendéen negativ jelenség. Mikroszinten meg-
fogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a formalis, de nem valasztékos stilusértéki (, hivata-
los iz(”) nyelvi formdk eredend6en rosszabbak, mint valasztékos, k6zombos vagy mas sti-
lusértékl megfelelSik.

2. Nyelvi *akkomodizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy minden nyelv és nyelvvaltozat egy-
forman alkalmas azoknak a funkciéknak a betoltésére, amelyekben az adott nyelvk6zos-
ség hasznalja.

3. Nyelvi *alingvizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy némely nyelvek — elsGsorban a termé-
szeti népek nyelvei — nem igazi nyelvek, nincs nyelvtanuk, és lehetetlenség rajtuk kifejez-
ni a modern vilag fogalmait és a modern ember bonyolult gondolatait.

4. Nyelvi *alligizmus (1b) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy minden
(hosszabb) kozlés mindig egyértelmien hozzarendelheté valamely nyelvhez, ,,amelyen”
az elhangzott. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi kozlések-
ben megjelend minden egyes nyelvi forma (pl. morféma, szé, szészerkezet) mindig egyér-
telmlen hozzarendelhet6 valamely nyelvhez.

5. Nyelvi *ancientizmus (2a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy egy
nyelv torténetileg legrégibb kimutathatd valtozatai nagy mdlvel6déstorténeti értéket
képviselnek, ezért a kodifikaciénak ezeken a nyelvvaltozatokon kellene alapulnia.
Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a nyelv torténetileg legrégibb ki-
mutathatd valtozataiban talalhatd nyelvi formdak eredend6en helyesebbek a kés6bbi, ill.
jelenkori nyelvi formaknal.

6. Nyelvi *asszimilacionizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy nyelvkozi viszonylatban a ki-
sebbségi nyelvek, nyelven belili viszonylatban pedig a kisebbségi (azaz nemstandard)
nyelvvaltozatok altal okozott nyelvi problémdkra a legjobb megoldas a nyelvi, ill. tarsa-
dalmi kisebbségek nyelvi asszimilacidja, azaz tobbnyelviségi helyzetben a kisebbségi
nyelveknek a tobbségi nyelvvel vald felcserélése, egynyelvliségi helyzetben pedig a
nemstandard nyelvvaltozatoknak a standard nyelvvaltozattal valo felvaltasa.

7. Nyelvi *autentizmus (2a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy vannak
nyelvvaltozatok, amelyek azért képviselnek kiilonleges értéket, mert jobban kifejezik az
adott nyelv ,lényegét”, mint mas nyelvvaltozatok. Mikroszinten megfogalmazva az a
meggy6z6dés, hogy egy barmilyen szempontbdl autentikusabb nyelvi forma eredendéen
helyesebb, mint az, amely kevésbé tlinik autentikusnak.

8. Nyelvi *automaternizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy mindenkinek van egy anyanyel-
ve, egy természetes madon elsajatitott nyelv, amely jelentGsen kiilonbozik a tobbi nyelv-
t6l, amit a beszél6 elsajatitott vagy megtanult, s a beszél6k hozza vald viszonyulasa is
mas, mint az altaluk elsajatitott tobbi nyelvhez.

9. Nyelvi *autonomizmus (2b) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a
kozlések megitélhet6k nyelvhelyességi szempontbdl a beszédhelyzetre és a szovegdssze-
fliggésre valé tekintet nélkil. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a
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19.

nyelvi formak helyessége dnmagaban is megitélhetd, a hasznalati kontextustdl fliggetle-
nal.

Nyelvi *axiologizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a (nemzeti) nyelv kilonleges (nem-
zeti) érték, mellyel ennek megfeleléen tisztelettel kell banni, kiilonleges banasmaddban
kell részesiteni.

Nyelvi *belletrizmus (2a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a
szépirdk altal hasznalt nyelvi regiszterek, ill. az irdk altal |étrehozott sz6vegek nyelvi
szempontbdl kilonleges értéklek és jelentéségliek. Mikroszinten megfogalmazva az a
meggy6z6dés, hogy a szépirdk altal hasznalt nyelvi formdak eredendéen helyesebbek,
mint a mas foglalkozasui emberek altal hasznalt nyelvi formak.

Nyelvi *brevizmus (2b) — mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a rovi-
debb nyelvi formak eredendéen helyesebbek a hosszabb nyelvi formaknal.

Nyelvi *damnificizmus (1a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy |é-
teznek olyan nyelvvdltozatok vagy nyelvek, amelyek artalmasak, veszélyesek, rombold
hatdsuak mas nyelvvaltozatokra, ill. nyelvekre nézve (pl. a standard nyelvvaltozat a nyelv-
jarasokra, a szleng a standardra vagy az angol nyelv az egyéb nyelvekre). Mikroszinten
megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a nyelvben léteznek karos nyelvi formak, olya-
nok, amelyek veszélyesek mas nyelvi formakra, ill. magara a nyelvi rendszerre nézve, ar-
tanak nekik; ezek eredendéen helytelennek minéstilnek.

Nyelvi *darwinizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvek is keresztlilmennek az un.
természetes kivalasztédas folyamatan: a nyelvileg magasabb rend(iek, erésebbek legyd-
zik a tokéletlenebbeket, gyengébbeket, és elfoglaljdk a helyiket.

Nyelvi *decentizmus (2a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az
olyan beszédmdd, amely az udvariassagi szabalyokra tekintettel van, nyelvileg eredendé-
en jobb, mint az, amely ezt a szempontot nem érvényesiti. Mikroszinten megfogalmazva
az a meggy6z6dés, hogy az udvarias beszédmaddra jellemz6 nyelvi formdk eredendéen
jobbak, mint azok, amelyek inkabb a nem udvarias beszédben fordulnak elé.

Nyelvi *defektivizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvben, ill. a nyelv egyes valto-
zataiban létezhetnek romlott nyelvi formak, ezek pedig a hasznalat kontextusatdl fligget-
lendl helytelennek mindsitheték.

Nyelvi *deficitizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a nemstandard nyelvvaltozatok
nyelvi okokbdl alkalmatlanok bizonyos nyelvi funkcidk betéltésére, azaz nemcsak tarsa-
dalmilag, hanem nyelvileg is alacsonyabb rendliek a standarddal 0Osszehasonlitva;
mikroegységekre vonatkoztatva az a meggy6z6dés, hogy léteznek olyan nyelvi formdk,
amelyek tarsadalmi érvénylek, s mégsem alkalmasak annak a funkcidnak a betoltésére,
amilyenben hasznaljak 6ket.

Nyelvi *dekadentizmus (1a) — erGsebb valtozataban az a meggy6z6dés, hogy a nyelv az
id6ék folyaman romlik, nem csupan valtozik, azaz a nyelvi valtozdsok Osszességiikben
destruktiv jellegliek, csokkentik a nyelv kifejezési lehet6ségeit, vagy legalabb ,szépsé-
gét”, ,erejét”. Enyhébb valtozataban az a meggy6z6dés, hogy a nyelv az id6k folyaman
romolhat, de ez a romlas nem sziikségszer(, pl. nyelvmdivels tevékenységgel megakada-
lyozhaté.

Nyelvi *dekorizmus (2a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a koz-
|és esztétikai vonzereje, szépsége abszolut érték. Mikroszinten megfogalmazva az a meg-
gy6z6dés, hogy az el6nydsebb esztétikai tulajdonsagokkal rendelkezd, pl. stilusosabb,
metaforikus, hangulatfest6 jellegli stb. nyelvi forma eredendéen helyesebb, mint a ke-
vésbé szépnek, kevésbé stilusosnak tartott forma.
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Nyelvi *delimitacionizmus (1a): az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi formak jelentése min-
dig jol elkllonithetd egymastdl, pl. egy-egy szénak vagy nyelvtani formanak egyértelmd-
en megklilonboztethet6k az egyes ,jelentései”, azon belll , jelentésarnyalatai”, s a nyelv-
tani formak ,funkcidi” is egyértelmlen meghatarozhaték. Hasonldképpen két vagy tobb
szinonimikus forma kozt is mindig megallapithaté a jelentéskiilonbség.

Nyelvi *demokratizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvhasznalatban érvényesiil-
nidk kell a demokratikus értékeknek, azaz minden beszél6nek alapveté emberi joga azt a
nyelvet vagy nyelvvaltozatot haszndlni, amelyet az adott helyzetben a legmegfelel6bbnek
gondol. A statusztervezés célja az, hogy ez az alapvet§ emberi jog minél tobb ember éle-
tében érvényesiilhessen.

Nyelvi *dependentizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy napjainkban egyre novekszik a
tarsadalmak ,nyelvi kiszolgdltatottsaga”, ezért ahhoz, hogy a mai kor kihivasainak a nyelv
eleget tegyen, nagy odafigyelésre, gondoskoddsra, védelemre van sziiksége.

Nyelvi *deskriptivizmus (1a) — az a meggy6z6dés, melynek hivei szerint a nyelvésznek az
a dolga, hogy a beszél6k nyelvi viselkedését, ill. a beszéléstermékekben taldlhaté nyelvi
formdkat leirja. A nyelvi viselkedés, ill. a nyelvi formak értékelése vagy a helyénvald
hasznadlat elGirasa nem tartozik a nyelvész feladatai kdzé.

Nyelvi *despotizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy az egyes nyelvek, ill. nyelvvdltozatok
helyzetét és viszonydt egy-egy orszagon beliil az allam stabilitdsdanak megteremtése,
megGlrzése vagy megerdsitése érdekében torvényi eszkozokkel szigortan szabalyozni
kell. Minden allampolgarnak kotelessége, hogy az allamhatalmi szervek altal létrehozott
és fenntartott nyelvi rendet tiszteletben tartsa és alkalmazkodjon hozza.

Nyelvi *destruktivizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a (standard nyelvvaltozat norma-
inak nem megfelel§) nyelvhasznalat rombold hatdsu lehet a nyelvre nézve, azaz ha az
emberek bizonyos, artalmasnak tekintett nyelvi formdkat gyakran hasznalnak, vagy
amugy artalmatlan nyelvi formakat hasznalnak nem megfelel6 mddon, ezzel arthatnak a
nyelvnek.

Nyelvi *difficilizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy a beszél6 anyanyelve vagy az éltala
kés6bb elsajatitott valamely nyelv a vilag (egyik) legnehezebb nyelve.

Nyelvi *diglosszizmus (1b) — (némely nyelvk6z6sségben) az a meggy6z6dés, hogy a stan-
dard véltozat két, nyelvileg is viszonylag nagymértékben eltér6, egymassal kevéssé keve-
redé valtozatbdl, egy k6zonséges és egy emelkedett valtozatbdl all. A kétféle valtozat a
beszél6k meggybz6dése szerint mas-mas nyelvhaszndlati szintereken hasznalatos.

Nyelvi *dilaborizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy mas nyelvek hatasara egy nyelvben
rendszerbomlds kodvetkezhet be, s ennek kdvetkezményeként a nyelv megindulhat az
enyészet Utjan. E meggy6z6désbdl fakaddan tartjak sokan a nyelvtani kontaktushatast
veszélyesebbnek a szokészletinél.

Nyelvi *distinkcionizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy az egyes nyelvek, ill. nyelvvalto-
zatok jol elkilonithet6k egymastdl.

Nyelvi *docilizmus (2a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az isko-
laban oktatott, a tanarok altal helyesnek tartott nyelvvaltozatok, szovegtipusok, mifajok,
beszédmddok eredendden jobbak azokndl, amelyek az iskolai oktatdasban nincsenek je-
len, vagy jelen vannak, de megbélyegzik 6ket. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6-
z6dés, hogy az iskolai oktatasban szereplG, a tanarok altal helyesnek, jonak tartott nyelvi
formak eredend6en helyesebbek azokndl, amelyek az oktatdsban nem jelennek meg,
vagy megjelennek, de megbélyegzik 6ket.
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Nyelvi *doktizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy kozvetlen kapcsolat van a helytelen-
nek bélyegzett nyelvi formak hasznalata és a beszél6k miveltsége, ill. iskoldzottsaga ko-
zO6tt, azaz a helytelennek tartott nyelvi formak hasznalata m(iveletlenségre, ill. alacso-
nyabb iskoldzottsagra vall.

Nyelvi *domeszticizmus (2a) — mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a
mar meghonosodott nyelvi formak eredend&en helyesebbek a kevésbé meghonosodott
vagy meg nem honosodott nyelvi formaknal. A ,,meghonosodottsag” alapvetéen azt je-
lenti, hogy az adott nyelvi forma egyrészt széleskorlen elterjedt a nyelvkozdsségben,
masrészt beilleszkedett a nyelv rendszerébe.

Nyelvi *effabilizmus (1b) — az a meggy&z6dés, hogy minden emberi gondolat kifejezhet6
a vildg minden természetes nyelvén, s minden, ami egy nyelvben megfogalmazhatd, egy
masikban is visszaadhato.

Nyelvi *effektivizmus (1b) — altaldnos ideoldgiaként megfogalmazva az a meggy6z6dés,
hogy a nyelvm(ikodés egyik alapelve a gazdasdgossagra vald torekvés. A gazdasagossagra
valé torekvés a nyelvi valtozdsoknak is egyik legfontosabb mozgatérugdja.

Nyelvi *effektivizmus (2b) — nyelvhelyességi ideolégiaként makroszinten megfogalmazva
az a meggy6z6dés, hogy a kozlés gazdasagossaga abszolut érték. Mikroszinten megfo-
galmazva az a meggy6z8dés, hogy a nyelvi gazdasagossag kdvetelményének eleget tevé
nyelvi formak eredend&en helyesebbek a terjengésebbeknél.

Nyelvi *egalitarizmus (2a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a
nyelvvaltozatok nyelvi értéke nem fligg attdl, mely tarsadalmi rétegek haszndljdk: minde-
gyik egyforman értékes. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az egyes
tarsadalmi rétegek altal hasznalt nyelvi formak egyarant ,helyesek”.

Nyelvi *egzaktizmus (2a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a tar-
talmilag pontos, félreérthetetlen kozlés abszolut érték. Mikroszinten megfogalmazva az a
meggy6z6dés, hogy a denotacid szempontjabdl pontosabb, egyértelm(bb, félreérthetet-
len nyelvi forma eredend6en helyesebb, mint az, amely kevésbé pontosan, elnagyoltan,
homalyosan, félreérthetéen utal a denotatumra.

Nyelvi *ekvalizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy a kétnyelv(i beszéldk, attol fuggetle-
nil, hogy a kétnyelvliség mely valfajat képviselik, nem lehetnek nyelvi teljesitmény tekin-
tetében alacsonyabbrend(iek az egynyelvi beszél6knél, és nem lehetnek kétszeresen
Sfélnyelvlek”. A kisebbségi kozosségekben ez az ideoldgia abban az éllitasban fogalma-
z6dik meg, mely szerint a kisebbségi anyanyelv( beszél6k nem rosszabbul, csak masként
beszélni anyanyelviiket, mint az adott nyelv egynyelvi{ vagy tobbségi nyelv(i beszéléi.
Nyelvi *ekvilibrizmus (1b) — a nyelvek és dialektusok értékelésével kapcsolatos azon
meggy6z8dés, hogy nincsenek jobb és rosszabb nyelvek és dialektusok, sem kénnyebben
és nehezebben tanulhatd nyelvek és dialektusok. Minden nyelvben és dialektusban van-
nak ilyen vagy olyan szempontbdl pozitivan és vannak negativan értékelhets jelenségek,
a ,pluszok” és a , minuszok” végsG soron kiegyenlitik egymast.

Nyelvi *ekvitizmus (1a) — nyelvkézi viszonylatban az a meggy6z6dés, hogy a tobbségi
nyelv ismerete és hasznalata teszi egy orszag polgarait jogilag egyenl6vé, egyforma lehe-
t6ségeket biztositva nekik a tarsadalmi életben valé részvételre. Nyelven beliili viszony-
latban az a meggy6z6dés, hogy a standard ismerete és hasznalata teszi egy beszél6ko-
z0sség tagjait egyenl6vé, egyforma lehetGségeket biztositva nekik a tarsadalmi életben
valé részvételre.

Nyelvi *elegantizmus (2a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a
nyelvi valasztékossag abszolut érték; a nagyobb mligonddal megformalt, valasztékos sti-
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lusértékl kozlések eredendben értékesebbek egyéb (pl. mindennapi beszélt nyelvi, ko-
z0mbos vagy formalis stilusérték(i) kozléseknél. Mikroszinten megfogalmazva az a meg-
gy6z6dés, hogy a nagyobb mligonddal megformalt kozlésekre jellemzd, vélasztékos sti-
lusértékd nyelvi formdak eredendéen helyesebbek a bizalmas, k6z6mbds vagy formalis sti-
lusértékl nyelvi formaknal.

Nyelvi *elementarizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi rendszer magasabb sik-
jan 1évé nyelvi formak szlikségszerlien az alacsonyabb szint nyelvi formaibdl épiilnek fel,
azokbdl hidnytalanul ,,6sszerakhatok”.

Nyelvi *elitizmus (2a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az iskola-
zottabb tarsadalmi rétegek nyelvhasznalata eredendden értékesebb, jobb, helyesebb a
kevésbé iskolazott tarsadalmi rétegekénél. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6-
dés, hogy az iskoldzottabb tarsadalmi rétegek altal haszndlt nyelvi formak eredendéen
helyesebbek, mint a kevésbé iskolazott tarsadalmi rétegek altal hasznalt nyelvi formak.
Nyelvi *etatizmus (1a) — az dllam és a nemzeti nyelv kdzotti rendkivil szoros kapcsolatot
tételez6 meggy6z6dés, amely tobbek kozott abban a gondolatban nyilvanul meg, hogy az
allamhatarok egybeesnek az etnikai és nyelvi hatarokkal, vagy legaldbbis az volna a j6, ha
egybeesnének. Ebben a felfogdsban a kisebbségi nyelvek jelenléte egy-egy orszagban za-
varo tényez6, melyet legjobb lenne nyelvvisszaszorité politikaval kikiiszobolni.

Nyelvi *etnoidentizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy nemcsak az egyes beszélék iden-
titasa kapcsolddik konkrét nyelvekhez vagy nyelvvaltozatokhoz, hanem az egyes etniku-
moké is: az etnikai identitas elvalaszthatatlan a nyelvi identitastdl. Ebbdl kovetkezéen
egyéni szinten a nyelvvesztés, kdzOsségi szinten a nyelvcsere sziikségszerlien az etnikai
tudat megvaltozasaval is jar. Az etnoidentista ideoldgia nyilvanul meg abban a meggyd-
z6désben is, hogy a beszél6 a nyelvvalasztdsdval — ha azt nem hatdrozzak meg kilsé té-
nyez6k — a nyelvi identitdsan tul az etnikai identitasat is kifejezi.

Nyelvi *etnolingvizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelv és az etnikum hatdrai
egybeesnek. Ez az alapja a nyelvi okokra hivatkozo terileti kbveteléseknek: ha egy fold-
rajzilag osszefliggd teriiletet orszaghatar valaszt el, s a hatar mindkét oldalan ugyanazt a
nyelvet beszélik, ez arra utal, hogy az orszaghatarral elvalasztott terilet lakossaga szlik-
ségszer(ien ugyanahhoz az etnikumhoz is tartozik, pl. a svajci német anyanyelv( lakossag
vagy az osztrakok a német etnikumhoz, a hollandiai hollandok és a belgiumi hollandok a
holland etnikumhoz.

Nyelvi *excellentizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a standard nyelvvaltozat nyelvileg
is magasabb rend( mds nyelvvaltozatoknal: fejlettebb, gazdagabb, mas nyelvvaltozatok-
nal hatékonyabb kommunikacids eszk6z; vannak, akik logikusabbnak és/vagy szebbnek is
tartjak mas nyelvvaltozatoknal.

Nyelvi *exkludizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a helytelennek tartott nyelvi formak,
pl. az Un. idegen szavak vagy a kevésbé iskolazott beszél6k altal hasznalt nyelvi formak
nem részei az adott nyelvnek.

Nyelvi *expertizmus (1a) — altaldnosabb nyelvi ideoldgiaként megfogalmazva az
a meggyG6z6dés, hogy a hivatdsos nyelvészek a nyelvi rendszer ismerete alapjan jobban
tudjak, milyen nyelvekre, nyelvvéltozatokra, nyelvi normakra van sziksége az adott be-
szél6kozosségnek, mint a laikus beszéldk, s 6k azok, akik hivatottak donteni az egyes
nyelvi formak helyességérdl, ill. helytelenségérdl is.

Nyelvi *expertizmus (2a) — nyelvhelyességi ideoldgiaként makroszinten megfogalmazva
az a meggy6z6dés, hogy a hivatasos nyelvészek altal megfelel6bbnek tartott nyelvek,
nyelvvdltozatok nagyobb értéket képviselnek, mint azok, amelyeket a nyelvészek nem
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tartanak annyira értékesnek. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a hi-
vatasos nyelvészek altal helyesnek tartott nyelvi formdk ténylegesen is megfelel6bbek a
beszél6k szamara, mint azok, amelyeket 6k nem tartanak helyesnek.

Nyelvi *expresszivizmus (2b) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a
stilisztikailag jelolt, expressziv, az atlagosnal nagyobb érzelmi toltésd kozlés abszolut ér-
ték. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a stilisztikailag jel6lt, expresz-
sziv, érzelmileg telitett nyelvi forma eredend6en megfelel6bb a stilisztikailag jeldletlen,
expressziv érték nélkili nyelvi formanal.

Nyelvi *externizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy az olyan entitasok, mint a nyelvek és
a nyelvvdltozatok, ill. az ezekhez kapcsolédé jelenségek a beszél6kon kiviil (is) 1éteznek:
az emberek mintegy kilsédleges eszkdzként sajatitjak el, ill. tanuljak meg és hasznaljak
Oket.

Nyelvi *extrudizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy egyes nyelvi formak azért veszélye-
sek a nyelvre nézve, mert képesek mds formakat kiszoritani a nyelvhasznalatbdl, és igy a
nyelvi rendszerbdl is.

Nyelvi *fetisizmus (1a) — az a meggy6z6dés, melynek hivei a (nemzeti) nyelvet verbalisan
mintegy természetfolotti szintre helyezik, isteni tulajdonsagokkal ruhdzzak fel (pl. a nem-
zeti nyelvet az élet forrdsanak tekintik, ugy gondoljak, hogy a nemzeti nyelv mélto r3,
hogy leboruljanak fensége el6tt stb.), s kultikus tiszteletben részesitik.

Nyelvi *fonicizmus (2b) — mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a kdny-
nyebben kiejthet6 vagy mas szempontbdl el6nydsebb hangzasu nyelvi forma eredend6-
en helyesebb a nehezebben kiejtheténél vagy mas szempontbdl el6nytelenebb hangza-
sunal.

Nyelvi *formalizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a legpontosabb forditas az, amely a
lehetd leghlibben koveti a forrasnyelvi szoveg nyelvi formainak szerkezetét. Ez a meg-
gy6z6dés all az un. formalis ekvivalencian alapuld forditasi stratégia hatterében.

Nyelvi *genetizmus (1b) — az a meggy6z6dés, melynek hivei szerint szerves dsszefliggés
van egy nyelvkozosség fizikai-genetikai szarmazasa és nyelvének szarmazdasa kozt.

Nyelvi *geolingvizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy szerves 6sszefliggés van a nyelvek
és foldrajzi elhelyezkedésiik kozt: a nyelvek nemcsak a székincstikben tikroéznek valamit
annak a foldrajzi régidonak a sajatossagaibdl, amelyben hasznalatosak, hanem a hangta-
nukban és nyelvtanukban is. Kiilonésen vonatkozik ez az éghajlati tényezéknek a nyelvi
rendszerre gyakorolt hatdsara.

Nyelvi *gettoizmus (1a) — az a meggy6z86dés, hogy a kisebbségi nyelvek és nyelvvaltoza-
tok megosztjak az orszag lakosait, a kisebbségi nyelvek és nyelvvaltozatok beszél6it pedig
mintegy nyelvi gettdba zdarjak. Ezért a nyelvi kisebbségek jobban teszik, ha nyelvileg asz-
szimilalédnak a nyelvi tobbséghez, a ,kisebbségi nyelvvdltozatok”, pl. a nyelvjarasok be-
szélG6i pedig vernakularisuk helyett inkabb a standardot hasznaljak.

Nyelvi *globalizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy egyetlen nyelv nemzetkdzi hasznéla-
ta minden nyelvk6z0sség szamara elGny0ds, ezért szorgalmazni kell mindenitt ennek a
nyelvnek masodik nyelvként valé tanuldsat és haszndlatat a nemzetkozi érintkezésben,
ill. a tudomany és technika f6 nyelveként.

Nyelvi *graficizmus (2b) — mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a kony-
nyebben leirhaté nyelvi forma nyelvileg eredend6en helyesebb a nehezebben leirhatd
nyelvi formanal.

Nyelvi *hierarchizmus (1a) — enyhébb formaban az a meggy6z6dés, hogy az emberi
nyelvek és nyelvvaltozatok kozt minéségi kilonbségek vannak, azaz megkilénboztethe-
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tink magasabb és alacsonyabb rendd, fejlettebb és kevésbé fejlett, értékesebb és kevés-
bé értékes nyelveket és nyelvvaltozatokat. Er6sebb formaban az a meggy6z6dés, hogy az
adott nyelveket, ill. nyelvvaltozatokat beszél6 emberek kozt is hasonlé értékbeli kiilonb-
ségek vannak.

Nyelvi *hiperfrekventizmus (1a) — altaldnosabb nyelvi ideoldgiaként megfogalmazva az a
meggy6z6dés, hogy egyes nyelvi formak el6fordulasi gyakorisdganak radikdlis ndvekedé-
se, a formdk ,felkapottd” valasa — vagyis a nyelvi divat — negativ jelenség, mert a gyakori
hasznalat , parttalannd” teheti a divatszok jelentését, ,szlirkitheti” vagy ,,modorossa” te-
heti a stilust, ezenkivil pedig mas, alternativ nyelvi formak visszaszoruldsat idézheti el6.
Nyelvi *hiperfrekventizmus (2a) — nyelvhelyességi ideoldgiaként makroszinten megfo-
galmazva az a meggy6z6dés, hogy az ,unos-untalan” hasznalt, ,elkoptatott” nyelvi for-
mak, mindenekel6tt az un. divatszavak eredend6en rosszabbak, mint kevésbé divatos
vagy nem divatos megfelelG§ik.

Nyelvi *holizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a kétnyelvl beszéls két nyelve egységes
egészet alkot, a két nyelv kozo6tt szoros kapcsolat van. Ezért nem helyes a kétnyelv{ be-
szél8 egyik nyelvét vizsgdlni a masikra vald tekintet nélkil, tovabba nem helyes — és nem
is lehet — egy kétnyelv( beszél6 nyelvi teljesitményét megitélni a masik nyelvben elért
kompetencidjanak figyelembevétele nélkil. (Ugyanez a helyzet a tobbnyelvli beszéld
tobb nyelvével.)

Nyelvi *homogenizmus (1a) — altalanosabb nyelvi ideolégiaként megfogalmazva az a
meggy6z6dés, hogy a nyelvi és nyelvvaltozati sokféleség negativ jelenség; hivei ezért a
nyelvi egységet, ill. egységes nyelvet szorgalmazzak a nyelvi és nyelvvaltozati valtozatos-
sag rovasara.

Nyelvi *homogenizmus (2a) — nyelvhelyességi ideoldgiaként makroszinten megfogal-
mazva az a meggy6z6dés, hogy a nyelvileg homogén nyelvhaszndlat eredendéen helye-
sebb a kilonféle nyelvek vagy nyelvvaltozatok formait vegyité kdzveleges, ill. kédvaltasos
nyelvhaszndlatnal, hasonléképpen a nyelvileg egységesebb nyelvvaltozatok eredendéen
értékesebbek a valamilyen szempontbdl kevert nyelvvaltozatoknal. Mikroszinten megfo-
galmazva az a meggy6z6dés, hogy a homogén nyelvi formak eredendéen helyesebbek,
mint a kevert, hibrid (pl. két vagy tobb kiilonb6zé nyelvbdl, nyelvvaltozatbdl szarmazo
vagy akar azonnyelvi formdakbdl szovegyuléssel keletkezett) nyelvi formak.

Nyelvi *idiomizmus (2a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az
olyan nyelv, nyelvvdltozat vagy nyelvi kozlés, amely nagymértékben ,6rzi”, ill. tartalmaz-
za az adott nyelvre sajatosan jellemzd nyelvi formakat, eredendGen értékesebb annal,
amely ilyeneket csak kisebb szdmban tartalmaz. Mikroszinten megfogalmazva az a meg-
gy6z6dés, hogy az adott nyelvre sajatosan jellemz6 nyelvi formak eredendGen helyeseb-
bek azokndl a formakndl, amelyek sok mas nyelvben is megvannak, kilondsen pedig
azoknal, amelyek idegen nyelvek hatasara jottek létre, mert ,magyar gondolkodasmoé-
dot”, ,magyar szemléletet” tlikr6znek.

Nyelvi *illuzionizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a ,nyelv”’, a ,,nyelvvaltozat”, a ,dia-
lektus”, a ,regiszter”, ,anyanyelv” és az ehhez hasonld fogalmak az illuziok vilagaba tar-
toznak, az emberek beszédtevékenységének téves észlelésén alapulnak.

Nyelvi *imitacionizmus (2b) — mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a
meglévé mintak alapjan, analogikusan létrehozott nyelvi formak eredendéen rosszabbak,
mint a nyelvben hagyomdanyosan meglévd, rendhagydbb formak.
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Nyelvi *imperfekcionizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy mind a nyelvi rendszer, mind
a nyelvi diskurzusok eredenddéen tokéletlenek: az emberi nyelvek nem teszik lehetévé a
teljesen egyértelmd, pontos fogalmazast.

Nyelvi *imperializmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy vannak nyelvek, ill. nyelvvaltoza-
tok, amelyek a mogottik allo politikai, gazdasagi, technikai, kulturdlis stb. hatalom fel-
hasznaldsaval mintegy hoditd tevékenységet folytatnak, mas nyelveket, ill. nyelvvéltoza-
tokat veszélyeztetnek, kiszoritva 6ket a haszndlatbdl és csokkentve életteriiket. Nyelvkozi
viszonylatban jelenleg vilagszerte az angol szamit ilyen nyelvnek. Nyelven belili viszony-
latban a tarsadalmi elit dltal tamogatott standard nyelvvaltozat a ,héditd”, mas nyelvval-
tozatokat veszélyeztet6 dialektus.

Nyelvi *infikacionizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a helytelennek tartott nyelvi
formak mint a fert6z6 betegségek jarvanyszer(ien terjednek, mas beszél6ket is megfer-
téznek, s ezaltal a nyelvkozosségnek karokat okoznak.

Nyelvi *inoffenzivizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy az un. politikailag korrekt nyelv-
hasznalat segit visszaszoritani a hatranyos helyzet(i embercsoportokkal kapcsolatos ne-
gativ értékitéleteket, ill. a hatranyos helyzetl embercsoportok diszkrimindlasat. Enyhébb
formdjaban a politikailag korrekt nyelvhasznalat egyfajta udvariassag, tapintatos kifeje-
zésmadd, mellyel elkeriilhet6, hogy a hatranyos helyzetli emberek megbantva érezzék
magukat, amikor beszélgetStarsuk allapotukra utal.

Nyelvi *inopizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a (valamilyen értelemben) kisebbségi
nyelvek (és nyelvvdltozatok) beszél6i nyelvi hidnyban szenvednek, azaz bizonyos funkci-
okban képtelenek nyelviiket hasznalni, mert nincs hozzd megfelel6 nyelvtudasuk. Ennek
az az oka, hogy nyelviik bizonyos nyelvhaszndlati szintereken nem hasznalhaté.

Nyelvi *instrumentalizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelv a beszél6k szamara
készen adott kilsédleges eszkéz, amelyet a beszél6 csupdn felhasznal a maga céljaira, s
amely — a fizikai vildgban taldlhaté eszk6zokhéz hasonldéan — tokéletesithetd. A nyelvala-
kitasban a nyelv eszkoz jellegét hangsulyozé vélekedés azokra a nyelvalakitdkra jellemzé,
akik a nyelv funkciondlis differencidlédasanak el6segitését szorgalmazzak.

Nyelvi *inszenszilizmus (2a) — mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a
stilisztikailag jel6letlen nyelvi formak eredendéen jobbak azoknal, amelyeket sok beszélé
finomkoddnak, affektdléonak, emiatt pedig modorosnak, keresettnek, mesterkéltnek,
erdltetettnek érez.

Nyelvi *intaktizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy nincs sziikség a nyelvi folyamatokba
vald tudatos beavatkozdsra, a nyelvi valtozasok mesterséges befolyasolasara. Enyhébb
valfajaban: lehet sziikség mesterséges beavatkozasra, am ennek kére meglehetdsen kor-
l[atozott (pl. a szaknyelvek m(ivelése).

Nyelvi *integrizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a hatranyos helyzetl csoportok (pl.
marginalizalt tarsadalmi rétegek, elnyomott nyelvi kisebbségek) elsé nyelve ugyanolyan
(ép) nyelv, mint az el6nyds helyzetl csoportoké, csak mas.

Nyelvi *internacionalizmus (1a) — altalanosabb nyelvi ideoldgiaként megfogalmazva az a
meggy6z6dés, hogy a nyelvek nemzetkozieslilése, azaz egymashoz valé nyelvi kozeledése
elényos valtozasi tendencia a nemzetkdzi kommunikacié szempontjabdl, ezért tamogatni
kell, akdr nyelvalakitasi eszkozdkkel is. Az idegen eredet(i vagy idegen mintdra alkotott
nyelvi formak atvételét nem szabad mesterségesen akadalyozni, f6leg ha a vilagnyelvek-
bdl szarmazé formakroél és szerkezeti mintakrol van szé.

Nyelvi *internacionalizmus (2a) — nyelvhelyességi ideoldgiaként makroszinten megfo-
galmazva az a meggy6z6dés, hogy a vilagviszonylatban hasznalatos, lingua franca szere-
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pet betolté nyelvek kilonleges értéklek. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6-
dés, hogy az olyan nyelvi formak, amelyek sok nyelvben, kiiléndsen a vildgnyelvekben is
megtalalhatdk vagy ott parhuzamuk van, eredend6en helyesebbek, mint a sajatosan egy-
egy nyelvhez vagy néhany nyelvhez k6t6d6 nyelvi formak. E nézet hivei pozitivan viszo-
nyulnak a nyelvek egymdshoz valo kézeledéséhez, az idegen szavak és szerkezetek atvé-
teléhez.

Nyelvi *internizimus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy azok az entitasok, amelyeket nyelv-
nek vagy nyelvvaltozatnak szoktunk nevezni, ill. nyelvekhez vagy nyelvvaltozatokhoz
szoktunk kotni, a beszélén kivil nem léteznek.

Nyelvi *intervencionizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy (a modern nyelvkozosségek-
ben) szlikség van a nyelvi folyamatokba vald kisebb-nagyobb ardnyu tudatos beavatko-
zasra, a spontan nyelvi valtozdsok mesterséges befolydsoldsara.

Nyelvi *intranszlatabilizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvek kozt nincs kdlcso-
nos fordithatdsdg, azaz vannak olyan Gzenetek, amelyek az egyik nyelven nyelvileg teljes
mértékben kddolhatdk, egy masikon azonban nem.

Nyelvi *intuicionizmus (1a) — altalanosabb nyelvi ideoldgiaként megfogalmazva az a
meggydz6dés, hogy beszéd és irds kozben legjobb, ha a beszél6 a nyelvérzékére tamasz-
kodik, mert a nyelvérzék mindig megfelel6en eligazitja a beszél6t, amikor valamilyen
nyelvi problémaba ttkozik.

Nyelvi *intuicionizmus (2a) — nyelvhelyességi ideoldgiaként makroszinten megfogalmaz-
va az a meggy6z6dés, hogy ha a beszél6 a beszédprodukcié soran a nyelvérzékére ta-
maszkodik, a létrejové nyelvi produktum mindenképpen jobb lesz, mint ha mas eszko-
z06khoz (pl. szétarhoz, nyelvtankdnyvhoz, az iskoldban tanult szabalyhoz stb.) nyulna.
Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az a nyelvi forma, amit a beszéld
nyelvérzéke elfogad, eredendéen helyesebb, mint az, amit elutasit.

Nyelvi *invariabilizmus (2b) — mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az
alakvaltozattal vagy szinonim valtozattal nem rendelkezé nyelvi formak eredendéen he-
lyesebbek, mint a két vagy tobb alakvaltozatban él§, ,ingadozd” nyelvi formak. Ez az ide-
olégia megnyilvanulhat maganak a lexémanak az elutasitasaban (ha létezik hagyomanyos
szinonimaja), vagy pedig az egyik valtozat kiemelésében, helyesnek nyilvanitasaban.
Nyelvi *izomorfizmus (2b) — mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az
egyetlen funkcioval, ill. jelentéssel rendelkezd nyelvi formak eredendéen helyesebbek,
mint azok, amelyeknek tobb funkcidjuk, ill. jelentésiik van.

Nyelvi *karakterizmus (1b) — az a meggy6z46dés, hogy a nyelv tikrozi az azt beszéls nép
jellemjegyeit és észjardsat; az idegen hatasra bekovetkez6 nyelvi valtozasok ezt az 6ssze-
flggést megzavarjdk, s ezért az ilyen valtozasok nem kivanatosak.

Nyelvi *koercivizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a hatalmat gyakorldknak joguk van
akar kényszerit6 eszkdzok alkalmazasaval is megszabni (vagy altalaban, vagy csupan bi-
zonyos nyelvhasznalati szinterekre nézve), hogy masok hogyan beszéljenek (milyen nyel-
ven, egy-egy nyelven beliil milyen nyelvvaltozatban, milyen nyelvi elemeket hasznalva és
milyeneket mell6zve).

Nyelvi *klaudizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy a hivatdsos nyelvészek, mivel nyelv-
érzékik ,,normalis” m(ikodését megzavarjak az altaluk ismert nyelvi elméletek, valamint
az altaluk ismert nyelvek és nyelvvaltozatok, atipikus beszél6ként sajat beszélGkozossé-
glk peremén helyezkednek el, s ennélfogva sajat nyelvérzékiik alapjan kevésbé képesek
megitélni sajat kozosséglk nyelvi és helyénvalésagi normait, mint a laikus beszél6k.
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92. Nyelvi *kodifikacionizmus (2a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy
a kizardlag kodifikalt nyelvi formakat tartalmazé nyelvi kozlés eredendéen helyesebb,
mint az, amely kodifikalatlan formakat is tartalmaz. Mikroszinten megfogalmazva az a
meggy6z6dés, hogy a kodifikacids célzatu szétdrakban, nyelvtanokban, nyelvhelyességi
kiadvanyokban (helyesként) szerepl6 nyelvi formak eredend&en helyesebbek, mint azok,
amelyek nem szerepelnek ezekben a kiadvanyokban, ill. ha szerepelnek, akkor kevésbé
helyesként, helytelenként, nemstandardként stb. vannak feltiintetve.

93. Nyelvi *kogitizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy a szbvegben, szovegrészletben meg-
fogalmazddé gondolat elvonatkoztathatd a nyelvi formatdl, és egy masik nyelven eltéré
nyelvi formaban is hidnytalanul visszaadhaté. Ez a meggy6z6dés all az un. dinamikus vagy
funkcionalis ekvivalencian alapulé forditasi stratégia hatterében.

94. Nyelvi *kolonializmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi kolcsonzés egyfajta nyelvi
gyarmatositasnak a kdvetkezménye: azzal, hogy egy nyelv egy masik nyelvbél (sokat) kol-
cs6ndz, mintegy behddol az 4tadd nyelvnek.

95. Nyelvi *komfortizmus (1a) — az a meggy6z6dés, melynek hivei szerint fontosabb, hogy a
beszél6 minél szabadabban, szigord normativ kotottségek nélkil haszndlhassa a nyelvét,
mint az, hogy valamilyen, az adott beszédhelyzeten kivil allé nyelvi eszménynek megfe-
leljen.

96. Nyelvi *kommodizmus (2a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a
beszél6 kommunikativ szandékanak, céljanak megfelel6 nyelvi formdkat tartalmazé nyel-
vi megnyilvanulas eredend6en helyes. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés,
hogy a beszél6 kommunikativ szandékanak, céljanak megfelel6 nyelvi formdak eredend6-
en helyesek.

97. Nyelvi *kommunikacionizmus (1b) — az a meggy6z6dés, melynek hivei a nyelvi kozlés
funkcidjat valamely tartalom atadasara szlkitik le, s nem vesznek tudomast a nyelv
egyéb fontos funkcioéirdl, mint amilyen az identitasjelz6 vagy az esztétikai funkcid.

98. Nyelvi *kompartmentalizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a kétnyelvil k6zosségekben
él6 beszél6k egyes nyelvei kézt ,,munkamegosztas” van: a nyelvhasznalati szinterek egy
részén (inkabb) az egyik nyelv, mds részén (inkdbb) a masik nyelv hasznalatos rendszere-
sen. Harom- vagy még tobb nyelv(i k6zosségek esetében hasonlé a helyzet a harmadik,
negyedik stb. nyelvvel is. Ezzel (is) szoktak magyardzni azt a tényt, hogy a tobbnyelv(i be-
szél6k rendszerint eltéré mértékben ismerik egyes nyelveiket, ill. azok egyes dialektusait,
regisztereit.

99. Nyelvi *kompetencionizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy kdzvetlen kapcsolat van a
helytelennek bélyegzett nyelvi formdak hasznalata és a beszél6k nyelvtudasa kdzott, azaz
a helytelennek tartott nyelvi formdk hasznalata gyongébb nyelvtuddasra vall.

100. Nyelvi *komplikacionizmus (2a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z46dés,
hogy a bonyolultabb fogalmazasu kozlések eredendGen helyesebbek az egyszerlibbeknél.
Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a bonyolultabb nyelvi formak ere-
dendéen helyesebbek az egyszerlibbeknél.

101. Nyelvi *konstruktivizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvnek, nyelvvaltozatnak,
dialektusnak, regiszternek, anyanyelvnek stb. nincs valésagos léte, hanem csak a beszé-
6k konstrualjak metanyelvi tevékenységiik soran, a beszéléssel kapcsolatos jelenségek
alapjan.

102. Nyelvi *kontaktizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvérintkezés alapvetéen fon-
tos szerepet jatszik a nyelvek torténetében: a kontaktushatas a nyelvi valtozasok legfon-
tosabb mozgatérugdja.
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103. Nyelvi *kontaminizmus (2a) — mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a
vegylléssel keletkezett nyelvi elemek eredend6en rosszabbak, mint azok, amelyek egyet-
len szotbre vagy széelemre vezethetdk vissza.

104. Nyelvi *kontextualizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy az emberi beszéd
kontextusfligg6: nem minden gondolat fejezhet6 ki nyelvi eszk6zdkkel, hanem vannak
gondolatok, melyek kifejezéséhez nélkilézhetetlen a beszél6k vilagismeretébdl, kultura-
lis hatterébdl és a beszédhelyzetbdl adddo kontextus.

105. Nyelvi *konzervativizmus (1a) — altalanosabb nyelvi ideolégiaként megfogalmazva az a
meggy6z6dés, hogy a nyelv hagyomanyos formai kilonleges értéket képviselnek, meg6r-
zésik tarsadalmi, s6t kulturdlis és nemzeti érdek. Hivei nem riadnak vissza az olyan
nyelvalakité tevékenységtél sem, melynek célja a nyelvi valtozasok fékezése vagy akar
visszaforditasa.

106. Nyelvi *konzervativizmus (2a) — nyelvhelyességi ideoldgiaként makroszinten megfo-
galmazva az a meggy6z6dés, hogy az archaikusabb, t6bb régies format tartalmazo nyel-
vek vagy nyelvvaltozatok (pl. nyelvszigetek, nyelvjarasszigetek, nyelvcsaladok peremhely-
zetli nyelvei, peremnyelvjarasok) eredendéen értékesebbek a nagyobb valtozason at-
ment nyelveknél, nyelvvdltozatoknal. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés,
hogy a hagyomanyos, a nyelvben régebb 6ta meglév6 nyelvi formak eredend6en helye-
sebbek, mint az Ujabban létrejottek vagy bekeriltek.

107. Nyelvi *korrekcionizmus (1a) — altalanosabb nyelvi ideoldgiaként megfogalmazva az a
meggy6z6dés, hogy a nyelvhelyességi szabdlyok kovetése minden igényes kozlés alapko-
vetelménye, s rendkivil fontos, hogy minden beszél6 elsajatitsa ezeket a szabalyokat és
alkalmazza 6ket nemcsak a formalis, hanem lehetéleg az informdlis nyelvhasznalatdban
is.

108. Nyelvi *korrekcionizmus (2a) — nyelvhelyességi ideoldgiaként makroszinten megfogal-
mazva az a meggy6z6dés, hogy a nyelvhelyességi szabdlyokat koveté beszédmadd nyelvi-
leg is nagyobb érték(i, mint az ezeket a szabalyokat kevéssé vagy egyaltaldn nem kovetd
beszédmdd. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a nyelvhelyességi
szabalyoknak megfelel6 nyelvi forma eredendéen helyesebb annal, amely megsérti a
nyelvhelyességi szabalyokat.

109. Nyelvi *lapszizmus (2a) — mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a
nyelvbotlds vagy mds nyelvi vonatkozasu tévesztés, félreértés stb. utjan — pl. szévegyi-
Iéssel, szerkezetkeveredéssel, betliejtéssel, az irott forma helytelen kiolvasdsaval — kelet-
kezett nyelvi formak eredend&en rosszabbak, mint az elismert szdalkotasi eljardsokkal
vagy szoteremtéssel létrejottek.

110. Nyelvi *laxizmus (2a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a kevés
onfegyelemmel jarg, felszabadult, laza, oldott nyelvhasznalat eredendden rosszabb, mint
a fegyelmezett, tudatos, nagy odafigyeléssel jaré nyelvhasznalat.

111. Nyelvi *legitimizmus (2a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az
allamhatalmi vagy mas eszkozokkel legitimalt vagy legitimalédott (pl. ,,nagy maltd”, hiva-
talossda nyilvanitott, specialis funkcidokban hasznéalatossa valt, nagyobb tarsadalmi elére-
haladast lehet6vé tevé stb.) nyelvek, ill. nyelvvaltozatok eredend6en értékesebbek azok-
nal, amelyek nem rendelkeznek ilyen jelleg(i legitimacidval. Mikroszinten megfogalmazva
az a meggy6z6dés, hogy a legitimalt vagy legitimalddott nyelvekhez, ill. nyelvvaltozatok-
hoz tartozé nyelvi formdk eredend6en helyesebbek a mas nyelvekhez, nyelvvaltozatok-
hoz tartozé formaknal.
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112. Nyelvi *lenizmus (2a) — mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi
gazdasagossagra vald torekvés kovetkeztében létrejové nyelvi formdk a beszél6k kénye-
lemszeretetének, restségének, nemtor6domségének, figyelmetlenségének stb. a meg-
nyilvanulasai, s mint ilyenek eredend6en rosszabbak, mint a hagyomanyos, hosszabb,
bonyolultabb, kevésbé gazdasagos nyelvi formak.

113. Nyelvi *liberalizmus (1a) — az a meggy6z86dés, hogy a nyelvvdlasztas és a nyelvhasznalat
madja minden beszél6nek a maganligye, s egyetemes emberi jog, amelyet — ha termé-
szetes mdédon nem érvényesil — az dllamnak kellene biztositania dllampolgarai szamara.
Valamely nyelv vagy nyelvvaltozat kiemelése, el6nydsebb helyzetbe juttatdsa mas nyel-
vek vagy nyelvvaltozatok rovasara nyelvi emberi jogokat sért.

114. Nyelvi lingvicizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi kiillonbségek az embereket,
embercsoportokat feljogositjdk arra, hogy a bizonyos nyelvhaszndlati jegyekkel rendelke-
z6 beszél6ket, ill. beszél6i csoportokat vagy bizonyos nyelvek beszél6it elutasitsak, ill.
hatranyosan megklilonbodztessék.

115. Nyelvi *lingvizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy az emberek, embercsoportok hason-
16 médon vald beszélése, ill. az altaluk létrehozott, hasonlé jellegl beszéléstermékek egy
elvontnak, de mégis jol megragadhaténak és leirhatdnak vélt entitdsra mennek vissza,
amely a beszélést vezérli, ill. a beszéléstermékek belsé szerkezetét meghatdrozza.

116. Nyelvi *lingvoidentizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy a beszél6k nyelvi identitasa
feltétlentl egy konkrét, jél korilhatarolhaté nyelvhez vagy nyelvvaltozathoz kapcsolédik,
azaz minden ember azonosul egy konkrét, jol koriilhatarolhaté emberi nyelvvel vagy
nyelvvaltozattal, amelyet a magaénak tekint. A beszél6 a nyelvvdlasztasaval — ha azt nem
hatdrozzak meg kiils6 tényez6k — a nyelvi identitasat is kifejezi.

117. Nyelvi *literizmus (2b) — mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a kiej-
tésre nézve a sz6 irdsformdja a mérvadd: ha eltérés van egy-egy nyelvi forma irds- és ej-
tésmaddja kozott, az irdsforma szerinti ejtés volna a helyesebb, kivanatosabb.

118. Nyelvi *logicizmus (2a) — mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a gon-
dolkodas térvényeinek megfelel, ,logikus” nyelvi forma eredendéen helyesebb annal a
nyelvi formanal, amely kevésbé van 6sszhangban a gondolkodas torvényeivel.

119. Nyelvi *majoritizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy egy-egy politikai egységen (orsza-
gon, esetleg tartomanyon vagy masképpen kijelolt kozigazgatasi terileten) belil a nyelvi
tobbséget tobbletjogok illetik meg, vagy a masik oldalrél nézve: természetes, hogy a
nyelvi kisebbségek nem rendelkeznek ugyanannyi nyelvi joggal, mint a nyelvi tobbség.

120. Nyelvi *maternizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelv anyanyelvként elsajatitott
valtozata nyelvileg is kiilonleges értéket képvisel, a maga természetes jellegénél fogva, és
annal fogva, hogy az anyanyelvéhez minden beszél6 kiilonlegesen erésen kotédik.

121. Nyelvi *maximalizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a hatékony kommunikacidhoz
magas szintl nyelvi kompetenciara van szikség.

122. Nyelvi *mentalizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy kozvetlen kapcsolat van a helyte-
lennek bélyegzett nyelvi formak haszndlata és a beszélGk értelmi képessége kozott, azaz
a helytelennek tartott nyelvi formdk hasznalata alacsonyabb intelligenciara vall.

123. Nyelvi *minimalizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy tébbnyelviiségi helyzetben ala-
csony szint( nyelvi kompetencia is eredményezhet hatékony kommunikaciot.

124. Nyelvi *minoritizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy egy-egy politikai egységen (orsza-
gon, esetleg tartomanyon vagy masképpen kijelolt kdzigazgatasi teriileten) belil a nyelvi
kisebbségeket pozitiv diszkriminacidban kell részesiteni annak érdekében, hogy helyzetiik
eredendd hatranyossagat legalabb bizonyos mértékig kompenzalni lehessen.
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125. Nyelvi *modernizmus (1a) — altalanosabb nyelvi ideolégiaként megfogalmazva az a
meggy6z8dés, hogy a nyelvi Ujitdsok a nyelvben kilonleges értéket képviselnek, legyen
sz6 akar Uj nyelvi formakrdl (pl. szavakrdl, székapcsolatokrél, nyelvtani szerkezetekrdl),
akar 4j regiszterekrdl, m(ifajokrdl, szovegtipusokrél, mivel az adott kor beszélGinek ak-
tualis sziikségletei hozzak 6ket létre. Hivei az Uj nyelvi formak és alakulatok haszndlatara
batoritanak.

126. Nyelvi *modernizmus (2a) — nyelvhelyességi ideoldgiaként makroszinten megfogalmaz-
va az a meggyd6z6dés, hogy az Ujabb, kevesebb régiességet tartalmazé nyelvvdltozatok
semmivel sem rosszabbak, mint az archaikusabb nyelvvaltozatok. Mikroszinten megfo-
galmazva az a meggy6z6dés, hogy a nyelvben Gjabban kialakult nyelvi formak éppoly jok,
mint a hagyomanyos formak.

127. Nyelvi *monitorizmus (1a) — altalanosabb nyelvi ideoldgiaként megfogalmazva az a
meggy6z6dés, hogy a (standard) nyelvnek nemcsak az elsajatitdsdhoz, hanem a helyes
hasznalatahoz is nagyfoku tudatossagra van szikség, ahhoz tehat, hogy helyesen beszél-
juk a (standard) nyelvet, elengedhetetlen az odafigyelés, a nyelvhasznalat nagyfoku tuda-
tossaga.

128. Nyelvi *monitorizmus (2a) — nyelvhelyességi ideoldgiaként makroszinten megfogal-
mazva az a meggy6z8dés, hogy a tudatosan hasznalt nyelvvaltozatok eredendéen helye-
sebbek, mint az 6ntudatlanul hasznaltak. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6-
dés, hogy a tudatosan haszndlt nyelvi forma eredenddéen helyesebb, mint az 6ntudatlanul
hasznalt.

129. Nyelvi *monoformizmus (2b) — mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy
két vagy tobb azonos jelentésd, ill. funkciéju nyelvi forma kozil csak az egyik helyes, a
tobbi szlikségszerlen helytelen vagy legaldbbis kevésbé helyes.

130. Nyelvi *monolingvizmus (1a) — altalanosabb nyelvi ideoldgiaként megfogalmazva az a
meggy6z6dés, hogy mind egyéni, mind kozdsségi szinten az egynyelvliség a természetes
allapot; a két- és tobbnyelv(iség kiilonleges, s6t devians jelenség. Ezért az egynyelv(i be-
szél6 az a minta, amelyhez a tébbnyelvl beszél6 nyelvtuddsat mérni kell; hasonléképpen
az egynyelv( beszél6kdzosség nyelvi viszonyai a mintaadék, amelyekhez képest a tobb-
nyelv(i elrendez6dések problematikusnak mingsiilnek.

131. Nyelvi *monolingvizmus (2a) — nyelvhelyességi ideoldgiaként makroszinten megfogal-
mazva az a meggy6z8dés, hogy a nyelv egynyelvli beszél6k altal hasznalt valtozatai ere-
dendéen értékesebbek és helyesebbek, mint a két- vagy tobbnyelviiek altal hasznalt val-
tozatok. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az egynyelvi beszéldk al-
tal hasznalt nyelvvaltozatokban el6forduld nyelvi formak eredend&en értékesebbek és
helyesebbek, mint a csak a két- vagy tobbnyelv(i beszél6k altal hasznalt nyelvvaltozatok-
ban taldlhatd nyelvi formak.

132. Nyelvi *moralizmus (1a) — altaldnosabb nyelvi ideolégiaként megfogalmazva az a meg-
gy6z6dés, hogy kapcsolat van a helytelennek bélyegzett nyelvi formak haszndlata és a
beszél6k erkolcsisége kozt, azaz a helytelennek tartott formak hasznalata etikailag is ki-
fogasolhatd cselekedet, s akik rendszeresen élnek ilyen eszkézokkel, erkdlcsi deficitrél
tesznek tanubizonysagot.

133. Nyelvi *moralizmus (2a) — nyelvhelyességi ideoldgiaként makroszinten megfogalmazva
az a meggy6z6dés, hogy az erkdlcsi szempontbdl negativan értékelt egyénekre, tarsa-
dalmi rétegekre jellemzdé nyelvhasznalat, ill. a sajatosan rajuk jellemzé nyelvvéltozatok
(pl. az un. tolvajnyelv, a szleng) eredend6en rosszabbak, mint az erkdlcsi szempontbol
pozitivan értékelt egyének, tarsadalmi rétegek 4dltal haszndlt nyelvvaltozatok.
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Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a pozitiv mordlis értékkel bironak
l[attatott nyelvi forma eredendéen helyesebb, mint a negativ moralis értékkel birénak lat-
tatott nyelvi forma.

134. Nyelvi *multilingvizmus® (1a) — &ltaldnosabb nyelvi ideolégiaként megfogalmazva az a
meggy6z6dés, hogy mind egyéni, mind kozOsségi szinten a tobbnyelviiség a természetes
allapot, hiszen a foldon él6 embereknek valdszinlileg tébb mint a fele két- vagy tébbnyel-
vl. Ezért a két- vagy tobbnyelvi beszél6 nyelvhasznalatat nem helyes az egynyelviével
O0sszemérni; hasonléképpen a két- vagy tobbnyelv(i beszél6k6z0sség nyelvi viszonyai a
mintaaddk, amelyekhez képest az egynyelv(i elrendez6dések problematikusnak mingsul-
nek.

135. Nyelvi *multilingvizmus® (2a) — nyelvhelyességi ideoldgiaként makroszinten megfogal-
mazva az a meggy8z6dés, hogy a nyelv tébbnyelvl beszél6k altal haszndlt valtozatai
ugyanolyan értékesek és helyesek, mint az egynyelviiek altal hasznalt valtozatok.
Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a tébbnyelvi beszél6k altal hasz-
nalt nyelvvaltozatokban el6fordulé nyelvi formak ugyanolyan értékesek és helyesek, mint
a csak az egynyelvi beszél6k altal hasznalt nyelvvdltozatokban taldlhato nyelvi formak.

136. Nyelvi *multilingvizmus? (2a) — az Eurépa Tandacs politikusai és szakemberei altal vallott
meggydz&dés, mely szerint Eurépaban minden ember tobbnyelvi: részben azért, mert a
legtobben valamilyen szinten ismernek egy vagy tobb idegen nyelvet, részben azért, mert
egy nyelven belll is tobb dialektust, regisztert, stilusvdltozatot stb. hasznalnak.

137. Nyelvi *nacionalizmus (1a) — egy-egy etnikai csoporthoz tartozé beszél6knek az a meg-
gy6z6dése, hogy a sajat etnikai (nemzeti) identitasukhoz k6t6dé nyelv magasabb rend,
értékesebb, jobb, szebb mas nyelveknél, s ez indokolttd teszi terjesztését mas nyelvek
rovasara, akdr egy orszagon beliil, akar nemzetko6zi viszonylatban.

138. Nyelvi *nativizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelv az anyanyelvi beszélék ,tu-
lajdona”: csak 6k tudjak azt ,tokéletesen” elsajatitani és hasznalni, csak 6k képesek pl. a
nyelvi rendszerben talalhatd alternativ formak kozotti finom jelentés- vagy stiluskiilonb-
ség észlelésére. Az anyanyelvi beszél6k mintegy ,nyelvi szakérték”, olyan tudast birto-
kolnak, amelyre nem anyanyelvi beszél6k nem tehetnek szert. Mas beszél6knek az adott
nyelvhez valé viszonya ettél jelentSsen eltér.

139. Nyelvi naturalizmus (2b) — az a meggy6z6dés, hogy a jeldld és a jeldlt kozotti természe-
tes viszonyon alapuld nyelvi formdk kildnleges értéket képviselnek, s az ilyeneket na-
gyobb szamban tartalmazd nyelvek, nyelvvdltozatok értékesebbek mds nyelveknél,
nyelvvaltozatoknal.

140. Nyelvi *naturizmus (2a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z86dés, hogy a kdz-
lés természetessége abszolut érték, a természetesebbnek tartott nyelvhasznalat, ill.
nyelvvaltozatok eredendéen értékesebbek, mint a kevésbé természetesnek talalt nyelv-
hasznalat, ill. nyelvvaltozatok. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a
beszél6k altal természetesebbnek érzett nyelvi formak eredendfen helyesebbek, mint
azok, amelyeket a beszél6k nem éreznek annyira természetesnek.

141. Nyelvi *necesszizmus (1a) — mint altaldban vett nyelvi ideoldgia az a meggy6z6dés,
hogy a nyelvben vannak sziikségtelen és emiatt eredend&en helytelen nyelvi formak: az
azonos denotativ jelentés(i valtozatok koziil nem mindegyik sziikséges, egy vagy tobb ko-
zillk lehet folosleges is.

142. Nyelvi *necesszizmus (2a) — nyelvhelyességi ideolégiaként makroszinten megfogalmaz-
va az a meggy6z86dés, hogy két vagy tobb szinonim nyelvi forma koéziil az egyik — a ha-
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gyomanyos, kodifikalt, standard — forma sziikséges és helyes, a kés6bb kialakult egy vagy
tobb forma viszont folosleges, és igy kevésbé helyes vagy helytelen.

143. Nyelvi *neutralizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi valtozdsok altaldban véve
nem értékelhet6k kedvezének vagy kedvez6tlennek. Erésebb valtozatdban az a meggy6-
z8dés is, hogy a nyelvi valtozasokba valé emberi beavatkozas aggalyos.

144. Nyelvi *normalizmus (1a) — altalanosabb nyelvi ideolégiaként megfogalmazva az a
meggy6z6dés, hogy a természetes, megszokott, elterjedt, és ilyen értelemben szabdly-
szer(, vagyis ,normalis” nyelvi formdkat tartalmazd koézléseknek nagyobb az értékiik,
mint a szokatlan, egyedi, alkalmi nyelvi formakat tartalmazo kozléseké.

145. Nyelvi *normalizmus (2a) — nyelvhelyességi ideoldgiaként makroszinten megfogalmaz-
va az a meggy6z6dés, hogy a természetes, megszokott, elterjedt, és ilyen értelemben
szabalyszer(, vagyis ,,normalis” nyelvi formdakat tartalmazd kozlések eredendéen helye-
sek. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a természetes, megszokott,
elterjedt, és ilyen értelemben szabdlyszer(, vagyis ,,normalis” nyelvi formdk eredendéen
helyesek.

146. Nyelvi *obszcenizmus (2a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a
tragdrsagokat tartalmazé kozlések nyelvileg eredendéen rosszabbak, mint a tragarsagok-
tél mentes kozlések. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a tragar sza-
vak mint nyelvi formak eredendéen rosszabbak, mint mas szavak, haszndlatuk a korul-
ményektdl figgetlenil nyelvhelyességi hiba.

147. Nyelvi *okcidentalizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a nyugati tdrsadalmakban (szi-
gortbban véve Nyugat-Eurépédban és Eszak-Amerikaban, tdgabban véve Eszak-, Kozép- és
Dél-Eurépaban, Ausztralidban, Uj-Zélandon is) uralkodé nyelvi ideoldgidk, nyelvi megké-
zelitések, nyelvi értékek, értékrendek egyetemesen érvényesek a vildg minden tajan.

148. Nyelvi *oligolinvizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a soknyelviiség hatranyos alla-
pot, egyfajta nyelvi kdosz, s ezért azok az orszagok, amelyekben nagyon sok (6shonos)
nyelv hasznalatos (pl. szdmos afrikai orszag), jobban teszik, ha a hivatalosan elismert és
tdmogatott nyelvek szamat csupan néhanyra korlatozzak.

149. Nyelvi *omnilingvizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy a tobbnyelviiség egyetemes
jelenség. Nincsenek egynyelvl emberek, mindenki tobbnyelvl a sz ilyen vagy olyan ér-
telmében: vagy tobb nyelvet, vagy egy nyelven belil tobb nyelvvédltozatot (dialektust, re-
gisztert, stilusvaltozatot) ismer, ezenkivil mas szemiotikai rendszereket is hasznal.

150. Nyelvi *onoetatizmus (1a) — a személynevek vonatkozdsdaban az a meggy6z6dés, hogy
az allampolgar személynevének — csaladnevének, ill. keresztnevének — a nyelvi formdja
O0sszhangban kell(ene) legyen az allamszervezd etnikum nyelvével. Ha nincs meg ez az
O0sszhang, az allami hatdsagok jogosultak az dllampolgdr nevét akar beleegyezése nélkiil
is megvaltoztatni.

151. Nyelvi *onoetatizmus (1a) — a helynevek vonatkozdsdban az a meggy6z6dés, hogy a
teleplilésneveknek, tajneveknek, kdzigazgatasi neveknek, sét a kiilonféle foldrajzi objek-
tumok neveinek nyelvi formaja 6sszhangban kell(ene) legyen az allamszervez6 etnikum
nyelvével. Ha nincs meg ez az 6sszhang, az allami hatdsagok jogosultak helyneveket akar
az adott telepiilésen, ill. régidban él6k beleegyezése nélkil is megvaltoztatni.

152. Nyelvi *onofetisizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy az ember személynevének — ki-
I6ndsen keresztnevének — kdzszai jelentése befolyassal van az ember sorsara.

153. Nyelvi *onoidentizmus (1b) — a személynevek vonatkozdsaban az a meggy6z6dés, hogy
az ember személynevének — csaladnevének, ill. keresztnevének — nyelvi formaja 6ssz-
hangban kell(ene) legyen a nyelvi identitdsaval, vagyis az a helyénvald, ha az embernek a
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személyneve nyelvileg olyan formaju, amilyen nyelvvel az illeté azonosul (pl. oly médon,
hogy anyanyelvének tekinti). A beszél6 a névvalasztasaval — ha azt nem hatdrozzdk meg
kiils6 tényez6k — a nyelvi identitdsat is kifejezi.

154. Nyelvi *onoidentizmus (1b) — a helynevek vonatkozasaban az a meggy6z6dés, hogy a
teleplilésneveknek, tdjneveknek, kdzigazgatdsi neveknek, sét a kilonféle féldrajzi objek-
tumok neveinek nyelvi formaja 6sszhangban kell(ene) legyen az adott terileten élGk
nyelvi identitasdval, vagyis az a helyénvald, ha az ilyen tipusi helynevek nyelvileg olyan
formdjuak, amilyen nyelviek az adott telepilésnek vagy régiénak a(z 6shonos) vagy al-
lamszervezd lakéi. A helynevek hivatalos formajardl donté hatdsagok a névvalasztasukkal
— ha azt nem hatdrozzak meg kils6 tényez6k — az érintett telepllésen, régioban él6k
nyelvi identitasat is kifejezik.

155. Nyelvi *opulizmus (1a) — altaldnosabb nyelvi ideolégiaként megfogalmazva az a meg-
gy6z6dés, hogy azok a nyelvi valtozdsok, melyek eredményeképpen Uj formdk jelennek
meg a nyelvben, pozitivan értékelend6k, mivel az Uj nyelvi formak bekeriilése a nyelvbe
minden esetben gazdagodas, a nyelvi valtozatossag a nyelv gazdagsdganak kifejezéje.
Nyelvkézi viszonylatban az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi sokféleség akar vilagviszonylat-
ban, akar egy-egy orszag vagy régio viszonylatdban jé dolog, az adott térség nyelvi és kul-
turdlis gazdagsdganak egyik forrasa.

156. Nyelvi *opulizmus (2a) — nyelvhelyességi ideoldgiaként makroszinten megfogalmazva
az a meggy6z6dés, hogy a nyelvben Ujonnan megjelend nyelvi forma eredendden helyes,
mert gazdagitja a nyelvet, attél figgetlenil, hogy hidnyt pétol-e.

157. Nyelvi *organicizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelv az él6vilag ndvényi szerve-
zeteihez hasonlo, s az él6lényekhez hasonldan kiilonféle életjelenségeket mutat, pl. meg-
szliletés, fejlédés (,virdgzas”), visszafejlédés, halal; a nyelvek csalddokat alkotnak, egyik a
masikbdl elagazik; a nyelveket mdvelni kell, nyesegetni a vadhajtasokat, kigyomlalni bel6-
lGk a gazt stb.

158. Nyelvi *originalizmus (2a) — mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az
etimoldgiai szempontbdl els6dleges vagy ahhoz kdzelebb esé hangalak, illetve jelentés
eredenddéen helyesebb annal, amely késébb jott |étre, ill. amely jobban kiilonbozik téle.

159. Nyelvi *ortografizmus (1a) — dltaldnosabb nyelvi ideoldgiaként megfogalmazva az a
meggy6z8dés, hogy a helyesirdsi szabalyok kdvetése az irott nyelvi kozlés alapkdvetel-
ménye, s rendkivil fontos, hogy minden beszél6 elsajatitsa és alkalmazza ezeket a szaba-
lyokat mindenféle szovegtipusban.

160. Nyelvi *ortografizmus (2a) — nyelvhelyességi ideoldgiaként makroszinten megfogal-
mazva az a meggy6z6dés, hogy a helyesirdsi normat kovetd irott nyelvi kozlések ereden-
déen jobbak, megfelel6bbek, mint azok, amelyekben helyesirasi hibdk taldlhaték.
Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a helyesirasi normanak megfeleld
alak- vagy ejtésvaltozat nyelvileg is eredendGen helyesebb, mint az, amely kivil all a he-
lyesirasi kodifikacion.

161. Nyelvi *patriotizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvhasznalat 6nmagaban is, a
kozlés tartalmatdl fliggetlendiil, pusztan a szévalasztas folytan lehet hazafias vagy akar ha-
zafiatlan tett, s6t haszndlhat vagy arthat a nemzetnek, azaz vannak nyelvi formak, melyek
hasznalata hazafiassagnak, mas formak haszndlata pedig hazafiatlansagnak mindgsithetd,
st bizonyos formak hasznéalata 6sszhangban van a nemzet érdekeivel, mas formak hasz-
ndlata sérti a nemzet érdekeit, arthat a nemzetnek.
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162. Nyelvi *pedagogizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy az anyanyelvi nevelést, a nyelv-
alakitdst, ill. nyelvi tandcsadast erkolcsi neveléssel kell 6sszekapcsolni, ha azt akarjuk,
hogy sikeres legyen.

163. Nyelvi *pekuliarizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy a kétnyelv(i beszél6k a beszélGk-
nek egy sajatos valfajat képviselik, nyelvi tekintetben eredendéen kiilonbdznek az egy-
nyelviektdl, emezekkel semmilyen kérilmények kézt nem indokolt ket 6sszehasonlita-
ni.

164. Nyelvi *percepcionizmus (2b) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy
a kénnyebben érthetd beszédmadd eredendden értékesebb, mint a nehezebben érthetd.
Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z8dés, hogy a kdnnyebben értheté nyelvi for-
ma eredendden helyesebb, mint a nehezebben érthetd.

165. Nyelvi *perfekcionizmus (1a) — altaldnosabb nyelvi ideoldgiaként megfogalmazva az a
meggy6z8dés, hogy az igényes szdévalasztas, gondos, pallérozott fogalmazas, valamint a
nyelvhelyességi szabdlyok érvényesitése (a kozléshelyzet jellegétdl fliggetleniil) a nyelv-
hasznalat természetes alapkdvetelménye.

166. Nyelvi *perfekcionizmus (2a) — nyelvhelyességi ideoldgiaként makroszinten megfogal-
mazva az a meggy6z6dés, hogy az ,igényes”, azaz nagyobb odafigyeléssel, nagyobb m-
gonddal megformadlt (pl. egyértelmlen valamely nyelvvaltozathoz sorolhatd, kevés
kozveleges nyelvi format tartalmazé vagy valasztékos vagy szaknyelvi szempontbdl sza-
batos stb.) kozléseknek eredend6en nagyobb az értéke, mint az ,igénytelen” kozlések-
nek, melyek létrehozasa kevesebb mentalis er6feszitést igényel. Mikroszinten megfogal-
mazva az a meggy6z6dés, hogy az ,igényes” kdzlésre jellemzé nyelvi formak eredendéen
helyesebbek, mint a kevésbé ,igényes” kozlésre jellemzd formak.

167. Nyelvi *performancionizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy az Ujabban |étrejott, a ha-
gyomanyos nyelvi rendszerbe kevésbé beilleszkedd, purista szempontbdl kifogdsolt stb.
nyelvi formak elterjedtségiiktdl fliggetleniil puszta ,,nyelvhasznalati jelenségek”, és nem
részei a nyelvi rendszernek.

168. Nyelvi *perilizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a (nemzeti) nyelvre kilonféle veszé-
lyek leselkednek, s ezért szlikség van a védelmére.

169. Nyelvi *perszonalizmus (2b) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy
ugy kell fogalmazni, hogy a cselekvé személye nyilvanvalé legyen: a személytelen fogal-
mazds eredendGen negativ jelenség. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés,
hogy a személytelen fogalmazast lehet6vé tevd, a cselekvé személyére explicit mdédon
nem utalé nyelvi formak eredendéen rosszabbak, mint a cselekvG személyére egyértel-
m(ien utald nyelvi formak.

170. Nyelvi *platonizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvnek van egy idealis formaja,
amely mintegy fliggetlen a tényleges kdzlésekben taldlhaté nyelvi alakulatoktdl. Egy-egy
nyelvi forma helyessége tehat nem fligg attél, mennyire elterjedt, és kik hasznaljak.

171. Nyelvi *plebejizmus (2a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a
kevésbé iskoldzott tarsadalmi rétegek nyelvhasznalata eredendéen értékesebb, jobb, he-
lyesebb az iskolazottabb tarsadalmi rétegekénél. Mikroszinten megfogalmazva az a meg-
gy6z6dés, hogy a kevésbé iskolazott tarsadalmi rétegek altal hasznalt nyelvi formak ere-
dend6en helyesebbek, mint az iskolazottabb tarsadalmi rétegek altal hasznalt nyelvi for-
mak.

172. Nyelvi *pluralizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi és nyelvvaltozati sokféle-
ség, valamint a nyelvi valtozatossag pozitiv jelenség. Hivei ezért a nyelvi sokféleséget és a
nyelvi valtozatossagot el6nyben részesitik a nyelvi egységgel szemben.
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173. Nyelvi *pluricentrizmus (1a) — (némely nyelvkozsségben) az a meggy6z6dés, hogy a
standard nyelvvaltozatnak orszagonként eltérs, egymastdl kisebb mértékben elkilonils,
de egy-egy orszdgon belll viszonylag egységes vdltozatai vannak, un. allami valtozatok.
Ez annak a kovetkezménye, hogy az adott nyelv standard vdltozatat tobb orszagban
hasznaljak kilonféle kozéleti funkcidkban.

174. Nyelvi *plurilingvizmus (1a) — az a meggy&z6dés, hogy a soknyelviiség és sokvaltozatu-
sag a természetes dllapot, melyre jellemzd, hogy a beszél6k egy kozlésen belll is kiilon-
b6z6 nyelveket, nyelvvaltozatokat hasznalnak, s6t mas szemiotikai rendszerekhez is fo-
lyamodnak, ha azt sziikségesnek érzik.

175. Nyelvi *plurionomizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy egy személynek, térszinforma-
nak, tereptargynak, telepilésnek, intézménynek stb. tobb (hivatalos) neve is lehet. Ezért
a tulajdonnevek lefordithatdk, st — tébbnyelvl régidkban — leforditanddk mds nyelvek-
re.

176. Nyelvi *polilingvizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy a beszél6k nem nyelveket, ha-
nem nyelvi jegyeket, azaz nyelvi egységeket (pl. szavak, szészerkezetek, fonémak, foneti-
kai jegyek) és azok Osszekapcsolasat vezérldé nyelvi szokasszer(iségeket (,szabdlyokat”)
hasznalnak, amikor beszélnek.

177. Nyelvi *posztmodernizmus (1a) — az a meggy6z6dés, melynek hivei szerint a posztmo-
dernizmusnak mint tarsadalmi és kulturdlis jelenségnek a posztmodern tarsadalmak
nyelvében is parhuzama van, s f6ként a nyelvi normak lazuldsaban, mds nyelvvaltozatok-
bol és nyelvekbdl szarmazoé nyelvi formak szabadabb haszndlataban nyilvanul meg.

178. Nyelvi *potentizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a hivatdsos nyelvészek a nyelvi
rendszer ismerete alapjan képesek a nyelvi folyamatokat a , nyelv érdekeinek” megfele-
I6en irdnyitani, azaz nyelvi valtozdsokat kieszkdzolni.

179. Nyelvi *preskriptivizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy az emberek nyelvhasznalata-
nak befolyasolasahoz szlikség van arra, hogy a standard nyelvhasznalat szabdlyait kotele-
z8 érvény(iként irjak elS, és betartasukat — vagy altaldban, vagy bizonyos beszédhelyze-
tekben — a beszél6kdz6sség minden tagjan szamon kérjék.

180. Nyelvi *primordializmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a vilag torténetileg elsé nyelve
kiilonleges értéket képvisel, ez az els6bbség e nyelvet fels6bbrend(ivé teszi mas nyelvek-
kel szemben. Ez az ideoldgia nyilvanul meg abban a torekvésben, hogy az egyes nyelvko-
z0sségek sajat nyelviiket tartsak az elsé nyelvnek (a zsidé-keresztény kultiraban: a Para-
dicsomban beszélt nyelvnek).

181. Nyelvi *progresszizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a modern tarsadalmakban a
tarsadalmi el6rehaladas elengedhetetlen nyelvi feltétele a standard nyelvvéltozat isme-
rete és haszndlata.

182. Nyelvi *protektivizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy bizonyos nyelvek (pl. a kisebbsé-
gi nyelvek) vagy nyelvvaltozatok (pl. a nyelvjarasok vagy éppen a standard) védelemre
szorulnak. Ide tartozik az a meggy6z6dés is, hogy a ,,nemzeti nyelvnek” — nyelvpolitikai
helyzetétdl flggetleniil — allandéan védelemre van sziiksége ahhoz, hogy megfeleléen
m(ikddjon, nyelvpolitikai és korpusztervezési intézkedésekkel kell gondoskodni ,egészsé-
ges fejl6désének” biztositasardl, ovni-védeni kell a ra leselkedé ,veszélyekt6l”.
Mikroegységekre vonatkoztatva az a meggy6z6dés, hogy vannak olyan konkrét nyelvi
formak, melyeket védelmezni kell, példaul azért, hogy mas nyelvi formak ne szoritsak ki
Gket.

183. Nyelvi *purizmus (2a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a ha-
gyomanyos, nem idegen eredet( nyelvi formakat el6nyben részesité beszédmadd ereden-
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déen értékesebb, mint az, amely nagyobb szamban tartalmaz idegen eredeti nyelvi for-
makat. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a hagyomanyos, nem ide-
gen eredetl nyelvi formak eredendden helyesebbek, mint az idegen eredet(i nyelvi for-
mak. Hasonldképpen az idegen minta nélkiili, belsé keletkezési nyelvi formak eredend6-
en helyesebbek, mint azok, melyeket idegen mintdra alkottak.

184. Nyelvi *racionalizmus (1a) — az a meggy6z46dés, hogy a nyelvi szerkezeteket az emberi
elmében taldlhatd kognitiv szerkezetek hatarozzak meg, azaz a szavak és a nyelvtani for-
mak azért jonnek létre, hogy (eredend6en meglévs) gondolatainkat ki tudjuk fejezni. Eb-
bdl kovetkezik, hogy a szavak (jelentések) és a nyelvtani formak levezethet6k az elme
m(ikodésébdl. Ebbbl a meggy6z6désbdl ered az az elvards, hogy a nyelvi rendszer legyen
O0sszhangban az emberi gondolkodas torvényszerliségeivel, azaz legyen ,logikus”.

185. Nyelvi *radicizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a magyar nyelv szavai un. gyokokre
vezethetGk vissza, melyekben a hangalak és a jelentés szerves kapcsolatban van egymas-
sal, azaz kapcsolatuk nem 6nkényes.

186. Nyelvi *redundantizmus (2a) — mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a
redunddans nyelvi formak eredend&en helytelenebbek, mint a nem redundansak, s hason-
I6képpen a kevésbé redundans formdk eredendéen helyesebbek, mint a nagyobb mér-
tékben redundansak.

187. Nyelvi *regionalizmus (1a) — altaldnosabb nyelvi ideoldgiaként megfogalmazva az a
meggy6zB6dés, hogy a nyelvek aredlis kozeledése el6nyds valtozasi tendencia a regiondlis
nemzetkozi kommunikacid szempontjabdl, ezért tdmogatni kell, akar nyelvalakitdsi esz-
kozokkel is. E meggy6z6dés hivei igyekeznek megkdnnyiteni a nyelvkézi kommunikaciot
egy-egy tobbnyelvd, rendszerint nemzetkozi régiéon belll, pl. a szaknyelvi terminoldgia
0sszehangolt fejlesztésével.

188. Nyelvi *regionalizmus (2a) — nyelvhelyességi ideoldgiaként makroszinten megfogal-
mazva az a meggy6z6dés, hogy az egy nagyobb nemzetkozi régidoban hasznalatos, lingua
franca szerepet betolté nyelvek kilonleges értékliek. Mikroszinten megfogalmazva az a
meggy6z6dés, hogy az olyan nyelvi formdak, amelyek tébb szomszédos nyelvben is megta-
l[alhatdk vagy ott parhuzamuk van, eredendéen helyesebbek, mint a sajatosan egy-egy
nyelvhez vagy néhany nyelvhez kot6dé nyelvi formak.

189. Nyelvi *regulizmus (1a) — altalanosabb nyelvi ideoldgiaként megfogalmazva az a meg-
gy6z6dés, hogy a nyelvhasznalatban a nyelvi rendszer elemeinek nagyobb egységekbe
valo Osszekapcsoldsat szigoru szabalyok vezérlik.

190. Nyelvi *regulizmus (2a) — nyelvhelyességi ideoldgiaként makroszinten megfogalmazva
az a meggy6z6dés, hogy a nyelvtani és mas szabalyoknak megfelel6 kozlés eredendGen
helyesebb, mint az, amely nem igazodik a nyelvtankdnyvekben és mas kézkdnyvekben le-
fektetett szigoru szabdlyokhoz. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a
nyelvtani és mas szabalyoknak megfelel6 nyelvi forma eredendéen helyesebb, mint az,
amely nem igazodik a nyelvtankényvekben és mas kézkdnyvekben lefektetett szigoru
szabalyokhoz.

191. Nyelvi *reifikacionizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvek és hasonldképpen a
nyelvvaltozatok a beszélGkon kiviil étezd, egymastdl jol elvalaszthatd, megszamlalhato,
dologszer(i entitasok, amelyek tudnak — tébbek kozott — ,érintkezni egymassal”, ,hatni
egymasra”, tarsadalmilag és teriletileg ,tagoltak” lenni stb.

192. Nyelvi *rekonstrukcionizmus (2b) — mikroszinten megfogalmazva az a meggydz6dés,
hogy ha egy toldalék egy sz6t6hoz tobbféleképpen kapcsolédhat (mert a sz6tének egynél
tobb alakvéltozata van), az alternativ képzett, jelezett vagy ragozott alakok kozil az a
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leghelyesebb, amelybdl a sz6t6 legkonnyebben, legegyértelm(ibben visszaallithato, re-
konstrualhatd. Példaul az Gjabb tdpéi melléknév jobb a hagyomanyos tdpainal, mivel a
falu neve Tapé; a persei jobb a persinél, mert a falu neve Perse.

193. Nyelvi *rekreacionizmus (1b) — az a meggy6z6dés, amely a beszélének a nyelvéhez vald
aktiv viszonyat hangsulyozza: a beszél6 nem egyszerlen haszndlja a nyelvét, hanem mi-
kdzben alapvet8en alkalmazkodik meglévd szabalyrendszeréhez, egyszersmind Ujra is al-
kotja a maga pillanatnyi hangulatanak és sziikségletének megfelel6en.

194. Nyelvi *relativizmus (1b) — erGsebb formajaban az a meggy6z6dés, hogy a nyelv a ma-
ga sajatos, mas nyelvekre nem jellemz6 formdival meghatarozza az azt beszél6 kdzosség
gondolkodasmaodjat és megismerését. Enyhébb formajaban: a nyelv befolyasolja, de nem
hatdrozza meg az azt beszél6 kozosség gondolkoddsmaodjat és megismerését.

195. Nyelvi *relinkvizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy az elénytelennek gondolt nyelvi
valtozasok — kilondsen azok, amelyek idegen nyelvek hatdsara kovetkeznek be — egy
nyelv leépiléséhez, majd a beszél8k altali elhagyasahoz, azaz nyelvcseréhez vezethetnek.

196. Nyelvi *rudizmus (1a) — az a meggy6z4dés, hogy a nyelvjarasi(as) beszédmadd vagy mas
olyan beszédmdd, amely nemstandard nyelvi formak haszndlataval jar, a beszél6 modor-
talansagara, faragatlansdagara, kulturalatlansagara vall.

197. Nyelvi *ruralizmus (2a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a falu-
si, iskoldzatlan lakossag romlatlanabb, helyesebb, szebb nyelvet 6riz, s ezért a nyelvjara-
sok eredendden értékesebbek mas nyelvvaltozatoknal, pl. a ,mesterséges” és/vagy ide-
genszerU koznyelvnél. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a falusi, is-
koldzatlan emberek dltal hasznalt nyelvi (nyelvjarasi) formdk eredendéen helyesebbek,
mint a varosi (és falusi) iskolazott emberek altal hasznalt nyelvi formak.

198. Nyelvi *spontaneizmus (2a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a
spontdn moédon létrejott, természetes nyelvek és nyelvvaltozatok eredendéen nagyobb
értékliek, mint a mesterséges nyelvek vagy tudatos nyelvalakitas soran l|étrehozott
nyelvvaltozatok (mint amilyen pl. a standard nyelvvaltozat is). Mikroszinten megfogal-
mazva az a meggy6z6dés, hogy a laikus beszél6k ajkan, konkrét kozlésekben spontdn
maodon létrejott nyelvi formak eredend6en helyesebbek, mint a nyelvalakitdk vagy a k-
I6nféle tudomanyagak és szakmak szakemberei altal mesterségesen létrehozott nyelvi
formak.

199. Nyelvi *stabilizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelv — kiilondsen a standard
nyelv — fontos tulajdonsaga a (rugalmas) stabilitds, a nyelvi eszk6zok (viszonylagos) allan-
ddésaga. Ezt tudatos nyelvalakitassal, a spontan nyelvi valtozasok fékezésével is sziikség
lehet biztositani, kiildnben fél6, hogy a kiilonb6z6 nemzedékek, ill. a kilonbdz6 tarsa-
dalmi rétegek beszédében nagyobb mértékben alakulnak ki a megértést is gatld kiilonb-
ségek, mint ahogyan ez kivanatos volna.

200. Nyelvi *standardizmus (1a) — altaldnosabb nyelvi ideolégiaként megfogalmazva az a
meggy6z6dés, hogy a standard nyelvvéltozat kiemelkedd szerep(i, a mUiveltség megszer-
zésének elengedhetetlen eszkdze, a nyelv legfontosabb valtozata, nyelvileg magasabb
rend(i mas nyelvvaltozatoknadl, a helyesség zsindrmértéke, a tarsadalmi el6rehaladas pé-
tolhatatlan eszkoze, s ezért minden embernek elemi érdeke, hogy azt elsajatitsa és hasz-
nalja.

201. Nyelvi *standardizmus (2a) — nyelvhelyességi ideoldgiaként makroszinten megfogal-
mazva az a meggy6z8dés, hogy a standard nyelvvaltozat eredendben értékesebb, maga-
sabb rend(, fejlettebb, jobb, s6t szebb a tobbinél. Mikroszinten megfogalmazva az a
meggy6z6dés, hogy a standard nyelvi formak eredendden helyesebbek, mint a mas
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nyelvvaltozatokhoz tartozé formak. Képvisel6i a standard nyelvvdltozat normajat ,,a
norma”-nak nevezik, s az 6sszes tébbi félé helyezik.

202. Nyelvi *strukturizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy a vilag nyelvei kdzt mindségi ki-
I6nbségek vannak nyelvi-szerkezeti jegyeik tekintetében: vannak nyelvileg tokéletesebb
és kevésbé tokéletes nyelvek. Enyhébb formajaban az a meggy8z6dés, hogy egy nyelv al-
kalmasabb bizonyos funkcidk ellatasara, mint egy masik nyelv.

203. Nyelvi *szakralizmus (1a) — dltalanosabb ideoldgiaként megfogalmazva az a meggy6z6-
dés, hogy némely nyelvek és nyelvvaltozatok, ill. nyelvi formak valamely istenség és an-
nak kovetbi szemében kilonleges vallasi értékkel vagy akar isteni tulajdonsagokkal bir-
nak, s igy e nyelvek, nyelvvaltozatok, ill. nyelvi formak hasznalata egyszersmind az adott
istenségnek tetszG valldsi cselekedet.

204. Nyelvi *szakralizmus (2a) — nyelvhelyességi ideoldgiaként makroszinten megfogalmaz-
va az a meggy6z6dés, hogy a szentnek tekintett nyelvek és nyelvvdltozatok nyelvi szem-
pontbdl is kilonleges értéket képviselnek, s hasznalatuk — legaldbbis vallasi kontextusban
— helyénvalébb, mint mas nyelveké és nyelvvaltozatoké. Mikroszinten megfogalmazva az
a meggy6z6dés, hogy a szentnek tekintett nyelvekben taldlhaté sajatos nyelvi formak —
legalabbis valldsi kontextusban — eredend&en helyesebbek, mint mas, szakrdlis értékkel
nem bird nyelvi formak.

205. Nyelvi *szemilingvizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a helytelen kétnyelv(sités azt
eredményezheti, hogy egy kétnyelv(i beszélé egyik nyelvét sem beszéli ,,anyanyelvi szin-
ten”, nyelvi kompetencidja mindkét nyelvében hianyos.

206. Nyelvi *szexizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy az emberi nyelvekben szdmos olyan
nyelvi forma taldlhaté, melyben a nék iranti negativ elfogultsag tikrozédik, azaz a nék
egyenrangusaganak hidnya mintegy bele van kédolva a nyelvi rendszerbe. Ezen valtozta-
tando sziikség lehet Uj, a n6k egyenrangusagat tikrozé nyelvi formak megalkotasara és
elterjesztésére.

207. Nyelvi *szimplicizmus (2b) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a
kozlés egyszerlisége abszolut érték. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés,
hogy az egyszerlbb szerkezeti felépitésli nyelvi formak eredend6en helyesebbek a bo-
nyolultabbaknal.

208. Nyelvi *szingularizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy az adott nyelvkOzosség sajat
nyelve egyedi, mas nyelvektdl Iényegileg kiilonbozik, egészen sajatos szerkezettel és sz6-
kinccsel rendelkezik, amely kilonleges mddon ellenall az idegen hatasnak (ha mégis en-
ged az idegen hatdsnak, az nagy baj, a romlas jele). Az a vélekedés is egyiitt jarhat ezzel
az ideoldégiaval, hogy a kozosség sajat nyelve a vildg szamos (vagy Osszes) nyelvének a
forrasa.

209. Nyelvi *szintetizmus (2b) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a
kozlés tomorsége (tartalmi azonossag mellett) abszolut érték. Mikroszinten megfogal-
mazva az a meggy6z6dés, hogy a szintetikus nyelvi formak eredendéen helyesebbek az
analitikusaknal.

210. Nyelvi *szisztemizmus (2a) — mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a
nyelvi rendszerbe jobban beagyazddd, a nyelv hagyomanyos eszkozkészletével harmoni-
kus egységben lévé nyelvi formak eredendéen helyesebbek, mint azok a formak, amelyek
kevesebb nyelven belili parhuzammal rendelkeznek, netdn inkabb mas nyelvekben van
parhuzamuk.

211. Nyelvi *szituacionizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi formdk helyénvalésa-
gat csak az adott beszédhelyzetben lehet adekvat mdédon megitélni.
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212. Nyelvi *szkriptizmus (2b) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az
irott nyelvi termékek eredend&en helyesebbek a beszélt nyelvieknél. Mikroszinten meg-
fogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az irott nyelvi formdk eredendGen helyesebbek a
beszélt nyelvi formdaknal. Ez az ideoldgia nyilvanul meg abban a térekvésben, hogy a be-
szélt nyelvben is az irott nyelv normaja érvényesiljon.

213. Nyelvi *szufficientizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy az érintett nyelvkozdsség nyel-
ve 6nmagaban is elég gazdag és fejlett, nem szorul rd arra, hogy mas nyelvekbdl kdlcso-
n6zzon nyelvi formakat vagy szerkezeti mintakat.

214. Nyelvi *szuperdiverzizmus (1a) — az a meggy6z6dés, melynek hivei szerint egyes mai
modern nyugat-eurdpai és észak-amerikai régiok, kiilondsen a (nagyobb) varosok nyelvi
helyzete jelent8sen eltér a korabbitdl: az utdbbi évtizedekben a migracids folyamatok-
nak, valamint a szamitogép (és kisméretli szamitégéppé valt mobiltelefon) kdzvetitette
kommunikacidonak készonhetGen kordbban nem tapasztalt mérték(i nyelvi sokféleség és
valtozatossag jott létre, melyet nyelvi szuperdiverzitdsnak (nyelvi rengetegféleségnek)
szokas nevezni. Ennek leirdsara a hagyomanyos (szocio)lingvisztikai modszerek nem |at-
szanak alkalmasnak.

215. Nyelvi *szuverenizmus (1a) — az a meggy6z6dés, melynek hivei szerint ahhoz hasonlé-
an, ahogy a nemzetdllam szuverenitast gyakorol a sajat terilete folott, az dllam nyelvé-
nek vonatkozdsaban is szlikség van az un. nyelvi szuverenitas érvényesitésére, mégpedig
nemcsak az adott nyelvre nézve, hanem az adott orszag teriiletén hasznalt kisebbségi
nyelvekre nézve is. igy példaul a nyelvi szuverenitds nevében megszabhatd, hogy a ki-
sebbségi nyelvekben milyen formaban hasznaljak az allamnyelvbdl szarmazé tulajdonne-
veket, s6t altaldban is a kdlcsonzéstermékeket.

216. Nyelvi *totemizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a standard nyelvvaltozat a nyelv
egészét reprezentalja, s6t a nyelv és az etnikum, ill. nemzet szoros kapcsolatanak kovet-
keztében magat az etnikumot, ill. nemzetet is. A nyelvhelyességi vétségek ily médon
(szinte) a nemzet ellen elkdvetett vétségnek mindsilnek.

217. Nyelvi *transzlatabilizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvek a kolcsénods fordit-
hatdsag viszonyaban dallnak egymassal, azaz az egy nyelven nyelvileg kddolhatd lizenet
egy masik nyelvben is maradéktalanul Iétrehozhatd nyelvi eszkdzékkel.

218. Nyelvi *unicentrizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy azon nyelvek standard nyelvval-
tozata is egységes (kellene legyen), melyek tobb orszagban hasznalatosak kiilonféle koz-
életi funkcidkban: a kiilonb6z8 orszagokban vald kozéleti hasznalat nem elegend6 indok
ahhoz, hogy a standard eltérd allami valtozataival szamoljunk.

219. Nyelvi *unionomizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy egy személynek, térszinforma-
nak, tereptargynak, telepilésnek vagy intézménynek stb. csak egyetlen (hivatalos) neve
lehet. Ezért nem helyes — s6t némelyek szerint nem is lehet — a tulajdonnevek bizonyos
tipusait mas nyelvre leforditani.

220. Nyelvi *univerzalizmus (1a) — nyelvkézi viszonylatban az a meggy6z6dés, hogy az al-
lamnyelv az adott orszag minden lakosanak kozos tulajdona, semleges érintkezési eszkoz,
amely 0sszekoti az orszag minden polgarat. Nyelven beliili viszonylatban az a meggy6z6-
dés, hogy a standard nyelvvéltozat az adott nyelv minden beszélGjének kdzos tulajdona,
a kommunikaciénak tarsadalmi szempontbdl semleges eszkoze.

221. Nyelvi *urbanizmus (2a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a
varosi nyelvvdltozatok eredend6en értékesebbek a falusi nyelvvaltozatoknal.
Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a varosi emberek altal hasznalt
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nyelvi formak eredendéen helyesebbek, mint a falusi emberek altal hasznalt nyelvi for-
mak.

222. Nyelvi *utépizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelv egy allandd tokéletesedési
folyamatban vesz részt, a nyelvi valtozasok tehat dsszességiikben nyelvi fejlédésként jel-
lemezhetbek.

223. Nyelvi *uzualizmus (2a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az
elterjedtebb nyelvek, nyelvvdltozatok nyelvileg eredendéen értékesebbek a kevésbé el-
terjedteknél. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy az elterjedtebb (azaz
nagyobb féldrajzi terileten, tobb tarsadalmi rétegben, tobb beszédhelyzetben, tébbfajta
nyelvi kontextusban stb. hasznalt), ill. a nyelvhaszndlatban gyakrabban el6forduld nyelvi
forma eredendéen helyesebb a kevésbé elterjedtnél, ill. ritkdbban el6fordulénal.

224. Nyelvi *variabilizmus (1a) — altaldnosabb nyelvi ideoldgiaként megfogalmazva az a
meggy6z8dés, hogy az azonos denotativ jelentésl nyelvi formak léte pozitiv jelenség: a
variansok novelik a beszél6k kifejezési lehetGségeit, lehet6vé teszik, hogy a beszélSk a
fogalmi jelentésen kiviil az identitdsukat, a kommunikalt dologgal kapcsolatos attit(idjei-
ket stb. is finoman jelezzék.

225. Nyelvi *variabilizmus (2a) — nyelvhelyességi ideolégiaként makroszinten megfogalmaz-
va az a meggy6z8dés, hogy a valtozatosabb fogalmazas eredendéen helyénvaldbb, mint
a sablonosabb, kevésbé valtozatos.

226. Nyelvi *varietizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelv egymastdl jol elvalaszthato,
megszamlalhatd, a nyelvészek, s6t részben a laikus beszél6k altal is dologszerlen elkép-
zelt nyelvvaltozatokbdl, pl. dialektusokbdl és regiszterekbél tevédik 6ssze. E vélekedés
szerint a beszél6k nem nyelveket, hanem nyelvvaltozatokat , hasznalnak”, amikor beszél-
nek.

227. Nyelvi *verbizmus (2b) — mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a pusz-
ta ige eredendden helyesebb, mint a vele nagyjabdl azonos denotativ jelentésd, igei alap-
tagu szdszerkezet, s amennyiben ezek kdzil mint szinonimak koziil valaszthatunk, mindig
a puszta igét érdemes valasztanunk.

228. Nyelvi *vernakularizmus (1a) — az a meggy6z6dés, melynek hivei a helyi identitast ,hi-
telesen” kifejez6 6shonos nyelveket, ill. nyelvvaltozatokat elényben részesitik a nagyobb
hatdsugaru, ,hasznosabb”, de a helyi identitads kifejezésére nem vagy kevésbé alkalmas
0sszekotd nyelvekkel, ill. a standard nyelvvaltozattal szemben.

229. Nyelvi *vernakularizmus (2a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy
a beszél6 helyi identitasat hitelesen kifejez6 anyanyelvvaltozat eredend6en értékesebb
mas nyelvvaltozatokndl. Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy azok a
nyelvi formak, amelyekkel a beszél6k leginkabb azonosulnak, amelyek leginkabb kifejezik
az identitasukat, eredendéen helyesebbek az egyéb nyelvi formaknal.

230. Nyelvi *vokabularizmus (2b) — mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a
(kodifikacios célzatu) szétdrakban taldlhaté nyelvi formak eredendéen helyesebbek, mint
azok, amelyek nem szerepelnek ezekben a szétarakban, ill. ha szerepelnek, akkor kevés-
bé helyesként, helytelenként, nemstandardként stb. vannak feltiintetve. Ehhez az ideo-
I6giahoz sorolhatjuk azt a meggy6z6dést is, hogy az olyan szé, amely nem szerepel a sz6-
tarakban, nem is létezik, vagy ha mégis, akkor bizonyosan helytelen.

231. Nyelvi *zsargonizmus (2a) — makroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy
valamely nyelvvaltozat zsargonszerl hasznalata eredendéen negativ jelenség.
Mikroszinten megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a zsargonszerl nyelvhasznalatra
jellemzd nyelvi formdak eredend6en rosszabbak, mint nem zsargonszerl megfelel&ik.
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