LANSTYAK ISTVAN

A nyelvi ideologiak néhany altaldnos
kérdésérol'

Annotacié: A dolgozat bevezetd részében a nyelvi ideologiak haromféle
értelmezését mutatom be, majd elkotelezem magam ezek egyike mellett.
Utdna egy példaval szemléltetem a nyelvi ideologidk kiilonb6z6 megjele-
nési formait. Szo6t ejtek tovabba a nyelvi ideoldgiak egyik fontos jellemz6-
jérdl, arrdl, hogy nagy résziiket analog tarsadalmi-politikai ideologiak, el-
vek, meggy6z6dések, magatartasformak tamogatjdk. Dolgozatom érdemi
részében bemutatom a nyelvi ideologiak hat tartalmi csoportjat, példakkal
szemléltetve.

Kulcsszavak: nyelvi ideologia, ideoldgia, hatalom, érdek, nyelvi valtozas,
nyelvhelyesség

1. Bevezetés

A magyar nyelvkozosségben miikodd nyelvi ideologidk feltdrdsa
a magyar nyelvtudomdny egyik fontos és siirgés feladata. Amint
tudjuk, a nyelvi ideologidk — akdrcsak a nyelvi mitoszok - szorosan
beagyazodnak az érintett kozosségek kulturajaba, s hatékonyan be-
folyasoljak az emberek nyelvrél valé gondolkodasét, ezaltal pedig
nyelvi viselkedésiiket, ill. nyelvi viselkedésiik masok altal torténd

' Az irasom alapjdul szolgdl6 kutatdsok az 1/0233/11 szamu, Jazykovy a liter-
drny manazment v multikulturdlnom priestore megnevezésii VEGA-projekt
keretében folytak és folynak a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszékén. Itt koszonom meg Kitlei Ibolya segitségét.
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értelmezését is.> Mivel a nyelvi véltozasok a nyelvi viselkedés meg-
valtozasanak kovetkezményei, a nyelvi ideoldgidk a beszélok nyelvi
viselkedésének befolyasa révén nyelvi valtozasokat is el6idézhetnek,
illetve befolydsolhatjak a folyamatban 1év6 nyelvi valtozasok menetét
és titemét. A nyelvi ideologidk meghatdrozo szerepet jatszanak a kii-
l6nféle kulturalis, gazdasagi, politikai stb. intézményeknek (koztiik
maganak az allamnak) a nyelvstratégidjaban és nyelvpolitikdjaban
is, s gazdasagi, kulturdlis, politikai és mas érdekek huzdédnak meg
mogottiik.

A nyelvi ideolégidk mindig tulmutatnak magan a nyelven: a nyel-
vi viszonyok befolyasoldsa dltal az egyes tarsadalmi csoportok tarsas
viszonyait is befolyasoljak. Azt is mondhatjuk, hogy a nyelvi ideo-
l6gidk a nyelvet és a nyelvhasznalatot konkrét tarsadalmi csoportok
politikai, gazdasagi, kulturalis stb. érdekeinek megfelelden lattatjak
(még akkor is, ha azt a latszatot keltik, hogy ,,0ssztarsadalmi” érdeket
képviselnek).

Jomagam a nyelvalakitas témakore fel6l kozelitem meg a nyel-
vi ideoldgidkat. Evek ota foglalkoztat az a kérdés, hogyan lehetne
a nyelvmenedzselés-elméletre’ alapozva kialakitani egy olyan nyelv-
alakitasi elméletet és gyakorlatot, amely képes hatékonyan, ,,j6 irany-
ba” befolyasolni a nyelvi folyamatokat; ennek kapcsan szamot kellett
vetnem a létezé nyelvmiiveléssel mint a nyelvalakitds legismertebb
— és sokat biralt - vélfajaval.* Igy keriiltek figyelmem kozéppontjéba
a nyelvi ideologidk, ezeken beliil elsésorban a nyelvhelyességi ideold-
giak: nemcsak azért, mert a 1étez6 nyelvmuvelés erételjes ideoldgiai
meghatarozottsaga nagyon is szembeotl6 (1. Lanstyak 2010a, 2010b),
hanem azért is, mert mindenfajta nyelvalakito, s6t mindenfajta nyel-
vi tevékenységet, igy a nyelvészeti kutatdsokat is befolydsoljak a kii-
lonféle nyelvi ideologidk. Pl. fontebb azt irtam, a nyelvalakitds célja,
hogy ,,jé irdanyba” befolyasolja a nyelvi folyamatokat. Azt azonban,

> A nyelvi viselkedést itt tdgan kell értelmezni: beletartozik tobbek
kozott a spontan beszédtevékenység, a nyelvalakitas legkiilonfélébb formai,
a nyelvtanulas, az Gj nemzedékek nyelvi szocializalasa stb.

> A nyelvmenedzselés-elméletre L. pl. Jernudd 1993; Neustupny 2002; Nekvapil
2006, 2007, 2009; Muraoka 2009; magyarul Szabémihaly 2005, 2007; Ba-
logh-T. Balla 2009; Lanstyak 2010c.

* L. pl. Lanstyak 2002, 2003, 2003-2004, 2007c, 2007d, 2008, 2009b, 2009c¢.
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hogy mi a ,,jé irdny”, csak valamilyen ideologiai alaprdl tudjuk meg-
mondani. Aki pl. a homogenista ideolégiat vallja magaénak, annak
a ,jo irany” az, ha a kozponti magyar standard egyre nagyobb teret
nyer a nyelvjarasok és a hataron tuli allami valtozatok rovasara, vagy
akdr a kisebbségi nyelvek rovdsara is. Aki viszont pluralista vagy
vernakularista alapokon 4ll, az inkdbb a nyelvi véltozatossdg megér-
zését vagy akdr megerdsitését tartja ,,jo iranynak’, akar egy nyelven
beliili valtozatossagrol van szo, akar kiilonbozé nyelvekrdél.”

A nyelvhelyességi ideoldgiak vizsgalata kapcsan® nem hagyhattam
figyelmen kiviil mds, altaldnosabb jellegli ideoldgidkat sem, mivel
a nyelvhelyességi ideologidk altaldban ilyen altaldnosabb ideologi-
akban gyokereznek, azokbdl vezethetdk le. Annak érdekében, hogy
a nyelvi ideologiak szovevényében tdjékozddni tudjak, kialakitottam
egy bizonyos rendszerezést (l. pl. Lanstyak 2010b). Mivel az elmult
hénapokban ez a rendszerezés radikélisan megvaltozott, s egyébként
is szamos Uj Osszefiiggést fedeztem fol a nyelvi ideoldgiakkal kap-
csolatban, sziikségesnek latszott, hogy a nyelvi ideologidk altalanos
kérdéseit ujra bemutassam, az elmult években folytatott empirikus
és elméleti kutatasaim eredményeinek figyelembevételével. Korabbi
ilyen témdju irasaim (Lanstydk 2009a, 2009b, 2010b) bizonyos vo-
natkozdsaikban elavultak.

2. A nyelvi ideoldgidk mibenléte és megjelenési formdi

A ,nyelvi ideologia” fogalmat a szakirodalom alapjan haromfé-
leképpen értelmezhetjitk. A sztik értelmezés szerint a nyelvi
ideoldgidk olyan gondolatok, gondolatrendszerek, amelyek a nyel-
vi rendszerrel, a nyelvhasznalattal, a nyelvi kozosségek helyzetével,
a nyelvek egymdashoz valé viszonyaval stb. kapcsolatos tények és el-
jarasok magyarazatara szolgalnak, mikozben végs6 céljuk az, hogy
segitségiikkel a politikai, gazdasagi, tarsadalmi stb. hatalommal ren-

> Tanulsagos idevagd példa az észt nyelv destandardizalédasanak — helyeseb-
ben ,bistandardizaciéjanak” — megitélése, 1. Pomozi 20009.

¢ E vizsgalatok eddigi eredményeire l. Lanstydk 2010b, 2010e, 2011a, 2011b és
megjelenés alatt.
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delkezé tarsadalmi rétegek vagy csoportok mas rétegek vagy cso-
portok folotti uralmukat létrehozzak, fenntartsak, ill. megerdsitsék.
A tdgabb értelmezés szerintanyelviideoldgidk olyan gondola-
tok, gondolatrendszerek, amelyek a nyelvi rendszerrel, a nyelvhasz-
nalattal, a nyelvi kozosségek helyzetével, a nyelvek egymashoz valé
viszonyaval stb. kapcsolatos barmilyen tények és eljardsok magya-
razatdra, ill. igazoldsdra szolgalnak, attdl fiiggetlentil, hogy ezeknek
van-e ,elnyomd” célzatuk vagysem. A legtagabb felfogas értel-
mében nyelvi ideoldgianak tekinthetd barmilyen nyelvi vonatkozasu
vélekedés, metanyelvi reflexio, akkor is, ha nincs sem ,,elnyomd’, sem
csupan magyarazo, ill. igazold szerepe.’”

A hérom értelmezés koziil kutatdsaim soran alapvetéen a maso-
dik bizonyult haszndlhatonak. Ezért azon metanyelvi gondolatok,
gondolatrendszerek korének a kijeldlésében, amelyeket ,,nyelvi ide-
ologia”-ként vizsgalok, a masodik értelmezést alkalmazom, vagyis
azokat a gondolatokat, gondolatrendszereket tekintem nyelvi ideo-
lé6gidknak, melyeket kimutathatéan nyelvi, nyelvhasznadlati tények,
eljarasok magyarazatdra vagy indokldsira hasznalnak akar szak-
képzett nyelvészek, akar szakképzett vagy laikus nyelvmiiveldk, akar
nyelvmtveléssel nem foglalkozé hétkéznapi beszélék. Nem zdrom
ki a vizsgalatbdl azokat az ideoldgiakat, amelyek nem hasznalatosak
politikai, gazdasagi, tdrsadalmi stb. hatalommal rendelkez6 tarsadal-
mi rétegek vagy csoportok mas rétegek vagy csoportok folotti ural-
manak létrehozasara, fenntartasara vagy megerdsitésére, bar a hatal-
mi célokra hasznalt nyelvi ideologiak vizsgalatat kiilondsen fontos
feladatnak tartom.

A nyelvi ideoldgiak sokszor explicit mo6don, kifejtett gondo-
latokként jelennek meg (ideologidanként kiilonb6z6é mértékben, ill.
részletességgel), de legalabb olyan gyakran - s6t még gyakrabban
- implicit médon vannak jelen, azaz csak kovetkeztetni lehet

7 A nyelvi ideologidk altalanos kérdéseire 1. L. Woolard-Schieffelin 1994: 58
és passim; King 2000; Kroskrity 2000: 5-6 és passim; Laihonen 2001, 2008,
2009a: 25-27; Gal 2006a: 163, 2006b: 178; magyarul Laihonen 2004: 87, 2006:
49, 2009b: 48-49, 2009c: 323-324; Maitz 2006: 309-310. A nyelvi ideoldgi-
ak, nyelvi mitoszok és nyelvi babonak egymashoz valé viszonyara 1. Lanstydk
2007a, 2007b, 2010a, 2010b.
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rajuk: ahhoz, hogy folfedezziik éket, ,,a sorok kozt kell olvasni”. Az is
eléfordul, hogy az ideoldgia teljesen verbalizalatlan, még koz-
vetve sincs megfogalmazva a szovegben, mégis lehet ra a megfogal-
mazas, az érvelés mddjabol vagy az érvelés hianyabol kovetkeztetni.
Egy-egy ideoldgia — ezen beliil nyelvi ideologia — erejét épp a kifej-
tetlenség, ill. a teljes ,,lathatatlansag” mutatja: annyira természetes az
érvényesiilése, hogy nincs is sziikség kifejtésre vagy indokldsra.

Nézziink meg egy példat — egy olyan idézetet a Nyelvmuvel6 kézi-
konyvbél, amelyben tobb nyelvi ideoldgia is megjelenik kiilonb6z6
moddon és mértékben kifejtve, ill. kifejtetleniil. Az idézet a bevezetd
fejezetek egyikébdl, a Kézikonyviink elvi alapjai cim(ibdl valo:

S ha elényds és hatranyos véltozdsok egyarant tapasztalhatok a nyelv
életében, ereddjiik — a nyelv torténetének bizonysaga szerint — a toké-
letesedés felé mutat. A nyelvmivelésnek azonban éppen az a feladata,
hogy a folosleges, karos jelenségeknek utjat szegje, vagy segitsen minél
gyorsabban visszaszoritani és megsziintetni 6ket, a hasznos véltozaso-
kat, az el6ny0s fejlédési iranyzatokat pedig erdsitse, tamogassa. (NyKk.
11980: 18)

Példankban két nyelvi ideologia fogalmazddik meg explicit mo-
don. Az egyik a nyelvi defektivizmus, mely szerint a nyelv-
ben létezhetnek olyan nyelvi formdk, amelyek a beszédhelyzettdl
tiiggetleniil, eredendden el6nytelenek, inadekvatak, helytelenek,
rosszak, romlottak. A masik a nyelvi utépizmus, mely szerint
a (standard) nyelv egy alland¢ tokéletesedési folyamatban vesz részt,
a nyelvi véltozdsok tehat dsszességiikben nyelvi fejlédésként jelle-
mezhetdek (vo. Tolcsvai Nagy 2009: 77).

E két, teljesen nyiltan és egyértelmiien megfogalmazott ideo-
légia mellett az idézetben két implicit, azaz nem teljesen direkt
moddon megfogalmazott ideoldgiat is taldlunk. Az egyik a nyelvi
necesszizmus, mely szerint a nyelvben létezhetnek olyan nyelvi
formak, amelyek a beszédhelyzettdl fiiggetleniil, eredendden f6los-
legesnek, és emiatt helytelennek mindsithetdk. A masik a nyelvi
damnificizmus, mely szerint a nyelvben létezhetnek olyan nyel-
vi formdk, amelyek artanak mas nyelvi formdknak vagy maganak
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a nyelvi rendszernek, s ezek persze a beszédhelyzettdl fliggetleniil,
eredendden helytelenek.

Végiil az idézetben van egy olyan nyelvi ideoldgia is, amely egyal-
taldn nem fogalmazdédik meg, de a hattérben kétségteleniil felismer-
heté: a nyelvi expertizmus, amely altaldnosabb ideoldgiaként
az a meggy6z0dés, hogy a hivatasos nyelvészek, ill. nyelvmuvel6k
a nyelvi rendszer ismerete alapjan a laikus beszél6knél jobban tudjak,
milyen nyelvekre, nyelvvaltozatokra, nyelvi normakra van sziiksége
az adott beszél6kozosségnek, s 6k azok, akik hivatottak donteni az
egyes nyelvi formak helyességérdl, ill. helytelenségérdl is (vo. Dolnik
2010a: 39, 131, 139).

Mibdl latjuk, hogy az idézetben megfogalmazéddd gondolatok
tényleg ideologidk? Eldszor is abbdl, hogy metanyelvi jellegtiek, azaz
a nyelvrdl szélnak, masodsorban nyilvanvald, hogy a szerepiik az,
hogy igazoljak, legitimaljak a nyelvmiivelés sziikségességét, a nyelv-
mtvel6k hasznossagat. Ahhoz, hogy a nyelvmiuvel6k tevékenysége
értelmes legyen, kell, hogy létezzenek el6nytelen nyelvi valtozasok,
olyan jelenségek, amelyek drtanak a nyelvnek, de a végeredménynek
mégis kedvezdnek kell lennie (a nyelvnek fejlédnie kell, nem hanyat-
lania), hiszen enélkiil a tevékenységiitknek megint csak nem lenne
értelme. A nyelvmiivel6k sajat tevékenységiikkel (metanyelvi diskur-
zusaikkal) olyan benyomast keltenek, hogy munkajuk hasznos, 6k
pedig fontosak a nyelvkozosség szamara. Ezzel nemcsak egyszertien
hatdst gyakorolnak a beszél6kre, hanem uralkodnak is rajtuk: a be-
sz¢élok figgd, kiszolgaltatott helyzetbe keriilnek - sajat nyelvérzék-
tikre val6 tdmaszkodas helyett inkabb a nyelvmiivel6khoz fordulnak
tandcsért (1. Dolnik 2010a: 142-144; v6. még 242-244).

Azokat az ideolégidkat, amelyek altalaban explicit médon fo-
galmazodnak meg egy-egy kozosségben, explicit nyelvi ide-
ologiaknak, azokat pedig, amelyek inkabb csak implicit médon
szoktak megfogalmazdédni, implicit nyelvi ideoldgiaknak
is szokas nevezni. A kétféle ideoldgia megkiilonboztetésének fontos-
sagara legutébb Bodd Csanad hivta ol a figyelmet: tanulmanydban
bemutatja, hogy a moldvai magyar-roman kétnyelviiség, ill. kétnyel-
vl szocializacio gyakorlatat , kizardlag a beszél6i vélekedések expli-
cit rétegén keresztiil nem értelmezhetjiik, ehhez a beszélok implicit
nyelvi ideologidit is be kell vonni az elemzésbe.” (2009: 338).
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2. 1. Ideolégia és filozdfia

A nyelvi filozéfidk a nyelvvel, a nyelv1ényegi tulajdonsagaival, a nyelvi
rendszerrel stb. kapcsolatos filozéfiai elgondoldsok, melyek a filozo-
fia vildgan tul is kozkelettiek, és szélesebb tarsadalmi rétegek nyelvrol
valé gondolkodasat befolydsoljak, ill. kiilonféle nyelvi mitoszokban
és babondkban o6ltenek testet. Ezek a nyelvi ideolégidkhoz hasonlé
szerepet toltenek be: szintén a nyelvvel és a nyelvhasznalattal kapcso-
latos tények magyardzatara és igazolasara szolgalnak. Ilyen a nyelvi
platonizmus és a nyelvi racionalizmus. Tulajdonképpen a filozéfidval
valé visszaélésrdl van szo, hiszen a filozéfia mint olyan épp abban
kiillonbozik az ideologiaktol, hogy az emberi élet kérdéseit bizonyos
feliilnézetbdl szemléli, és nem 1ép fel azzal az igénnyel, hogy a foltett
kérdésekre megadja ,,a” helyes valaszt, ill. kiillonféle tarsadalmi célok
érdekében legyen felhasznalva. Ha a filozofia mégis ezt teszi (ez volt
a helyzet a kommunista rendszerben a marxista filozéfiaval), akkor
ez szintén a filozdéfidval vald visszaélés, a filozéfidnak ideoldgiai cé-
lokra val6 hasznélata.

Mivel tehdt a nyelvi filozéfidk ebben a kontextusban ideoldgiai
funkcidjuak, nem is sziikséges ket az ideoldgiaktdl megkiilonboz-
tetni, s ezért a tovabbiakban ezekre is csak mint ideologidkra fogok
utalni.

2. 2. A nyelvi ideoldgidk bedgyazottsdga

A bedgyazott nyelvi ideologiak olyan ideologiak, melyek-
nek parhuzamuk van a nyelven kiviil vilagban: 1éteznek analog esz-
merendszerek, eszmék, elvek, meggy6zddések vagy intellektualis, ér-
zelmi, moralis, vallasi stb. magatartdsformak, melyek megerdsitéleg
hathatnak a nekik megfelelé nyelvi ideologidkra, ill. amelyekbdl e
nyelvi ideologidk szarmazhatnak is. Az ilyen nyelvi ideolégiak ne-
megyszer a nekik megfeleld eszmerendszerek, eszmék, elvek, meg-
gy6z6dések vagy magatartasformdak nyelvre vonatkoztatott vélfajai,
pl. a nyelvi nacionalizmus nyilvanval6an a tdrsadalmi-politikai na-
cionalizmusra vezethet6 vissza; a nyelvi homogenizmus is 6sszefiigg
a tarsadalmi-politikai ideoldgiaként is mikodé homogenizmussal.
Az a tény, hogy létezik egy széleskorten elterjedt és nagy hatdsti ana-
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lég eszme(rendszer) vagy magatartasforma, nagyban megkonnyiti
a nekik megfeleld nyelvi ideoldgidk érvényesiilését és lathatatlanna
valasat. Pl. a pontossag az emberi életben altalaban pozitiv szere-
pet jatszik, ami érthetévé teszi, hogy az emberek konnyen elhiszik:
a nyelvileg pontos kozlés sziikségszertien értékesebb is a kevésbé
pontosndl, ami nem mds, mint a nyelvi egzaktizmus ideoldgidja,
a nyelvhelyességi ideoldgidk egyike.

A beagyazatlan nyelviideologiak kozé inkabb csak a nyelvre,
nyelvmiikodésre, nyelvhasznalatra, nyelvek helyzetére stb. vonatko-
z6 ideologiak tartoznak, melyeknek a nyelven kiviili vildgban nincs
a bedgyazott nyelvi ideoldgidkhoz hasonlé nyilvanvalé tdmaszuk,
vagy csak nagyon kozvetetten vezethetdk vissza valamilyen nyelven
kiviili eszmerendszerre, eszmére, elvre, meggy6z6désre vagy maga-
tartasformara. Mivel nem mindig kdnnyt felismerni, hogy egy-egy
nyelvi ideologia mogott all-e valamilyen tamasz, ill. az ilyen tdma-
szok nagyon kiilonbozdéek lehetnek, s eltérd erésségli hatast gyako-
rolhatnak az adott nyelvi ideoldgia elfogaddsa érdekében, valdjaban
a ,bedgyazott vs. bedgyazatlan” ellentétet inkabb kényelmi okokbdl
alkalmazott egyszertsitésnek kell tekinteni, pontosabban (pontos-
kodéan) inkabb ,erésen beagyazott” - ,kevéssé beagyazott - be-
agyazatlan” folyvanyrol kellene beszélni.

3. A nyelvi ideoldgidk tartalmi csoportjai

Korabbi munkaimban (pl. Lanstyak 2010b) az ideologidknak a ko-
vetkez6 tipusait kiillonboztettem meg: (1) dltalanos nyelvi ideologi-
ak, (2) (egyéb) nyelvmukddési ideologiak, (3) nyelvhelyességi ideo-
l6giak; ezenkiviil a teljesség kedvéért olykor utaltam még olyan (4)
nyelvi vonatkozasu elgondoldsokra, amelyek nem tekinthetdk ideo-
légidknak.

Ennek a rendszerezésnek a legnagyobb problémadja az volt, hogy
az altalanos nyelvi ideologidk nem természetiikben kiilonboznek
a nyelvmiikodési ideoldgiaktdl, ,,csak” abban, hogy nagy hatdsu tar-
sadalmi-politikai ideologidk hatterében érvényesiilnek. Bar ez fontos
tényez6, mégse szerencsés, ha ez szolgal a tipologizalas alapjaul, mar
csak azért sem, mert nehéz megmondani, hol van a hatdr a ,nagy ha-
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tasu” és a ,nem nagy hatdsa” tadrsadalmi-politikai ideologidk mogott.
Ezenkiviil - amint fontebb lathattuk — nemcsak tarsadalmi-politikai
ideologiak, hanem egyéb eszmék, eszmerendszerek, elvek, magatar-
tdsok is tamogatélag hathatnak bizonyos nyelvi ideoldgidkra. Eppen
ezért célszerlinek latszott az ,,altalanos nyelvi ideoldgiak” korét kita-
gitani, hogy ne csak a ,nagy hatasu” tarsadalmi-politikai ideoldgidk
altal ,tamogatott” nyelvi ideoldgidk tartozzanak bele ebbe a csoport-
ba, hanem barmilyen ideoldgia, st ezenkiviil mas, ideologianak nem
tekinthet6 gondolatok, gondolatrendszerek, elvek, magatartasok stb.
altal tamogatott nyelvi ideoldgiak is, ugyanakkor jobbnak tlnt ezt
a szempontot csak mads, a nyelvi ideologidk belsé természetét tiik-
1626 tipusokon beliil érvényesiteni. Mivel az ide tartozd jelenségek
korének a radikalis béviilése azzal jart, hogy mar nemcsak dltaldnos
jellegti ideologiak tartoztak ebbe a csoportba, a csoport nevét is meg
kellett valtoztatni: igy lettek bel6liik ,bedgyazott nyelvi ideoldgiak’,
amely név elhatarol6 jegytikre utal, igy mindenképpen jobb megne-
vezés, mint volt az ,,altalanos nyelvi ideolégiak” (még annak idején
is, amikor kevesebb jelenség tartozott ezek korébe).

A régi rendszerezés tovabbi gyongéje az volt, hogy a nyelvmiikodé-
si ideoldgiak kozt szamos nyelvhelyességi ideoldgia is szerepelt, csak
némileg mds megfogalmazdsban, nem konkrét elem helyességére,
hanem nyelvvaltozatra, nyelvhasznalatra vagy kozlésre vonatkozdan.
Mivel ez nem lényegi kiilonbség, az Gj rendszerezésben ezek mind
nyelvhelyességi ideoldgidk, csak ezeken belill megkiilon-
boztetem a makroszintet (amikor a nyelvhelyességi ideologidk
egyfeldl a konkrét kozléstol elvonatkoztatva egész nyelvek, nyelvval-
tozatok vagy beszédmddok megitélésére, masfel6l konkrét beszéd-
helyzetben a kozlés egészének vagy jelentds részének, azaz konkrét
diskurzusnak a megitélésére vonatkoznak) és a mikroszintet
(amikor ugyanezek az ideolégiak konkrét nyelvi formdkra, minde-
nekel6tt lexémakra vonatkoznak).

Vannak ideolégiak, amelyek mind makro-, mind mikroszinti je-
lenségek helyességének indokldsdra haszndlatosak, de olyanok is,
amelyek inkdbb vagy kizdrélag mikroszint(i jelenségek helyességé-
nek indoklasara; kivételesen az is el6fordul, hogy egy ideologia csak
makroszint( jelenségek helyességének indoklasara hasznalatos (pél-
dakat az olvas6 konnyen taldl a fiiggelékként kozolt jegyzékben).
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Az 4j rendszerezés eléggé képlékeny, az ideologidk természetének
megfelel6en. Tulajdonképpen ugy tekinthetd, hogy a nyelvi ideold-
giak altalanos kategoéridjan beliil vannak kiilonb6z6, egymassal at-
fed6dé sajatos alcsoportok, mint pl. nyelvpolitikai, nyelvmiikodési,
nyelvhelyességi stb. ideoldgiak, amelyek koziil jomagam az eddigiek
soran a legrészletesebben a nyelvhelyességi ideologiakkal foglalkoz-
tam, igy a nyelvhelyességi ideologidkbdl sikeriilt a legtobbet kimutat-
nom, s ezeket ismerem a legjobban (de még mindig nem elég jdl).

Ezzel a csoportositassal keresztezdédik egy olyan megkozelités,
amely megkiilonbozteti egymastdl az éltalanosabb és a specifiku-
sabb jellegli nyelvi ideologidkat. Az altalanosabb nyelvi ideoldgidk
olyan ideologidk, amelyek egy dltalanosabb vélekedést, viszonyulast
tartalmaznak, amely aztan konkrét nyelvi vonatkozasu tevékenysé-
gekben nyilvanul meg, s e tevékenységek sajatsagainak megfelelGen,
sziikitett értelemben jelenik meg. Igy pl. a nyelvhelyességi ideoldgi-
ak egy része egy altalanosabb nyelvi ideologia sajatos, a nyelvalaki-
tasra vonatkoztatott valfaja (ezért tobb ideologia ,kétszer” szerepel
adatbazisunkban®, el6szor altalanosabb nyelvi ideologiaként, ma-
sodszor pedig specifikus, konkrétan nyelvhelyességi ideologiaként).
De elvben mas teriileteken is ,,specializdlédhatnak” bizonyos nyelvi
ideoldgiak (csak mas teriiletekkel eddig nem foglalkoztam).

Az eddig Osszegytijtott nyelvi ideologidk tartalmi szempontbdl
hat, egymast részben atfedé csoportba oszthatdk.

3. 1. Politikai hatterti nyelvi ideoldgidak

A nyelvi ideoldgidknak ebbe a legismertebb s alighanem leggyakrab-
ban elemzett csoportjaba’ f6ként olyan ideolégidk tartoznak, melyek
szorosan kapcsolddnak kiilonféle dominans vagy ellenzéki tarsa-

8 A nyelvi ideologidkat tartalmazo adatbazis a Nyelvmuvel6 kézikonyv és a Nyelv-
muveld kéziszotar szamos szdcikkének kivonatolasaval keletkezett; az ideold-
giak listaja késébb mas forrasokbdl tovabb béviilt (1. Lanstyak 2010b).

A magyar szakirodalomban javarészt ezekkel, pontosabban ezek egy részé-
vel (homogenizmus, nacionalizmus, pluralizmus, internacionalizmus) fog-
lalkoztak, L. pl. Heltainé 2004, Sandor 2006: 970-973, Maitz 2006, Lanstyak
2009a, 2009b: 77-90, 2010a; 1. még Sinkovics 2009, Tolcsvai Nagy 20009.
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dalmi-politikai ideologidkhoz. Ilyen elsésorban a nyelvi demokra-
tizmus, a nyelvi despotizmus, a nyelvi homogenizmus, a nyelvi in-
ternacionalizmus, a nyelvi konzervativizmus, a nyelvi liberalizmus,
a nyelvi majoritizmus'’, a nyelvi minoritizmus, a nyelvi modern-
izmus, a nyelvi nacionalizmus', a nyelvi pluralizmus, a nyelvi
regionalizmus. Ezeket a nyelvi ideologidkat gyakran vetik be a poli-
tikai és tarsadalmi diskurzusokban kiilonféle politikai célok megva-
16sitasa érdekében.

Kevésbé jellemz6 modon, ill. részlegesen mas ideoldgiak is be-
sorolhatok ebbe a csoportba, pl. a nyelvi patriotizmus, a nyelvi pro-
tektivizmus, a nyelvi stabilizmus, a nyelvi standardizmus. A pro-
tektivizmus és a stabilizmus tagabb hatokort eszmék, a politikan ki-
viili vilagban is gyakoriak. A standardizmus ugyan nem kifejezetten
politikai ideoldgia, de egyrészt a standardizaltsag fogalma tilmutat
a nyelven, masrészt a standardizacié legfontosabb eszkoze a kodi-
fikacio, a kodifikdcio terminus pedig a jogalkotasbdl szarmazik, és
»standard jogok”-rdl is beszéliink, igy a standardizmus ,egy kicsit”
ebbe a csoportba is beletartozik."

A felsorolt ideolégidk altaldnos ideologidnak tekinthetdék, s mint
ilyenek konkrét nyelvi vonatkozasu tevékenységek magyarazata-
ként, indoklasaként specifikusabb format is nyerhetnek. Az empiri-
kus anyagon alapul6 adatbazisunkban ezek koziil egyeldre a nyelvi
homogenizmus, a nyelvi internacionalizmus, a nyelvi konzervati-
vizmus, a nyelvi modernizmus és a nyelvi regionalizmus szerepel
altalanos és specifikus (nyelvhelyességi) ideoldgiaként is megfogal-
mazva (ill. a kevésbé jellemz6 ideologidk koziill még a standardiz-
mus is).

Példaként nézziik meg a kovetkezd idézetet a Nyelvmiiveld kézi-
konyvnek a nyelvszokds és nyelvi norma cimu elméleti szocikkébdl,

" Amajoritizmusra jo példak olvashatok Szaboémihdly (2009) irdsaban.

" A nacionalizmusra l. Sandor 2001, 2006; Maitz 2006; masképpen
Tolcsvai Nagy 2009.

2°A standardizmusra, a standardizaciéval kapcsolatos problémakra
l. pl. Stary 1990; Milroy 2001; Deumert-Vandenbussche 2003: 461-463;
Gal 2006a; Laihonen 2009b; Dolnik 2010a: 36 és passim;; vo. még Woolard-
Shieffelin 1994: 64; Kontra-Trudgill 2000; Borbély 2009: 64 és passim;
Sinkovics 2009: 105-106 és passim.
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amelyben két erételjes politikai hatteri dominans nyelvi ideolégia is
megjelenik,ahomogenizmus ésakonzervativizmus:

Amikor a valtozas elkezdédik, a nyelvtan feladata az, hogy az egységet
érizze, a hagyomanyos forma tovabbélését tamogassa. A fesziiltség akkor
mutatkozik meg a nyelvszokas és a nyelvi szabaly kozott, amikor maér
a koznyelven beszélok jelentds része — vagy akar tobbsége — eltér a rog-
zitett nyelvi normatdl. Nem ritka jelenség nyelviink és nyelvmtivelésiink
torténetében, hogy a kdznyelvi nyelvszokas mar rég tulhaladta a korabbi
normat, de a régihez val6 ragaszkoddsa nem engedi a szabalyok megval-
toztatasat. (NyKk IT 1985: 380)

A szerz6k szerint maga ,,a nyelvtan” (!) is nyelvmtivel6 feladatokat
lat el, a nyelvi egységet 6rzi: mintha az Uj variansokat eredménye-
z6 nyelvi valtozas eredendden rossz dolog volna; ,,a nyelvtan” tehat
ahomogenizmus, ill. az abbdl levezethet6 invariabilizmus
ideologidjanak a rabja. Abbdl, hogy ,,a nyelvtan” a hagyomdnyos for-
ma tovabbélését timogatja, nyilvanvaldan kovetkezik, hogy ,,a nyelv-
tan” szerint a hagyomanyos forma értékesebb az ujndl; ez a kon-
zervativista ideoldgia, amely - ezek szerint — szintén a ,,nyelvtan”
kedvelt ideolégiai kozé tartozik. Mindkét ideoldgia dominans voltat
jol mutatja, hogy a szerzék nem tartjak sziikségesnek megindokolni,
miért is fontos a nyelvi egység 6rzése, ill. a hagyomanyos nyelvi for-
mak védelme az ujakkal szemben.

Aktualitasa miatt nézziink meg még egy egészen friss példat
a tarsadalmi-politikai és nyelvi nacionalizmus 0Osszefonddasara.
A magyar kormany éltal 2011. augusztus 31-én elfogadott, szeptem-
ber 28-an megerdsitett, A Nemzeti koznevelésrél szolo torvény kon-
cepcidja cimi, A Nemzeti Er6forras Minisztérium altal kidolgozott
dokumentumban' ezt olvassuk:

Magyarorszag fejlédéséhez és messzire mutatd sikeréhez mindenkor uj
magyar gondolatokra és egyenes magyar beszédre van sziikség. A ko-

B 2011. oktober 8-an letolthetd volt a kormany honlapjardl: http://www.kor-
many.hu/hu/nemzeti-eroforras-miniszterium/oktatasert-felelos-allamtitkar-
sag/hirek/a-nemzeti-koznevelesrol-szolo-torveny-koncepcioja.
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z0sségi nevelés célja tehat nem mas, mint megtanitani a magyar gyer-
mekeket magyarul gondolkodni és beszélni. (Kiemelés az eredetiben.)

[...]

A nyelvi nacionalizmus itt meglehetésen szélsGséges formaban
jelenik meg, hiszen az idézetben megfogalmazddo allitds azt imp-
likdlja, hogy a kordbbi iddszakban a kozoktatds nem tanitotta meg
a magyar gyermekeket magyarul beszélni, ill. azt, hogy a magyar
beszéd elsajatitasanak nem is a csalad, hanem az iskola a szintere.
Mivel vitan feliil all, hogy a szokvanyos nyelvelsajétitas a csaladban
torténik, nem az iskolaban, vildgos, hogy az iskola egy masfajta,
a nacionalistak elképzeléseinek megfelel6 magyar nyelv (és gondol-
kodas) elsajatitdsara van hivatva a magyar kormany 4ltal elfogadott
és megerGsitett dokumentum szerint. Az anyanyelv iskolai tanuldsa-
nak gondolata standardizmusként is értelmezhetd, hogy ti. az
»igazi” nyelvet, a standardot a didk nem otthon, hanem az iskoldban
tanulja meg, a mindennapi beszélt nyelv, amit a gyermek otthon sa-
jatit el, nem is tekinthet6 magyarnak.

3. 2. A nyelv lényegi tulajdonsdgaival és a nyelvmiikodés
mikéntjével kapcsolatos ideoldgidk

Ebbe a csoportba azokat az ,altalanos nyelvészeti” ideologidkat
sorolhatjuk, amelyek ,,az” emberi nyelv valamely lényegi tulajdon-
sagat ragadjak meg (és hasznaljak fel a nyelvvel, nyelvhasznalattal
stb. kapcsolatos tények magyarazatara, indoklasara), ill. a nyelvmii-
kodés mikéntjének valamely nagyon lényeges mozzanataval kap-
csolatosak. Ilyen a nyelvi axiologizmus', a nyelvi damnificizmus,
a nyelvi deficitizmus, a nyelvi dependentizmus'®, a nyelvi
destruktivizmus, a nyelvi instrumentalizmus'®, a nyelvi intaktizmus,
a nyelvi intervencionizmus, a nyelvi kommunikacionizmus, a nyelvi
necesszizmus, a nyelvi platonizmus'’, a nyelvi pluralizmus, a nyel-

Azaxiologizmusra L Dolnik 2010a: 174 és passim.

" Adependentizmusra L. Dolnik 2010a: 220.

' Azinstrumentalizmusra 1 Tolcsvai Nagy 2009: 79; Dolnik 2010a: 13.
7 A platonizmusra L. Milroy 2001: 537; Sandor 2001: 254; Domonkosi
2007b; v6. még Dolnik 2010a: 37.
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vi racionalizmus'®, a nyelvi rekreacionizmus, a nyelvi stabilizmus,
a nyelvi standardizmus, a nyelvi szituacionizmus. Az e csoportba
tartozé ideologiak koziil a necesszizmusra és a damnificizmusra mar
fontebb lattunk példat.

Az egyéb, ide tartozé ideologidk koziil a kommunikacionizmus az
elméleti alapja a nyelvi eszk6zok gazdasagos hasznalatéval, hatékony-
sagaval és a nyelvi eszk6zok pontossagaval és érthetdségével kapcso-
latos nyelvhelyességi ideoldgidknak, igy tipikusan dltaldnos ideold-
gia. AkovetkezG részleta nyelvi kommunikacionizmus min-
taszerti megfogalmazasa:

A nyelvben altalaban a mar kialakultat, a hagyomanyost kell védeniink
az Ujjal szemben, a megszokottat, az altalanosabban ismertet a ritkaval,
az ismeretlennel szemben, mert a nyelvi kifejez8eszkozok viszonylagos
allanddsaga fontos feltétele annak, hogy a nyelv betdlthesse gondolatkoz-
16 feladatat, az egyik embert a masikkal 6sszekapcsolo szerepét. (NyKk.
1 1985: 402)

Az idézet azt sugallja, hogy a nyelvnek egyediili (vagy legalabb-
is egyedill fontos) funkcidja a kommunikativ funkcié. A kom-
munikacionizmus itt egy masik, szintén e csoportba tartozd nyelvi
ideolodgia, a stabilizmus indokaként jelenik meg: a szerzék szerint
a nyelvi eszkozok dllandosagara azért van sziikség, hogy ne sériiljon
a nyelv gondolatkozlé funkcidja. Az idézetben nyiltan megjelenik
a konzervativista ideoldgia is (a hagyomanyos védése az ujjal
szemben), tovabba az uzualista nyelvhelyességi ideoldgia (a meg-
szokott, altalanosabban ismert védése a ritkaval, ismeretlennel szem-
ben), valamint az el6z6 csoportba sorolt protektivista ideologia
(a nyelvben vannak olyan elemek, melyeket védeni kell mas elemek el-
len; makroszinten: magat a nyelvet kell védeni, v6. Dolnik 2010a: 144).

Az e csoportba tartozé ideoldgiak is valdszintileg mind altalanos
ideoldgiak, akar ki tudjuk mutatni, hogy specifikus ideologiaban is

" Aracionalizmusra L. Dahlstedt 1976: 29-32; v6. még Robins 1999: 134
138; Sandor 2001: 253; Kalman-Tron 2005: 103. A racionalizmuson alapul6
nyelvi tévhitekre 1. Kdlman 2004: 76-81. L. még Nadasdy 2004: 118-119; vo.
még Tolcsvai Nagy 2004: 28.

26



megjelennek, akdr nem. Adatbazisunkban az ide tartozo ideologi-
ak koztl mind altalanos, mind specifikus (konkrétan: nyelvhelyes-
ségi) ideoldgiaként megjelenik a necesszizmus, a racionalizmus és
a standardizmus; a racionalizmus esetében azonban ez nem nyil-
vanvald, mivel nyelvhelyességi ideoldgiaként a racionalizmust nyelvi
logicizmusnak nevezziik, s ez a terminologiai kiillonbség elkendézi
a kettd kozti szoros dsszefliggést.

A legéltalanosabb nyelvi ideoldgia taldn a platonizmus, amely az
egész nyelvmiivelés szemléletét alapvetéen meghatarozza.

3. 3. A nyelvhez, nyelvvaltozathoz valé viszonyulds médjaval
kapcsolatos ideoldgidk

»A” nyely, ill. még inkabb a konkrét nyelvi alakulatok olyan valdsa-
gok, amelyekhez minden embernek kicsi gyerekkora 6ta ,,koze van’,
érzelmileg kotddik hozzdjuk, véleménye van réluk. Eppen ezért fontos
csoport lehet az, amelybe a nyelvhaszndloknak a nyelviikhéz valé vi-
szonyulasaval kapcsolatos nyelvi ideologiak tartoznak, olyanok, mint
a nyelvi expertizmus, a nyelvi fetisizmus, a nyelvi klaudizmus, a nyelvi
korrekcionizmus, a nyelvi moralizmus, a nyelvi nacionalizmus, a nyel-
vi patriotizmus, a nyelvi protektivizmus, a nyelvi standardizmus.

Az e csoportba tartozé ideoldgidk viszonylag specifikusak, nem
olyan altaldnosak, mint az el6z6 csoportokba tartozok. Ennek elle-
nére létezhetnek még specifikusabb valfajai, s6t négynek a még spe-
cifikusabb, a nyelvhelyességre vonatkozo valfaja meg is talalhaté az
adatbazisban, az expertizmusé, a korrekcionizmusé, a moralizmusé
és az ide is besorolhatd standardizmusé. Az ide tartozo ideoldégiak ko-
ziil a nyelvi expertizmusra és a nyelvi protektivizmusra kordbban mar
lattunk példat. Most nézziink meg egy példat a nyelvi fetisizmusra.
A Nyelvmuvel6 kézikonyvnek a hivatali nyelvrdl szolo szocikke éle-
sen birdlja ennek a stilusnak a kiilonféle jellegzetességeit (melyeknek
egy része minden nyelvben szerves tulajdonsaga ennek a nyelvi re-
giszternek), fejtegetéseit pedig ezzel a mozgosito felszdlitassal zarja:

Mindent el kell hat kovetniink, hogy karos kinovéseit lenyesegessiik,
s él6bbé, emberkdozelibbé tegytik. Egyarant érdeke ez nyelviinknek és tar-
sadalmunknak. (NyKk I 1980: 875)
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A fejtegetés azt sugallja, hogy ,,a nyelvnek” lehetnek érdekei, s ezek
rdadasul nem feltétleniil azonosak a tarsadalom érdekeivel. A nyelv
ilyen megszemélyesitése, illetve ,,a nyelv” érdekeinek a tarsadalom
érdekei elé helyezése nem mas, mint a nyelv kultikus tiszteletének
— visszafogott — megfogalmazdsa, nyelvi fetisizmus."” A tdrsadal-
mi érdekre vald hivatkozdsban a moralizmus nyelvi ideologidja
is megjelenik.

3. 4. A nyelvhaszndlat médjara, a nyelvhaszndlo
és a nyelvhaszndlat kapcsolatdra vonatkozo ideologidk

Mivel ,,a nyelv” valdjaban nem 6nallé 1étezd, nem egy istenség, aki-
nek az érdekeit az emberek érdekei elé kellene helyezni, a beszél6k
a valésagban nem magaval ,,a” nyelvvel taldlkoznak, hanem a nyelv-
haszndlattal, a beszéddel: a beszélék beszélnek és masok beszédét
hallgatjak, feldolgozzak, értelmezik. Az ide sorolt ideologidk féleg
azzal kapcsolatosak, hogy a beszéldk milyen kovetkeztetéseket von-
hatnakle a kiilonb6z6 emberek nyelvhasznalatdbol, beszédmodjabol,
ill. milyen kapcsolatot tételeznek a nyelvhasznalat és a nyelvhaszna-
16 kozt. Ilyen a nyelvi destruktivizmus, a nyelvi doktizmus, a nyel-
vi expertizmus, a nyelvi klaudizmus, a nyelvi kompetencionizmus,
a nyelvi korrekcionizmus, a nyelvi mentalizmus, a nyelvi moni-
torizmus, a nyelvi moralizmus, a nyelvi ortografizmus, a nyelvi
perfekcionizmus.

Az ide sorolhaté ideologidk koziil a perfekcionizmus és taldn
a destruktivizmus tekinthet6 jellegzetesen dltaldnos nyelvi ideologi-
anak, a tobbi eléggé specifikus. Ide is besorolhatd, akarcsak az el6z6
csoportba, a moralizmus, amely nyelvhelyességi ideoldgiaban is spe-
cifikalédik. Szintén van dltalanosabb és specifikusabb vilfaja is az
ide is besorolhaté expertizmusnak és korrektizmusnak, tovabba az
ortografizmusnak és a perfekcionizmusnak is.

Nemcsak a moralizmus jelent kapcsot az ideoldégiaknak e cso-
portja és a nyelvhelyességi ideoldgiak kozt, hanem mas ideolégiak is:
a mentalizmus a logicizmussal rokon, a kompetencionizmus lényege
a helytelen formak létében vald hit, s rejtve benne van az azoktdl

¥ Afetisizmusra 1. Margocsy 2006; Heltainé 2009; Dolnik 2010b: 160-174.
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valé megszabadulds gondolata is (,,magasabb szintli nyelvtuddsra
kell szert tenni”), a monitorizmus pedig a nyelvhasznalat ,javitasa-
nak” egy masik modjara utal®. A kompetencionista, mentalista és
moralista nyelvi ideoldgidk gyakran dllnak a lingvicista torekvések
szolgdlatdban.”!

A nyelvi kompetencionizmus az a meggy6z6dés, hogy
kozvetlen kapcsolat van a helytelennek bélyegzett nyelvi formak
hasznalata és a beszélék nyelvtudasa kozott, azaz a helytelennek tar-
tott nyelvi formak hasznalata gyongébb nyelvtuddsra vall (v6. Dolnik
2010a: 106). Ezt az ideologiat latjuk mtkodni pl. a kovetkezo idézet-
ben, amely Kovalovszky Miklésnak a Nyelvfejlddés — nyelvhelyesség
cimi konyvébdl valé:

Akik suksiik-nyelven beszélnek, azok a felszdlité mod alakjait hasznal-
jak, anélkiil, hogy parancsolni akarnanak. A hiba az, hogy nem érzik
vagy nem ismerik a kijelentés és a felszélitas nyelvtani alaki kiilonbségét.
(Kovalovszky 1977: 207)

Egyaltalan nem igaz, hogy aki ,,suksiik-nyelven” beszél, nem is-
merné a kijelentés és a felszolitds nyelvtani kiillonbségét, hiszen azok,
akik azt mondjak, hogy Ezt mi nem tudhassuk, nem felszolité mddot
hasznalnak, hanem kijelent6 mddot, amely torténetesen az 6 nyelv-
valtozatukban egybeesik a felszolitoval, ahogy ez a koznyelvben is
megtorténik szamos esetben, pl. Ezt mi nem olvassuk, v6. Ezt mi ne
olvassuk! Ha a suksiikolé beszélék nem tudndk megkiilonboztetni
a kijelent6 és a felszolité modot, akkor olyanokat is mondananak,
hogy *Errél mi semmit sem tudhassunk *tudhatunk’; *En oda nem
menjek fol 'nem megyek oI’ vagy *Ok nagyon jél ismerjék ezt az em-
bert ’ismerik; de ilyet soha nem mondanak: a ,,suksiik” csak megha-
tarozott esetekben, ¢ végl igék targyas ragozasaban jelentkezik. Sz6

% Amonitorizmusra L. Dolnik 2010a: 235.

' Alingvicizmus nem mads, mint nyelvi alapt diszkrimindcid, a rasszizmus
és az etnicizmus rokona. Magyarul I. Phillipson-Skutnabb-Kangas 1997: 18
és passim; Skutnabb-Kangas 1997: 24-25 és passim; 1. még Goncz 2005: 48.
A magyar lingvicizmusra 1. Sandor 2001: 255 és passim; Kontra 2006a, 2006b,
2006¢, ill. 2010.
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sincs rdla, hogy a suksiikol6 beszél6k nyelvtudasa barmi fogyatékos-
sagot mutatna, csak egyszertien 6k ezen a teriileten mas nyelvtani
szabalyok szerint beszélnek.

A kovetkezd példdban a nyelvi mentalizmus abban a felté-
telezésben jelenik meg, hogy a funkcidigés szerkezetek (,terjengds
kifejezések”) gyakori haszndlata és a nyelvhasznalék gondolkodasa-
nak ,,0nall6tlansaga’, ,,sablonossaga” kozt osszefiiggés van:

A terjengé6s kifejezések tobbnyire sziikségteleniil hivataloskodnak; a tu-
domanyos és szakmai zsargon eszkozeiként pedig kontorfalaznak, fontos-
kodnak. Gyakori hasznalatuk gondolati 6nall6tlansagra, sablonossagra,
olykor a személyes felel¢sségvallalas kertilésére vall. A terjengés kifeje-
zések, mivel dltalaban pontatlanok, észintétlenek, romboljdk a bizalmat
a nyelvi érintkezésben is. Egy résziik raadasul idegenszertiség (altalaban
germanizmus, ritkabban latinizmus). (NymKsz.? 2005: 555)

Az idézet a moralizmusra mint altaldnosabb nyelvi ideoldgi-
ara is példa, hiszen a funkcitigés szerkezetek hasznalatabdl a nyelv-
6rok szerint nemcsak gondolkodasi deficitre, hanem erkolcsi deficit-
re — a személyes felel6sségvallalas kertilésére — is lehet kovetkeztetni.
A moralizmus mint nyelvhelyességi ideoldgia jelenik meg abban
a rejtett feltételezésben, hogy a funkcidigés szerkezetek azért rosszak,
mert ,hivataloskodnak’, ,kontorfalaznak’, ,,fontoskodnak’, ,,6szin-
tétlenek’, ,romboljak a bizalmat a nyelvi érintkezésben”. Mivel nyil-
vanvalo, hogy az emlitett binoket nem maguk a nyelvi elemek ko-
vetik el, hanem hasznaléik, ezek a megallapitasok sokmillié magyar
embert bélyegeznek meg. Tovabbi nyelvi ideoldgidk is megjelennek
a »terjengos kifejezések” nyelvhelyességi megitélésében: azegzakt-
izmus (,pontatlanok”) ésapurizmus (nem elég, hogy ennyi kart
okoznak, de tetejében egy résziilk még ,,idegenszerd” is).

A nyelvi mentalizmushoz hasonl6 ideolégiaanyelvidoktizmus,
mely szerint a nemstandard formdk hasznalata mtveletlenségre vall.
Egy egyetemista ezt igy fogalmazta meg egy empirikus kutatas soran:
»Magyartandrném szerint ha rossz a beszédmod, az emberek rossz
kovetkeztetést vonnak le, pl. hogy miiveletlen vagyok” (Presinszky
2009: 244).
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3. 5. A nyelvi vdltozdsokkal és a nyelvalakitdssal
kapcsolatos ideologidk

Ezek a nyelvi ideologidk szorosan kapcsolodnak a nyelvmiikodés
mikéntjével kapcsolatos ideoldgidkhoz, hiszen abbdl, hogy mi-
lyennek latjuk a nyelv miikodését, kovetkezik az is, hogy a nyelv-
mukodés eredményeképpen 1étrejové nyelvi valtozasokat hogyan
értékeljitk (vo. Tolcsvai Nagy 2009: 79). Két csoportra oszlanak:
az egyikbe alapvet6en a spontan nyelvi valtozasokkal kapcsola-
tos vélemények tartoznak, a mdsikba a tudatos nyelvalakitdssal
kapcsolatosak. A spontdn nyelvi valtozdsokkal kapcsolatos a nyel-
vi defektivizmus, a nyelvi dekadentizmus, a nyelvi neutralizmus,
a nyelvi utépizmus; a tudatos nyelvalakitassal kapcsolatos a nyelvi
instrumentalizmus, a nyelvi intaktizmus, a nyelvi internacionaliz-
mus, a nyelvi intervencionalizmus, a nyelvi modernizmus, a nyelvi
regionalizmus, a nyelvi stabilizmus.

Az ide tartozo ideoldgidk, mivel egy ,,altalanos” teriiletre, a nyelvi
valtozdsokra vonatkoznak, dltaldnos nyelvi ideologidknak mondha-
tok, s mint ilyenek alapjat képezik a specifikusabb nyelvhelyességi
ideoldgiaknak. Koziiliikk azonban csak néhany jelenik meg , kettds”
ideologiaként, azaz mind altalanosabb, mint specifikusabb (nyelv-
helyességi) ideologiaként megfogalmazva: az internacionalizmus,
a modernizmus és a regionalizmus (ill. a konzervativizmus is, de az
csak félig-meddig tartozik ide, mivel nem kozvetleniil szdl a nyelvi
valtozasok megitélésérdl, csak implicite).

A spontan nyelvi valtozasok megitélésével kapcsolatos a ,,negativ
polust” defektivizmus és parja, a dekadentizmus, a ,,pozitiv pdlusu”
modernizmus és (bizonyos értelemben) parja, az utépizmus, végiil
a mindkett6vel szembenallé neutralizmus. Ezek koziil a defektiviz-
mus nagyon fontos nyelvi ideoldgia a 1étez6 magyar nyelvmuvelés-
ben, hiszen - a platonizmussal egyiitt — alapjat képezi az dsszes nyelv-
helyességi ideologidnak: aki ugyanis nem hisz abban, hogy a nyelvben
kialakulhatnak romlott nyelvi formak, melyek a hasznalat kontextu-
satdl fuiggetleniil helytelenek, az elvben el kell utasitsa az 6sszes nyelv-
helyességi ideologiat (de persze nem kell elutasitania a benniik meg-
fogalmazodd szempontokat mint a nyelvalakitas, ill. a kodifikacio
szempontjait; ezekre 1. Dane§ 1979, 1986; Lanstyak 1996).
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Nemcsak a defektivizmus, hanem a tobbi ide tartozé ideoldgia is
fontos szerepet jatszik, ill. jatszhatna a nyelvalakitasban, meghataro-
z0i (lehetnének) a nyelvalakitok nyelvszemléletének, tevékenységiik
alapjaul szolgal(hatna)nak. A mai magyar nyelvmuvelés szemléleté-
vel, amint erre utaltunk, a defektivizmus van 6sszhangban, ugyanak-
kor a tudomanyos nyelvmtvelésnek a neutralizmus vagy a modern-
izmus ideoldgidjan kellene alapulnia. A dekadentizmus inkdbb csak
a laikus nyelvmiivel6kre jellemzd. Paradox moédon a mai hivatalos
magyar nyelvmiivelés defektivizmusaval egyiitt jar az utépizmus.

Mig a nyelvi véltozdsok végsé ereddjére vonatkozd nyelvi ideo-
logiak, a dekadentizmus, a neutralizmus és az utopizmus altaldban
explicit formaban fogalmazddnak meg, a defektivizmus jellegzete-
sen implicit nyelvi ideologia, amely leginkabb a nyelvhelyességi itéle-
tekbdl kovetkeztethetd ki. A modernizmus csak a teljesség kedvéért
szerepel attekintéstinkben, mivel a hivatalos magyar nyelvmiivelés-
ben ismeretlen.

Az e csoportba tartozd defektivista és utopista nyelvi ideoldgiara
fontebb mar lattunk példat. Most nézziink meg egy olyan idézetet,
amely elarulja, milyen nyelvéreink ,,zsigeri” viszonyuldsa a nyelvben
megjelend uj nyelvi formdakhoz:

A kezd6dé valtozas, a nyelvi Uj nemcsak rossz, hanem sziikségszertien
jo is lehet, a késébbi ,,nyelvszokds™ csirdja. Csak meg kell vizsgalnunk
az ilyen jelenségeket, hogy sziikség van-e rajuk, hianyt potolnak-e, bele
tudnak-e illeszkedni nyelviink rendszerébe, nem okoz-e nehézséget, bo-
nyodalmat kiejtésiik, leirasuk. (NyKk. IT 1985: 379-380)

Latjuk, hogy a 1étez6 magyar nyelvmiivelés szamara az ,alap” az,
hogy a nyelvi valtozds rossz, ami a defektivizmus ideoldgidja;
az idézetnek az a mondanivaldja, hogy azért ez nem mindig van
igy, jo is lehet a valtozds. A nyelvmiivel6k képesnek érzik magu-
kat arra, hogy eldontsék, egy 1j valtozas mennyire ,,hasznos”; ami
az expertizmus ideoldgidjanak rejtett jelenlétére utal. (Vajon
az ,omagyar nyelvmivel6k’”, amikor a beszél6k eldszor kezdték el
a szovégi d és é hangokat ,henye mdédon” roviden ejteni, elére lat-
tak-e, hogy ez a valtozas lehet6vé teszi majd bizonyos esetekben az
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alanyi és a targyas ragozasi formak megkiilonboztetését?) Nyelvore-
ink kritériumai meglehetdsen szigoruak: az Gj alaknak hidnyt kell
potolnia (necesszizmus), mintha a nyelvt6l idegen volna vagy
karos volna benne a szinonimia vagy akar az alaki valtozatossag
(homogenizmus,ill. invariabilizmus), be kell illeszkedjenek
a nyelv hagyomdnyos rendszerébe (szisztemizmus, ill. rejtett
konzervativizmus), a kiejtésiik és irasmddjuk nem okozhat ne-
hézséget (fonicizmus,graficizmus). Ahomogenizmus ab-
ban is megmutatkozik, hogy a szerzok ugy vélik: létezik tarsadalmi
rétegz0déstdl és beszédhelyzettdl, mufajtol figgetlen ,eldnydsség’,
ami homogén nyelvet feltételez, melyben nincsenek dialektusok és
regiszterek. Mivel ez a homogén nyelv nyilvan azonos a standard
nyelvvéltozattal (hiszen alapvetéen annak a megreguldzasaval foglal-
kozik a nyelvmtivelés), az idézetben kifejtetleniil megjelenik astan -
dardizmus ideoldgidja is.

A nyelvimodernizmus nem mutathaté ki a megvizsgalt nyelv-
mtvelé munkakbol, mivel a nyelvmiivel6k az ellentétében hisznek,
a nyelvi defektivizmusban, a kett6 pedig kizarja egymast. Egy helyen
— a nyelvmiivelésiink médszere cimti szécikkben — megjelenik ugyan
a modernizmus, de csak azért, hogy rasiissék a ,,széls6séges allds-
pont” bélyeget:

A nyelvi valtozdsok megitélésének modjaban két szélséséges dllaspont-
tal taldlkoztunk s esetenként taldlkozunk ma is. Az egyik szerint — errél
mar volt sz, s ez az dltalanosabb — minden véltozas: romlas, tehat meg
kell akaddlyozni. A masik szerint — ezt kevesebben képviselik - minden
4j nyelvi jelenség gazdagodasa a nyelvnek, 6rommel kell tehat fogadni,
mert ,,a nyelv zsenije” fel fogja tudni hasznalni.

Ezzel szemben a helyes magatartast a valtozas dialektikus szemlélete
s a nyelv tarsadalmi, kommunikacios szerepe alapjan valé értékelése ala-
kithatja ki, szabhatja meg. (NyKk. II 1985: 356)

Az az ideologia, hogy minden nyelvi valtozas romlds lenne, nem
szerepel adatbazisunkban, mivel ma mar ez nemigen mutathato
ki még a laikus nyelvmiivelok munkdibdl sem. Enyhébb, maig vi-
rulé (és virulens) valtozata épp a nyelvi defektivizmus és a nyelvi
dekadentizmus, amely azonban - erésebb formdjaban - a hivatasos
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nyelvmiivelésben ma mdr ,hivatalosan” nem ¢él, legfeljebb laikus
nyelvmtvel6k éltetik tovabb (v6. Tolcsvai Nagy 2009: 79).

Ugyancsak kizardsos viszonyban van a nyelvi defektivizmussal
a nyelvi neutralizmus. Ez sem mutathaté ki a vizsgalt kiadvanyokbol,
ami nem véletlen, hiszen az a vélemény, hogy a nyelvi valtozasok
altalaban véve nem értékelhetdk kedvezének vagy kedvezétlennek,
s a nyelvi valtozasokba valé emberi beavatkozas aggélyos, a nyelv-
muvelés alapjait kezdi ki. Ez a vélemény azonban tjabban markan-
san jelentkezik az olyan nyelvészek nyelvi ismeretterjeszté tevékeny-
ségében, mint Kalman Laszl6 és Nadasdy Adam.

3. 6. Nyelvhelyességi ideologidk

F6 ismertet6jegylik az, hogy a nyelvhelyességi itéletek indoklasara
szolganak?®?, ebbol kovetkezéen nyelvi makro- vagy mikroegységekre
vonatkoznak (l. fontebb). Ezekbdl az ideoldgiakbol nagyon sok van;
a legfontosabbak kozé a kovetkezdk tartoznak: nyelvi belletrizmus,
nyelvi brevizmus, nyelvi expresszivizmus, nyelvi egalitarizmus, nyel-
vi egzaktizmus, nyelvi elegantizmus, nyelvi elitizmus, nyelvi esz-
tétizmus, nyelvi expertizmus, nyelvi fonicizmus, nyelvi graficizmus,
nyelvi homogenizmus, nyelvi idiomizmus, nyelvi internacionaliz-
mus, nyelvi invariabilizmus, nyelvi izomorfizmus, nyelvi konzerva-
tivizmus, nyelvi logicizmus, nyelvi moralizmus, nyelvi naturizmus,
nyelvi necesszizmus, nyelvi originalizmus, nyelvi ortografizmus,
nyelvi percepcionizmus, nyelvi purizmus®, nyelvi standardizmus,
nyelvi szimplicizmus, nyelvi szintetizmus, nyelvi szisztemizmus,
nyelvi szintetizmus stb.

Témambdl kifolyodlag elsdsorban épp a nyelvhelyességi ideold-
gidkkal szembesiiltem az dttanulmdanyozott munkdkban, ebbdl ko-
vetkezden a legjobb attekintésem ezekrdl van. Részben talan ezzel is

* A helyességre 1. Myhill 2004; vo. még Dahlstedt 1976: 20; Domonkosi
2007a: 42; Lanstyak 2003, 2007c, 2010b; a helyesség laikusi felfogasara 1. Do-
monkosi 2007b: 143-149.

¥ A purista ideoldgiara 1. pl. Dahlstedt 1976: 22-23; Woolard-Shieffelin
1994: 64-65; Wertheim 2003; Cseresnyési 2004: 113-121; Tolcsvai Nagy
2004: 28; Gal 2005: 179-181; Maitz 2006; vo. még Kugler—Tolcsvai Nagy
2000: 207; Fodor 2005; Simon 2007.
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magyardzhato, hogy ezek szdma adatbdzisomban sokszorosa a tob-
bi csoportba tartozo6 ideoldgiakénak kiilon-kiilon: jelenleg nyelvhe-
lyességi ideologiabol csaknem annyi van, mint az dsszes tobbibdl
egytttvéve. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy a nyelvhelyességi ideo-
logidk szama objektive is nagyobb, mint a mds tipusu ideologiaké,
mivel épp a nyelvhelyességi dontések indoklasa az a teriilet, ahol
a nyelvmtvel6nek nagyon nagy sziiksége van kiilonféle ideoldgidkra.

A nyelvhelyességi ideologidk tobbsége esetében kapcsolat léte-
stil egy adott nyelvi forma és annak valamely valds vagy vélt, bels6
(strukturalis, stilaris) vagy kiils6 tulajdonsaga kozt, s ez a kapcso-
lat indokdul szolgal az érintett nyelvi forma helytelenitésének vagy
elfogaddsanak. Ennek alapjan nyelvhelyességi ideoldgidk ugy is
meghatarozhatok, mint a nyelvmuveldk altal kifogasolt vagy tdmo-
gatott nyelvi formak valos vagy vélt nyelvi és — ritkabban - nyelven
kiviili tulajdonsagaival kapcsolatos gondolatok, gondolatrendszerek,
amelyek a nyelvhelyességi értékitéletek magyarazataul, ill. indokla-
saul szolgdlnak. A nyelvhelyességi ideoldgiak sokszor altalanosabb
ideoldgidk sajatos valfajai; jelenleg 15 olyan ideoldgia van adatbazi-
sunkban, amely mind altalanosabban, mind pedig specifikusabban,
nyelvhelyességi ideologiaként megfogalmazhato.

Nézziik meg a Nyelvmiivel6 kézikonyvnek azt az alig tobb, mint
négy sorbol all6 részletét, amely az egyik legismertebb nyelvhelyes-
ségi jelenséggel, az un. ndkolassal foglalkozik:

A jelen id6 alanyi ragozasanak egyes szamu 1. személyében a mély hangu
igék is magas hangu toldalékot (-nék) kapnak, vagyis nincs illeszkedés az
ilyen alakokban: adnék, tudnék, vdrnék stb. Helytelen, pongyola tehat az
illeszkedett toldalék hasznalata: (én) adndk, tudndk, varndak stb. (NyKk
1 1980: 626)

Azzal, hogy a szerzdk azt allitjdk: ezekben a formakban ,,nincs
illeszkedés”, sz6 szerint véve tagadjak az (én) adndk, tudnak, vdr-
nak stb. formdk létezését, pedig ezeket nap mint nap sok millié
magyar ember haszndlja (igaz, inkdbb nemstandard nyelvvaltoza-
tokban, ill. sokan inkdbb csak informalisabb beszédhelyzetekben).
Hogyan lehetséges ez? Leginkabb ugy, hogy a szerzék a plato-
nizmus ideolégidjanak bilivoletében élnek, még ha ez az ideolo-
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gia nem fogalmazo6dik is meg az idézetben. A nyelvi platonizmus
az a meggy6z6dés, hogy minden nyelvnek megvan a maga ided-
lis valtozata, amely mintegy fiiggetlen a konkrét diskurzusokban
megjelend nyelvi formaktol; ebbél kovetkezéen egy nyelvi forma
helyessége nem fiigg attdl, ki haszndlja, és mennyire elterjedt egy
kozosségben. Az ,eszmék vildgaban” tehat, egy idealis, ,,égi” ma-
gyar nyelvben ebben az esetben nincs illeszkedés: ha mégis van,
akkor az ohatatlanul kikiiszob6lendd nyelvi helytelenség. Ertel-
mezhetd ez a megkozelités ugy is, hogy a szerzék implicit médon
a magyar nyelvet a standard magyar nyelvvel azonositjak, ezért al-
litjak, hogy az adott nyelvtani alakban ,,nincs illeszkedés”. Ebben az
esetben a standardizmus ideologidjaval allunk szemben, mely
a nyelvet annak standard valtozataval azonositja, s ezt mas nyelv-
valtozatoknal értékesebbnek, nyelvileg fejlettebbnek, ,,a helyesség”
zsindrmértékének tartja.

Az idézetben rejtve még mas ideologiakat is felfedezhetiink, pl.
ahomogenizmust, mely szerint a nyelvvaltozati sokféleség nega-
tiv jelenség, s amennyire csak lehet, vissza kell szoritani. Ez esetben
pl. az (én) vdrndk tipusu alakokat kell visszaszoritani, mert nem jo
az, ha egymas mellett él két nyelvi forma - az (én) vdrnék és az (én)
varndk - ugyanabban a funkcidban. A nyelvi homogenizmusnak ezt
a valfajat invariabilizmusnak is nevezziik. Mivel torténetileg
a standard (én) vdrnék forma az elsédleges, az ilyen megkozelitésben
akonzervativizmus nyelvi ideoldgidjanak a hatdsat is felismer-
hetjiik, mely szerint a nyelv hagyomanyos formai kiilonleges értéket
képviselnek, meg6rzésiik tarsadalmi, sét kulturalis és nemzeti érdek,
a hagyomanyos formdk a beszédhelyzettdl fiiggetleniil, eredendden
helyesebbek az tjabbaknal.

Utols6 példank azért figyelemre méltd, mert pragmatikai jelen-
ségre vonatkozik. Azt gondolhatnank, hogy a pragmatikai jelenségek
kontextusba dgyazdddsa annyira nyilvanvalo, hogy a nyelvhaszna-
lat gleichschaltoldsa ezen a teriileten szoba se johet. De igen johet,
mégpedig nem is valamilyen regionalis zuglapnak nyugdijas tanit6
néni altal vezetett nyelvmiveld rovatdban, hanem a Csicsay Karoly,
Simon Beata és Kulcsar Monika szlovakiai magyar oktatasi szakem-
berek, ill. pedagdgusok altal irott gimndziumi magyartankdnyvben,
s indokként itt Iényegében az elegantizmus szolgal:
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Soha ne felejtsiik el a napszakos koszonéshez hozzatenni a kivanok szot!
Ha elhagyjuk, koszonésiink hanyaveti, flegma, netan lenézé lehet [...]

A Viszontlatasra alakot ne csonkitsuk! Roviditett formaja még banto is
lehet! [...]

(Idézi és elemzi Misad-Simon 2009: 258)

4. Osszegzés

Dolgozatomban a nyelvi ideolégiak fogalmanak tisztazasa utdn be-
mutattam tartalmi csoportjaikat. Az ideologidk nagy szama miatt
mindegyikre nem hozhattam példat, viszont igyekeztem olyan idé-
zeteket Osszevalogatni, amelyekben t6bb fontos nyelvi ideoldgia is
megjelenik. Fontosnak tartottam felhivni a figyelmet arra is, hogy
egy adott helyen egy ideoldgia nyiltan megfogalmazva vagy csak
implicit médon jelenik meg, esetleg egyéltalan nem verbalizalédik,
mukodésére csak a megfogalmazas mddjabol lehet kovetkeztetni. Az
ideoldgidk vizsgalatdban még mindig a kezdeteknél tartunk. Ezzel
kapcsolatos kozleményeim kedvesindlé célzatdak: jdmagam aligha
leszek képes mélyebben foglalkozni ezzel a témakdrrel, viszont ab-
ban reménykedem, hatha fiatal kutatok kedvet kapnak hozza. Kutat-
nival6 van bdven ezen a teriileten.
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SUMMARY

The author presents three existing interpretations of the term “language
ideology” or “linguistic ideology”, accepting one of them. Then he illustrates
the various ways of how the language ideologies manifest themselves in
metalinguistic discourses, analyzing an excerpt from the literature on
language cultivation. He also deals with an important feature of language
ideologies, the fact that they are backed up by social and political ideologies,
principles, beliefs, attitudes. The main part of the paper deals with six
groups of language ideologies; the author analyzes short excerpts from
metalinguistic discourses containing various language ideologies.
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FUGGELEK

Bar dolgozatomban a nyelvi ideolégiakat hat tartalmi csoportba soroltam,
mivel az egyes csoportok kozt atfed6dések vannak, az ideolégiak meghata-
rozasaban csak a legnagyobb csoportot, a nyelvhelyességi ideologiakat jelo-
16m kiilon (2-es szammal), mintegy szembeallitva 6ket ily modon az 6sszes
tobbi ideoldgidval (ezek 1-es szdammal vannak jel6lve). Mivel az egyes nyelvi
ideoldgiak érvényesiilése szempontjabol nem lényegtelen, hogy kapnak-e
a nyelven kiviili vilagbdl tdmogatast, a kordbbi rendszerezés ,,maradvanya-
ként” itt is utalok erre a sajatossagukra: az (1a) és a (2a) jelolésekben az a
a beagyazott ideologiakat jeloli, az (1b) és a (2b) jelolésekben pediga b a je-
lenlegi ismereteim, meglatasom, intuiciom szerint bedgyazatlan (vagy ke-
véssé beagyazott, ill. ambivalensen beagyazott) ideoldgiakat.

1. Nyelvi axiologizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a (nemzeti) nyelv
kiilonleges (nemzeti) érték, mellyel ennek megfeleléen tisztelettel kell
banni, kiilonleges banasmoddban kell részesiteni.

2. Nyelvi aformalizmus (2b) - makroszinten az a meggy6z6dés, hogy
a nyelv formalis valtozatainak hasznalata eredendden negativ jelenség;
mikroszinten az a meggy6z0dés, hogy a formalis, de nem valasztékos
stilusértékii (,hivatalos {zi”) nyelvi formak eredendden rosszabbak,
mint vélasztékos, kozombos vagy mas stilusértékii megfelel6ik.

3. Nyelvi antizsargonizmus (2a) — makroszinten az a meggy6z6dés, hogy
valamely nyelvvaltozat zsargonszerti haszndlata eredendden negativ
jelenség; mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy a zsargonszer(i nyelv-
hasznalatra jellemz6 nyelvi formdk eredend6en rosszabbak, mint nem
zsargonszer(i megfelel6ik.

4. Nyelvi belletrizmus (2a) - makroszinten az a meggy6z6dés, hogy
a szépirok altal haszndlt nyelvi formak nyelvi szempontbdl kiilonleges
értékiiek és jelentéségliek; mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy a szép-
irék altal hasznalt nyelvi formak eredendden helyesebbek, mint a mas
foglalkozasu emberek altal hasznalt nyelvi formak.

5. Nyelvibrevizmus (2b) — mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy a rovidebb
nyelvi formak eredend6en helyesebbek a hosszabb nyelvi formaknal.
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10.

11.

12.

13.

14.

Nyelvi damnificizmus (1a) - az a meggy6z8dés, hogy a nyelvben 1¢-
teznek kdros nyelvi formak, olyanok, amelyek veszélyesek mas nyelvi
formakra, ill. magara a nyelvi rendszerre nézve, artanak nekik; ezek
a hasznalat kontextusatol fiiggetleniil helytelennek mindsiilnek.

Nyelvi defektivizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvben, ill.
a nyelv egyes valtozataiban létezhetnek romlott nyelvi formak, ezek pe-
dig a hasznalat kontextusatol fiiggetleniil helytelennek minésiilnek.
Nyelvi deficitizmus (1a) - az a meggy6z6dés, hogy a nemstandard
nyelvvaltozatok nyelvi okokbdl alkalmatlanok bizonyos nyelvi funkci-
ok betoltésére, azaz nemcsak tarsadalmilag, hanem nyelvileg is alacso-
nyabb rendtiek a standarddal 6sszehasonlitva.

Nyelvi dekadentizmus (1a) — erdsebb valtozatdban az a meggy6zddés,
hogy a nyelv az id6k folyaman romlik, nem csupan valtozik, azaz a nyel-
vi véltozasok Osszességiikben destruktiv jellegtiek, csokkentik a nyelv
kifejezési lehetdségeit, vagy legalabb ,szépségét’, ,erejét”; enyhébb
valtozataban az a meggy6z6dés, hogy a nyelv az id6k folyaman romol-
hat, de ez a romlds nem sziikségszer(, pl. nyelvmuveld tevékenységgel
a romlds megakadalyozhato.

Nyelvi demokratizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvhaszna-
latban érvényesiilniiik kell a demokratikus értékeknek, azaz minden be-
szélének alapvetd emberi joga azt a nyelvvaltozatot hasznalni, amelyet
szeretne; a statusztervezés célja az, hogy ez az alapvet6 emberi jog minél
tobb ember életében érvényesiilhessen.

Nyelvi dependentizmus (1b) - az a meggy6z6dés, hogy napjainkban
egyre novekszik a tarsadalmak ,,nyelvi kiszolgaltatottsaga”, ezért ahhoz,
hogy a mai kor kihivasainak a nyelv eleget tegyen, nagy odafigyelésre,
gondoskodasra, védelemre van sziiksége.

Nyelvi despotizmus (1a) - az a meggy6z6dés, hogy egyes nyelvek hely-
zetét és viszonyat egy-egy orszagon beliil az allam stabilitasanak megte-
remtése, megOrzése vagy megerdsitése érdekében torvényi eszkozokkel
szigoruan szabdlyozni kell; minden allampolgarnak kotelessége, hogy
az allamhatalmi szervek altal 1étrehozott és fenntartott nyelvi rendet
tiszteletben tartsa és alkalmazkodjon hozza.

Nyelvi destruktivizmus (1a) - az a meggy6z6dés, hogy a (standard
nyelvvaltozat normainak nem megfelel6) nyelvhasznalat rombol6 ha-
tasu lehet a nyelvre nézve, azaz ha az emberek bizonyos, drtalmasnak
tekintett nyelvi formakat gyakran haszndlnak, vagy amugy artalmatlan
nyelvi formakat hasznalnak nem megfelel6 mddon, ezzel arthatnak
a nyelvnek.

Nyelvi doktizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy kozvetlen kapcsolat
van a helytelennek bélyegzett nyelvi formak hasznalata és a beszél6k
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16.
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18.
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20.

21.

muveltsége, ill. iskolazottsdga kozott, azaz a helytelennek tartott nyel-
vi formak hasznalata mtiveletlenségre, ill. alacsonyabb iskolazottsagra
vall.

Nyelvi domeszticizmus (2a) — mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy
a mar meghonosodott nyelvi formak eredendéen helyesebbek a kevésbé
meghonosodott vagy meg nem honosodott nyelvi formaknal. A ,,meg-
honosodottsag” alapvet6en azt jelenti, hogy az adott nyelvi forma egy-
részt széleskortien elterjedt a nyelvkozosségben, masrészt beilleszkedett
a nyelv rendszerébe.

Nyelvi egalitarizmus (2a) - makroszinten az a meggy6z6dés, hogy
a nyelvvaltozatok nyelvi értéke nem fligg attol, mely tarsadalmi rétegek
hasznaljak: mindegyik egyforman értékes; mikroszinten az a meggyo-
z8dés, hogy a kiilonféle tarsadalmi rétegek dltal haszndlt nyelvi formdk
egyarant ,,helyesek”

Nyelvi egzaktizmus (2a) — makroszinten az a meggy6z6dés, hogy a tar-
talmilag pontos, félreérthetetlen kozlés abszolut érték; mikroszinten
az a meggy6z6dés, hogy a denotacié szempontjabdl pontosabb, egyér-
telmibb, félreérthetetlen nyelvi forma eredendden helyesebb, mint az,
amely kevésbé pontosan, elnagyoltan, homalyosan, félreérthetéen utal
a denotdtumra.

Nyelvi elegantizmus (2a) - makroszinten az a meggy6z6dés, hogy
a valasztékossag abszolut érték; a nagyobb mtigonddal megformalt,
valasztékos stilusértékii szovegek értékesebbek egyéb (pl. mindenna-
pi beszélt nyelvi, kozombos vagy formalis stilusértékd) szovegeknél;
mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy a nagyobb mtigonddal megfor-
malt szovegekre jellemzd, valasztékos stilusértéki nyelvi formak ere-
dendden helyesebbek a bizalmas, k6zombos vagy formalis stilusértéki
nyelvi formaknal.

Nyelvi elitizmus (2a) - makroszinten az a meggy6z6dés, hogy az is-
kolazottabb tarsadalmi rétegek nyelvhasznalata eredendden értékesebb,
jobb, helyesebb a kevésbé iskolazott tarsadalmi rétegekénél; mikroszinten
az a meggy6z0dés, hogy az iskoldzottabb tarsadalmi rétegek dltal hasz-
nalt nyelvi formdk eredendéen helyesebbek, mint a kevésbé iskolazott
tarsadalmi rétegek altal hasznalt nyelvi formak.

Nyelvi esztétizmus (2a) — makroszinten az a meggy6z6dés, hogy a koz-
1és szépsége abszolut érték; mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy az el6-
nyosebb esztétikai tulajdonsdgokkal rendelkezd, ,,stilusos” nyelvi forma
eredendéen helyesebb, mint a kevésbé szépnek, kevésbé stilusosnak
tartott forma.

Nyelvi expertizmus (1a) - mint dltalanosabb nyelvi ideoldgia az a meg-
gy6z8dés, hogy a hivatasos nyelvészek, ill. nyelvmtvelék a nyelvi rend-
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szer ismerete alapjan jobban tudjak, milyen nyelvekre, nyelvvaltozatok-
ra, nyelvi normdkra van sziiksége az adott beszél6kozosségnek, mint
a laikus beszéldk, s 6k azok, akik hivatottak donteni az egyes nyelvi for-
mak helyességérdl, ill. helytelenségérol is.

Nyelvi expertizmus (2a) — mint nyelvhelyességi ideoldgia makroszin-
ten az a meggy6z8dés, hogy a hivatasos nyelvészek, ill. nyelvmuveldk
altal megfelelé6bbnek tartott nyelvek, nyelvvaltozatok nagyobb értéket
képviselnek, mint azok, amelyeket a nyelvészek nem tartanak annyira
értékesnek; mikroszinten az a meggy6z38dés, hogy a hivatasos nyelvé-
szek, ill. nyelvmuvel6k dltal helyesnek tartott nyelvi formak ténylegesen
is megfelel6bbek a beszélok szamadra, mint azok, amelyeket 6k nem tar-
tanak helyesnek.

Nyelvi expresszivizmus (2b) - makroszinten az a meggy6z6dés, hogy
a stilisztikailag jelolt, expressziv, az atlagosnal nagyobb érzelmi tolté-
st nyelvhasznalat abszolut érték; mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy
a stilisztikailag jelolt, expressziv, érzelmileg telitett nyelvi forma ereden-
déen helyesebb a stilisztikailag jeloletlen, expressziv érték nélkiili nyelvi
formanal.

Nyelvi fetisizmus (1a) - az a meggy6z6dés, melynek hivei a (nemzeti)
nyelvet mintegy természetfolotti szintre helyezik, isteni tulajdonsagok-
kal ruhazzak fel, s kultikus tiszteletben részesitik.

Nyelvi fonicizmus (2b) — mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy a kony-
nyebben kiejtheté vagy mas szempontbdl elénydsebb hangzasu nyel-
vi forma eredendden helyesebb a nehezebben kiejtheténél vagy mas
szempontbdl elénytelenebb hangzasunal.

Nyelvi graficizmus (2b) - mikroszinten az a meggy6z8dés, hogy a kony-
nyebben leirhaté nyelvi forma nyelvileg eredendéen helyesebb a nehe-
zebben leirhato nyelvi formdnal.

Nyelvi homogenizmus (1a) - mint dltaldnosabb nyelvi ideologia az
a meggy6z0dés, hogy a nyelvi és nyelvvéltozati sokféleség negativ je-
lenség; hivei ezért a nyelvi egységet, ill. egységes nyelvet szorgalmazzak
a nyelvi valtozatossag rovasara.

Nyelvi homogenizmus (2a) — mint nyelvhelyességi ideoldgia makro-
szinten az a meggy6z38dés, hogy a nyelvileg homogén nyelvhasznalat
eredendden helyesebb a kiilonféle nyelvek vagy nyelvvéltozatok elemeit
vegyitd kozveleges, ill. kodvaltasos nyelvhasznalatnal, hasonléképpen
a nyelvileg egységesebb nyelvvaltozatok értékesebbek a valamilyen
szempontbdl kevert nyelvvaltozatoknal; mikroszinten az a meggyo-
z6dés, hogy a homogén nyelvi formak eredendéen helyesebbek, mint
a kevert (pl. két vagy tobb kiilonb6z6 nyelvbél, nyelvvaltozatbol szar-
mazo vagy szovegyiiléssel keletkezett) nyelvi formak.
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Nyelvi idiomizmus (2a) - makroszinten az a meggy6z6dés, hogy az
olyan nyelv, nyelvvaltozat vagy diskurzus, amely nagymértékben ,,6rzi",
ill. tartalmazza az adott nyelvre sajatosan jellemzd nyelvi formadkat, ere-
dendden értékesebb annal, amely ilyeneket csak kisebb szamban tartal-
maz; mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy az adott nyelvre sajatosan
jellemzé nyelvi formak eredend6en helyesebbek azokndl a formaknal,
amelyek sok mas nyelvben is megvannak, kiilonosen pedig azoknal,
amelyek idegen nyelvek hatasara jottek létre, mert ,,magyar gondolko-
dasmddot’, ,magyar szemléletet” titkroznek.

Nyelvi instrumentalizmus (1a) - az a meggy6z6dés, hogy a nyelv a be-
sz¢él6k szamara készen adott kiilsddleges eszkdz, amelyet a beszéld csu-
pan felhasznal a maga céljaira. A nyelvalakitasban a nyelv eszkoz jel-
legét hangsulyozo6 vélekedés a nyelv funkcionalis differencidléddsanak
elésegitését szorgalmazza.

Nyelvi intaktizmus (1b) - az a meggy6z6dés, hogy nincs sziikség
a nyelvi folyamatokba valé tudatos beavatkozasra, a nyelvi valtozasok
mesterséges befolyasolasara; enyhébb valfajaban: lehet sziikség mes-
terséges beavatkozasra, am ennek kore meglehetésen korlatozott (pl.
a szaknyelvek muvelése).

Nyelvi internacionalizmus (1a) — mint altalanosabb nyelvi ideolégia
az a meggy6z6dés, hogy a nyelvek nemzetkoziesiilése, azaz egymashoz
valé nyelvi kozeledése el6nyos valtozasi tendencia a nemzetkozi kom-
munikdcié szempontjabol, ezért tdmogatni kell, akar nyelvalakitasi
eszkozokkel is; az idegen eredetli vagy idegen mintara alkotott nyelvi
formak atvételét nem szabad mesterségesen akadalyozni, féleg ha a vi-
lagnyelvekbdl szarmazo elemekrél és szerkezeti mintakrol van szo.
Nyelvi internacionalizmus (2a) — mint nyelvhelyességi ideoldgia mak-
roszinten az a meggy6z8dés, hogy a vildgviszonylatban hasznalatos,
lingua franca szerepet betoltd nyelvek kiilonleges értéktiek; mikroszinten
az a meggy6z6dés, hogy az olyan nyelvi formak, amelyek sok nyelvben,
killonosen a vilagnyelvekben is megtalalhaték vagy ott parhuzamuk
van, eredendden helyesebbek, mint a sajatosan egy-egy nyelvhez vagy
néhdny nyelvhez k6t6d6 nyelvi formdk. E meggy6z6dés hivei pozitivan
viszonyulnak a nyelvek egymashoz val6 kozeledéséhez, az idegen sza-
vak és szerkezetek atvételéhez.

Nyelvi intervencionizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy (a modern
nyelvkozosségekben) sziikség van a nyelvi folyamatokba valé kisebb-
nagyobb ardnyu tudatos beavatkozdsra, a nyelvi valtozdsok mesterséges
befolyasolasara.

Nyelvi invariabilizmus (2b) — mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy az
alakvaltozattal nem rendelkezé nyelvi formak eredendden helyesebbek,
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mint a két vagy tobb alakvaltozatban él6, ,,ingadoz6” nyelvi formak. Ez
az ideologia megnyilvanulhat maganak a lexémanak az elutasitdsaban
(ha létezik hagyomdnyos szinonimadja), vagy pedig az egyik valtozat ki-
emelésében, helyesnek nyilvanitasaban.

Nyelvi izomorfizmus (2b) - mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy az
egyetlen funkcidval (jelentéssel) rendelkezd nyelvi formak eredendden
helyesebbek, mint azok, amelyeknek tobb funkcidjuk (jelentésiik) van.
Nyelvi klaudizmus (1b) - az a meggy6z6dés, hogy a hivatdsos nyel-
vészek, ill. nyelvmtvel6k, mivel nyelvérzékiik ,normalis” mtikodését
megzavarjak az dltaluk ismert nyelvi elméletek, valamint az altaluk is-
mert nyelvek és nyelvvaltozatok, ,atipikus” beszéloként sajat beszéld-
kozosségiik peremén helyezkednek el, s ennélfogva sajat nyelvérzékiik
alapjan kevésbé képesek megitélni sajat kozosségiik nyelvi és helyénva-
l6sagi normait, mint a laikus beszél6k.

Nyelvi kodifikacionizmus (2a) — mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy
a kodifikdcios célzatu szétarakban, nyelvtanokban, nyelvhelyességi
kiadvdnyokban (helyesként) szereplé nyelvi formak eredendden he-
lyesebbek, mint azok, amelyek nem szerepelnek ezekben a kiadvany-
okban, ill. ha szerepelnek, akkor kevésbé helyesként, helytelenként,
nemstandardként stb. vannak feltiintetve.

Nyelvi kommunikacionizmus (1b) - az a meggy6z6dés, melynek hi-
vei a nyelvi kozlés funkcidjat valamely tartalom ataddsara sziikitik le,
s nem vesznek tudomast a nyelv egyéb fontos funkciéirél, mint amilyen
az identitasjelz6 vagy az esztétikai funkcio.

Nyelvi kompetencionizmus (1a) - az a meggy6z6dés, hogy kozvetlen
kapcsolat van a helytelennek bélyegzett nyelvi formak hasznalata és
a beszél6k nyelvtudasa kozott, azaz a helytelennek tartott nyelvi formak
haszndlata gyongébb nyelvtudasra vall.

Nyelvi konzervativizmus (1a) — mint dltaldnosabb nyelvi ideoldgia az
a meggy6z6dés, hogy a nyelv hagyomanyos formai kiilonleges értéket
képviselnek, megérzésiik tarsadalmi, s6t kulturalis és nemzeti érdek.
Hivei nem riadnak vissza az olyan nyelvalakité tevékenységtél sem,
melynek célja a nyelvi valtozasok fékezése vagy akar visszaforditasa.
Nyelvi konzervativizmus (2a) — mint nyelvhelyességi ideoldgia mak-
roszinten az a meggy6z6dés, hogy az archaikusabb, tobb régies format
tartalmazo nyelvek vagy nyelvvaltozatok (pl. nyelvcsaladok elszigete-
16dott, peremhelyzet(i nyelvei; peremnyelvjarasok) értékesebbek a na-
gyobb valtozdson atment nyelveknél, nyelvvaltozatoknal; mikroszinten
az a meggy6z6dés, hogy a hagyomanyos, a nyelvben régebb 6ta meglé-
v6 nyelvi formdk eredendéen helyesebbek, mint az tjabban 1étrejottek
vagy bekertiltek.
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Nyelvi korrekcionizmus (1a) - mint altalanosabb nyelvi ideoldgia az
a meggy6z6dés, hogy a nyelvhelyességi szabalyok kovetése minden igé-
nyes kozlés alapkovetelménye, s rendkiviil fontos, hogy minden beszéld
elsajatitsa ezeket a szabalyokat és alkalmazza 6ket nemcsak a formalis,
hanem lehetdleg az informalis nyelvhaszndlataban is.

Nyelvi korrekcionizmus (2a) — mint nyelvhelyességi ideoldgia makro-
szinten az a meggy6z6dés, hogy a nyelvhelyességi szabdlyokat kévetd be-
szédmod nyelvileg is nagyobb értékd, mint az ezeket a szabalyokat kevéssé
vagy egyaltalan nem kovetd beszédmod; mikroszinten az a meggy6z6dés,
hogy a nyelvhelyességi szabalyoknak megfelel$ nyelvi forma eredendéen
helyesebb anndl, amely megsérti a nyelvhelyességi szabalyokat.

Nyelvi liberalizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvvalasztas,
a nyelvhaszndlat mddja minden beszélének a maganiigye, s nincs sziik-
ség annak kiilsé szabdlyozdsdra; valamely nyelv vagy nyelvvaltozat ki-
emelése nyelvi emberi jogokat is sérthet.

Nyelvi logicizmus (2a) — mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy a gon-
dolkodas torvényeinek megfeleld, ,,logikus” nyelvi forma, ill. jelentés-
tani motivacié eredendéen helyesebb anndl a nyelvi formdnal, amely
kevésbé van 6sszhangban a gondolkodas torvényeivel vagy annal, mely-
nek jelentéstani motivacidja nem all 6ssze harmonikus képpé.

Nyelvi majoritizmus (1a) - az a meggy6z6dés, hogy egy-egy politikai
egységen (orszagon, esetleg tartomanyon, kijelolt kozigazgatasi teriile-
ten) beliil a nyelvi tobbséget tobbletjogok illetik meg, és ezeket torvényi
eszkozokkel is biztositani kell, akar a kisebbségi nyelvek rovasara is.
Nyelvi mentalizmus (1a) - az a meggy6z6dés, hogy kozvetlen kapcso-
lat van a helytelennek bélyegzett nyelvi formak hasznalata és a beszé-
16k értelmi képessége kozott, azaz a helytelennek tartott nyelvi formdak
hasznalata alacsonyabb intelligenciara vall.

Nyelvi minoritizmus (1a) - az a meggy6z8dés, hogy egy-egy politi-
kai egységen (orszagon, esetleg tartomdnyon, kijelolt kozigazgatasi
tertileten) beliil a nyelvi kisebbségeket pozitiv diszkrimindcioban kell
részesiteni annak érdekében, hogy helyzetiik eredendé hatranyossagat
legaldbb bizonyos mértékig kompenzélni lehessen.

Nyelvi modernizmus (la) - mint é4ltaldnosabb nyelvi ideologia az
a meggy6z0dés, hogy a nyelvi tjitasok a nyelvben kiilonleges értéket
képviselnek, legyen sz6 akar uj nyelvi elemekrdl (pl. szavakrol, szé-
kapcsolatokrol, nyelvtani szerkezetekrél), akar 1j regiszterekrol, miifa-
jokrol, mivel az adott kor beszéldinek aktudlis sziikségletei hozzak dket
létre. Hivei az 4j nyelvi formak és alakulatok hasznalatat batoritjak.
Nyelvi modernizmus (2a) — mint nyelvhelyességi ideoldgia makroszin-
ten az a meggy6z6dés, hogy az Gjabb, kevesebb régiességet tartalmazo
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nyelvvaltozatok semmivel sem rosszabbak, mint az archaikusabb nyelv-
valtozatok; mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy a nyelvben tjabban
kialakult nyelvi formdk éppoly jok, mint a hagyomanyos formak.
Nyelvi monitorizmus (la) - az a meggy6z6dés, hogy a (standard)
nyelv elsajatitasahoz és helyes hasznalatdhoz nagyfoku tudatossagra
van sziikség, ahhoz pedig, hogy helyesen beszéljiik a (standard) nyelvet,
elengedhetetlen az odafigyelés, a nyelvhasznalat nagyfokd tudatossaga.
Nyelvi moralizmus - (1a) mint altalanosabb nyelvi ideoldgia az a meg-
gy6z6dés, hogy kapcsolat van a helytelennek bélyegzett nyelvi formak
hasznélata és a beszél6k erkolcsisége kozt, azaz a helytelennek tartott
formdk hasznalata etikailag is kifogasolhaté cselekedet, s akik rendszere-
sen élnek ilyen eszkozokkel, erkolcsi deficitrdl tesznek tanubizonysagot.
Nyelvi moralizmus - (2a) mint nyelvhelyességi ideoldgia makroszin-
ten az a meggy6z6dés, hogy az erkolcsi szempontbdl negativan értékelt
egyénekre, tarsadalmi rétegekre jellemz6 nyelvhasznalat, ill. a sajatosan
rajuk jellemz6 nyelvvaltozatok (pl. az in. tolvajnyelv, a szleng) ereden-
déen rosszabbak, mint az erkolcsi szempontbdl pozitivan értékelt egyé-
nek, tarsadalmi rétegek altal hasznalt nyelvvaltozatok; mikroszinten az
a meggy6z6dés, hogy a pozitiv moralis értékkel birénak lattatott nyelvi
forma eredendden helyesebb, mint a negativ moralis értékkel bironak
lattatott nyelvi forma.

Nyelvi nacionalizmus (1a) - egy-egy etnikai csoporthoz tartozé beszé-
l6knek az a meggy6z6dése, hogy a sajat etnikai (nemzeti) identitasukhoz
kot6d6 nyelv magasabb rendd, értékesebb, jobb, szebb mas nyelveknél.
Nyelvi naturizmus (2a) - makroszinten az a meggy6z6dés, hogy a koz-
lés természetessége abszolut érték, a természetesebbnek tartott nyelv-
hasznalat, ill. nyelvvéltozatok értékesebbek, mint a kevésbé természe-
tesnek talalt nyelvhasznalat, ill. nyelvvéltozatok; mikroszinten az a meg-
gy6z0dés, hogy a beszélok dltal természetesebbnek érzett nyelvi formak
eredendéen helyesebbek, mint azok, amelyeket a beszélok nem éreznek
annyira természetesnek.

Nyelvi necesszizmus (la) - mint altalaban vett nyelvi ideoldgia az
a meggy6z0dés, hogy a nyelvben vannak sziikségtelen és emiatt helyte-
len nyelvi formak; az azonos denotativ jelentést valtozatok koziil nem
mindegyik sziikséges, egy vagy tobb koziiliik lehet folosleges is.

Nyelvi necesszizmus (2a) — mint nyelvhelyességi ideologia mikroszinten
az a meggy6z8dés, hogy két vagy tobb szinonim nyelvi forma koziil az
egyik - a hagyomanyos, kodifikalt, standard - forma sziikséges és he-
lyes, a kés6bb kialakult egy vagy tobb forma viszont f6losleges, és igy
kevésbé helyes vagy helytelen.

Nyelvi neutralizmus (1b) - az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi valtozasok
altaldban véve nem értékelhetdk kedvezdnek vagy kedvezétlennek; erd-
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sebb véltozataban az a meggy6z8dés is, hogy a nyelvi valtozasokba valé
emberi beavatkozds pedig aggalyos.

Nyelvi originalizmus (2a) — mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy az
etimologiai szempontbol elsédleges vagy ahhoz kozelebb esé hangalak,
illetve jelentés eredendden helyesebb anndl, amely késébb jott 1étre, ill.
amely jobban kiilonbozik téle.

Nyelvi ortografizmus (la) — mint altaldnosabb nyelvi ideologia az
a meggy6z8dés, hogy a helyesirasi szabalyok kovetése az irott nyelvi
kozlés alapkovetelménye, s rendkiviil fontos, hogy minden beszél6 elsa-
jatitsa és alkalmazza ezeket a szabalyokat mindenféle szovegtipusban.
Nyelvi ortografizmus (2a) — mint nyelvhelyességi ideoldgia makroszin-
ten az a meggy6z6dés, hogy a helyesirasi normat kovetd irott nyelvi
szovegek eredendden jobbak, megtelelébbek, mint azok, amelyekben
helyesirasi hibak talalhatok; mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy a he-
lyesirasi normanak megfelel6 alak- vagy ejtésvaltozat nyelvileg is ere-
dendden helyesebb, mint az, amely kiviil all a helyesirasi kodifikacién.
Nyelvi patriotizmus (1a) - az a meggy6z8dés, hogy a nyelvhasznalat
a megnyilatkozds tartalmatdl fiiggetleniil is, pusztan a szévalasztas foly-
tan lehet hazafias vagy akar hazafiatlan tett, azaz vannak nyelvi formak,
melyek hasznalata hazafiassagnak, mas formak hasznélata pedig haza-
fiatlansagnak mindsithetd.

Nyelvi percepcionizmus - (2b) makroszinten az a meggy6z6dés, hogy
a konnyebben érthet6 beszédmod eredendden értékesebb, mint a ne-
hezebben érthetd; mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy a konnyeb-
ben érthet6é nyelvi forma eredendden helyesebb, mint a nehezebben
érthetd.

Nyelvi perfekcionizmus (1a) - mint altalainosabb nyelvi ideologia az
a meggy6z6dés, hogy az igényes szovalasztas, gondos, pallérozott fogal-
mazas, valamint a nyelvhelyességi szabalyok érvényesitése (a kozléshelyzet
jellegétdl fiiggetleniil) a nyelvhasznalat természetes alapkovetelménye.
Nyelvi perfekcionizmus (2a) — mint nyelvhelyességi ideoldgia makro-
szinten az a meggy6z08dés, hogy az ,,igényes’, azaz nagyobb odafigyelés-
sel, nagyobb gonddal megformalt (pl. kovetkezetesen valamely nyelv-
valtozathoz sorolhatd, kevés kozveleges nyelvi format tartalmazé vagy
valasztékos vagy szaknyelvi szempontbdl szabatos stb.) diskurzusoknak
eredendéen nagyobb az értéke, mint az ,igénytelen” diskurzusoknak,
melyek létrehozasa kevesebb mentalis eréfeszitést igényel.

Nyelvi platonizmus (1a) - az a meggy6z6dés, hogy a nyelvnek van egy
idealis formaja, amely mintegy fliggetlen a tényleges diskurzusokban ta-
lalhato nyelvi alakulatoktol. Egy-egy nyelvi forma helyessége tehat nem
tiigg attdl, mennyire elterjedt, és kik hasznaljak.
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Nyelvi pluralizmus (1a) — az a meggy6z6dés, melynek hivei a nyelvi és
nyelvvaltozati sokféleséget a nyelv1ényegi tulajdonsaganak tartjak, poziti-
van értékelik és tdmogatjak, a (nyelvkozi és nyelven beliili, kiils6 és belso)
nyelvi valtozatossagot elényben részesitik a nyelvi egységgel szemben.
Nyelvi protektivizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a (nemzeti) nyelvnek
nyelvpolitikai helyzetétdl fiiggetleniil dllanddan védelemre van sziiksége
ahhoz, hogy megfeleléen miikodjon, nyelvpolitikai és korpusztervezési
intézkedésekkel kell gondoskodni ,,egészséges fejlédésének” biztositasa-
rél, 6vni-védeni kell a ra leselkedé ,veszélyektSl”. Nyelvi protektivizmus
az a meggy6z4dés is, hogy vannak olyan konkrét nyelvi formak, melyeket
védelmezni kell, nehogy mas nyelvi formak kiszoritsak dket.

Nyelvi purizmus (2a) — makroszinten az a meggy6z6dés, hogy a ha-
gyomanyos, nem idegen eredet nyelvi formakat elényben részesit6 be-
szédmad értékesebb, mint az, amely nagyobb szamban tartalmaz idegen
eredett nyelvi formadkat; mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy a hagyo-
manyos, nem idegen eredetd nyelvi formak eredend6en helyesebbek,
mint az idegen eredetl nyelvi formak; hasonloképpen az idegen minta
nélkiili, bels6 keletkezésti nyelvi formdk eredendéen helyesebbek, mint
azok, melyeket idegen mintara alkottak.

Nyelvi racionalizmus (1a) - az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi szerkeze-
teket az emberi elmében talalhaté kognitiv szerkezetek hatarozzak meg,
azaz a szavak és a nyelvtani formak azért jonnek létre, hogy eredendden
meglévé gondolatainkat ki tudjuk fejezni; ebbdl kovetkezik, hogy a sza-
vak (jelentések) és a nyelvtani formak levezetheték az elme miikodésé-
bél. Ebbdl a meggy6z6désbdl ered az az elvaras, hogy a nyelvi rendszer
legyen 6sszhangban az emberi gondolkodas torvényszertiségeivel, azaz
legyen ,,logikus”.

Nyelvi regionalizmus (1a) — dltaldnosabb nyelvi ideoldgiaként az a meg-
gy6z6dés, hogy a nyelvek aredlis kozeledése eldnyos valtozasi tendencia
a regionalis nemzetkdzi kommunikacié szempontjabdl, ezért timogatni
kell, akar nyelvalakitasi eszkozokkel is; e meggy6z6dés hivei igyekeznek
megkonnyiteni a nyelvkoézi kommunikdciét egy-egy tobbnyelvi, rend-
szerint nemzetkozi région beliil, pl. a szaknyelvi terminoldgia 6sszehan-
golt fejlesztésével.

Nyelvi regionalizmus (2a) — nyelvhelyességi ideolégiaként makroszin-
ten az a meggy6z6dés, hogy az egy nagyobb nemzetkozi régidban hasz-
nalatos, lingua franca szerepet betolté nyelvek kiilonleges értékiek;
mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy az olyan nyelvi formak, amelyek
tobb szomszédos nyelvben is megtalalhatok vagy ott parhuzamuk van,
eredendéen helyesebbek, mint a sajitosan egy-egy nyelvhez vagy né-
hany nyelvhez k6t6d6 nyelvi formak.
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Nyelvi rekreacionizmus (1b) — az a meggy6z6dés, amely a beszélének
a nyelvéhez valo aktiv viszonyat hangsulyozza: a beszélé nem egysze-
riien haszndlja a nyelvét, hanem mikozben alapvetéen alkalmazkodik
meglévo szabalyrendszeréhez, egyszersmind ujra is alkotja a maga pil-
lanatnyi hangulatanak és sziikségletének megfelelden.

Nyelvi ruralizmus (2a) — makroszinten az a meggy6z6dés, hogy a fa-
lusi, iskoldzatlan lakossag ,,romlatlanabb’, ,helyesebb’, ,szebb” nyel-
vet ,,0riz’, s ezért a nyelvjardsok értékesebbek mas nyelvvaltozatoknal,
pl. a ,mesterséges” és/vagy idegenszert koznyelvnél; mikroszinten az
a meggy6z6dés, hogy a falusi, iskoldzatlan emberek éltal hasznalt nyelvi
(nyelvjarasi) formak eredendden helyesebbek, mint a varosi (és falusi)
iskolazott emberek altal hasznalt nyelvi formak.

Nyelvi spontaneizmus (2a) — makroszinten az a meggy6z6dés, hogy
a spontan mddon létrejott, természetes nyelvek és nyelvvaltozatok na-
gyobb értékiiek, mint a mesterséges nyelvek vagy tudatos nyelvalaki-
tas soran létrehozott nyelvvaltozatok; mikroszinten az a meggy6z6dés,
hogy a laikus beszélok ajkdn, konkrét diskurzusokban spontdn mdédon
létrejott nyelvi formdk eredendden helyesebbek, mint a nyelvalakitok
vagy a kiilonféle szakmak szakemberei altal mesterségesen létrehozott
nyelvi formak.

Nyelvi stabilizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelv - kiilondsen
a standard nyelv - fontos tulajdonsaga a (rugalmas) stabilitas; a nyel-
vi eszkozok (viszonylagos) allanddsagat akar tudatos nyelvalakitassal,
a spontan nyelvi valtozasok fékezésével is sziikség lehet biztositani, kii-
l6nben fé16, hogy a kiilonbozé nemzedékek, ill. a kiillonb6zo tarsadalmi
rétegek beszédében nagyobb mértékben alakulnak ki a megértést is gat-
16 kiilonbségek, mint ahogyan ez kivanatos volna.

Nyelvi standardizmus (1la) — mint altaldnosabb nyelvi ideoldgia az
a meggy6z8dés, hogy a standard nyelvvéltozat kiemelkedd szerepd,
a miveltség megszerzésének elengedhetetlen eszkoze, a nyelv legfon-
tosabb valtozata, a helyesség zsindrmértéke, a tarsadalmi elérehaladas
potolhatatlan eszkoze, s ezért minden embernek elemi érdeke, hogy azt
elsajatitsa és hasznalja.

Nyelvi standardizmus (2a) - mint nyelvhelyességi ideologia makro-
szinten az a meggy6z0dés, hogy a standard nyelvvaltozat eredendé-
en értékesebb, magasabb rendd, fejlettebb, jobb, s6t szebb a tobbinél;
mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy a standard nyelvi formak ere-
dendden helyesebbek, mint a mas nyelvvaltozatokhoz tartozé formak.
Képviseldi a standard nyelvvéltozat normajat ,,a norma”-nak nevezik,
az Osszes tobbi f61é helyezik.

Nyelvi szimplicizmus (2b) - makroszinten az a meggy6z6dés, hogy
a kozlés egyszertisége abszolut érték; mikroszinten az a meggy6z6dés,
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hogy az egyszer(ibb szerkezeti felépitésti nyelvi formdak eredendéen he-
lyesebbek a bonyolultabbaknal.

Nyelvi szingularizmus (1a) - az a meggy6z6dés, hogy sajat nyelviink
egyedi, mas nyelvektdl lényegileg kiilonbozik, egészen sajatos szerke-
zettel és szokinccsel rendelkezik, amely kiilonleges mddon ellenall az
idegen hatasnak, ill. nincs is ,rdszorulva” arra, hogy mas nyelvekbél
kolcsonozzon (ha mégis enged az idegen hatdsnak, az nagy baj, a rom-
las jele). Az a vélekedés is egyiitt jarhat ezzel az ideologidval, hogy nyel-
viink a vilag szamos (vagy 0sszes) nyelvének a forrasa.

Nyelvi szintetizmus (2b) — makroszinten az a meggy6z6dés, hogy a koz-
1és tomorsége (tartalmi azonossag mellett) abszolut érték; mikroszinten
az a meggy6z6dés, hogy a szintetikus nyelvi formak eredendden helye-
sebbek az analitikusaknal.

Nyelvi szisztemizmus (2a) - mikroszinten az a meggy6z6dés, hogy
a nyelvi rendszerbe jobban beagyazddo, a nyelv hagyomanyos eszkoz-
készletével harmonikus egységben 1év6 nyelvi formak eredendéen he-
lyesebbek, mint azok a formak, amelyek kevesebb nyelven beliili parhu-
zammal rendelkeznek, netan inkabb mas nyelvekben van parhuzamuk.
Nyelvi szituacionizmus (1b) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvi formak
helyénvalosagat csak az adott beszédhelyzetben lehet adekvat médon
megitélni.

Nyelvi utépizmus (1a) — az a meggy6z6dés, hogy a nyelv egy dllandé
tokéletesedési folyamatban vesz részt, a nyelvi valtozasok tehat 6sszes-
ségiikben nyelvi fejlédésként jellemezhetSek.

Nyelvi uzualizmus (2a) - makroszinten az a meggy6z6dés, hogy az el-
terjedtebb nyelvek, nyelvvéltozatok nyelvileg értékesebbek a kevésbé el-
terjedteknél; mikroszinten az a meggy6z8dés, hogy az elterjedtebb (azaz
nagyobb foldrajzi teriileten, tobb tarsadalmi rétegben, tobb beszédhely-
zetben, tobbfajta nyelvi kontextusban stb. hasznalt), ill. a nyelvhasz-
nalatban gyakrabban el6fordulé nyelvi forma eredendéen helyesebb
a kevésbé elterjedtnél, ill. ritkdbban el6fordulénal.

Nyelvi vernakularizmus (2a) — makroszinten az a meggy6z6dés, melynek
hivei a kiilsé valtozatossag vonatkozasaban a helyi identitast ,hitelesen”
kifejez6 6shonos nyelveket, esetleg nyelvvaltozatokat elényben részesitik
a nagyobb hatésugaru, ,hasznosabb’, de a helyi identitas kifejezésére nem
vagy kevésbé alkalmas 6sszekotd nyelvekkel szemben; mikroszinten, a belsé
valtozatossag tekintetében az a meggy6zdés, hogy azok a nyelvi formak,
amelyekkel a beszél6k leginkabb azonosulnak, amelyek leginkabb kifejezik
az identitasukat, eredendden helyesebbek az egyéb nyelvi formaknal.
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