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A MORALIZMUS MINT NYELVHELYESSÉGI IDEOLÓGIA*

Írásomban a magyar nyelvm velés nyelvhelyességi döntéseit meghatározó egyik nyelvhe-
lyességi ideológiát, a nyelvi moralizmust jellemzem a Nyelvm vel! kézikönyvben (NyKk. I–
II. 1980–1985) és a Nyelvm vel! kéziszótár második, javított és b!vített kiadásában (NymKsz. 
2005) található idézetek alapján. E két kiadvány bizonyára jól reprezentálja a létez! magyar 
nyelvm velést, hiszen a kézikönyv összefoglalja a második világháború utáni nyelvm velés 
legfontosabb eredményeit, a kéziszótár pedig ezeket népszer síti tömörebb formában a nyelv-
m vel! javakat fogyasztó magyar lakosság körében. A két kiadványban található nyelvi 
ideológiákat a szokásos módszerrel, szövegek tartalmi elemzésével tártam fel. Témámból 
következ!en f!ként az elméleti igény  szócikkeket (kiadványonként több mint harmincat), 
valamint azokat a tárgyi és nyelvi szócikkeket, szócikkrészleteket tekintettem át, amelyekben 
nyelvhelyességi ítéletek találhatók (kiadványonként több mint százötvenet).

A nyelvhelyességi ideológiák olyan nyelvi ideológiák,1 amelyek konkrét nyelvhelyes-
ségi ítéletek indoklásául szolgálnak; kutatásaim során a moralizmuson kívül további 19 
nyelvhelyességi ideológiát tártam fel (ezekre a kutatásokra l. Lanstyák, 2010a, 2010b). 
Az ilyen értelemben vett nyelvhelyességi ideológiák mellett olyan nyelvi ideológiákat is 
találtam, amelyek nem feltétlenül szolgálnak konkrét nyelvhelyességi döntések indoklásául, 
viszont több nyelvhelyességi ideológia ezekb!l vezethet! le; ezeket jobb híján nyelvhelyes-
ségi segédideológiáknak neveztem el.

A létez! magyar nyelvm velésben a nyelvhelyesség fogalma azon a felfogáson alapul, 
hogy  „a” nyelvben  – valójában annak különféle változataiban  – (a nyelvbotlásokon kívül 
is) léteznek olyan nyelvi formák (szavak, szókapcsolatok, nyelvtani szerkezetek, szórendi 
megoldások, nyelvtani és hangtani szabályok, hangszínárnyalatok stb.), amelyek ereden-
d!en, a használat kontextusától függetlenül jobbak vagy rosszabbak másoknál. E felfogás 
téves volta a mai nyelvtudományban nem vitatható; nyilvánvaló, hogy ugyanannak a nyelvi 
elemnek a „hasznossága” vagy  „helyessége”2 különféle kontextusokban nagyon eltér! 
lehet, hiszen a nyelvnek több funkciója is van, s más-más helyzetekben más-más funkciók 

 * A jelen írás alapjául szolgáló kutatások az 1/0791/08 számú Vega-projekt támogatásával folytak a pozso-
nyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén. Itt köszönöm meg Kitlei Ibolyának a szö-
veg elolvasását, a tipográÞ ai hibák, elírások stb. kigyomlálását, valamint Kolláth Anna és Petteri Laiho-
nen észrevételeit.

1 Az általában vett nyelvi ideológiákra l. L. pl. Woolard–Schieffelin, 1994: 58 és passim; Kroskrity, 2000: 
5–6 és passim; Gal, 2006a: 163, 2006b: 178; Laihonen, 2009a: 25–27; magyarul Laihonen, 2009b: 
48–49, 2009c: 323–324; Lanstyák, 2009: 77–90.

2 A „helyes” szóba itt és máshol bele kell érteni más pozitív min!sítéseket is, pl.  „jó”,  „szép”,  „stílu-
sos”,  „megfelel!”; hasonlóképpen a „helytelen”-be az olyan negatív min!sítéseket kell beleérteni, mint 
pl.  „rossz”,  „csúnya”,  „nem megfelel!”,  „pongyola” stb. A „helyes” szóba továbbá bele kell érteni 
a „helyesebb”, a „helytelen”-be pedig a „kevésbé helyes” kifejezéseket is.



 A moralizmus mint nyelvhelyességi ideológia 59

kerülnek el!térbe (vö. Dahlstedt, 1976: 20; Domonkosi, 2007a: 42; a helyesség laikusi fel-
fogására l. Domonkosi, 2007b: 143–149).

A nyelvi moralizmus mint nyelvi ideológia azon a meggy!z!désen alapul, hogy a nyelvi 
eszköztárból való választás a mondanivaló tartalmától és morális töltetét!l függetlenül is 
morális értékkel bír, azaz léteznek olyan nyelvi formák, melyeknek a választása erkölcsi 
szempontból pozitívabban értékelhet!, mint más nyelvi formáké. Negatív oldalról ez azt 
jelenti, hogy nyelvi formák nem megfelel! kiválasztásával etikai vétséget követhetünk el. 
Nyelvhelyességi viszonylatban a moralizmus az a meggy!z!dés, hogy a pozitív morális 
értékkel bírónak láttatott nyelvi forma helyesebb, mint a negatív morális értékkel bíró-
nak láttatott nyelvi forma. Nyelvhelyességi segédideológiaként a moralizmus ok-okozati 
viszonyt tételez a beszél!k erkölcsisége és a helytelennek bélyegzett nyelvi formák haszná-
lata közt (l. még írásom mellékletét).

1. A nyelvm velés feladatai és a moralizmus

A moralizmus mint nyelvhelyességi ideológia jól levezethet! a nyelvm velés egyik feladat-
köréb!l. A Nyelvm vel! kézikönyv bevezet! fejezete kétféle feladatkört tulajdonít a nyelv-
!röknek:

A nyelvm vel! tehát egyrészt vizsgál, mérlegel és ítélkezik, másrészt irányít, tanít és 
nevel is. Ez utóbbi hármas szerep f!ként a nyelvi közösség számára fontos, az el!bbi 
pedig a nyelvtudomány szempontjából az, mégpedig azáltal, hogy a nyelvm vel! 
számba veszi az új jelenségeket, anyagot gy jt és  „készletez” a tudományos vizsgálat, 
a nyelvtani rendszerezés és a nyelvtörténet számára. A fejl!dési irányzatok megállapí-
tásával, értékel! javaslataival és tudatosító szerepével pedig a jöv!t is szolgálja: irány-
elveket ad a nyelvi tervezésnek (NyKk. I. 1980: 19).

Mindkét feladatkörb!l, de különösen a másodikból átsüt a magyar nyelvm velés mes-
sianizmusa és moralizmusa. A nyelv!r, nemzetének váteszeként, aki  „tudja a tutit”, nemcsak 
arra érzi feljogosítva magát, hogy egy nyelvi közösségben bekövetkez! nyelvi változásokat 
megítéljen, hasznosnak vagy fölöslegesnek, nyereségnek vagy nyelvromlásnak min!sítse 
!ket, hanem arra is, hogy irányítsa a közösséget (!), valamint tanítsa és nevelje. Nyelv!reink 
nemcsak szakmailag érzik magukat alkalmasnak az ítélethozatalra, hanem morálisan is. Nem 
egészen világos, hogy a nyelvm velésnek ez a messianisztikus küldetéstudata mib!l táplálko-
zik, s az sem, hogy kit!l kapott e nemes feladatok végzésére felhatalmazást (netán Istent!l?), 
következésképpen kinek tartozik elszámolással. Mindenesetre abból, ahogy a nyelvm velés 
képvisel!i a nyelvtudomány részér!l tevékenységüket ért kritikát fogadják, arra következtet-
hetünk, hogy valamiképpen fölötte állnak a közösségnek, amelyet szolgálnak.

A messianizmusból fakadó moralizmus megjelenik a nyelvm velés egyik fontos-
nak tartott területén, az anyanyelvi ismeretterjesztésben, nyelvi nevelésben is, melynek 
célja  „a helyes nyelvhasználat megtanítása, széles kör  népszer sítése” (NyKk. II. 1985: 
357). A nyelv!rnek a „helyes, példaadó nyelvhasználat” állandó gyakoroltatásával nemcsak 
nyelvi, hanem nyelven kívüli, morális céljai is vannak. Ez a gyakoroltatás ugyanis a kézi-
könyv szerint  „[a] nyelvi ízlés, a nyelvi tudat és öntudat, s!t lelkiismeret kialakításának 
fontos tényez!je” (NyKk. II. 1985: 357–358). Vagyis a nyelv!r nemcsak az emberek nyelvi 
ízlését, nyelvi tudatát és öntudatát szeretné alakítani, hanem még a lelkiismeretét is.
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2. Moralizmus a nyelvhelyességi ítéletekben

A nyelvm velésnek ez a beszél!k lelkiismeretét alakító szándéka több helyen is megjelenik 
a nyelvhelyességi ítéletekben. Természetesen a nyelvi jelenségek legtöbbje nem olyan jel-
leg , hogy etikai értékítéletet lehetne ráakasztani, de ahol erre a nyelv!rök látnak lehet!-
séget, ott ezt megteszik. Erre nézünk meg a következ!kben három nagyobb hatókör  és öt 
egyedi jelenséget példaként.

3. Idegen szavak és a nyelvi moralizmus

Az egyik legfontosabb terület, ahol a nyelvm vel!k a lelkiismeret manipulálásával, konk-
rétan: b ntudatkeltéssel kívánják elérni a számukra nem tetsz! nyelvi formák kerülését, az 
idegen szavak és más idegenszer ségek  „öncélú” használata. A kézikönyv Idegen szavak c. 
fejezete valóságos vádirat azok ellen, akik nem a nyelvm vel!k ízlésének és elképzelésének 
megfelel!en használják az idegen szavakat:

Az idegen szavak fölösleges, öncélú használatának oka gyakran nem a szükség, hanem 
a kényelemszeretet, a divatosság vagy a szakmai tudálékoskodás. Kényelemszeretet, ami-
kor például a politikai, a gazdasági élet vagy a m vészetek nemzetközi kifejezéseivel élünk, 
s nem keressük a velük azonos érték , megfelel!, meglev! magyar szavakat. Divatozás, 
amikor jó magyar szavak helyett az újonnan felkapott idegen szót használják minduntalan, 
beszédben és írásban, mert az mutatósabbnak tetszik, a jól értesültség látszatát kelti. Szak-
mai tudálékoskodásból pedig sokan er!ltetik, halmozzák az idegen szók használatát, még 
akkor is, ha a megfelel! magyar m szóknak nagy hagyományuk van. Ennek oka nemcsak 
a beavatottság Þ togtatása, a modernked! tudományossággal való tetszelgés, hanem a szak-
zsargon kötelez!nek vélt túlhajtása is (NyKk. I. 1980: 928). 

Amint látjuk, a kézikönyv szerz!i ebben a szövegrészletben feltárják az  „öncélú” ide-
genszó-használók néhány helytelen, morálisan elítélend! indítékát és célját (kényelemsze-
retet, jólértesültség látszatának keltése, szakmai tudálékoskodás, beavatottság Þ togtatása, 
modernked! tudományossággal való tetszelgés),3 valamint az ilyen magatartás következ-
ményeit (szakzsargon kötelez!nek vélt túlhajtása). A probléma ezzel a megközelítéssel 
kett!s. Egyrészt az etikátlanként beállított indítékok és célok egy része valójában morális 
szempontból semleges, nem indokolt !ket negatívan megítélni, másrészt az egyes nyelvi 
formák használatát kiváltó esetleges etikátlan indítékok csak a moralista nyelvi ideológia 
fényében szolgálhatnak ezek helytelenségének bizonyítékául. 

Nem tekinthet! etikátlannak a „kényelemszeretet”, az, hogy a beszél! számos élethely-
zetben igyekszik minél kisebb mentális er!feszítést kifejteni gondolatainak megfogalmazá-
sához (természetesen azokban az élethelyzetekben, ahol annak van jelent!sége, mindenki 
jobban odaÞ gyel a szavak és más nyelvi eszközök megfelel! kiválogatására). Ennek része-
ként senki se róható meg, ha a szóválasztásban nem purista4 szempontok vezérlik, azaz nem 

3 Sajátos ellentmondás, hogy miközben a szerz!k ebben a szövegrészletben  „fölösleges” és  „öncélú” ide-
genszó-használatról beszélnek, többnyire nem is indítékokat, hanem sokkal inkább célokat fogalmaznak 
meg, amiket a beszél! az idegen szó választásával követhet.

4 A purizmus és az összes többi említett nyelvi ideológia rövid meghatározása megtalálható írásom mel-
lékletében.
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kerüli tudatosan a nyelvm vel!k által elmarasztalt idegen szavakat, nem mérlegeli, hogy az 
idegen szónak, ami eszébe jutott, van-e  „vele azonos érték ” magyar megfelel!je. Szintén 
nem lehet etikai kategóriákkal illetni a divatkövetést, melynek nem feltétlenül célja a kér-
kedés, mint ahogyan azt a kézikönyv rosszhiszem en feltételezi.

Aki nem hisz a moralista ideológiában, az úgy gondolja, hogy a nyelv morális szem-
pontból semleges eszköz, amely mindenfajta embert és emberi szándékot ki kell szolgáljon, 
a legnemesebbt!l a legaljasabbig. Ilyen módon az, hogy a nyelv a szajhák, apagyilkosok, 
pedoÞ lek, pénzhamisítók, adócsalók, nemzetgyalázók, szociolingvisták stb. sajátos igé-
nyeit is kiszolgálja, nem fogyatékossága, hanem éppenséggel erénye, polifunkcionalizmu-
sának, rugalmasságának bizonyítéka. A társadalomnak joga van a maga eszközeivel szank-
cionálni a deviánsnak tartott magatartást, ahhoz azonban nincs joga, hogy megvonja ezekt!l 
az emberekt!l a nyelv (számukra) hatékony használatának jogát.

A fenti idézetb!l azt is látjuk, hogy a moralizmus kéz a kézben jár más ideológiákkal. 
Ahhoz például, hogy vádként lehessen  „eladni” a „kényelemszeretetet”, azt a tényt, hogy 
nem keressük az idegenekkel  „azonos érték , megfelel!, meglev! magyar szavakat”, szük-
ség van arra is, hogy az emberek higgyenek a konzervativista és purista ideológiában, abban 
ti., hogy érdemes keresni ezeket a magyar szavakat, mert ezek  – hagyományos voltuknál 
vagy magyar eredetüknél fogva  – eleve jobbak, mint kés!bb bekerült vagy idegen eredet  
megfelel!ik. (Mert ha nem lennének jobbak, miért lenne erkölcsi vétség nem keresni !ket?) 
Szintén benne rejlik a megfogalmazásban a necesszizmus ideológiáján alapuló azon fel-
tételezés, hogy az érintett idegen szónak van  „azonos érték ” magyar megfelel!je. Ez a 
legritkább esetben van így, a szinonimák ritkán teljes szinonimák, nem beszélve arról, hogy 
a szavakhoz egyéni képzetek is társulnak, így a beszél! számára az idegen szó használatá-
nak személyes indítéka is lehet.

A moralizmus olykor megjelenik a konkrét idegen szavakat tárgyaló szócikkekben is. 
Pl. a kézikönyv meglehet!sen csalódottan veszi tudomásul, hogy a grapefruit  „jó magyar 
megfelel!je”, a citrancs nem terjedt el. Ennek egyik okát abban látja, hogy a grapefruit 
elnevezést  „el!kel!bbnek vélik a citrancs-nál” (NyKk. I. 1980: 725).

4. „Terpeszked! kifejezések” és a nyelvi moralizmus

Egy másik jelenség, melyre a nyelvm vel!k részér!l moralista összt z zúdul, a „terpeszke-
d!”-nek vagy  „terjeng!s”-nek bélyegzett funkcióigés szerkezetek:

A terjeng!s kifejezések többnyire szükségtelenül hivataloskodnak; a tudományos és 
szakmai zsargon eszközeiként pedig köntörfalaznak, fontoskodnak. Gyakori haszná-
latuk gondolati önállótlanságra, sablonosságra, olykor a személyes felel!sségvállalás 
kerülésére vall. A terjeng!s kifejezések, mivel általában pontatlanok, !szintétlenek, 
rombolják a bizalmat a nyelvi érintkezésben is. Egy részük ráadásul idegenszer ség 
(általában germanizmus, ritkábban latinizmus) (NymKsz. 2005: 555).

Sajátos stíluselemként a nyelvm vel!k magukat a lexémákat vádolják mindazokkal 
a gonosz dolgokkal, amiket használóik követnek el, amelyek alapvet!en a hazugság (kön-
törfalazás, !szintétlenség) és a kérkedés (fontoskodás) kategóriájába tartoznak. Maguk 
a használók is megkapják azonban a magukét, a nyelvm vel!k váteszi mivoltukból kifo-
lyólag megengedik maguknak, hogy a funkcióigés szerkezetek használatából a beszél!knek 
immár nemcsak jellembeli (személyes felel!sségvállalás kerülése), hanem mentális fogya-
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tékosságaira is következtessenek (gondolati önállótlanság, sablonosság); ez utóbbi nem 
más, mint nyelvi mentalizmus.5 Van egy jelz!, amely nem vonatkozhat a használókra, csak 
a nyelvi formákra: a pontatlan, ám az egzaktizmus ideológiájának b vköréb!l kilépve ez is 
értelmetlen, hiszen egy szó önmagában nem lehet pontos vagy pontatlan, csak valamilyen 
konkrét diskurzusban lehet pontosan vagy pontatlanul használni. 

A vádirat legsúlyosabb pontja talán az, hogy a funkcióigés szerkezetek  „rombolják 
a bizalmat a nyelvi érintkezésben”. Úgy t nik, a nyelv!rök itt egy etikailag er!sen kifogá-
solható magatartást bírálnak, de azt úgy, hogy a funkcióigés szerkezetek  „vigyék el a bal-
hét”, holott e magatartás kifejez!déséhez számtalan más nyelvi eszköz is igénybe vehet!, 
ezzel szemben pedig a funkcióigés szerkezeteknek nagyon sok, még nyelvm vel!i szemmel 
nézve is hasznos és szükséges nyelvi szerepük van (erre l. pl. Zeman, 1988). A funkcióigés 
szerkezetekkel szembeni vádak közt megjelenik idegen eredetük is, amiben az a feltételezés 
rejlik, hogy az idegen eredet  elemek eleve rosszabbak azoknál, melyeknek a keletkezésé-
ben más nyelv nem játszott szerepet, vagyis a purizmus.

5. Felszólítás f!névi igenévvel és a nyelvi moralizmus

Utolsó példánk ebben a fejezetben a f!névi igenév használata felszólítás, parancs kifejezé-
sére, amir!l a kéziszótár így vélekedik:

Felszólítás, parancs kifejezésére sokszor idegenszer , ill. udvariatlan, rideg: felállni!, 
leülni!, beszállni! stb. Általában magyarosabb helyette a megfelel! felszólító módú igea-
lak: álljanak v. álljatok fel!; üljenek v. üljetek le!; szálljanak v. szálljatok be! Egy fokkal 
még az ilyen értelm , mondatszói érték  f!név is jobb: beszállás! (NymKsz. 2005: 200).

Amint látjuk, a purista („idegenszer ”) és az idiomista („magyarosabb”) ideoló-
gia mellett a felszólító mód ilyetén használata ellen szót kap a moralizmus is („udvariat-
lan”,  „rideg”; mintha nem léteznének olyan élethelyzetek, amikor a valakihez felszólítást 
intéz! személy udvariatlan, rideg akarna lenni). A min!sítés helytállósága fel!l némi kétsé-
günk támad, amikor a következ!ket olvassuk:  „Nem germanizmus, hanem bels! fejlemény 
az efféle kihagyásos szerkesztésmód: Þ úk, reggelizni! (Tulajdonképp: …’gyertek regge-
lizni!’ i. h.) Ez tehát nem kifogásolható.” Nehéz elhinni, hogy a felszólító funkciójú f!névi 
igenév csak akkor volna udvariatlan és rideg, amikor német eredet .6

6. Egyedi jelenségek

Néhány kisebb jelent!ség , egyedi nyelvi jelenség tárgyalásában is megjelenik a moralista 
ideológia; nézzük meg ezeket is!

A Þ vér és n!vér szavakat elfogadja ugyan a kézikönyv, annak ellenére, hogy német 
mintára keletkeztek (purizmus), mert  „rég meggyökereztek” (uzualizmus), és  „alkalom-
adtán szükség van rájuk” (necesszizmus), ezenkívül  „tömörebbek is, mint a hosszadalmas, 
nehézkes Þ testvér, Þ útestvér, n!testvér vagy lánytestvér” (effektivizmus) (NyKk. I. 1980: 

5 A nyelvi mentalizmusra l. Lanstyák, 2010a, 2010b. A nyelvhasználat és értelmi képességek ilyen jelleg  
összekapcsolásának újabb bírálatára l. Lanstyák, 2009: 88–89; Kontra, 2010: 71. 

6 Annak oka, hogy a Þ úk, reggelizni! példában a felszólítás nem t nik olyan ridegnek, mint a felszállni!, 
leülni!, beszállni! példákban, nyilvánvalóan az, hogy az el!bbinél megszólítás kapcsolódik a felszólításhoz.
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645).  „Helytelen volt azonban, hogy német mintára általános megjelölésként kezdték !ket 
használni olyankor is, amikor mód és szükség van a korviszonyításra, és semmi ok ennek 
elködösítésére” (i. h.). Nyelvm vel!ink a megmondhatói annak, mikor van okom nekem 
mint magánembernek elködösíteni öcsémnek a hozzám viszonyított életkorát, Þ véremnek 
nevezve !t, és mikor nincs.

A kéziszótár a nem igazán tudom, értem, kedvelem kifejezéseket a tagadás  „Þ nom-
kodó, óvatoskodó formájá”-nak titulálja, s megjegyzi, hogy bár kialakulásában az angol 
not really… is közrejátszhatott, mégis  „a f! ok bizonyára a határozott állásfoglalástól való 
ódzkodás (pl. rádió- vagy tévényilatkozatban)”. A nyelvm vel!  – váteszszerepéb!l kifolyó-
lag  – arra biztat: legyünk egyenesek, ne ködösítsünk:  „Rövidebben és !szintébben hangzik 
ilyenkor az egyszer  tagadás: nem tudom, nem értem, nem kedvelem.” (NymKsz. 2005: 
400). Az pedig, hogy rövidnek is kell lennünk, holott esetleg mi éppenséggel hosszúak sze-
retnénk lenni, egy másik ideológia befolyását mutatja, az egzaktizmusét.

A valósággal való !szintébb, karakánabb szembenézésre sarkallja olvasóit a kéziszótár-
nak a megfelel az igazságnak, nem felel meg a tényeknek kifejezésekkel kapcsolatos állásfog-
lalása. Ezeket a kéziszótár nyíltan nem min!síti, csak annyit mond róluk, hogy  „különösen 
a sajtónyelv kedveli” !ket, viszont moralista tanácsából jól látszik, mi róluk a vélemé-
nye:  „Szókimondó tömörséggel: igaz vagy nem igaz” (NymKsz. 2005: 358). Érdemes meg-
említeni, hogy szemben a kéziszótárral a kézikönyv még nem moralizál, hanem szimplicista 
alapon támogatja az egyszer bb kifejezéseket: a megfelel valaminek kifejezés  „[n]émely 
sajtónyelvi szókapcsolata egyszer  névszói állítmánnyal is kifejezhet!: megfelel az igaz-
ságnak, a tényeknek, a valóságnak: igaz, való tény (, hogy…)” (NyKk. II. 1985: 119).

A hozzáállás a kéziszótár megítélése szerint  „közéleti és sajtónyelvi divatszó”, pl. az 
ilyen kifejezésekben: a kérdéshez, az ügyhöz való hozzáállása; (nem) jó a hozzáállása 
a munkához. A nyelvm vel!i tanács egyik része lényegét tekintve necesszista:  „Semmit-
mondó volta miatt kerüljük!” A tanács súlyponti része egzaktista és moralista:  „Helyette 
fogalmazzuk meg világosan, miféle magatartásról, kapcsolatról van szó: a kérdésr!l való 
véleménye, a kérdésben elfoglalt álláspontja; az ügy iránti rokonszenve, az üggyel szembeni 
ellenszenve; jó vagy rossz a munkaerkölcse” (NymKsz. 2005: 243).

A nyelvm velés-tudomány fejl!dése folytán a nyelvm vel!k moralista elkötelezettsége 
és erkölcsjobbító szigora is növekszik. Erre már föntebb is láttunk példát (a megfelel az 
igazságnak, nem felel meg a tényeknek kifejezések megítélésében); még jobban meggy!-
z!dhetünk az el!relépésr!l, ha összehasonlítjuk a két vizsgált munkának a naná, ill. noná 
és nüná mondatszókra vonatkozó fejtegetéseit. Míg a kézikönyv a bizalmas társalgás nyel-
vében elfogadta ezeket az indulatszókat, addig a kéziszótár elutasítja az ilyen megalkuvó 
engedékenységet:

Bár a naná a többinél egy fokkal kevésbé 
nyegle és kevésbé gúnyos színezet  forma, 
mindegyik változat csak a bizalmas társal-
gási nyelvben használatos. Ilyen szerepben 
a szépirodalomban sem ritka (NyKk. II. 
1985: 250).

Igenl! értelm , bizalmas-pongyola stílusú 
mondatszó. Nyeglesége, udvariatlansága 
miatt még a társalgási nyelvben is kerül-
nünk kell, csakúgy, mint  – még kevésbé 
választékos  – alakváltozatait: noná, nüná 
(NymKsz. 2005: 394).

A kézikönyv az idézetteken kívül még utal a tollhegyre t zött indulatszók valószín  
jiddis eredetére is (i. h.), ám ennek a ténynek nyilván semmilyen szerepe sincs a nyelvhe-
lyességi megítélésben.



64 LANSTYÁK ISTVÁN

7. Moralista tanácsok

A nyelvm velés irányító-tanító-nevel! feladatkörének megfelel!en a moralizmus nevel! 
jelleg  tanácsokban is megjelenik a kézikönyvben. Ennek hagyományos és hálás terepe 
a trágárságok elleni harc. Az a meggy!z!dés, hogy a trágár szavak használatának bármi 
köze lenne a nyelvhelyességhez, eleve moralizmus, hiszen a trágár szavak a legtöbb eset-
ben pontosan fejezik ki a beszél! szándékát, indulatát. Az, hogy a megnyilatkozó ember-
nek milyen a lelke, nyilvánvalóan nem nyelvi kérdés. Viszont a nyelvm velés fent említett 
nevel! célzatából természetszer en adódik a trágárságok elleni harc. Err!l a következ!ket 
olvashatjuk a kéziszótárban:

A nyelvm vel!nek ebben a kérdésben tudatosan össze kell fognia a pszichológussal, az 
ideggyógyásszal, a nevel!vel, a szül!kkel, hogy a magatartási értékeket terjesztve, szo-
ros egységben az erkölcsi (netán a vallási, világnézeti) neveléssel, úgy szorítsuk visz-
sza a terjed! trágárságot, hogy eközben a közönségnek ne csupán nyelvi igényessége, 
m veltsége emelkedjék, hanem viselkedési, magatartási szintje is (NymKsz. 2005: 568).

Inkább kínosak, mint nevetségesek a trágárságokkal kapcsolatos alábbi nyelvm vel!i 
eszmefuttatások:

Indulataink egy része oktalan; ráadásul megbotránkoztatja az embereket, különösen 
a vallásosakat, ha sorsunkat, balszerencsénket, még a kisebb kellemetlenségeket is így 
átkozzuk: a kurva istenit!; az isten b…a meg! Az indulatok más része jogosnak, érthe-
t!nek tetszik, ám kérdéses, hogy így, ilyen trágárságokkal kell-e levezetnünk !ket: eredj 
a p…ba!; le van szarva!; addig hergelsz, amíg jól valagba rúglak!; ezt a seggfejt!; maga 
balf…!; stb. A trágár nyelvi kifejezés többnyire pótcselekvés, nem old meg semmit sem 
(NymKsz. 2005: 568).

A szócikkben nyelvészeti vonatkozású kérdés is megjelenik, a trágár elemek egy részének 
deszemantizálódása bizonyos kontextusokban. Ezt a következ! módon tárgyalja a kézikönyv:

Nem vigasztalhat bennünket, hogy szinte már semmit sem jelent a mondatokat, szövege-
ket tagoló, immár bazmeg-gé kopott beszédtöltelék. Bár kiüresedett, ma is min!síti  – több-
nyire éretlen, ifjú  – használóját, mégpedig igen kedvez!tlenül! Hosszú id!nek kell eltelnie 
ahhoz, hogy egy trágár, istenkáromló kifejezésnek annyira megváltozzék az alakja, hogy 
már nem is lehet ráismerni, s ezáltal elveszíti eredeti, megbotránkozást kelt! értelmét (pl.: 
a kutyafáját!; az iskoláját!; a teremtésit!; teringettét!) (NymKsz. 2005: 569).

Erkölcsjobbító szándék jelenik meg a kéziszótárnak a kegytárgy, ill. emléktárgy szavak-
ról írott szócikkében is:

A sportsajtó a híres labdarúgó-egyesületekkel kapcsolatos emléktárgyak (zászló, jelvény, 
sál, mez stb.) gy jt!neveként olykor a kegytárgy szót használja. Ez jól kifejezi a szur-
kolóknak csapatukhoz való már-már vallásos ragaszkodását, de sértheti a hív!k val-
lási meggy!z!dését, mert a kegytárgy valójában a vallási szertartások során használt, ill. 
a vallási élettel kapcsolatos tárgyat jelöl. Ezért a sportjelvényre stb. lehet!leg ne alkal-
mazzuk! (NymKsz. 2005: 287–288).
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Ez az intelem talán nem is annyira a nyelvm vel! váteszszerepére, hanem inkább az 
olvasó kiskorúsítására szomorú-groteszk példa.

8. Összegzés

Írásomban a nyelvhelyességi ideológiák egyikét, a nyelvi moralizmust vizsgáltam meg, szi-
gorúan a Nyelvm vel! kézikönyv és  „kisöccse”, a Nyelvm vel! kéziszótár válogatott szócikkei 
alapján. Bár a nyelvi moralizmus más nyelvhelyességi ideológiákhoz képest ritkán jelenik 
meg a nyelvhelyességi ítéletek indoklásául, mégis meghatározó fontosságú nyelvi ideológi-
ának kell tartanunk, mivel szorosan összefügg a nyelvm velés egyik hivatalosan vallott fel-
adatkörével, az  „irányítással”,  „tanítással” és  „neveléssel”. Ennek egyik jellegzetes területe 
a trágárságok elleni harc. A nyelvi moralizmus fontosságát mutatja az is, hogy olyan nagy 
jelent!ség , sok nyelvi elemet érint! nyelvhelyességi jelenségek megítélésében játszik szere-
pet, mint amilyen az idegen szavak és a funkcióigés szerkezetek használata. A vallásos érzü-
letet sért! szavak elleni föllépés pedig már korunk egyik jellegzetes nyelvi vonatkozású moz-
galmát, a „politikailag korrekt” beszédmódra való törekvést juttatja eszünkbe. 
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Melléklet

A szövegben említett nyelvhelyességi ideológiák bet rendes jegyzéke

Az alábbi jegyzékben az írásomban említett nyelvhelyességi ideológiák rövid meghatáro-
zása található. A könnyebb áttekinthet!ség és összehasonlíthatóság, valamint a rövidség 
kedvéért arra törekszem, hogy az egyes nyelvi ideológiák meghatározása minél egyszer bb 
legyen. Ennek az az ára, hogy a meghatározások önmagukban nem teljesen állják meg 
a helyüket. Az egyik leegyszer sítés a „helyes” és  „helytelen” szavak használata számos 
más jelz! helyett (l. föntebb). A másik az  „eredend!en” határozó, amely minden esetben azt 
jelenti, hogy az érintett nyelvi formát a nyelvm vel!k a használat kontextusától függetle-
nül min!sítik helyesnek vagy helytelennek, ill. helyesebbnek vagy kevésbé helyesnek, azaz 
attól függetlenül, hogy kik használják, milyen körülmények között, mi a céljuk az adott 
forma használatával stb. Szintén a rövidség és az egyszer ség kedvéért a szorosabban vett 
ideológiák helyett azt a meggy!z!dést, felfogást határozom meg, melynek indoklását szol-
gálja az adott ideológia.

1.  Nyelvi effektivizmus  – az a meggy!z!dés, hogy a gazdaságos, rövidebb közlés 
abszolút érték, és a rövidebb nyelvi formák eredend!en helyesebbek a hosszabb 
nyelvi formáknál. 

2.  Nyelvi egzaktizmus  – az a meggy!z!dés, hogy a tartalmilag pontos, félreérthetet-
len közlés abszolút érték, a denotáció szempontjából pontosabb, egyértelm bb, fél-
reérthetetlen nyelvi forma eredend!en helyesebb, mint az, amely kevésbé pontosan, 
elnagyoltan, homályosan, félreérthet!en utal a denotátumra.

3.  Nyelvi idiomizmus  – az a meggy!z!dés, hogy az adott nyelvre sajátosan jellemz! 
nyelvi formák eredend!en helyesebbek azoknál a formáknál, amelyek sok más 
nyelvben is megvannak, különösen pedig azoknál, amelyek idegen nyelvek hatá-
sára jöttek létre.

4.  Nyelvi konzervativizmus  – az a meggy!z!dés, hogy a hagyományos, a nyelvben 
régebb óta meglév! nyelvi formák eredend!en helyesebbek, mint az újabban létre-
jöttek vagy bekerültek.

5.  Nyelvi mentalizmus  – az a meggy!z!dés, hogy közvetlen kapcsolat van a helytelen-
nek bélyegzett nyelvi formák használata és a beszél!k értelmi képessége között, azaz 
a helytelennek tartott nyelvi formák használata alacsonyabb intelligenciára vall.
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6.  Nyelvi moralizmus  – mint nyelvhelyességi ideológia az a meggy!z!dés, hogy 
a pozitív morális értékkel bírónak láttatott nyelvi forma helyesebb, mint a negatív 
morális értékkel bírónak láttatott nyelvi forma.

7.  Nyelvi moralizmus  – mint nyelvhelyességi segédideológia az a meggy!z!dés, 
hogy ok-okozati viszony van a beszél!k erkölcsisége és a helytelennek bélyeg-
zett nyelvi formák használata közt, azaz a helytelennek tartott formák használata 
etikailag is kifogásolható cselekedet, s akik rendszeresen élnek ilyen eszközökkel, 
ezzel erkölcsi deÞ citr!l tesznek tanúbizonyságot.

8.  Nyelvi necesszizmus  – az a meggy!z!dés, hogy a nyelvben vannak szükségtelen 
és emiatt helytelen nyelvi formák; az azonos denotatív jelentés  változatok közül 
nem mindegyik szükséges, egy vagy több közülük lehet fölösleges is.

9.  Nyelvi purizmus  – az a meggy!z!dés, hogy a hagyományos, nem idegen eredet  
nyelvi formák eredend!en helyesebbek, mint az idegen eredet  nyelvi formák.

10.  Nyelvi szimplicizmus  – az a meggy!z!dés, hogy a közlés egyszer sége abszolút 
érték, az egyszer bb szerkezeti felépítés  nyelvi formák eredend!en helyesebbek 
a bonyolultabbaknál.

11.  Nyelvi uzualizmus  – az a meggy!z!dés, mely szerint az elterjedtebb (azaz nagyobb 
földrajzi területen, több társadalmi rétegben, több beszédhelyzetben, többfajta nyelvi 
kontextusban stb. használt), ill. a nyelvhasználatban gyakrabban el!forduló nyelvi 
forma eredend!en helyesebb a kevésbé elterjedtnél, ill. ritkábban el!fordulónál.
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