LANSTYAK ISTVAN

A MORALIZMUS MINT NYELVHELYESSEGI IDEOLOGIA*

frasomban a magyar nyelvmiivelés nyelvhelyességi dontéseit meghatarozo egyik nyelvhe-
lyességi ideologiat, a nyelvi moralizmust jellemzem a Nyelvmiiveld kézikonyvben (NyKk. I-
11. 1980-1985) és a Nyelvmiiveld kéziszotar masodik, javitott és bovitett kiaddsdban (NymKsz.
2005) talalhato idézetek alapjan. E két kiadvany bizonydra jol reprezentdlja a 1étezd magyar
nyelvmtvelést, hiszen a kézikonyv osszefoglalja a masodik vilaghdbort utani nyelvmiivelés

legfontosabb eredményeit, a kéziszotar pedig ezeket népszertisiti tomorebb formaban a nyelv-
miveld javakat fogyasztd magyar lakossag korében. A két kiadvanyban talalhaté nyelvi

ideologiakat a szokdsos mddszerrel, szovegek tartalmi elemzésével tartam fel. Témambol

kovetkezden foként az elméleti igényli szdcikkeket (kiadvanyonként tobb mint harmincat),
valamint azokat a targyi és nyelvi szocikkeket, szocikkrészleteket tekintettem at, amelyekben

nyelvhelyességi itéletek talalhatok (kiadvanyonként tobb mint szazotvenet).

A nyelvhelyességi ideolégidk olyan nyelvi ideologiak,' amelyek konkrét nyelvhelyes-
ségi itéletek indoklasaul szolgédlnak; kutatdsaim sordn a moralizmuson kiviil tovabbi 19
nyelvhelyességi ideoldgit tartam fel (ezekre a kutatdsokra 1. Lanstydk, 2010a, 2010b).
Az ilyen értelemben vett nyelvhelyességi ideologiak mellett olyan nyelvi ideologiakat is
talaltam, amelyek nem feltétleniil szolgalnak konkrét nyelvhelyességi dontések indoklasaul,
viszont tobb nyelvhelyességi ideologia ezekbdl vezethetd le; ezeket jobb hijan nyelvhelyes-
ségi segédideologidknak neveztem el.

A 1étez6 magyar nyelvmiivelésben a nyelvhelyesség fogalma azon a felfogason alapul,
hogy ,,a” nyelvben — valdjaban annak kiilonféle valtozataiban — (a nyelvbotlasokon kiviil
is) léteznek olyan nyelvi formak (szavak, szokapcsolatok, nyelvtani szerkezetek, szérendi
megoldasok, nyelvtani €s hangtani szabalyok, hangszinarnyalatok stb.), amelyek ereden-
dden, a hasznalat kontextusatol fiiggetlentiil jobbak vagy rosszabbak masoknal. E felfogas
téves volta a mai nyelvtudomanyban nem vitathato; nyilvanvald, hogy ugyanannak a nyelvi
elemnek a ,hasznossaga” vagy ,helyessége™ kiilonféle kontextusokban nagyon eltérd
lehet, hiszen a nyelvnek tobb funkcidja is van, s mas-mas helyzetekben mas-mas funkciok

A jelen iras alapjaul szolgal6 kutatasok az 1/0791/08 szamu Vega-projekt tamogatasaval folytak a pozso-
nyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén. Itt koszonom meg Kitlei [bolyanak a sz6-
veg elolvasasat, a tipografiai hibak, elirdsok stb. kigyomlalasat, valamint Kollath Anna és Petteri Laiho-
nen észrevételeit.

Az altalaban vett nyelvi ideoldgidkra 1. L. pl. Woolard—Schieffelin, 1994: 58 és passim; Kroskrity, 2000:
5-6 ¢és passim; Gal, 2006a: 163, 2006b: 178; Laihonen, 2009a: 25-27; magyarul Laihonen, 2009b:
48-49, 2009c¢: 323-324; Lanstyak, 2009: 77-90.

A ,helyes” szdba itt és mashol bele kell érteni mas pozitiv mindsitéseket is, pl. ,,jo”, ,,szép”, ,.stilu-
sos”, ,,megfelel”; hasonloképpen a ,helytelen”-be az olyan negativ mindsitéseket kell beleérteni, mint
pl. ,rossz”, ,cstnya”, ,,nem megfeleld”, ,,pongyola” stb. A ,helyes” szdba tovabba bele kell érteni
a ,.helyesebb”, a ,,helytelen”-be pedig a ,,kevésbé helyes” kifejezéseket is.
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keriilnek eldtérbe (v6. Dahlstedt, 1976: 20; Domonkosi, 2007a: 42; a helyesség laikusi fel-
fogaséra 1. Domonkosi, 2007b: 143-149).

A nyelvi moralizmus mint nyelvi ideoldgia azon a meggy6zddésen alapul, hogy a nyelvi
eszkoztarbol vald valasztds a mondanivald tartalmatol és mordlis toltetétol fliggetlentl is
moralis értékkel bir, azaz Iéteznek olyan nyelvi formak, melyeknek a valasztasa erkolcsi
szempontbol pozitivabban értékelhetd, mint mas nyelvi formaké. Negativ oldalrol ez azt
jelenti, hogy nyelvi formak nem megfelelé kivalasztasaval etikai vétséget kovethetiink el.
Nyelvhelyességi viszonylatban a moralizmus az a meggy6z6dés, hogy a pozitiv moralis
értékkel bironak lattatott nyelvi forma helyesebb, mint a negativ moralis értékkel biro-
nak lattatott nyelvi forma. Nyelvhelyességi segédideoldgiaként a moralizmus ok-okozati
viszonyt tételez a beszélok erkolesisége ¢s a helytelennek bélyegzett nyelvi formdak haszna-
lata kozt (1. még irasom mellékletét).

1. A nyelvmiivelés feladatai és a moralizmus

A moralizmus mint nyelvhelyességi ideologia jol levezethetd a nyelvmiivelés egyik feladat-
korébol. A Nyelvmiiveld kézikonyv bevezetd fejezete kétféle feladatkort tulajdonit a nyelv-
oroknek:

A nyelvmiiveld tehat egyrészt vizsgal, mérlegel ¢s itélkezik, masrészt iranyit, tanit és
nevel is. Ez utdbbi harmas szerep foként a nyelvi kozosség szamara fontos, az elobbi
pedig a nyelvtudomany szempontjabdl az, mégpedig azaltal, hogy a nyelvmiiveld
szamba veszi az Uj jelenségeket, anyagot gytijt ¢s ,.készletez” a tudomanyos vizsgalat,
a nyelvtani rendszerezés €s a nyelvtorténet szamara. A fejlodési iranyzatok megallapi-
tasaval, értékeld javaslataival és tudatositd szerepével pedig a jovot is szolgalja: irany-
elveket ad a nyelvi tervezésnek (NyKk. 1. 1980: 19).

Mindkét feladatkorbdl, de kiilonosen a masodikbol atstit a magyar nyelvmiivelés mes-
sianizmusa és moralizmusa. A nyelvor, nemzetének vateszeként, aki ,,tudja a tutit”, nemcsak
arra érzi feljogositva magat, hogy egy nyelvi kozosségben bekovetkezd nyelvi valtozasokat
megitéljen, hasznosnak vagy foloslegesnek, nyereségnek vagy nyelvromldsnak mindsitse
oOket, hanem arra is, hogy irdnyitsa a kozosséget (1), valamint tanitsa és nevelje. Nyelvoreink
nemcsak szakmailag érzik magukat alkalmasnak az itélethozatalra, hanem moralisan is. Nem
egészen vilagos, hogy a nyelvmiivelésnek ez a messianisztikus kiildetéstudata mibol taplalko-
zik, s az sem, hogy kitdl kapott e nemes feladatok végzésére felhatalmazast (netan Istentdl?),
kovetkezésképpen kinek tartozik elszamolassal. Mindenesetre abbol, ahogy a nyelvmiivelés
képviseldi a nyelvtudomany részérdl tevékenységiiket ért kritikat fogadjak, arra kovetkeztet-
hetiink, hogy valamiképpen folotte allnak a kozosségnek, amelyet szolgalnak.

A messianizmusbol fakadd moralizmus megjelenik a nyelvmuvelés egyik fontos-
nak tartott teriiletén, az anyanyelvi ismeretterjesztésben, nyelvi nevelésben is, melynek
célja ,,a helyes nyelvhasznalat megtanitasa, széles korl népszertisitése” (NyKk. II. 1985:
357). Anyelvdornek a ,helyes, példaad6 nyelvhasznalat” allandé gyakoroltatasaval nemcsak
nyelvi, hanem nyelven kiviili, moralis céljai is vannak. Ez a gyakoroltatas ugyanis a kézi-
konyv szerint ,,[a] nyelvi izlés, a nyelvi tudat és ontudat, sdt lelkiismeret kialakitdsanak
fontos tényezdje” (NyKk. II. 1985: 357-358). Vagyis a nyelvér nemcsak az emberek nyelvi
izlését, nyelvi tudatat és ontudatat szeretné alakitani, hanem még a lelkiismeretét is.
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2. Moralizmus a nyelvhelyességi itéletekben

A nyelvmiivelésnek ez a beszélok lelkiismeretét alakito szandéka tobb helyen is megjelenik
a nyelvhelyességi itéletekben. Természetesen a nyelvi jelenségek legtobbje nem olyan jel-
legtli, hogy etikai értékitéletet lehetne rdakasztani, de ahol erre a nyelvorok latnak lehetd-
séget, ott ezt megteszik. Erre néziink meg a kovetkezékben harom nagyobb hatokori €s 6t
egyedi jelenséget példaként.

3. Idegen szavak és a nyelvi moralizmus

Az egyik legfontosabb teriilet, ahol a nyelvmiiveldk a lelkiismeret manipulalasaval, konk-
rétan: blintudatkeltéssel kivanjak elérni a szdmukra nem tetszd nyelvi formék kertilését, az
idegen szavak és mas idegenszeriiségek ,,0ncélu” hasznalata. A kézikonyv Idegen szavak c.
fejezete valdsagos vadirat azok ellen, akik nem a nyelvmiiveldk izlésének és elképzelésének
megfelelden hasznéljak az idegen szavakat:

Az idegen szavak folosleges, oncélu hasznalatanak oka gyakran nem a sziikség, hanem
a kényelemszeretet, a divatossag vagy a szakmai tudalékoskodas. Kényelemszeretet, ami-
kor példaul a politikai, a gazdasagi ¢let vagy a miivészetek nemzetkozi kifejezéseivel éliink,
s nem keressiik a veliik azonos értékii, megfeleld, meglevé magyar szavakat. Divatozas,
amikor jo magyar szavak helyett az Gjonnan felkapott idegen szot hasznaljak minduntalan,
beszédben ¢és irasban, mert az mutatdsabbnak tetszik, a jol értesiiltség latszatat kelti. Szak-
mai tudalékoskodasbol pedig sokan erdltetik, halmozzék az idegen szok hasznalatat, még
akkor is, ha a megfelel6 magyar miiszoknak nagy hagyomanyuk van. Ennek oka nemcsak
a beavatottsag fitogtatasa, a modernkedd tudomanyossaggal vald tetszelgés, hanem a szak-
zsargon kotelezonek vélt talhajtasa is (NyKk. 1. 1980: 928).

Amint latjuk, a kézikonyv szerzéi ebben a szovegrészletben feltarjak az ,,oncéla” ide-
genszd-hasznalok néhany helytelen, moralisan elitélendd inditékat és céljat (kényelemsze-
retet, jolértesiiltség latszatdnak keltése, szakmai tudalékoskodds, beavatottsag fitogtatdsa,
modernkedd tudomanyossaggal valo tetszelgés),® valamint az ilyen magatartas kovetkez-
ményeit (szakzsargon kotelezonek vélt tilhajtdsa). A probléma ezzel a megkozelitéssel
kettds. Egyrészt az etikatlanként beallitott inditékok és célok egy része valdjaban moralis
szempontbdl semleges, nem indokolt 6ket negativan megitélni, masrészt az egyes nyelvi
formak hasznalatat kivalto esetleges etikatlan inditékok csak a moralista nyelvi ideoldgia
fényében szolgalhatnak ezek helytelenségének bizonyitékaul.

Nem tekinthetd etikatlannak a ,,kényelemszeretet”, az, hogy a beszélé szamos élethely-
zetben igyekszik minél kisebb mentalis erdéfeszitést kifejteni gondolatainak megfogalmaza-
sdhoz (természetesen azokban az élethelyzetekben, ahol annak van jelentdsége, mindenki
jobban odafigyel a szavak és mas nyelvi eszk6zok megfeleld kivalogatasara). Ennek része-
ként senki se rohaté meg, ha a szovalasztasban nem purista* szempontok vezérlik, azaz nem

Sajatos ellentmondés, hogy mikdzben a szerzok ebben a szovegrészletben ,,folosleges” és ,,0ncéli” ide-
genszo-hasznalatrdl beszélnek, tobbnyire nem is inditékokat, hanem sokkal inkabb célokat fogalmaznak
meg, amiket a besz¢16 az idegen sz6 valasztasaval kovethet.

A purizmus és az Osszes tobbi emlitett nyelvi ideoldgia révid meghatarozasa megtalalhatd irasom mel-
1¢kletében.
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keriili tudatosan a nyelvmiivel6k altal elmarasztalt idegen szavakat, nem mérlegeli, hogy az
idegen szdénak, ami eszébe jutott, van-e ,,vele azonos értékii” magyar megfeleldje. Szintén
nem lehet etikai kategdridkkal illetni a divatkovetést, melynek nem feltétlentil célja a kér-
kedés, mint ahogyan azt a kézikonyv rosszhiszemtien feltételezi.

Aki nem hisz a moralista ideoldgidban, az gy gondolja, hogy a nyelv moralis szem-
pontbdl semleges eszkoz, amely mindenfajta embert és emberi szandékot ki kell szolgaljon,
a legnemesebbtdl a legaljasabbig. Ilyen modon az, hogy a nyelv a szajhék, apagyilkosok,
pedofilek, pénzhamisitok, addcsaldk, nemzetgyaldzok, szociolingvistak stb. sajatos igé-
nyeit is kiszolgalja, nem fogyatékossaga, hanem éppenséggel erénye, polifunkcionalizmu-
sanak, rugalmassaganak bizonyitéka. A tarsadalomnak joga van a maga eszkozeivel szank-
ciondlni a devidnsnak tartott magatartast, ahhoz azonban nincs joga, hogy megvonja ezektol
az emberektdl a nyelv (szamukra) hatékony hasznalatanak jogat.

A fenti idézetbdl azt is latjuk, hogy a moralizmus kéz a kézben jar mas ideoldgidkkal.
Ahhoz példaul, hogy vadként lehessen ,,eladni” a ,.kényelemszeretetet”, azt a tényt, hogy
nem keressiik az idegenekkel ,,azonos érték, megfeleld, meglevd magyar szavakat”, sziik-
ség van arra is, hogy az emberek higgyenek a konzervativista és purista ideologiaban, abban
ti., hogy érdemes keresni ezeket a magyar szavakat, mert ezek — hagyomanyos voltuknal
vagy magyar eredetiiknél fogva — eleve jobbak, mint késébb bekeriilt vagy idegen eredetii
megfeleldik. (Mert ha nem lennének jobbak, miért lenne erkolesi vétség nem keresni dket?)
tételezés, hogy az érintett idegen szénak van ,,azonos értékli” magyar megfeleldje. Ez a
legritkabb esetben van igy, a szinonimak ritkan teljes szinonimak, nem beszélve arrdl, hogy
a szavakhoz egyéni képzetek is tarsulnak, igy a beszéld szamara az idegen sz6 hasznalata-
nak személyes inditéka is lehet.

A moralizmus olykor megjelenik a konkrét idegen szavakat targyald szocikkekben is.
Pl a kézikonyv meglehetdsen csalodottan veszi tudomasul, hogy a grapefruit ,,j6 magyar
megfeleldje”, a citrancs nem terjedt el. Ennek egyik okat abban latja, hogy a grapefruit
elnevezést ,,elokeldbbnek vélik a citrancs-nal” (NyKk. 1. 1980: 725).

4. ,, Terpeszked6 kifejezések” és a nyelvi moralizmus

Egy maésik jelenség, melyre a nyelvmiivelok részérdl moralista 6ssztliz zidul, a ,.terpeszke-
ddé”-nek vagy ,.terjengds’-nek bélyegzett funkcidigés szerkezetek:

A terjengés kifejezések tobbnyire sziikségteleniil hivataloskodnak; a tudomanyos és
szakmai zsargon eszkozeiként pedig kontorfalaznak, fontoskodnak. Gyakori haszna-
latuk gondolati 6nallotlansagra, sablonossagra, olykor a személyes felelosségvallalas
keriilésére vall. A terjengés kifejezések, mivel altalaban pontatlanok, észintétlenek,
romboljak a bizalmat a nyelvi érintkezésben is. Egy résziik rdaadasul idegenszeriiség
(altalaban germanizmus, ritkabban latinizmus) (NymKsz. 2005: 555).

Sajatos stiluselemként a nyelvmiivelok magukat a lexémakat vadoljak mindazokkal
a gonosz dolgokkal, amiket hasznaloik kovetnek el, amelyek alapvetden a hazugsag (kon-
a hasznaldk is megkapjak azonban a magukét, a nyelvmivelok vateszi mivoltukbol kifo-
ly6lag megengedik maguknak, hogy a funkcidigés szerkezetek hasznalatdbol a beszéloknek
immar nemcsak jellembeli (személyes feleldosségvallalas keriilése), hanem mentalis fogya-
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tékossagaira is kovetkeztessenek (gondolati onallotlansag, sablonossag); ez utobbi nem
mas, mint nyelvi mentalizmus.®> Van egy jelzd, amely nem vonatkozhat a hasznaldokra, csak
értelmetlen, hiszen egy sz6 onmagédban nem lehet pontos vagy pontatlan, csak valamilyen
konkrét diskurzusban lehet pontosan vagy pontatlanul hasznalni.

A véadirat legsulyosabb pontja talan az, hogy a funkcidigés szerkezetek ,,romboljak
a bizalmat a nyelvi érintkezésben”. Ugy tinik, a nyelv6rok itt egy etikailag erésen kifoga-
solhatd magatartast birdlnak, de azt ugy, hogy a funkciotigés szerkezetek ,,vigyék el a bal-
hét”, holott e magatartés kifejezodéséhez szamtalan mas nyelvi eszkoz is igénybe veheto,
ezzel szemben pedig a funkcidigés szerkezeteknek nagyon sok, még nyelvmiiveldi szemmel
nézve is hasznos és sziikséges nyelvi szerepiik van (erre 1. pl. Zeman, 1988). A funkcidigés
szerkezetekkel szembeni vadak kozt megjelenik idegen eredetiik is, amiben az a feltételezés
rejlik, hogy az idegen eredetli elemek eleve rosszabbak azoknal, melyeknek a keletkezésé-
ben mas nyelv nem jatszott szerepet, vagyis a purizmus.

5. Felszolitas fonévi igenévvel és a nyelvi moralizmus

Utolsd példank ebben a fejezetben a fénévi igenév hasznalata felszolitas, parancs kifejezé-
sére, amirdl a kéziszotar igy vélekedik:

Felszolitas, parancs kifejezésére sokszor idegenszerd, ill. udvariatlan, rideg: felallni!,
leiilni!, beszdllni! stb. Altaldban magyarosabb helyette a megfelel6 felszolité modu igea-
lak: dlljanak v. dlljatok fel!; iiljenek v. iiljetek le!; szalljanak v. szalljatok be! Egy fokkal
még az ilyen értelmi, mondatszdi értékii fonév is jobb: beszdllas! (NymKsz. 2005: 200).

Amint latjuk, a purista (,,idegenszeri”) és az idiomista (,,magyarosabb”) ideold-
gia mellett a felszolitdé mdd ilyetén haszndlata ellen szot kap a moralizmus is (,,udvariat-
lan”, ,rideg”; mintha nem léteznének olyan élethelyzetek, amikor a valakihez felszolitast
intézo6 személy udvariatlan, rideg akarna lenni). A mindsités helytallosaga fel6l némi kétsé-
giink tdmad, amikor a kovetkezdket olvassuk: ,,Nem germanizmus, hanem bels6 fejlemény
az efféle kihagyasos szerkesztésmdd: fiik, reggelizni! (Tulajdonképp: ... gyertek regge-
lizni!’ 1. h.) Ez tehat nem kifogéasolhat6.” Nehéz elhinni, hogy a felszélité funkcioju fénévi
igenév csak akkor volna udvariatlan és rideg, amikor német eredetii.®

6. Egyedi jelenségek

Néhany kisebb jelentdségl, egyedi nyelvi jelenség targyaldsaban is megjelenik a moralista
ideologia; nézziik meg ezeket is!

A fivér és nover szavakat elfogadja ugyan a kézikonyv, annak ellenére, hogy német
mintara keletkeztek (purizmus), mert ,,rég meggyokereztek” (uzualizmus), és ,alkalom-
adtan sziikség van rajuk” (necesszizmus), ezenkiviil ,,tomorebbek is, mint a hosszadalmas,
nehézkes fitestver, fiutestvér, notestvér vagy lanytestver” (effektivizmus) (NyKk. 1. 1980:

A nyelvi mentalizmusra . Lanstyak, 2010a, 2010b. A nyelvhasznalat és értelmi képességek ilyen jellegii
osszekapcsolasanak ujabb biralatara 1. Lanstyak, 2009: 88—89; Kontra, 2010: 71.

Annak oka, hogy a fiuik, reggelizni! példaban a felszolitas nem tlinik olyan ridegnek, mint a felszallni!,
letilni!, beszallni! példakban, nyilvanvaléan az, hogy az elobbinél megszolitas kapcsolodik a felszolitashoz.
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645). ,,Helytelen volt azonban, hogy német mintara altalanos megjelolésként kezdték dket
hasznalni olyankor is, amikor mod és sziikség van a korviszonyitdsra, és semmi ok ennek
elkodositésére” (i. h.). Nyelvmiiveldink a megmondhat6i annak, mikor van okom nekem
mint maganembernek elkdddsiteni decsémnek a hozzam viszonyitott életkorat, fivéremmek
nevezve Ot, ¢s mikor nincs.

A kéziszétar a nem igazan tudom, értem, kedvelem kifejezéseket a tagadés ,.finom-
kodo, ovatoskodo formaja”-nak tituldlja, s megjegyzi, hogy bar kialakulasaban az angol
not really... is kozrejatszhatott, mégis ,,a f0 ok bizonyara a hatarozott allasfoglalastol vald
odzkodas (pl. radio- vagy tévényilatkozatban)”. A nyelvmiivel6 — vateszszerepébdl kifolyo-
lag — arra biztat: legyiink egyenesek, ne kodositsiink: ,,R6videbben €s dszintébben hangzik
ilyenkor az egyszerl tagadas: nem tudom, nem értem, nem kedvelem.” (NymKsz. 2005:
400). Az pedig, hogy rovidnek is kell lenniink, holott esetleg mi éppenséggel hossziak sze-
retnénk lenni, egy masik ideologia befolyasat mutatja, az egzaktizmusét.

A valosaggal vald 6szintébb, karakdnabb szembenézésre sarkallja olvasoit a kéziszotar-
nak a megfelel az igazsagnak, nem felel meg a tényeknek kifejezésekkel kapcsolatos allasfog-
lalasa. Ezeket a kéziszotar nyiltan nem mindsiti, csak annyit mond roluk, hogy ,.kiillonosen
a sajtonyelv kedveli” 6ket, viszont moralista tanacsabol jol latszik, mi réluk a vélemé-
nye: ,,Szokimondé témorséggel: igaz vagy nem igaz” (NymKsz. 2005: 358). Erdemes meg-
emliteni, hogy szemben a kéziszotarral a kézikonyv még nem moralizal, hanem szimplicista
alapon tamogatja az egyszeriibb kifejezéseket: a megfelel valaminek kifejezés ,,[n]émely
sajtonyelvi szokapcsolata egyszerli névszoi allitmannyal is kifejezhetd: megfelel az igaz-
sdagnak, a tényeknek, a valosagnak: igaz, valo tény (, hogy...)” (NyKk. II. 1985: 119).

A hozzaallas a kéziszotar megitélése szerint ,,kozéleti €s sajtonyelvi divatszo”, pl. az
ilyen kifejezésekben: a kérdéshez, az iigyhdz valo hozzaadllasa; (nem) jo a hozzadllasa
a munkahoz. A nyelvmiivel6i tandcs egyik része Iényegét tekintve necesszista: ,,Semmit-
mondé volta miatt keriiljiik!” A tanacs stlyponti része egzaktista és moralista: ,,Helyette
fogalmazzuk meg vilagosan, miféle magatartasrdl, kapcsolatrél van szd: a kérdeésrol valo
véleménye, a kérdésben elfoglalt allaspontja; az tigy irdanti rokonszenve, az tiggyel szembeni
ellenszenve, jo vagy rossz a munkaerkolcse” (NymKsz. 2005: 243).

A nyelvmuvelés-tudomany fejlodése folytan a nyelvmiivelok moralista elkotelezettsége
¢s erkolcsjobbitd szigora is novekszik. Erre mar fontebb is lattunk példat (a megfelel az
igazsagnak, nem felel meg a tényeknek kifejezések megitélésében); még jobban meggyo-
z6dhetiink az eldrelépésrol, ha sszehasonlitjuk a két vizsgalt munkéanak a nand, ill. nond
¢és niina mondatszokra vonatkozo fejtegetéseit. Mig a kézikonyv a bizalmas tarsalgas nyel-
vében elfogadta ezeket az indulatszokat, addig a kéziszotar elutasitja az ilyen megalkuvo
engedékenységet:

Bar a nand a tobbinél egy fokkal kevésbé  Igenld értelmii, bizalmas-pongyola stilust
nyegle és kevésbé gunyos szinezetli forma,  mondatszo. Nyeglesége, udvariatlansaga
mindegyik valtozat csak a bizalmas tarsal- miatt még a tarsalgasi nyelvben is kertil-
gasi nyelvben haszndlatos. Ilyen szerepben  niink kell, csakugy, mint — még kevésbé
a szépirodalomban sem ritka (NyKk. II.  valasztékos — alakvéltozatait: nond, niind
1985: 250). (NymKsz. 2005: 394).

A kézikonyv az idézetteken kiviil még utal a tollhegyre tiizott indulatszok valoszini
jiddis eredetére is (i. h.), &m ennek a ténynek nyilvan semmilyen szerepe sincs a nyelvhe-
lyességi megitélésben.
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7. Moralista tanacsok

A nyelvmiivelés iranyitd-tanito-neveld feladatkorének megfeleléen a moralizmus neveld
jellegli tanacsokban is megjelenik a kézikonyvben. Ennek hagyomanyos és hélds terepe
a tragarsagok elleni harc. Az a meggy6zddés, hogy a tragar szavak hasznalatanak barmi
koze lenne a nyelvhelyességhez, eleve moralizmus, hiszen a tragar szavak a legtobb eset-
ben pontosan fejezik ki a beszéld szdndékat, indulatat. Az, hogy a megnyilatkozé ember-
nek milyen a lelke, nyilvanvaléan nem nyelvi kérdés. Viszont a nyelvmiivelés fent emlitett
neveld célzatabol természetszertien adddik a tragarsagok elleni harc. Errdl a kovetkezoket
olvashatjuk a kéziszdtarban:

A nyelvmiveldnek ebben a kérdésben tudatosan 6ssze kell fognia a pszicholdgussal, az
ideggyogyasszal, a neveldvel, a sziilokkel, hogy a magatartasi értékeket terjesztve, szo-
ros egységben az erkdlcsi (netan a vallasi, vilagnézeti) neveléssel, ugy szoritsuk visz-
sza a terjedd tragarsagot, hogy ekozben a kdzonségnek ne csupan nyelvi igényessége,
miveltsége emelkedjék, hanem viselkedési, magatartasi szintje is (NymKsz. 2005: 568).

Inkabb kinosak, mint nevetségesek a tragarsagokkal kapcsolatos alabbi nyelvmuvel6i
eszmefuttatasok:

Indulataink egy része oktalan; raadasul megbotrankoztatja az embereket, kiilongsen
a vallasosakat, ha sorsunkat, balszerencsénket, még a kisebb kellemetlenségeket is igy
atkozzuk: a kurva istenit!; az isten b...a meg! Az indulatok mas része jogosnak, érthe-
tonek tetszik, am kérdéses, hogy igy, ilyen tragarsagokkal kell-e levezetniink ket: ered;
ap...bal; le van szarva!; addig hergelsz, amig jol valagba ruglak!; ezt a seggfejt!; maga

(NymKsz. 2005: 568).

A szdcikkben nyelvészeti vonatkozasu kérdés is megjelenik, a tragar elemek egy részének
deszemantizalodasa bizonyos kontextusokban. Ezt a kovetkezé modon targyalja a kézikonyv:

Nem vigasztalhat benniinket, hogy szinte mar semmit sem jelent a mondatokat, szévege-
ket tagold, immar bazmeg-gé kopott beszédtoltelék. Bar kitiresedett, ma is mindsiti — tobb-
nyire éretlen, ifjii — hasznalojat, mégpedig igen kedvezdtleniil! Hosszu idonek kell eltelnie

ahhoz, hogy egy tragar, istenkaromlo kifejezésnek annyira megvaltozzék az alakja, hogy
mar nem is lehet raismerni, s ezaltal elvesziti eredeti, megbotrankozast keltd értelmét (pl.:

a kutyafdjat!; az iskoldajat!; a teremtésit!; teringettét!) (NymKsz. 2005: 569).

Erkolcsjobbito szandék jelenik meg a kéziszotarnak a kegytargy, ill. emléktargy szavak-
1ol irott szocikkében is:

A sportsajto a hires labdarugé-egyesiiletekkel kapcsolatos emléktargyak (zaszlo, jelvény,
sal, mez stb.) gytijténeveként olykor a kegytdargy szot hasznalja. Ez jol kifejezi a szur-
koldoknak csapatukhoz vald mar-mar vallasos ragaszkodasat, de sértheti a hivok val-
lasi meggy6z6dését, mert a kegytdrgy valdjaban a vallasi szertartasok soran hasznalt, ill.
a vallasi élettel kapcsolatos targyat jelol. Ezért a sportjelvényre stb. lehet6leg ne alkal-
mazzuk! (NymKsz. 2005: 287-288).
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Ez az intelem taldn nem is annyira a nyelvmiiveld vateszszerepére, hanem inkébb az
olvasé kiskorusitasara szomoru-groteszk példa.

8. Osszegzés

frasomban a nyelvhelyességi ideologiak egyikét, a nyelvi moralizmust vizsgaltam meg, szi-
goruan a Nyelvmiiveld kézikonyv és ,kisocese”, a Nyelvmiivelo kéziszotar valogatott szocikkei
alapjan. Bar a nyelvi moralizmus mas nyelvhelyességi ideoldgidkhoz képest ritkan jelenik
meg a nyelvhelyességi itéletek indoklasdul, mégis meghatarozd fontossagu nyelvi ideologi-
anak kell tartanunk, mivel szorosan Osszefiigg a nyelvmivelés egyik hivatalosan vallott fel-
adatkorével, az ,,irdnyitassal”, ,tanitdssal” és ,,neveléssel”. Ennek egyik jellegzetes teriilete
a tragarsagok elleni harc. A nyelvi moralizmus fontossagat mutatja az is, hogy olyan nagy
jelentdségli, sok nyelvi elemet érintd nyelvhelyességi jelenségek megitélésében jatszik szere-
pet, mint amilyen az idegen szavak és a funkcidigés szerkezetek hasznalata. A vallasos érzii-
letet sértd szavak elleni follépés pedig mar korunk egyik jellegzetes nyelvi vonatkozasu moz-
galmét, a ,,politikailag korrekt” beszédmddra vald térekvést juttatja esziinkbe.
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Melléklet

A szovegben emlitett nyelvhelyességi ideologiak betiirendes jegyzéke

Az alabbi jegyzékben az irdsomban emlitett nyelvhelyességi ideoldgidk révid meghatéro-
zasa talalhato. A konnyebb attekinthetdség és Osszehasonlithatdsag, valamint a rovidség
kedvéért arra torekszem, hogy az egyes nyelvi ideologiak meghatarozésa minél egyszerlibb
legyen. Ennek az az ara, hogy a meghatdrozasok onmagukban nem teljesen alljak meg
a helytiket. Az egyik leegyszerisités a ,helyes” és ,helytelen” szavak hasznélata szamos
mas jelzo helyett (1. fontebb). A masik az ,,eredendden’ hatdrozd, amely minden esetben azt
jelenti, hogy az érintett nyelvi format a nyelvmiivelok a hasznélat kontextusatdl fiiggetle-
niil mindsitik helyesnek vagy helytelennek, ill. helyesebbnek vagy kevésbé helyesnek, azaz
attol fuggetlentil, hogy kik hasznaljak, milyen koriilmények kozott, mi a céljuk az adott
forma hasznalataval stb. Szintén a rovidség €s az egyszerliség kedvéért a szorosabban vett
ideologidk helyett azt a meggy6z6dést, felfogast hatdrozom meg, melynek indoklasat szol-
galja az adott ideoldgia.

1. Nyelvi effektivizmus — az a meggydzddés, hogy a gazdasagos, rovidebb kozlés
abszolut érték, €s a rovidebb nyelvi formak eredendéen helyesebbek a hosszabb
nyelvi formaknal.

2. Nyelvi egzaktizmus — az a meggy6z0d¢s, hogy a tartalmilag pontos, félreérthetet-
len kozlés abszolut érték, a denotacid szempontjabdl pontosabb, egyértelmiibb, fél-
reérthetetlen nyelvi forma eredendden helyesebb, mint az, amely kevésbé pontosan,
elnagyoltan, homalyosan, félreérthetden utal a denotatumra.

3. Nyelvi idiomizmus — az a meggy6z0d¢s, hogy az adott nyelvre sajatosan jellemz6
nyelvi formdk eredendden helyesebbek azoknal a formaknal, amelyek sok mas
nyelvben is megvannak, kiilondsen pedig azoknal, amelyek idegen nyelvek hata-
sara jottek létre.

4. Nyelvi konzervativizmus — az a meggy6zddés, hogy a hagyomanyos, a nyelvben
régebb ota meglévd nyelvi formak eredendden helyesebbek, mint az ujabban Iétre-
jottek vagy bekeriiltek.

5. Nyelvi mentalizmus — az a meggy6z6dés, hogy kozvetlen kapcsolat van a helytelen-
nek bélyegzett nyelvi formak hasznalata és a beszélok értelmi képessége kozott, azaz
a helytelennek tartott nyelvi formak hasznalata alacsonyabb intelligenciara vall.
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10.

11.

Nyelvi moralizmus — mint nyelvhelyességi ideolégia az a meggy6zddés, hogy
a pozitiv moralis értékkel bironak lattatott nyelvi forma helyesebb, mint a negativ
moralis értékkel bironak lattatott nyelvi forma.

Nyelvi moralizmus — mint nyelvhelyességi segédideologia az a meggy6z0des,
hogy ok-okozati viszony van a beszélok erkolcsisége és a helytelennek bélyeg-
zett nyelvi formdk haszndlata kozt, azaz a helytelennek tartott formak hasznalata
etikailag is kifogdsolhat6 cselekedet, s akik rendszeresen éInek ilyen eszkozokkel,
ezzel erkdlcesi deficitrdl tesznek tanibizonysagot.

Nyelvi necesszizmus — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvben vannak sziikségtelen
¢és emiatt helytelen nyelvi formak; az azonos denotativ jelentést valtozatok koziil
nem mindegyik sziikséges, egy vagy tobb koziliik lehet folosleges is.

Nyelvi purizmus — az a meggy6z0d¢és, hogy a hagyomanyos, nem idegen eredetli
nyelvi forméak eredendden helyesebbek, mint az idegen eredetii nyelvi formak.
Nyelvi szimplicizmus — az a meggy6z0dés, hogy a kozlés egyszerlisége abszolut
érték, az egyszerilibb szerkezeti felépitésii nyelvi formék eredendden helyesebbek
a bonyolultabbaknal.

Nyelvi uzualizmus — az a meggy6z6dés, mely szerint az elterjedtebb (azaz nagyobb
foldrajzi teriileten, tobb tarsadalmi rétegben, tobb beszédhelyzetben, tobbfajta nyelvi
kontextusban stb. hasznalt), ill. a nyelvhasznalatban gyakrabban eléfordulé nyelvi
forma eredendden helyesebb a kevésbé elterjedtnél, ill. ritkabban eléfordulonal.
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