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1. Bevezetés

Dolgozatomban® a funkcidigés szerkezetek altalanos jellemzdivel kapcsolatos gondola-
taimat osztom meg a kedves olvasoval; ezek a funkcidigés szerkezetekrdl sz616 nyelvé-
szeti és nyelvmdivel6 irodalom olvasasa, valamint a funkcibigés szerkezetek korpusz-
vizsgalata soran merdltek f6l bennem. Nem Iévén leiré nyelvész, inkabb csak felhivom
a figyelmet némely problémara, tovabbi kutatasokat igényl6 kérdésre. Elsddleges
célom, hogy kérdéseket tegyek fel, nem az, hogy valaszoljak rajuk. Ha mégis adok vala-
szokat, ezeket nem tekintem véglegesnek, inkabb csak inspiracionak masok szamara,
hogy kedvet kapjanak ezzel a témaval foglalkozni.

Mivel a kérdéskor meglepden szertedgazo, ebben az irdsban alig beszélek a funk-
cidigés szerkezetek stilusértékérdl és nyelvhelyességi, ill. helyénvaldsagi megitélésik-
rél (ami pedig érdeklodésem f6 targya volna): az ezzel kapcsolatos meglatasaim egy
részét mar korabban kdzreadtam (I. Lanstyak 2019), a tobbinek a megirasara a jovo-
ben szeretnék sort keriteni.

Tekintettel arra, hogy a nyelvmiveld, de néha még a nyelvészeti irodalomban is java-
részt ugyanazok a példak ismétlédnek, a targyalt jelenségek illusztralasara dolgoza-
tomban nagy szamban hozok a jol ismert példak mellett kevésbé szokasosakat is.
Kulon odafigyeltem arra, hogy a kevésbé tipikus funkcidigés szerkezetek se maradja-
nak ki a példak kozul.

1 Azirdsom témajahoz kapcsoldédo kutatdsokat az MTA tdamogatja hataron tali 6sztondijprog-
ramja révén, részben kozvetlenll, részben a Forum Kisebbségkutatd Intézet keretében
mikddé Gramma Nyelvi Iroda kozvetitésével. Tovabbi tdAmogatom a szlovak Kutatas- és
Fejlesztéstamogatd Ugyndkség: kordbban az APVV-0689-12 sz., jelenleg az APVV-17-0254
sz. szerz6dés alapjan. Itt k6sz6ndm meg Heltai Palnak, valamint cikkem névtelen lektoranak
hasznos megjegyzéseit, melyek kozil tobbet fel is hasznaltam dolgozatom végleges valtoza-
tanak kialakitasahoz. Szintén kdszonettel tartozom Kitlei Ibolya javitasaiért.
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Dolgozatom megirasahoz a Magyar nemzeti szévegtar 2.0.5. sz. verzidéjanak (alabb
MNSZ2) adatait hasznaltam.? Azokat a vizsgalatokat, melyekbdl adatokat kozlok, 2019.
jalius 16. és szeptember 19. kdzott végeztem. Mind a kollokaciok felkutatasahoz, mind
a funkcibigés szerkezetek mennyiségi vizsgalatahoz tobbnyire a ,részletes keresés”
opciét hasznaltam. A ,részletes keresés” mez6ben a szerkezet névszoi tagjat tiintettem
fel. A kontextus szerinti sz(irést gy végeztem, hogy az igének (mint sz6tének) maxi-
mum 3 sz6 tavolsagra kellett alinia a keresémez6ében megadott névszo6tol jobbra vagy
balra, hogy a véletlen egybeesések szama alacsony legyen (de még ezeket is valame-
lyest kompenzalhatjak azok az esetek, amelyek kimaradtak a statisztikabol, mivel az
ige 3 szonal nagyobb tavolsagra volt a fonévtdl).

A keres6mez6ben tdbbnyire nem szbalakokra, hanem szétévekre kerestem ra, meg-
adva azt, hogy a talalatok milyen nyelvtani esetben legyenek; igy a statisztikak rendsze-
rint a tobbes szamu és a birtokos személyjeles formakat is tartalmazzak. Kollokaciok
keresésekor a keresémez6t Giresen hagytam, csak a nyelvtani paramétereket allitottam
be, majd a talalatokb6l - ha 3000-nél tdbb volt belblik - 1500-as, némely esetben
3000-es Vvéletlen mintat készitettem, a talalatokat pedig a talalati sz6 szerint rendez-
tem. A kollokéaciok felkutatadsahoz eleinte a ,kollokaciok” funkciét hasznaltam, de
ennek hasznalata a legtdbb esetben kevésbé bizonyult hatékonynak.

Nagyon alacsony (20 alatti) elemszam esetében az adatokat tisztitottam,®> maga-
sabb elemszam esetében rendszerint nem. A ,személyes-kd6zosségi” alkorpuszt a sok
azonos tartalmi dokumentum miatt teljesen kihagytam a vizsgalatbél. Az alkorpuszon-
kénti relativ gyakorisag szamitasahoz sajnos nem hasznalhattam a szévegtar webolda-
lan talalhat6 tablazatos adatokat,* mivel ezek egylttesen tartalmazzak az adatok koz-
zEététele Ota kettévalasztott ,személyes” alkorpusz adatait. Ezért az ,Uj alkorpusz készi-
tése” menlipontra kattintva megjelend statisztikai adatokat tekintettem mérvadoénak,®
melyek azonban a tdbbi alkorpusz vonatkozasaban sem azonosak a tablazatba foglalt
adatokkal.® Szerencsére ez a probléma az e dolgozatban kdzreadott adatokat, ill. a
kozre nem adott adatokbdl levont kovetkeztetéseket csak kismértékben érinti, mivel
alkorpuszonkénti vizsgalatra féként a funkcidigés szerkezetek stilusértékének megal-
lapitdsahoz van szlikség, ez a témakor azonban dolgozatombdél a terjedelmi korlatok
miatt csaknem teljesen kimaradt.

2 http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/

3 Erre ott, ahol pontos adatot kozlok, a talalat sz6 elétt allé relevans jelz6 utal. Kétféle tiszti-
tast végeztem: az els6 soran kihagytam az ismétlédé dokumentumokat, a masodik soran
kihagytam a mintaba kerilt nem megfelelé adatokat (pl. azokat az eseteket, amikor a két
keresett sz6 véletlenil kerllt egymas kozelébe, de nem alkot kollokaciot).

4 http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/stat.html

5  http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/bonito/run.cgi/subcorp_form?corpname=MNSZ2

6 A kétféle adatsor kozotti eltérések oka szamomra ismeretlen, sajnos a Nyelvtudomanyi
Intézet érintett osztalyatdl nem kaptam a kérdéseimre érdemi valaszt.
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2. Fogalommagyarazat

Ebben a fejezetben a ,funkcidigés szerkezet” és a ,terpeszkedd/terjengds kifejezés”
fogalmaval foglalkozom. Az eddigi irodalomban a kettét nemegyszer egybemostak, a
~funkcibdigés szerkezetek” fogalmat pedig a valésagosnal egységesebbként lattattak. E
hianyossagok pétlasara teszek most kisérletet.

2.1. Funkci6igés szerkezet

A szakirodalomban’ talalhato legfontosabb megallapitasok alapjan a funkcidigés
szerkezetet legtagabban olyan névszoi-igei szerkezetként hatarozhatjuk meg, amely
egy hatarozéragos, targyragos vagy zéré ragos, olykor névutés névszobol és egy rend-
szerint kisebb-nagyobb mértékben alulspecifikalt jelentésl igébdl, Gn. funkcidigébdl
all, pl. alairasra kertlil, kiilbnbséget tesz, elintézést nyer, kbvetelményt tamaszt, hivatko-
zas torténik, vizsgalat ala vesz; kivételt képez, magyarazatként szolgal, gondot jelent,
tirelmet tandsit. A szerkezet fogalmi jelentésének magvat a névszo, nyelvtani jelenté-
sét az ige, stilusértékét pedig a kifejezés egésze hordozza, amely eltérhet mindkét tag
stilusértékétdl (pl. az alairas és a keriil kozombos stilusértékli szavak, az alairasra
kertil szerkezet viszont formalis stilusértéka).

Amint a kovetkez6kbdl kiderll majd, a funkcidigésnek tekintett szerkezetek és a
névszd + ige kapcsolatabol allé teljes értékii szerkezetek, valodi szintagmak kozt nincs
éles hatar, s6t akar azt is mondhatnank: nincs semmilyen hatar, mivel szamos szerke-
zet helye csak a ,ha akarom vemhes, ha akarom nem vemhes” elv alkalmazasaval
donthetd el, ami ugyan széltében hasznalt, de gondosan titkolt modszertani eljarasa a
nyelvtudomanyi kutatasoknak.

Igei tartalmi funkcibigés szerkezet
A funkcidigés szerkezet névszoja a legjellemzibb esetben igei tartalmat kifejez6 szo, a
szerkezet egésze pedig parhuzamba allithaté egy olyan 6nalldan hasznalt igével, amely
mind jelentésében, mind hangalakjaban hasonlit a funkcidigés szerkezet névszojara.
Ennek vagy az az oka, hogy a szerkezetben talalhato névszo az igének a szarmazéka (pl. a
felmentést ad szerkezet féneve a felment igébdl alakult -as/-€s képzbvel), vagy ennek a for-
ditottja: az, hogy az 6nall6an hasznalt ige a szerkezetben Iév6 névszonak a szarmazéka (pl.
a megcéloz ige a célba vesz kifejezésben talalhat6 cél fonév -z képzds szarmazéka).

Az elmondottak alapjan egy tipikus igei tartalmu funkcidigés szerkezet a kdvetke-
z6 tulajdonsagokkal bir: 1. az egyik tagja cselekvést vagy torténést kifejez6é névszo, un.

7  Afunkcidigékkel és a funkcidigés szerkezetekkel kapcsolatos nyelvészeti és nyelvmdiveld iro-
dalombdl dolgozatom megirasahoz elsésorban a kévetkezé munkakbol meritettem: O. Nagy
1968, Sziklainé 1986, B. Kovacs 1999, Lengyel 1999, Keszler szerk. 2000, Vincze 2009. A
kép arnyaldsdhoz néhany tovabbi munka is hozzajarult, pl. T. Andras 1956, Grétsy szerk.
1976, Zeman 1988, Zimanyi 2006, Dobos 2006-2007, Vargané Kiss 2008, Kemény 2009,
Csorba 2010, Lazar 2017.
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eseménynév (nyelvtani szempontb6l deverbalis fénév); 2. a masik tagja egy erbsen
alulspecifikalt jelentésl ige; 3. a szerkezet szinonim viszonyban all egy olyan igével,
melynek tove azonos a szerkezetben taldlhatoé névszo tévével. Amint az 5.3. fejezetben
latni fogjuk, a névszoi-igei szerkezet és az 6nallé hasznalatu ige vagy névszd denotativ
jelentése kozt nemegyszer kisebb-nagyobb kilénbségek vannak (vagyis a szinonimia
csupan részleges), stilusértékiik pedig tipikus esetben nagyon eltérd.

A ,tipikus funkcidigés szerkezetek” kategdria magvat azok a kifejezések alkotjak,
melyeknek féneve a vele szinonim viszonyban allé igébdl keletkezett -as/-és képzbvel;
ezeket prototipikus funkcidigés szerkezeteknek nevezhetjik. Mar csak a képzé ter-
mékeny mivoltabdl fakadoéan is az ilyen szerkezetek alinak denotativ jelentés tekinteté-
ben legkozelebb az igéhez, vo. blintetést alkalmaz : blintet; informaciéval ellat : infor-
mal; atiranyitast eszk6z6l : atiranyit; toborzast folytat/végez : toboroz, kéréssel fordul
vkihez : kér vkit; lemaradas mutatkozik : lemarad; ellenallast tanusit : ellenall.

Kevésbé tipikus funkcidigés szerkezetek azok az alakulatok, melyekbdl a fenti
harom jegy kozul valamelyik hianyzik, vagyis: 1. fénévi tagjuk nem (vagy nem egyértel-
mden) fejez ki cselekvést vagy torténést (pl. elsébbséget ad, jogaban all, vagy ébred
vkiben, fogsagba esik, lizembe helyez, szégyent hoz vkire, érvényre jut, latvanyt nyujt,
gunyt (iz, sikerre vezet); 2. igei tagjuk jelentése kozel all az ige alapjelentéséhez,f vagyis
nem (tipikus) funkcidige (pl. rendelkezésre bocsat, gonoszsagot cselekszik, jegyzé-
kdnyvbe foglal, rohamot indit, készdnetet mond, kitlintetésben részesit, kifogast talal);
3. a szerkezetnek nincs egyszavas igei szinonimaja® (pl. alkalmat ad/nyujt, adomentes-
séget élvez, nyomast gyakorol, biztosra megy, vmilyen benyomast kelt, koaliciora Iép,
kezelésre szorul, edzést tart vkinek).

Névszoi tartalmu funkcibigés szerkezet

Bar nem felelnek meg a fenti kritériumoknak, mégis jellegzetes funkcidigés szerkezet-
nek szamitanak azok az alakulatok is, melyeknek nem igei, hanem névszoi (fénévi vagy
melléknévi) szinonimajuk van, amely a mondatban allitmanyi szerep, pl. hatart alkot :
hatar, kivételt képez : kivétel, megoldast jelent : (ez a) megoldas, 6nallésagot élvez :
6nallé, vmilyen minbéséget képvisel : vmilyen minéségl, kézhelyszamba megy : kbzhely,
biztonsagot nydjt : biztonsagos, bizonyitékul szolgal : bizonyiték, allitmanyi szerepet télt
be : allitmanyi szerepd, vadlottként szerepel : (6 a) vadlott, vmilyen allasponton van :
vmi az allaspontja; biztosra vesz : biztos benne, alazattal viseltetik : alazatos; vmilyen

8 ,Alapjelentésen” a funkcidigeként is hasznalt igéknek azt a jelentését, ill. azokat a jelenté-
seit értem, melyekben 6nallo, teljes értékl igeként hasznalatosak. A legtobb munka ,erede-
ti” jelentésrol beszél, de ez félrevezetd.

9 Ha a névszdi tag Osszetett sz6 vagy bévitménye van, a szinonima kéttagu, pl. jobb kiszolga-
last biztosit : jobban kiszolgal, egészségkarosodas megel6zését biztositia : megelbzi az
egészségkarosodast; adatmeg6rzést biztosit : adatokat megdrzi. Tovabbi bévitmény esetén
haromtagu is lehet a megfeleld, pl. ingatlanok forgalmanak korlatozasat biztositja : korlatoz-
za az ingatlanok forgalmat, a kommunista hegemodnia érvényesitését biztositani hivatott
intézkedés : a kommunista hegemoniat érvényesiteni (hivatott intézkedés). Ett6l fliggetlen(l
altalanossagban egytagl szinonimardél fogok beszélni.
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méreteket 6lt : vmilyen méretd; elutasitdo magatartast tandsit : elutasito; djdonsagként
hat : djdonsag; nem fér hozza kétség : nem kétséges, érdekében all : érdeke.

Az ilyen szerkezetek jellemzé jegyei a kdvetkezbk: 1. egyik tagjuk tobbnyire elvont
fogalomra, tulajdonsagra utal6 névszo, tn. dolognév; 2. masik tagjuk egy alulspecifikalt
jelentésli ige; 3. a szerkezet szinonim viszonyban all egy olyan névszéval, melynek téve
azonos a szerkezetben talalhaté névszo tovével. A névszoi-igei szerkezet és az 6nalld
hasznalatl névszd denotativ jelentése kozt itt csekélyebbnek latszik a kilonbség, mint
az igei tartalmud funkcidigés szerkezeteknél, am nincs kizarva, hogy ezt csak azért
latom igy, mert ez utébbiakat sokkal fellletesebben vizsgaltam, mint az el6bbieket.

A névszéi tartalma funkcidigés szerkezeteknél a megvizsgalt anyag alapjan egyelére
nem mer(lt f6l annak sziksége, hogy kiilonbséget tegyek tipikus és kevésbé tipikus
szerkezetek kozt. Ugy tiinik, a névszéi tartalmu funkcibigés szerkezetek zartabb kate-
goriat alkotnak, mint az igei tartalmu funkcidigés szerkezetek.

Képszer( funkcibigés szerkezetek

Kérdés, mennyire tekinthetdk (kevésbé tipikus) funkcidigés szerkezeteknek azok a kife-
jezések, melyeknek igéje vagy névszoja valamilyen mértékben metaforikus jelentésd.
Az igénél a metaforikus jelleg ,uti” a jelentésbeli alulspecifikaltsagot (pl. gydzelmet
arat, zajt csap, gondolkodoba esik/ejt, kétség fér vmihez, megjegyzést fliz vmihez,
diihbe gurul, vmennyi tagot szamlal, kezelésre szorul, vmennyi évet szamlal, reményt
taplal, sebet (t, pillantast vet), a névsz6 metaforikus jellege pedig az egész kifejezést
metaforikussa teszi (pl. kézre ad, torés all be, kezet emel vkire, vmilyen megyvilagitasba
helyez, rohamot intéz vki ellen, flilébe jut, lencsevégre kerlil, fejébe megy, Iépést tart,
kezelésbe vesz, 0ssztliz ala vesz, gatat vet, szinpadra visz), s ezzel hasonléva teszi az
idiomakhoz. Az idiomakat viszont nem tekinthetjuk funkcibdigés szerkezetnek, mivel
nem elemezheték a funkcidigés szerkezetek elsd két jellemzd jegye szempontjabol
(tekintve, hogy jelentésiik nem adédik a két tag jelentésébdl), az pedig, hogy van-e egy-
szavas igei vagy névszoi megfeleljiik, nem tlnik relevansnak.

A részben vagy teljesen metaforikus kifejezések kizarasat a funkcidigés szerkezetek
korébdl az teszi problematikussa, hogy szamos esetben ugyanaz a szerkezet hasznala-
tos hol eredeti, hol atvitt értelemben, pl. tétagast all, aranyba foglal, bukfencet
hany/vet, felszinre hoz/jén/kerdil, cstcsra jut, IEket kap, palyara Iép, s a kettd aranya
kifejezésenként mas és mas. Amikor a kifejezésnek egyszavas megfelelbje is van,
nemegyszer az is hasznalatos metaforikusan (pl. térés all be és megtérik, vmilyen meg-
vilagitasba helyez és vhogy megvilagit, tlizbe hoz/jon és feltlizesit/feltlizesedik, cs6dbe
megy/cs6dét mond és becs6ddl, Iéket (it vmibe és meglékel vmit, lendliletet vesz és
nekilendlil), s a képszeriiség amugy is alapvetd jellegzetessége az emberi beszédnek.

Hasonléan a laza hatarmegvonas mellett szol az a tény is, hogy a metaforikus hasz-
nalat konvencionalizaltsaga, valamint a metafora elevensége kifejezésenként mas és
mas mértékd. (Vajon mennyire érzi a legtébb ember metaforikusnak mondjuk a feszdilt-
séget ébreszt, allast foglal, sorra kerdil, teret nyer, méretet 6lt, 6nmérsékletet tandsit,
blintetést von maga utan kifejezéseket vagy azok valamely részét?)
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2.2. Terpeszkedd/terjengds kifejezés

Bar elsé pillantasra lgy tlinhet, hogy a ,terpeszkedd” vagy ,terjengbs kifejezés” nem
mas, mint a funkcidigés szerkezetek nyelvmivelbi cstfneve (és altalaban Ugy is kezelik
mind a nyelvmdivel6k, mind a nyelvészek),® a kétféle elnevezés valdjaban fogalmi
kulénbségeket is takar.**

A ,terpeszkedd kifejezés” meghatarozasara nézve a leghitelesebb forras, a
Nyelvm{vel6 kézikonyv ezt irja:

Terpeszked6 kifejezéseknek leginkabb azokat a sz6kapcsolatokat nevezzlk, amelyek az
egyébként egyetlen igével vagy névszdval is megjeldlhets cselekvést, torténést, allapotot,
mindséget sth. korilirassal, tdbbnyire magabdl az igébdl képzett (rendszerint -as, -és; -at,
-et képzds) fonévvel, ill. az ige névszdi alapszavaval és egy meglehetdsen altalanos tar-
talmu vagy tobbé-kevésbé konkrét jelentés nélkili igével fejezik ki. Pl.: ellenérzést gyako-
rol vmi felett (= ellenériz vmit); elintézést nyer vmi (= elintézédik vmi, elintéznek vmit);
gondoskodas torténik (= gondoskodunk, gondoskodnak); diihbe hoz vkit (= feldiihit vkit);
sth. / Tagabb értelemben azokat a kilonféle szerkezetl szokapcsolatokat is terpeszkedd
kifejezéseknek nevezik, amelyek nem olyan jellegliek, mint az imént felsoroltak (névszé
+ ige), hanem egyszerlien korllirasok, és - részint nyelvhelyességi, részint stilisztikai
problémaként - a terjengbsség, bébeszédliség, szdszaporitds kérdéskorébe tartoznak.
(NyKk. Il. 1985, 1007. p.)

A meghatarozasbol latszik, hogy a ,terpeszkedd kifejezés” sok esetben a ,funkcidigés
szerkezet” nyelvmdivel6i megfeleléje, am nem mindig. Egyfel6l vannak olyan funkcio-
igés szerkezetek, melyek e meghatarozas értelmében nem tekinthetdk terpeszkedd
kifejezésnek, masfel6l vannak olyan terpeszked6 kifejezések is, amelyek nem tekinthe-
t6k funkcidigés szerkezetnek. Azok a funkcidigés szerkezetek, melyeknek nincs egyet-
len igébdl vagy névszobdl allé szinonimajuk, a meghatarozas értelmében nem terpesz-
kedd kifejezések. Masfel6l viszont azok a terpeszkedd kifejezések, amelyek nem név-
sz0i-igei szerkezetek, hanem egyéb ,korilirasok”, nem funkcidigés szerkezetek (ezek-
kel ezért dolgozatomban nem is foglalkozom).

A Nyelvmivel6 kézikonyv és mas nyelvmiveld kiadvanyok ,terpeszkedd kifejezé-
sek” cimsz6 alatt rendszeresen foglalkoznak olyan névszéi-igei szerkezetekkel is, ame-
lyek nem felelnek meg a fenti idézetben szereplé kritériumoknak, hanem vagy nincs
sem igei, sem névszo6i megfeleldjik (pl. vmilyen fogast alkalmaz, ellenvetéssel él, allast
foglal, hadjaratot folytat, eljarast indit, jegyzéket intéz, vmilyen sorsra juttat), vagy az
igei tagjuk csak fenntartasokkal tekinthetd funkcidigének, mert csak csekély mérték-

10 A felhasznalt nyelvmiivel6 munkak szerzdi is nyelvészek; amikor ,nyelvmdivel6krol” beszélek
a ,nyelvészekkel” szembeallitva, nyelvmivel6i mindséglikben utalok rajuk, s nem all szan-
dékomban azt sugallni, hogy nem volna nyelvészeti szakképesitésiik. A szakképzetlen nyelv-
mivel6k kdnnyen elérhetd irasait elolvastam ugyan, de itt nem foglalkozom velUk.

11 Ugyanakkor a ,terpeszkedé kifejezés” és a ,terjengds kifejezés” megnevezések egyenérté-
kilinek tekinthetbk; ezért a tovabbiakban a sajat szovegemben a révidség kedvéért csak a
Lterpeszkedd kifejezés”-t hasznalom.
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ben deszemantizalodott, pl. ellenszenvet kelt, magyarazatat leli vmiben, véleményt
mond, rendelkezést tartalmaz, bolondda tesz, fizetést teljesit, csapra lt, férfiassa valik,
fejébe vesz. Ez a kézikdnyvek gyakorlati jellegébdl fakadd sajatossag.

A nyelvmiivel6k altal leginkabb elfogadott terpeszkedd kifejezések kdzé javarészt
azok tartoznak, amelyek nem tipikus funkcidigés szerkezetek (ha egyaltalan azok): 1.
olyan névszoi-igei szerkezetek, melyeknek az igéje nem (vagy nem egyértelmuen) funk-
cibige, s a kifejezés egyik eleme vagy a kifejezés egésze nemegyszer atvitt értelemben
(is) hasznalatos, pl. akasztéfara kerdil, diihbe gurul, vigasztalasra talal, gyézelmet arat,
larmat csap, szimatot fog, bossztt forral, gyliléletet taplal, feledésbe merfil, ajtot mutat
vkinek; 2. olyan névszoi-igei szerkezetek, melyeknek nincs 6nalléan hasznalt igei par-
juk, pl. célt ér, aranyban all, kézkegyelmet gyakorol, jogorvoslattal él, nyilvanossagra
hoz, Iélegzethez jut; 3. sz6 szerinti értelemben mar nem vagy csak ritkan hasznalatos
allandoésult szokapcsolatok, azaz szélasok, melyekben a névszé és az ige jelentése
nem valaszthatoé el egymastol, pl. tandjelét adja, élére allit, diilére jut, él a gyaniperrel,
labra kap, kelepcébe kerlil, veszendébe megy, tévitra vezet, mérlegre tesz, zokon vesz.
Kivételt mindenekel6tt a német nyelvi kontaktushatas kovetkeztében létrejott kifejezé-
sek képeznek; ezek nemegyszer akkor is helytelennek szamitanak, ha e harom csoport
valamelyikébe tartoznak, pl. figyelmen kiviil hagy, zavarba jon, gyomrara megy, beszé-
det tart, példat vesz vkirél, blintetést von maga utan, szényegre kerdil.

Szepesy Gyula (1986: 43) szerint ,[t]Jagadhatatlan, hogy a nyelvmUivel6knek igen
nagy részik van a terjengbs kifejezések elterjedésében, mert meggatoltak a magyar
nyelv rendszerének és szellemének megfelel6 személytelen kifejezések alkalmazasat”.
Ebben lehet ugyan valami, de nem szabad figyelmen kivll hagynunk azt a tényt sem,
hogy a funkcibigés szerkezeteknek valdszinlleg csak kisebb része személytelen jelen-
tési (v6. 5.3.).

3. A szerkezet igei tagja

Ebben az alfejezetben a funkcidigés szerkezet igei tagjanak harom kérdésével foglalko-
zom: azzal, mely konkrét igék hasznalatosak funkcidigei szerepben, mennyire igazak az
irodalomban olvashaté megallapitasok a funkcidigék ,kiliresedettségérdl”, valamint
azzal, léteznek-e par excellence funkcidigék.

3.1. A funkcioigék allomanya

A 2.1. fejezetben irottak alapjan afunkcidigét egy kisebb-nagyobb mértékben desze-
mantizalodott és ezzel egyutt delexikalizalodott igeként hatarozhatjuk meg, amely tipi-
kus esetben egy eseménynévvel, kevésbé tipikus esetben pedig egy dolognévvel alkot
névszoi-igei szerkezetet.

A kulonbo6zé nyelvmiveld és nyelvészeti kiadvanyokban a leggyakrabban a kovetke-
z6 igék vannak emlitve: ad, alkalmaz, alkot, all, allit, beall, bekévetkezik, bir, biztosit,
csinal, él, elér, ellat, emel, érez, éreztet, esik, eszk6z6l, eszkdzoltetik, foganatosit, fog-
lal, folyik, folytat, fordul, gyakorol, hat, helyez, hoz, intéz, jelent, jut, juttat, képez, kép-
visel, kertil, kertl sor (vmire), kifejt, mutat, mutatkozik, nyer, nydjt, rendelkezik, részesit,
részesll, szenved, szolgal, talal, taplal, tart, tesz, térténik, lz, valik, van, végez, végre-
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haijt, vesz, viseltetik, von. A gyakori emlités nem mindig jelent gyakori hasznalatot; az
eszkdzoltetik pl. marginalis, az MNSZ2 minddssze 13 talalatot ad ra, s azok is tdbbnyire
régi szovegekbdl valok vagy stilisztikailag jeloltek (pl. ironikusak).

Az irodalomban ritkdbban emlitett - s néhany esetleges kivétellel valészindileg rit-
kabban is hasznalt - funkcidigék ezek: arat, betdlt, csap, cselekszik, ejt, eléall, felhiv,
fellép, fennall, fennforog, fenntart, fér, fog, flz, gurul, hagy, illet, indit, indul, jar, jatszik,
jon, kap, kitesz vminek, kivesz, kdlcsénéz, két, lel, leszlr, Iétesit, letesz, levon, marad,
megad, megszlinik, megvalosit, megvaldosul, mond, 6lt, 6rvend, szamlal, szerepel, sze-
rez, szolgaltat, szorit, szorul, tamaszt, tandsit, tartalmaz, teljesit, tdr, (t, végrehajt, vét,
vezet, visz. Kovalovszky (1977) tébb mint szaz olyan igérél tud, amely ,terpeszkedd kife-
jezésekben” hasznalatos.

Az elsé felsorolasban szerepld rendelkezik igérdl el kell mondani, hogy allitmanyi
helyzetben, birtoklas kifejezdjeként nemcsak hogy nem funkcidige, de még csak ,ter-
peszkedd kifejezést” sem alkot, legalabbis amikor a van vmije az alternativaja, hiszen
a van vmije ugyanlgy névszoi-igei szerkezet, mint a rendelkezik vmivel, alakilag nem is
tdmorebb, csupan valamivel rovidebb (vo. Kemény 2009, 271. p.). Funkcidigés szerke-
zetnek csak olyankor tekinthetd, amikor névszoi szinonimaja van, pl. nagy miveltség-
gel rendelkezd : nagy miiveltségii. A rendelkezik igére az sem igaz, hogy alulspecifikalt
jelentési volna, hiszen a szerkezetben a 'vmije van’ jelentés a maga teljességében
érvényesll. Hasonl6 lehet a helyzet a kissé régies bir vmivel szerkezettel is, pl. nagy
jelentéséggel biré : nagy jelentdségdi.

Nem talalkoztam a felsorolasokban a vet igével, pedig az olyanokat, mint pl. a véget,
gatat vet vminek, pillantast vet vmire/vkire, tekintetét veti vmire/vkire, bizalmat, remé-
nyét veti vmibe/vkibe, s6t szemet vet vkire, nincs okunk kizarni a funkcidigés szerkeze-
tek korébdl, mivel a fenti harom feltétel kozul csak egynek nem felelnek meg: fonévi
tagjuk rendszerint nem eseménynéy, viszont a vet részben deszemantizalédott és dele-
xikalizalédott, s mindegyik vizsgalt szerkezetnek van igei szinonimaja (néhany a legnyil-
vanvalébbak kozll: befejez/abbahagy/leallit[tat] stb. vmit; meggatol vmit; rapillant
vkire; ratekint vkire; bizik, reménykedik vmiben/vkiben; kiszemeli maganak). Hianyat
az magyarazhatja, hogy korabban, amikor még 'dob’ jelentése eleven volt, a vele alko-
tott kifejezések nyilvan metaforikusnak érzédtek.

Szintén funkcidigének tekinthetjik a kelt igét (pl. aggodalmat, érdeklédést, feltl-
nést, figyelmet, zajt kelt), annal is inkabb, mert a vellk alkotott névszoi-igei szerkezetek
egy részének igei szinonimaja is van, pl. vmilyen érzést kelt vkiben : vmilyennek érzi,
felhaborodast kelt : felhaborit, vmilyen latszatot kelt : vmilyennek latszik, megbotranko-
zast kelt : megbotrankoztat, meglepetést kelt : meglep, zavart kelt : megzavar. A kelt
szinonimai is funkciéigének latszanak, pl. a tamaszt, az ébreszt, az eredményez, az
okoz igék,'? pl. kévetelményt, igényt, elvarast, kétséget, akadalyt tamaszt; emléket, két-
séget, bizalmat, gyanut, tiszteletet, reményt ébreszt; megtakaritast, névekedést, valto-
zast, javulast, vmilyen hatast, fejlédést eredményez; gondot, meglepetést, zavart, séru-
lést, botranyt okoz.

12 Ezek kozll a tamaszt eleve szerepel a fonti listan.
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Ugyancsak funkcibigei tulajdonsagokkal bir a tamad és az ébred, pl. vmilyen érzés,
betegség, gyand, kétely, igény, cséduilet tamad; vagy, gyanu, érzés, kétely, remény,
emlék ébred. Igaz, ezek az igék csak csekély mértékben deszemantizaldédtak, de ez
tobb mas, a fenti felsorolasokban (kilonésen a masodikban) talalhato igérdl is elmond-
haté (pl. érez, valik; indit, indul, lesz(r, megszinik). (L. még 5.3.)

Nehezen érthet6, miért nem emlitik a funkcidigék kozt az élvez-t, holott antonimaja,
a szenved a felsorolasokban gyakran szerepel, vo. elényt élvez vs. hatranyt szenved. Az
olyan szerkezetek, mint pl. a vkinek a bizalmat élvezi (vo. bizik benne), védelmet élvez
(vO. védve van), tamogatottsagot élvez (vo. tamogatva van), 6nallésagot élvez (vo. énal-
16), kivaltsagot élvez (vO. kivaltsagos), a funkcibigés szerkezetekkel szemben tdmasz-
tott kovetelmények kozil legalabb kettének megfelelnek.

Talan viszonylagos ritkasaguk miatt hagyjak mind a nyelvmuvel6, mind a nyelvészeti
munkak figyelmen kivil a ker(l cselekvé parjaval, a kerit igével alakult cselekvé kifeje-
zéseket. Itt az egyedili igazan elterjedt szerkezet a sort kerit vmire (pl. vizsgalatra,
modositasra, intézkedésre, szavazasra, targyalasra, hatarozathozatalra), de szorva-
nyosan el6fordul szot, alkalmat, helyet, idét, modot kerit vmire, melyeknek a fonévi
tagja dolognéy, s nincs is nyilvanvalé egyszavas megfelel&juk.

Ugyancsak funkcidigének latszik az alavet, kilondésen akkor, amikor a szerkezet tar-
gyi bévitménye élettelen dolgot jeldl, pl. az adatokat elemzésnek, az iranyelvet (szakér-
téi) értékelésnek, az ételmaradékot fertbtlenitésnek, a tojasterméket hékezelésnek, a
(koltségvetési) politikat (uniés) szabalyoknak veti ala; ezekben az alavet egyértelmien
funkcidigeként viselkedik, hiszen alapjelentése csak kisebb mértékben érvényesiil. Am
nincs okunk kizarni a funkcioigés szerkezetek kérébdl azokat az eseteket sem, amikor
a targyi bévitmény személyre utal, pl. vkit hazugsagvizsgalatnak, miitétnek, kinzasnak,
motozasnak, vmilyen banasmaodnak, agymosasnak vet ala, mivel az ilyenek szamotte-
vO része a masik két kritériumnak megfelel.

Funkcidigékre jellemz6 vonasokat mutat még az eddigi vizsgalatok alapjan a bocsat
(pl. egyeztetésre, licitre, probaidére, szavazasra bocsat; alkuba, aruba, vkinek a birto-
kaba/tulajdonaba, forgalomba bocsat; szabadon bocsat), az elkévet (pl. blincselek-
ményt, blintettet, merényletet, népirtast, tamadast kovet el) a fordit (pl. energiat, figyel-
met, gondot, hangsllyt, id6t fordit vmire), a szab (pl. feltételt, hataridét, iranyt, keretet,
mértéket szab), a véghezvisz (pl. bravdrt, blincselekményt, csodat, vmilyen dolgot/tet-
tet, valtoz[tat]ast visz véghez). Ezekkel nemegyszer viszonylag kdzeli szinonima is par-
huzamba allithato, pl. rendelkezés(é)re bocsat : odaad, utjara bocsat : elindit, arverés-
re bocsat : arvereztet; emberdlést kdvet el : embert 0l, garazdasagot kévet el : garaz-
dalkodik, rablast kovet el : rabol, ragalmazast kévet el : ragalmaz; figyelmet fordit :
figyel, gondot fordit : térddik; hangsulyt fordit : hangsulyoz; hatart szab :
lehatarol/behatarol, korlatot szab : korlatoz, gatat szab : gatol, kbvetelményt szab :
megkdvetel, arat szab : araz; reformot visz véghez : megreformal, fejlesztést visz vég-
hez : fejleszt, pusztitast visz véghez : pusztit.

Ugyancsak érdemes funkcidigének tekinteni a vallal-t is, legalabbis néhany kifeje-
zésben, ahol halvanyodni latszik az alapjelentése, pl. felelésséget, garanciat/kezessé-
get, kockazatot, kitelezettséget, vmilyen szerepet, szolidaritast vallal (vo. felel, garan-
tal/kezeskedik, kockaztat, elkbtelezi magat, vmiként szerepel, szolidaris/szolidarizal).
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Mdlt idében jobban érvényesll a vallal '(kOtelességet, terhet) magara vesz’ jelentése,
jelen id6ben azonban a szerkezet jelentése kozel all az egyszavas megfelelgjééhez.

Az emlitetteken kivil minden bizonnyal sok mas igét is érdemes funkcidigeként ele-
mezni az altaluk alkotott névszoi-igei szerkezeteknek legalabb egy részében. Jomagam
modszeres keresést nem végeztem, a fentiek mintegy véletlenszerlien keriltek sze-
mem elé (s az sem zarhato ki, hogy vannak az emlitettek kdzt olyanok, melyek szere-
pelnek az irodalomban, csak elkerilték a figyelmemet).

A funkcibigék egy része egynél tobb vonzattal is alkot szerkezeteket. Az aldbbiakban egy-
egy példaval illusztralom az egyes vonzatokat: jogot ad és értésére ad; bossztit all és 6ssz-
hangban all; befolyassal bir és birja vkinek az igéretét; egyeztetésre bocsat és forgalomba
bocsat; fogsagba ejt és foglyul ejt és foltot ejt; fogsagba esik és foglyul esik és folt esik és
korlatozas ala esik; perbe fog és szagot fog, szamitason kivil hagy és valasz nélklil hagy,
szikrat hany és szemre hany;* lizembe helyez és nyugalomra helyez és vad ala helyez és
hasznalaton kiviil helyez és hangsulyt helyez vmire; hasznot hoz és gyantba hoz és tudo-
masara hoz és teté ala hoz; koszonet illet vkit és kritikaval illet vkit, kovetkezménnyel jar
és tancot jar; focit jatszik és zongoran jatszik; problémaként jelentkezik vmi és probléma
jelentkezik, zavarba jon és vilagra jon; kifejezésre jut és csédbe jut, kifejezésre juttat és
csddbe juttat; sort kerit vmire és sorra kerit vmit; alkalmazasra kertil és sor kertl vmire;
vigaszra lel és vigaszt lel; akcioba Iép és szbvetségre Iép stb.; stb.; stb.

Amint latjuk, olykor el6fordul, hogy az eltéré vonzatl szerkezetek szinonimat alkot-
nak (fogsagba ejt : foglyul ejt; fogsagha esik : foglyul esik; sorra kerit vmit : sort kerit
vmire; vigaszra lel : vigaszt lel), de tobbnyire nem ez a helyzet.

3.2. A funkciéige funkci6ja és denotativ jelentése

A funkcibige a szakirodalom szerint segédigeszer(; f6 szerepe, amint azt fontebb is
jeleztiik, hogy az ige nyelvtani funkcidjat hordozza. A személyen, szamon, igeidén stb.
kivil olykor akcidmindségre vagy aspektusra is utal, pl. kezdésre vagy befejezettségre.
Ugyanakkor az érintett ige alapjelentése is szinezi az egész szerkezet jelentését.

Az alapjelentés érvényesiilését hasonldképpen képzelhetjiik el, mint a konvencionali-
zalédott metaforak esetében. Bar az ilyen metaforakban a kép (a figurativ jelentés) sok-
szor hattérbe szorul, s elsésorban az atvitt jelentés érvényesiil, az el6bbi mégsem vész el
teljesen. Erre egyik bizonyiték a képzavar, amely ha nem is mindenkit, de sokakat ,zavar”
(Két kakas farkasszemet néz). A masik jol ismert bizonyiték a széjaték (Brit tudosok tanul-
manya szerint VIIl. Henrik udvaraban nagy volt a fejetlenség). Ugy gondolom, ehhez
hasonléan érvényeslil a funkcidigében az ige alapjelentése. Ezért érziink irdniat pl. a k6z-
utalatnak érvend szerkezetben. A szojatékra példa lehet a kdvetkezd szovice: Azt mond-
jak, elmebajban szenvedek. De én nem szenvedek, élvezem minden percét.

Nemcsak a hagyomanyos felfogasi nyelvmiivel6k, hanem még a nyelvhelyességi
szemlélett6l mentes nyelvészek is gyakran fogalmaznak Ugy, hogy a funkcidigék jelen-

13 Metaforikus példat csak ott idézek, ahol nem talaltam mast. Ezek hatareseteknek tekintenddk.
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tése ,kilresedett”, az igék ,Ures”, ,tartalmatlan” jelentés(ivé valtak. Az egyik legujabb
atfogd nyelvmivel6 munka, a Magyar nyelvhasznalati szétar is ezt mondja a funkcio-
igékrol: ,nem Ggy viselkednek, mint a tartalmas f6igék, hanem jelentés nélkul, tartal-
matlanul allnak” (MNySz. 2007, 226. p.). Az ilyen allitasok nem helytalléak. Még a lat-
szblag felcserélhetd funkcidigék kozt is nemegyszer tapasztalunk denotativ jelentésbeli
kUlonbséget. Példaul intézkedni egy maganember is intézkedhet meg a hatésag is, s
intézkedést is tehet mind a maganember, mind a hatésag (kuléndsen, ha a maganem-
ber intézkedésérdl a hatésag szamol be), am intézkedést foganatositani csak hatésag
szokott.** Ha a funkcidigék ,Ures” jelentésliek volnanak, a mas-mas funkcidigét, de
ugyanazt a névszot tartalmazé szerkezetek kdzt nem lehetne ilyen jelentéskiilonbség
(részletesebben I. 5.2.).

A font emlitett nyer funkcibigét azért érezhetjik zavaronak negativ dologgal 6ssze-
kapcsolva, mert a nyer ige - alapjelentésének megfeleléen - pozitiv vagy semleges
konnotaciéju fonevekkel szokott szerkezetet alkotni (vo. Csorba 2010). Az MNSZ2 ada-
tai szerint a nyer igével |étrejott leggyakoribb feltart funkcidigés szerkezetek a kovetke-
z6k (csokkend gyakorisagi sorrendben): tamogatast, felvételt, megallapitast, megerdsi-
tést, bizonyitast, értelmet, betekintést, bebocsat(tat)ast, megbizast, alkalmazast, elis-
merést, bepillantast, elhelyezést, igazolast, megoldast, elfogadast, (blin)bocsanatot,
lehetbséget, megfogalmazast, bizonyossagot, kifejezést, értelmezést, bizonysagot, sza-
balyozast, jogosultsagot, felhatalmazast, hozzaférést, emlitést, kegyelmet, befejezést,
feloldozast, jovahagyast, lendliletet, dicséretet, orvoslast, magyarazatot, elintézést,
bizalmat, aldast, bizonyitékot, figyelmet, haladékot, meghatarozast, elbiralast, segitsé-
get, visszaigazolast nyer. Latjuk, hogy a felsoroltak kozt egyetlen egyértelmiien negativ
konnotaciéju fénév sincs, pedig ha a nyer denotativ jelentése funkcidigeként ,lres”
volna, s valéban csak nyelvtani funkciot latna el, azt varnank, hogy legalabb néhany
negativ konnotacioji fénévhez is kapcsolddjon rendszerszeriien.

A funkcibige alapjelentésének érvényeslilésével kapcsolatos tényeket annak ellené-
re érdemes hangsulyozni, hogy Sziklainé ezekre mar tébb mint harminc évvel ezel6tt
felhivta a figyelmet:

Az ige elhomalyosultsaganak mértéke kilonb6zo lehet, attdl fliggben, hogy hasznalatos-e
szabad sz6kapcsolatokban is, vagy sem. De még a legszélséségesebb esetben is van az
igének bizonyos szemantikai tartalma. Ezt bizonyitja az a tény, hogy az igét nem lehet sza-
badon mas atvitt értelma igével helyettesiteni. (Pl. emiatt érezziik helytelennek a halasz-
tast nyer kifejezést.) (Sziklainé 1986, 269. p.)

Az ,elhomalyosultsag” mértéke persze nemcsak attél fligg, hogy az ige hasznalatos-e
szabad szokapcsolatokban is (csaknem mindegyik sir(in hasznalatos), hanem inkabb
olyan tényez6k befolyasolhatjak, mint az, hogy az ige 6nallé hasznalatban mennyire
poliszém, tovabba hogy mennyire tag vagy szlk az alapjelentése, funkcidigeként pedig
az, hogy mennyire valtozatos jelentési fénevekhez kapcsolodik, s persze az is fontos

14 Itt kdsz6ndm meg Cuth Csaba szives tajékoztatasat az intézkedés eseménynévvel kapcsolé-
dé funkcidigéknek a jogi szaknyelvben valé hasznalatarol.
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szerepet jatszhat, hogy funkcidigei hasznalatban milyen gyakori: Ggy is, hogy hany név-
szoval alkot szerkezetet, vagyis mennyire termékeny, és Ugy is, hogy az egyes szerkeze-
tek mennyire elterjedtek az érintett beszél6kdzosségben.

Amint az mar a fentiekbdl is kiderUlt, az egyes funkcidigék eltéré mértékben tikrozik
alapjelentésiket, e tekintetben folyvanyt alkotnak. Zimanyi (2006, 42. p.) szerint a
funkcidigeként ritkdbban hasznalatos igék ,hatarozottan ellitnek” azoktél, amelyek
gyakrabban hasznalatosak funkcibigei szerepben, szemantikai 6nallésagukat jobban
megtartjak. Lazar (2017) jelentéstani alapon kisérletezik a ,konnydigék” (light verbs)
és ,tamigék” (support verbs) szétvalasztasaval a funkcidigék kategoériajan belil. Ezek
a distinkcidk nincsenek ellentétben azzal a feltételezéssel, hogy a funkcidigék folyvanyt
alkotnak: ezen a folyvanyon lehetnek hatarozottabban kirajzol6dé csomoépontok. E cso-
mépontokat hasznos volna kitapogatni és leirni, mert ezek ismeretében kdnnyebben
tudnank egymastél elhatarolni a funkcibdigés szerkezetek kilénféle csoportjait. Erre
pedig azért van nagy szikség, mert a nyelvmiivel6k és a nyelvmiveléssel nem foglal-
kozd nyelvész szakemberek egyarant tesznek olyan altalanositd megallapitasokat,
amelyek valészinileg a funkcidigés szerkezetek egy vagy néhany csoportjara, de nem
az 6sszesre vonatkoznak. Ezenkivil a funkcidigés szerkezetek egyes csoportjai eltér-
nek egymastol stilusérték tekintetében is. (Minden ellenkezd hiresztelés ellenére nem-
csak formalis és kdzOmbos stilusértékl funkcidigés szerkezetek |éteznek, hanem
valasztékos stilusértékliek is, s6t még bizalmas stilusértékiiek is akadnak.)

Ugy t(inik, altalaban véve minél kevésbé specifikus a funkcidige denotativ jelentése,
annal tipikusabb funkcibigés szerkezetrél van szo6 (vo. pl. felelésséget vallal - bizalom-
nak Orvend - szOvetséget kit - megoldast nyer - akadalyt képez — megvalositasra
kerlil - felfedezést tesz). Kivételt képez a foganatosit, melynek eléggé specifikus a
jelentése, a vele alkotott szerkezetek mégis a funkcidigés szerkezetek legjellemzdébb
példai kozé tartoznak (I. még alabb).

Az, hogy funkcioigék ,lressége” tévhit, még nyilvanvaldébb, ha a metaforikusan
hasznalt igéket sem zarjuk ki a funkcidigék sorabdl (I. 2.1.).

A funkcibdigék allomanyanak korilhatarolatlansagahoz adalékként érdemes meg-
emliteni, hogy még ugyanannak az igének az alapjelentése is eltéré mértékben érvé-
nyesll az azonos szerkezetl funkcibdigés kifejezésekben, pl. sérlilést szenved — vere-
séget szenved — késedelmet szenved — atalakulast szenved; kalapot emel — gatat
emel — fényét emeli — kezet emel vkire, ami egyébként a nyelvmiveloi értékitéletek-
ben is tlkrozédik: minél inkabb érvényesil az ige alapjelentése, annal nagyobb ra az
esély, hogy a szerkezetet helyesnek vagy legalabb elfogadhaténak tartjak, a nyelvi izo-
morfizmus ideolégiaja alapjan.

3.3. Igék csaknem kizarélagos funkcibigei hasznalatban

A legtobb funkcidige elsésorban tartalmas igeként hasznalatos, emellé alakult ki funk-
cidigei szereplk. Az egyes igék funkcibigei hasznalatanak aranya eltérd; olyan igéket,
melyek kizarélag funkcidigeként volnanak hasznalatosak, nem ismeriink, de az igekotd
nélkuli eszkdzdl és a foganatosit kdzel allnak hozza, hogy ,par excellence” funkcidigék
legyenek. Mindkett6 valoszin(leg leginkabb funkcidigei szerepben él.
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Az MINSZ2 adatai azt mutatjak, hogy az eszk6zél ritkdn hasznalatos specifikus
‘(folyamatosan) kieszk6zol’ jelentésben. Ez magyarazhatja, hogy alkalmilag szamtalan
olyan fénévvel hozhat Iétre funkcidigés szerkezetet, amely egyébként mas funkcidigé-
vel alkot allandosult székapcsolatot. Vég nélkil lehet sorolni az MNSZ2 példait: alairas-
gyljtést, arleszallitast, atirast, atrendezést, behajtast, bejelentést, blokkolast, dontést,
(néhany) ecsetvonast, egyszerdisitést, elbterjesztést, fazonvagast, feljelentést, felké-
rést, felujitast, finanszirozast, forditast, forraskivonast, helyreallitast, hozzaszolast,
intézkedést, javaslatot, jobbitast, kitelepitést, kihallgatast, korlatozast, korszerdsitést,
kdzvélemény-kutatast, megrendelést, 6sszehasonlitast, rancfelvarrast, tamadast,
tamogatast, vérfrissitést, vizsgalatot stb., stb., sth. eszkdzol.

Az eszkdzdl igével alkotott ilyen alkalmi kifejezések rendszerint erésebben formalis
stilusértékl szinonimai a megszokott, allandosult szokapcsolatoknak, melyek kevésbé
formalis vagy csaknem kdzombos stilusértékliek szoktak lenni, pl. arleszallitast hajt
végre, bejelentést tesz, dontést hoz, egyszerdsitést hajt végre, elbterjesztést nydjt be,
feljelentést tesz, feldjitast végez, forditast végez (hangslly a folyamaton) v. készit
(hangslly az eredményen), forraskivonast hajt végre, helyreallitast végez, intézkedést
tesz/hoz/alkalmaz/foganatosit/hajt végre v. intézkedéssel él v. intézkedésnek vet ala
v. vmilyen intézkedéssel I€p fel vagy ,masodfokon” intézkedésre sort kerit, javaslatot
tesz/terjeszt be/terjeszt el6/nyujt be/ad be (részben eltérd jelentésarnyalatokkal);
kihallgatast végez/tart, korlatozast alkalmaz, korszerlsitést hajt végre, kzvélemény-
kutatast végez, megrendelést ad (v. ad be/ad le), tamadast intéz/hajt végre v. negativ
értelemben elkévet, tamogatast nydjt/ad v. tamogatasban részesit, vizsgalatot
végez/folytat/készit (ez utdbbinal hangslly az eredményen) stb. A szerkezetek eréseb-
ben formalis stilusértéke nyilvanvaldéan az eszkdzdl ige stilusértékébdl adodik.

Az eszkdzol ige tovabbi sajatossaga, hogy a vele alkotott allandosult székapcsolatok
a koznyelvben feltlinben alacsony gyakorisagliak (nem tudjuk, mi a helyzet a szaknyel-
vekben, mivel azok az MNSZ2-ben nincsenek megfelel6 médon képviselve). A valtozta-
tas(ok)at eszkdzol kifejezésre, amely a leggyakoribb, minddssze 608 talalatot ad az
MNSZ2 (egyes és tObbes szamu fénévi formakat egybevéve); ha hozzavessziik a szino-
nim valtozas(ok)at eszkdzol adatait is (198), még mindig csak 806 talalatot kapunk.
Osszehasonlitasul néhany adat méas funkcidigékkel alkotott szerkezetekre: kévetel-
ményt tamaszt (1057), kifejezésre juttat (2105), kutatast végez (2481), bosszdit all
(3858), kezdetét veszi (4475), targyalas folyik (4853), veszélyt jelent (5319), sikerrel
jar (6436), megrendezésre kerdil (7915), klilbnbséget tesz (8476), vadat emel (9301),
hatast gyakorol (9054), figyelmet fordit (9397), kilatasba helyez (10 634), figyelmen
kivil hagy (10 715), el6adast tart (12 758), segitséget nydjt (14 898), valaszt ad
(25 094), déntést hoz (25 774), javaslatot tesz (26 582), kart okoz (27 782), figyelem-
be vesz (64 877), figyelmet felhiv/folhiv (69 352).*

Abban az értelemben a foganatosit is sajatosan funkciodige, hogy funkcibigés szerkeze-
teken kivil ritkan hasznalatos (vo. Zimanyi 2006, 44. p.), annyiban viszont a foganato-

15 Az adatok a tobbes szamu és a birtokos személyjeles formakat is tartalmazzak (ahol vannak).

b

eflowos ‘7/6T0C WeAjojag XX ‘@jwazs iAuewopniwolepesie] INNYOL



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXI. évfolyam 2019/4, Somorja

74  Lanstyak Istvan

sit eltér a prototipikus funkcioigéktol, hogy denotativ jelentése eléggé specifikus (funk-
cidigeként is): azt sugallja, hogy az érintett intézkedés megvalodsitasat, ill. rendszabaly
alkalmazasat valamilyen hatosag, intézmény kezdeményezésére szervezetten végzi
(vO. elballitast, hazkutatast, kihallgatast, kilakoltatast, letartoztatast, ovintézkedést,
végrehajtast stb. foganatosit).** Amikor nem ez a helyzet, mas funkcidigét hasznalunk
(vO. blintetést foganatosit — blintetést ad; bejegyzést foganatosit — bejegyzést tesz;
lépéseket foganatosit — Iépéseket tesz; ellenbrzést foganatosit — ellenérzést
végez/folytat, gyakorol, tart; |. még fontebb az intézkedést foganatosit példajat), vagy
pedig beérjik egyszerl igével (vO. adatkérést foganatosit : kikéri az adatokat).
Erdekes, hogy az eszk6z6lhdz hasonldéan a foganatosit is viszonylag alacsony gyako-
risagl allandosult szokapcsolatokat alkot a koznyelvi hasznalatban: a leggyakoribb
intézkedés(ek)et foganatosit formara minddssze 920 talalatot ad az MNSZ2.

4, A szerkezet névszoi tagja

A funkcidigés szerkezet névszoi tagjarol szolo fejezet sokkal kevésbhé van kidolgozva,
mint a tobbi, mégpedig azért, mert a névszoi tag vizsgalatara mar nem tudtam idét keri-
teni. A mas kérdések vizsgalata soran nyert észrevételeimet mégis hasznosnak latom
kbzreadni.

4.1. A névszo6i tag denotativ jelentése

Amint a funkcibigés szerkezetek fenti meghatarozasabdl kiderlilt, a tipikus funkcidigés
szerkezetek névszdi tagja igei tartalmat hordoz6 szd. Egy névsz6 azonban tébbfélekép-
pen hordozhat igei tartalmat, s ez kihathat a szerkezet hasznalatara, stilusértékére és
nyelvmdivel6i elfogadottsagara is.

Eseménynévi szerkezetek

A funkcibigés szerkezetekben talalhatd névszok egy része denotativ jelentését tekintve
cselekvés- vagy torténésnév (egylttesen: eseménynév), nyelvtani szempontbdl dever-
balis fonév. A legjellegzetesebbnek érzett funkcidigés szerkezetek azok, melyek féneve
a legtipikusabb nomen actionis képz6t, a ma is termékeny -as/-és-t tartalmazza (kife-
jezésre juttat, megvitatasra kerll, igazolast nyer, javulast mutat, emlités torténik, valto-
zas kovetkezik be). Emellett vannak példak - bar joval kevesebb - mas deverbalis kép-
z0k hasznalatara is: -at/-et (felligyeletet gyakorol, hasznalatba vesz, magyarazattal
szolgal, aldozatot hoz), -alom/-elem (hatalmat gyakorol, figyelmet kelt, klizdelmet foly-
tat, védelmet nydajt), -dalom/-delem (fajdalmat érez, késedelmet szenved), -sag/-ség

16 Ellenpélda: mast jelent ddntést hozni, és megint mast a meghozott déntést foganatositani.
Itt a foganatosit alapjelentése érvényesil. Példa az MNSZ2 sajtényelvi alkorpuszabdl: , A
jegyzd a napokban meghozta végrehajtasi hatarozatat, amely szerint ma délel6tt tiz 6rakor
foganatositja korabbi dontését, s ehhez a rendérség kézremiikodését kéri.”
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(segitséget ad, nyereséget elér, fogsagba esik, egyezséget két), -6/-6 (bemutatdt/pihe-
nét/tajékoztatot tart, fontolora vesz, kertilét tesz).

Az -as/-és képzos fénevet tartalmazo szerkezet alkot legegyértelmiibben szinonima-
part azzal az igével, melynek tovabbképzésével jott Iétre a szerkezet féneve (beleegye-
zését adja : beleegyezik, névekedést elér : ndvekszik, alairassal ellat : alair, beszélge-
tést folytat : beszélget, lopast kévet el : lop, erésddést mutat : erésédik), de azért az
-at/-et képzos fénevek kozt is talalunk ilyeneket (magyarazatot ad : magyaraz, biralatot
gyakorol : biral, megadja a tiszteletet : megtisztel, ligyeletet tart : ligyel, szolgalatot tel-
jesit : szolgal). llyenkor a legcsekélyebb a denotativ jelentésbeli kiilonbség, mikdzben
tetemes a kilonbség stilusérték tekintetében. (L. még 5.3.)

Van gy, hogy a funkcidigés szerkezet névszdja dolognév, de hatarozoi bévitmény-
ként szorosan kapcsolédik hozza egy eseménynévi fénév; az ilyen ,masodfokd” szerke-
zetek is jellegzetes funkcibigés kifejezések benyomasat keltik, mivel denotativ jelentés
tekintetében megfelelnek a tipikus funkcidigékkel szemben tamasztott mindharom
kovetelménynek, csak a szerkezetiik mas. llyen mindenekel6tt a rendkivili gyakorisa-
g0, szenvedod jelentésl sor keriil vmire és az 6sszehasonlithatatlanul ritkabb, cselekvd
jelentési parja, a sort kerit vmire, pl. vizsgalatra, intézkedésre, hatarozathozatalra,
modositasra, targyalasra, szavazasra kertl sor/kerit sort (v0. megvizsgaltatik, intéz-
kedve lesz, hatarozat hozatik stb.). Ezenkivil sor ker(ilhet olyan dolgokra is, amelyek
akaratunktol flggetlenll vagy akaratunk ellenére jonnek létre, igy ezekre nem szok-
tunk sort keriteni, pl. 0sszetlizésre, zavargasra, verekedésre, veszekedésre kerlil sor.
Hasonlé jelentés(, csak sokkal ritkabb a sorra kerll, de ennek az eseménynévi fénév
nem hatarozéi bévitménye, hanem alanya, pl. sorra kertil a dijatadas, felszélalas, mér-
kézés, szavazas, targyalas, valasztas, zaszlofelvonas. Ez a jelek szerint sokkal jobban
Orzi eredeti jelentését, mint a sor kertil vmire, igy nem csoda, hogy joval ritkdbban hasz-
naljuk.

Melléknévi igenév vagy melléknév is szerepelhet a névszoi tag bovitményeként, s
valhat részévé a funkcibigés szerkezetnek gy, hogy 6nall6 igével allithaté parhuzam-
ba, pl. apado, erésddé, hullamzo, hanyatlo, felfelé ivelé tendenciat mutat (vo. apad,
erésodik stb.); ellenséges, bizonytalan, dacos, diszkriminativ, egylittm(ik6dé magatar-
tast tandasit (vo. ellenségeskedik, bizonytalankodik stb.); befolyasolo, erésitd, kockazat-
néveld, korlatozo stb. tényezéként hat (vo. befolyasol, erdsit, ndveli a kockazatot stb.).
Némely szerkezet korllir6 jellegl: anyai, gyengéd, szenvedélyes, észinte érzelmeket
taplal (vd. anyaként, szenvedélyesen, 6szintén szereti).

Dolognévi szerkezetek

Nagyon nagy szamban hasznalatosak olyan funkcioigés szerkezetek is, melyek szintén
viszonylag egyértelm( part alkotnak egy cselekvést, torténést jelentd, azonos tovi igé-
vel, am ez az ige nem alapige, hanem éppenséggel a funkcidigés szerkezetben talalha-
t6 névszobol alakult denominalis képzbével (I. még 2.1.). llyenkor a névszd maga nem
mindig és nem egyértelmiien eseménynév. Pl. halat ad : halalkodik, parancsot ad :
parancsol, bosszut all : megbosszul, panaszt emel : panaszkodik, alkut két : megalku-
szik, esklit tesz: megeskliszik, kivételt tesz : kivételezik, veszélynek tesz ki : veszélyez-
tet, blcsut vesz : blcsuzik. Ezeket kevésbé érezzik tipikus funkcidigés szerkezeteknek,
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nyilvan azért, mert a névszojuk kevésbé kelti (vagy nem minden kontextusban kelti) a
cselekvés, torténés képzetét.

Még kevésbé tekinthetdk tipikus funkcidigésnek azok a szerkezetek, melyeknek a
fonévi tagja alapvetden dolognéy, s igy 6nmagaban (a funkcidige nélkil) még kevésbé
érezzik, hogy kozlk volna valamilyen cselekvéshez, térténéshez, pl. rokonszenvet érez
: rokonszenvez, zavarba jon : megzavarodik, érvényre jut : érvényeslil, hangot kap :
elhangzik, célba vesz : megcéloz, engedélyt ad : engedélyez, rendszerbe foglal : rend-
szerez, érvényre juttat : érvényesit, jutalomban részesit : megjutalmaz, arvan marad :
elarvul, szandékaban all : szandékozik, divatban van : divatozik, diihbe hoz : feldiihit,
bizonyossagot nyer : bebizonyosodik, érvényt szerez : érvényesit, kegyelmet kap : meg-
kegyelmeznek neki, igényt tart vmire : igényel, hazassagra Iép : meghazasodik, hibat
vét : hibazik.*

Amint az mar fontebb, a 2.1. fejezetbdl kiderlilt, a névszdi tartalmu funkcidigés szer-
kezetek névszoi tagja eleve nem eseménynév, hanem dolognév (a példakat I. ott). Itt is
el6fordul, hogy a szerkezet a névszoi tag jelz6i bovitményével egyltt alkot jellegzetes
funkcibigés szerkezetet, mely egyszavas melléknévvel, olykor fénévvel allithaté parhu-
zamba, pl. agressziv, brutalis, bdlcs, cinikus, elutasitdo magatartast tandsit (v0. agresz-
sziv, brutalis, bélcs, cinikus, elutasito); antiszemita, barati, ellenséges, hazafias érzel-
meket/érzéseket taplal vki irant (v6. antiszemita, baratsagos vele, ellenséges vele,
hazafi).

4.2. A névsz6i tag poliszémiaja

A funkcioigés szerkezetek egyes tipusainak elkllonitését neheziti, hogy poliszém fénév
esetében a meghatarozas értelmében ugyanaz a kifejezés az esetek egy részében ese-
ménynévinek volna tekinthet, mert a fénév eseménynévi jelentése érvényesiil, mas
esetekben viszont nem, mivel pl. az -as/-és képzds fénév a cselekvés eredményére
utal. Az ilyen esetek szétvalasztasa nem mindig lehetséges. Pl. ha a tamogatast kap-
tam azt jelenti, 'segitettek nekem, megtamogattak’, akkor a névszd eseménynév, a
szerkezet pedig prototipikus funkcidigés szerkezet; ha viszont pénzosszeget jelent,
akkor a névsz6 dolognév, s mint ilyen a jelentésvaltozas miatt mar csak kozvetett
viszonyban all a tamogat igével, azaz ilyen moédon a tamogatast kaptam kifejezés

17 Kérdés, hogy a hibat vét kifejezés vét szava mennyire tekinthet6 funkcidigének. Ellene szol,
hogy kevés kifejezésben fordul el6 allanddsult székapcsolatként, és elég erésen érzédik az
alapjelentése. Ugyanakkor van igei megfelel6je (hibazik), és az ige jelentése a kifejezésben
nem azonos az alapjelentésével, hiszen a funkcidige nem azt jelenti, hogy ’elvéti, eltéveszti
a hibat’, hanem azt sugallja, hogy a hibat akaratlanul koveti el (I. Fejes 2015). Azt is érdemes
figyelembe venni, hogy a hiba és a Fejes éltal is emlitett szabalytalansag fénevek mellett
alkalmilag mas névszokkal alkotott szerkezetekre is van néhany példank: bakit, tévedést,
térvénytelenséget, sét: vétséget () vét, ezeket azonban (ma még) nyilvan fogalmazasi hiba-
nak kell tekinteni. Ezenkivil a hiba sz6 dsszetételi utdtagként is alkot a vét-tel névszoi-igei
szerkezetet: énhibat, kettéshibat, szarvashibat, tamaddhibat, veréhibat, Iépéshibat, betdihi-
bat vét.
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'pénzosszeget kaptam’ jelentésben atkerllt a dolognévi jelentésl névszéval alkotott
szerkezetek kategoriajaba.

Szemléltetésképpen nézziink meg el6szor egy példat az MNSZ2-bél a tamogatast
nyer kifejezésre: ,Zrinyi a lengyel kiralyvalasztastol vart reményt, arra szamitva, hogy a
franciaktol nyer tamogatast”. Ha nincs kontextus, és nem ismerjik a torténelmi koral-
ményeket, nem tudhatjuk, hogy Zrinyi Péter cselekvé tamogatast (pl. katonait) vagy
pénzbeli juttatast remélt-e a franciaktol, vagy is-is; az el6bbi esetben eseménynévi, pro-
totipikus funkcidigés szerkezetrél van sz, a masodik esetben dolognévi, kevésbé tipi-
kus funkcioigés szerkezetrol.

A kovetkezd két példaban a megbizast nyer funkcidigés szerkezet eltéré kontextu-
sokban szerepel: az els6ben a megbizas cselekvés jellege erésebben érvényesil, mint
a masodikban: 1. Siker esetén a nyilvanossagot vallaloé pap jutalma, hogy megbizast
nyer a lundwoodi plébania vezetésére. (Itt elsbsorban a cselekvésre gondolunk, hogy ti.
a papot megbizzak valamivel.)*® 2. Hogyan fordulhat el6, hogy egy cég 3,5 milliard
értékben nyer allami megbizasokat verseny nélkul? (Itt inkabb a projektekre mint olya-
nokra gondolunk, amire a fénév tdbbes szamu alakja is utal.) Az el6bbi az olyan proto-
tipikus szerkezetekhez all kozel, mint amilyen a bebocsatast, befejezést, betekintést,
elhelyezést, megerdsitést, orvoslast nyer, az utobbi pedig az olyan, funkcidigés szerke-
zeteknek egyaltalan nem vagy csak kevéssé tekinthet6 alakulatokhoz, mint amilyen az
ajandékot, allast, dijat, energiat, lehetéséget, mandatumot, nemességet, vmilyen tiszt-
séget nyer.

A névszoi tag poliszEémidja még inkabb érzékelhetévé valik, ha dsszehasonlitjuk
egymassal az eltéré funkcidigével, de azonos fénévvel alkotott szerkezeteket. Példaul
a beruhazast eszkdzol kifejezésben a beruhazas inkdbb eseménynév, a beruhazast
létesit kifejezésben mar inkabb dolognév; a beruhazast megvalosit ilyen szempontbol
ambivalens. llyen példakat killénésebb keresés nélkil is nagy szamban lehetne idézni.

4.3. A névsz6i tag kapcsolédasa

Amint fontebb a meghatarozasban jeleztik, a funkcidigés szerkezet névszbi tagja az
igei taghoz targyrag, hatarozorag vagy zéré rag, olykor névutd segitségével kapcsolodik.
A leggyakoribbnak a targyrag (felmentést ad, ellenallast tandsit) és a hatarozéragok
kozul a -ra/-re (értékesitésre kerlil, vmilyen fogadtatasra talal) rag tlnik, de vannak pél-
dak - kevésbé prototipikus szerkezetekbdl - mas hatarozéragokra (dicséretben része-
sil, rendszerbe foglal, vmilyen véleményen van, arverésre bocsat, vmilyen kévetkezmé-
nyekhez vezet, lldéztetésnek kitesz, szigeteléssel ellat, egyenranglva tesz, alapul szol-
gal, kbzvetitéként szerepel) és zéréragra is (hajlandésag mutatkozik, kbzeledés torté-
nik, koszénet illet vkit, kétség tamad benne v. kétsége tamad).

Arrél, hogy a fénév névutds is lehet, a szerz6k rendre megfeledkeznek, nyilvan azért,
mert a névutés alakulatok szama alacsony (pl. vmilyen elbiralas ala esik, felligyelet

18 A filolégiai korrektség kedvéért bevallom, hogy a mondatbdl eltavolitottam egy szdt, a két
eset kozti nagyobb kontraszt kedvéért. Az eredetiben ez all: ,allandé megbizast nyer”.

b
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alatt all, megfigyelés alatt tart, emlités nélkil hagy, figyelmen kiviil hagy, hatalyon kivdil
helyez, ellenérzése ala von, miivelés ala vesz).

5. A szerkezet mint egész

A szerkezet névszoi tagjanak jelentése kapcsan mar a szerkezet egészével is foglalkoz-
tunk, mivel a névszoi tag jelentését nem volt célszerl a szerkezet egészétdl elvonatkoz-
tatva targyalni. Itt most olyan kérdésekre tériink ki, melyekrél mas problémak kapcsan
még nem vagy csak érintélegesen esett sz6.

5.1. A szerkezet nyelvtani és jelentéstani viszonyai

Koztudott, hogy a funkcidigés szerkezetnek formalisan az ige az alaptagja, a névszoi
tag pedig bévitménye, am jelentéstani szempontbol - amint a 2.1. fejezetben is jelez-
tik - a fénév dominal, a predikativ tartalmat javarészt az hordozza. Ebben a funkcio-
igés szerkezet (pl. megerdsitést nyer) eltér a szokasos szintagmaktol, melyeknél a
jelentésképzésben mindkét tag nagyjabol egységesen vesz részt (pl. versenyt nyer), de
az idiomaktol is, melyekben a két tag jelentése nem valaszthaté szét (pl. egérutat nyer).
A két tag szerepe kozti eltérések ellenére a funkcidigés szerkezet jelentése ,egységes”
(pl. megerdsitést nyer : meg lesz erésitve v. megerdsittetik).

Grammatikusaink szerint mondatban a funkcidigés szerkezet mondatrészként
(6sszetett allitmanyként vagy jelz6ként) viselkedik, épp azért, mert a névszé az igének
csak formalisan bévitménye.

Ahogy az mar a 4.1. fejezetbdl is kiderult, vannak szerkezetek, melyeknek névszoi
tagjahoz jellemzé moédon mindség- vagy birtokos jelzéi bévitmény jarul. Példa néhany
jellemzé mindségjelzbi bdvitményre: gyenglilb, hullamzo, hanyatlo, felfelé iveld stb.
tendenciat mutat; aramvonalas, elegans, fiatalos, félelmetes, jellegzetes stb. klilsét
kdlecséndz vminek; (ado)fizetési, kartéritési, megjelenési, szamlaadasi stb. kételezett-
séget von maga utan; alkotmanyos, biztos, elvi, gazdasagi stb. alap(ok)ra helyez; barat-
sagos, hlivds, kedvezé, lelkes, meleg stb. fogadtatasra talal/fogadtatasban részesdl;
durva, egyenl6, enyhe, megalazé banasmaodot alkalmaz; napirendi (vagy sorszamnév-
vel: elsé, masodik stb.) pontként szerepel; furcsa, kellemetlen, kényelmetlen, rossz
érzése tamad; elismerd, eltérd, elitéld, hasonlo, jo, rossz, lesujté stb. véleménnyel van
vmirdl; ellenérzé/ellenérzési, biztonsagi, hatésagi, jarvanyvédelmi, korlatozo, rendéri,
zarlati intézkedés(ek)nek vet ala.

Van, hogy a min6ségjelz6i és a birtokos jelz6i bévitmény valtakozik egymassal, pl.
vmilyen célt szolgal : vminek a céljat szolgalja; vmilyen jelleget it : vminek a jellegét
6lti, vmilyen sorsra jut : vminek a sorsara jut. Birtokos jelz6i példakat talaltam tébbek
kozott a kovetkez6 szerkezetekre: vminek az aldasait élvezi; vminek a részeként szere-
pel; vminek az esete, gyanuja, veszélye, kérdése, tényallasa, feltétele fennforog; vmi-
nek a fennhatésaga ala esik; vminek a targyava tesz. Ezeknek a szerkezeteknek a jel-
z0i sokszor esetlegesek, nem alkotnak jellemz6 kollokacidkat, ezért nem is hozok rajuk
példakat. Kivétel az utolsd, melynek jellemzé bévitményei: megfontolas, vizsgalat,
elemzés, guny, kifogas, kozbeszéd, (kbz)nevetség targyava tesz; ezek allandésult sz6-
kapcsolatoknak tekinthetdk.
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5.2. Az azonos névszét tartalmazé szerkezetek szinonimiaja

Kezdjluk két terminologiai kérdéssel!

A funkcidigés szerkezet és az egyszer( ige viszonyara tobbnyire a ,szinonimia”
mdszéval utalnak, Lérincz (2004, 2011) azonban amellett érvel, hogy azokban az ese-
tekben, amikor a funkcidige fénévi tagja alakjaban és jelentésében (vagy olykor csak
jelentésében) hasonlit egy igére, korrektebb ,variansokrél” beszélni (pl. valaszt ad :
valaszol, tanuként Iép fel/szerepel : tanuskodik : tant). Hasonloképpen beszélt Zeman
Laszlé mar 1983-ban ,jelentéstani variansokrol” (1988, 1045. p.). Mivel nem egyértel-
md, hogy milyen mértékl hasonlosag esetében beszélhetlink még variansokrél,*® s ra-
adasul az alaki hasonloésag nem is szlikségszer (l. pl. hiril ad : kézél, szemiigyre vesz :
megvizsgal), az egyszeriiség kedvéért mindkét esetben dsszefoglaldéan a szinonima ter-
minust hasznalom.

Nemcsak a nyelvmivelé munkakban, hanem gyakran a nyelvészeti szakirodalom-
ban is ,helyettesithet6ségrél”, nem pedig szinonimiardl beszéinek. En ezt a sz6haszna-
latot kertlom, egyrészt azért, mert a nyelvmUvel6i gondolkodasmédban a ,helyettesit-
het6”-h6z nagyon kozel all, s6t szinte beldle kdvetkezik a ,helyettesitend6”, masrészt
azért, mert a tényleges diskurzusokban valo helyettesithet6ségnek nagyon gyakran
kilonféle nyelvtani, stilisztikai és pragmatikai akadalyai vannak. Mivel a ,szinonimiat”
dolgozatomban a nyelvi rendszer, nem a diskurzusok szintjén értelmezem, ezt a fogal-
mat hasznalva az ilyen akadalyokra nem sziikséges tekintettel lennem.

A funkcibigék szinonimitasara iranyul6 eddigi - csak el6zetes, és modszeresnek nem
mondhaté - vizsgalatok egyik tanulsaga az, hogy még azok az igék is, melyeknek az
alapjelentése kozel all egymashoz (pl. tesz, végez, készit, alkalmaz), a szerkezetnek
eltérd jelentésarnyalatot kolcsénodzhetnek.

Példaul az MNSZ2 adatainak (fellletes) atnézése utan agy tlinik, hogy az dsszeha-
sonlitast tesz (356 talalat) inkabb alkalmi, révid ideig végbemend cselekvésre vonatko-
zik, mig az dsszehasonlitast végez (218 talalat) inkabb a hosszabb ideig, esetleg szer-
vezetten, mondjuk kutatas keretében torténdre. A joval ritkdbb 6sszehasonlitast készit
(16 relevans talalat) jelentése kozel all az dsszehasonlitast végezhez, de ebben az
O6sszehasonlitas kevésbé érz6dik eseménynévnek, a cselekvés eredményére, az elké-
szUlt 6sszehasonlitasra is vonatkozhat, tehat dolognévi jellegl. A szintén joval ritkabb
O0sszehasonlitast csinal (5 relevans talalat) viszont az 6sszehasonlitast teszhez all kozel
denotativ jelentés tekintetében, csak a stilusértéke mas.* Az dsszehasonlitast alkal-
maz (11 relevans talalat) latszélag csak formalisabb valtozata az dsszehasonlitast tesz
és az 6sszehasonlitast végez formaknak (mikdzben barmelyiket jelentheti), a gyakorlat-
ban mégis latunk bizonyos elkllonilést: a talalatok egy részében az dsszehasonlitast

19 PI. a tandként Iép fel kifejezésben a hangsor nagyobb része nem hasonlit a tand hangsorra
(csak 4 fonéma azonos a 14-b6l); ha az alaki szerkezetét nézziik, akkor a négy morfémabdl
allo kifejezésnek csak az egyik morfémaja azonos a tandval.

20 Az 0sszehasonlitast csinal az egyik esete az inkabb informalis, bizalmas stilusértéki funk-
cidigés szerkezeteknek.
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alkalmaz szerkezetet olyan mondatokban latjuk, melyekben valamilyen sajatos mod-
szerrel torténé dsszehasonlitasrél van sz6.**

Es persze olyan szerkezetek is alakultak az 6sszehasonlités fénévvel, melyek a fen-
tieknek szigordan véve mar nem is szinonimai, annak ellenére, hogy az ésszehasonli-
tas bennik inkabb a cselekvésre, mint annak eredményére vonatkozik. llyen az dssze-
hasonlitast ad (16 relevans talalat), az dsszehasonlitast nyujt (4 relevans talalat), az
6sszehasonlitast kinal (4 relevans taldlat), ill. ezek ellentétes szemlélet(i parja az
6sszehasonlitast nyer (2 relevans talalat).

Igényesebb feladat volna olyan szinonim szerkezeteket talalni, melyekben az érintett
funkcidigék jelentése kozt nincs vagy alig van jelentésbeli kilonbség. Nyilvan ilyenek is
Iéteznek, csak éppen a jelentéskilonbség hianyat sokkal nehezebb és korilménye-
sebb bizonyitani, mint a meglétét, rdadasul ezt a vizsgalatot inkabb konkrét diskurzu-
sok vonatkozasaban lehetne sikeresen elvégezni.

5.3. A funkcibigés szerkezet és az 6nall6 ige szinonimiaja

A funkcidigés szerkezet és a vele parhuzamba allithatd egyszavas igei vagy névszéi szi-
nonima jelentése nagyon kozel is allhat egymashoz, de lehetnek koztik jelentésebb
kilonbségek is, melyek arra a fontebb mar emlitett tényre vezethetbk vissza, hogy a
funkcibigék deszemantizaltsaga igénként, s6t szerkezetenként eltéré mértéki. Minél
nagyobbak a jelentésbeli kiildbnbségek a szerkezet és annak egyszavas megfelel6je
kozt, annal kevésbé érezziik a szerkezetet tipikusan funkcidigésnek.

Az alabbiakban az 6sszegylilt empirikus anyag alapjan attekintem, milyen jellegi
kulonbségek észlelhetbk a szerkezet és az egyszavas szinonima kozt. Csupan fellletes
észrevételekrdl van sz0, az attekintést mégis hasznosnak tartom a leendd kutatasok
szempontjabdél. Helytakarékossag végett itt az egyes funkcidigés szerkezetekre csak
egy-egy példat hozok.

1. Az els6 csoportba azok a szerkezetek sorolhatok, melyekben a funkcidige jelentése
keveset ad hozza az igei szinonima jelentéséhez, igy a szerkezetnek és egyszavas
megfelel6jének a denotativ jelentése csaknem azonos. Jelent6s viszont a stilusér-
tékbeli s az azzal 6sszefliggd pragmatikai jelentésbeli kiildnbség, amin nem is csodal-
kozhatunk, hiszen - azonos denotativ jelentésik Iévén - |étrej6ttiik inditéka épp az,
hogy a hétkdznapias, k6zombos stilusértékl nyelvi formak mellé formalisabb stilusér-
tékl szinonimak jojjenek létre, melyek alkalmasak arra, hogy a széveget formalisabb
stilusuva tegyék.

llyenek példaul a kdvetkezOk: valtoztatast eszkdzol (vo. megvaltoztat), intézkedést
foganatosit (V0. intézkedik), kritikaval illet (vO. kritizal), tajékoztatast ad (vO. tajékoztat),
segitséget nydjt (vO. segit), tamogatasban részesit (v0. tamogat), érdeklédést mutat
(vO. érdeklddik), ellenallast tandsit (vO. ellenall), tisztelettel viseltetik (vO. tisztel), tama-

21 Meg kell azonban jegyezni, hogy az alacsony elemszamok miatt ezek csak sejtések, melye-
ket nagyobb anyagon lehetne csak igazolni vagy cafolni.
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dast intéz (vd. megtamad), reményt fliz vmihez (V0. reménykedik), kérdéssel fordul vki-
hez (vo. kérdez téle), készdnetet mond (vO. megkbszén), hazassagra I€ép (vO. 6sszeha-
zasodnak), diplomat szerez (vO. diplomazik), fontolora vesz (v6. megfontol), bizalmat
veti vkibe/vmibe (vO. bizik benne), érvényt szerez (vO. érvényesit), fajdalmat érez (vo.
faj neki), akadalymentessé tesz (vO. akadalymentesit), fliggetlenné valik (vo. fliggetle-
nedik); dihbe jén/gurul (vo. feldiihddik), klilbnbség mutatkozik (vO. kiilénbozik), séri-
lést szenved (vO. megsértil), egyezségre jut (v0. megegyezik), meglepetésként hat (vo.
meglep), csédbe megy (v0. becsdddl), arvan marad (vo. elarvul), batorsagot vesz (vo.
felbatorodik), tancot jar (vo. tancol), neszt fog (v6. megneszel).?

Az e csoportba tartozo kifejezések kozt sok a prototipikus funkcidigés szerkezet:
altalaban a nyelvészek, ill. a nyelvmiiveldk is elsésorban ezekre gondolnak a ,funkcio-
igés szerkezet”, ill. a ,terpeszkedd kifejezés” megnevezések hallatan. Mivel a hagyoma-
nyos felfogasi nyelvmiivel6k zsigeri ellenszenvet éreznek a formalis stilus irant, érthe-
16, hogy e csoportba tartozik az altaluk megbélyegzett szerkezetek tllnyomo tébbsége.

2. A masodik csoportba azokat a szerkezeteket soroltam, melyekben a funkcidigék
olyan jelentésmozzanatokkal (aspektus, akciomindség, modalitas stb.) gazdagitjak a
szerkezetek jelentését, amelyek a magyarban vagy mas nyelvekben szintetikus eszko-
z0kkel (pl. szenvedd, visszahatd, miveltetd igék képzbi; kezdésre, tartdéssagra, folya-
matossagra stb. utald igekotok vagy igeképzok) is kifejezhetdk volnanak egy igealakon
belll is, tehat amelyek a magyarban vagy mas nyelvekben grammatikalizalodtak. Ugy
gondolom, ilyenkor - forditaselméleti kifejezéssel élve - egyfajta explicitaciorol
beszélhetlink, olyan értelemben, hogy a funkcidigés szerkezet explicitté tesz olyan
jelentésmozzanatokat, amelyek a puszta igében implicit médon vannak jelen vagy csak
megfeleld szovegkornyezetben érvényesiiinek, mig a szerkezet szbvegosszefliggéstol
flggetlenl is tartalmazza 6ket. Maskor viszont a szerkezet csupan nyomatékosabban
fejezi ki a puszta ige jelentését (nyilvanvalo, hogy a kotdtt morfémahoz képest a szabad
morféma hangsulyosabban utal az adott jelentésre).

E csoporton belil legnagyobb szamban olyan szerkezeteket talalunk, amelyek alkal-
masak arra, hogy a cselekvést a cselekv6étdl elvonatkoztatva jeldljék, s igy
egyebek kozt formalis nyelvi eszkdzOkkel pétoljak a szenved6 igék visszaszorulasa altal
keletkezett Urt. llyenek tobbek kozbtt a kdvetkezok: halal beall (vo. meghal), karosodas
bekovetkezik (vo. karosodik), emlités esik vmirél (vo. emlitik), fogsagba/foglyul esik (vO.
elfogjak), korlatozas ala esik (v0. korlatozzak), targyalas folyik (vo. targyalnak), kdszo-
net illet vkit (v6. kbsz6ném neki), felhatalmazast kap (v0. felhatalmazzak), benydujtasra
kerdil (vO. benyujtiak), felszolalasra kertil sor (vO. felszolal), beruhazas megvalosul (vO.
beruhaznak), felvételt nyer (V0. felveszik), tiszteletnek drvend (vo. tisztelik), elismerés-
ben részesliil (vO. elismerik), megértésre talal (vb. megértik), modositas toérténik (vo.
modositanak vmit), kezelésnek veti ala magat (vo. kezelik).

22 Ahogy arr6l mar sz6 volt a 3.2. fejezetben, ugyanazok a funkcidigék mas névszdval mas kate-
goriaba is tartozhatnak, pl. a szévetségre Iép és az dsszeszdvetkezik kdzt nagyobb a jelen-
tésbeli kuldnbség, mint a fenti hazassagra Iép és dsszehazasodik kdzott. Ezért ugyanazzal
a funkcidigével kilonbdzé csoportokban talalkozhatunk.
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Szintén elég nagy szamban taladlunk olyan szerkezeteket, melyek a cselekvés
kezdetének, ill. a valamilyen allapotba kerllésnek a mozzanatat emelik Kki.
llyenek anyagomban a kdvetkezbk: apadas all be (vo. apadni kezd), aruba bocsat (vo.
arulni kezd), vagy ébred (vo. vagyakozni kezd), hianyérzete tamad (v0. hianyozni kezd
vkinek vmi), forgalomba helyez (v0. forgalmazni kezd), megfigyelés ala helyez (vo.
elkezdi megfigyelni), vizsgalat ala vesz (V0. vizsgalni kezd), miikédésbe hoz (v0. elkezdi
mukédtetni), vmilyen igénnyel Iép fel (vO. vmit igényelni kezd), valtozas kévetkezik be
(vO. valtozni kezd), hatalyba Iép (vO. hatalyos kezd lenni), hasznalatba vesz (vo. elkezd
hasznalni), miivelésbe von (v6. mivelni kezd), zavarba jén (vo. elkezd zavart lenni).

E két f6 csoporton kivil kisebb szamban olyan szerkezeteket is talalunk, amelyek
miveltetés (pl. csalodast kelt vkiben/okoz vkinek, vo. ang. disappoint sb, szlk. skla-
mat niekoho; kételyt ébreszt/tamaszt, zaklatasnak tesz ki vkit, vo. lehetévé teszi, hogy
zaklassak; 6romére szolgal, v0. megdrvendezteti; bejutast biztosit, vo. bejuttat); a
befejezettség (pl. kdvetkeztetésre jut, vizsgat letesz, egylittm(ikddést megvalosit,
atalakitast véghezvisz, tamadast végrehaijt); a cselekvés vagy folyamat tart6ssaga-
nak, ill. folyamatossaganak hangsulyozasa (pl. felligyeletet gyakorol, eléitéletet
taplal, tamogatast élvez, megfigyelés alatt all/tart vkit, mikddésben van, ellenallast
fejt ki, egyeztetés folyik); a szikségesség kifejezése (pl. bizonyitasra szorul, vo. be
kell bizonyitani), a tiltas mozzanata (pl. nem tdr beleszélast 'nem szélhatnak bele’). Itt
emlithetjik meg az egyszerliség kedvéért a tagadoszo, ill. a fosztoképzd jelenté-
sének formalisabb stilusértéki nyelvi eszkdzokkel valo visszaadasat is (pl. emlités nél-
kil hagy, vo. nem emlit, lizemen kiviil helyez, vd. mar nem lzemeltet, hatalyon kiviil
helyez 'hatalytalanit’, logikat nélklil6z 'logikatlan’).

Az 1. és a 2. csoport kozt atfedés van: mindazok a kifejezések, melyeknek az igei tagja szin-
tetikus eszkozokkel fejezi ki az adott jelentésmozzanatot, mindkét csoportba besorolhatok
(pl. félelmet ébreszt : megfélemlit). Az ilyenek a hagyomanyos felfogasu nyelvmivel6k meg-
itélése szerint altalaban helytelenek, mivel Ggymond egyszerl igével helyettesithetok. Az
egyéb szerkezeteket viszont, melyeknek nincs egyszavas igei megfelel6jik, a nyelvmdiveldk
enyhébben itélik meg, ill. sok kifejezést egyaltalan nem helytelenitenek.

3. A harmadik csoportba azokat a szerkezeteket soroltam, amelyek értékel6 mozzana-
tot tartalmaznak (v6. Csorba 2010); ezek emellett mas jelentésmozzanatot is explicital-
hatnak, igy itt is talalunk atfedéseket mas csoportokkal.

Az ad példaul funkcidigeként semleges, a nydijt, a biztosit vagy a vmivel szolgal
viszont pozitiv dolgot jelenté fénévhez szokott kapcsolodni, vo. segitséget
ad/biztosit/nyujt,* segitséggel szolgal; blintetést ad, *blintetést biztosit/nydjt, *blinte-

23 Nemcsak nydjtani és biztositani lehet segitséget, hanem lehet segitségnydjtast is biztositani;
89 adatunk van az MNSZ2-bél erre a formara. A nyelvéroknek igazuk van abban, hogy az
ilyen formakkal konny( visszaélni (ki az, akit nem nyugtat meg jobban, ha azt az igéretet
kapja, hogy ,segitenek neki”, mint ha azt mondjak: ,biztositjdk neki a segitségnyujtast”),
csak éppen ennek semmi koze a nyelvi forma helyességéhez.
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téssel szolgal. Kedvezd dolgokra vonatkozd fénévvel kapcsolodik dssze az élvez, mig
kedvez6tlenekkel vagy olykor semlegesekkel a szenved, vo. pl. vkinek a bizalmat élvezi,
védelmet, tamogatottsagot, kivaltsagot, elényt élvez és hatranyt, sérelmet, késedelmet,
halasztast, llddztetést, bomlast, valtozast szenved. Szintén pozitiv konnotacioju az
elér, s ez is szembeallithatd olykor a szenved igével, vo. sikert ér el vs. vereséget szen-
ved. Semleges a vmire vezet, de negativ a vmit von maga utan, pl. gyézelemre, sikerre,
jora, halalra, konfliktusra, rosszra vezet; blintetést, eltiltast, kizarast, pusztulast von
maga utan. A tesz semleges, az elkdvet kedvezbtlenil megitélt tevékenységeket jel616
fénévvel kapcsolodik 0ssze, pl. csodat tesz, emlitést tesz, szemrehanyast tesz; ember-
Olést, merényletet, garazdasagot kovet el. Semleges vagy pozitiv konnotacioji még a
vmivel ellat (alairassal, bélyegzével, informacioval, kézjeggyel, szigeteléssel, védelem-
mel) és még inkabb a vminek 6rvend (népszerliségnek, jo egészségnek, sikernek, koz-
tiszteletnek). Csak pozitiv kontextusl példakat talaltam a vmijét birja szerkezetre
(tamogatasat, bizalmat, egyetértését, igéretét, felhatalmazasat, rokonszenvét stb.).

4. A negyedik csoportba az egyéb jelentésmozzanatokat soroltam, melyeket az ismer-
tebb nyelvekben tudtommal nem szokas szintetikusan kifejezni (de ennek nem néztem
utana). Itt nemegyszer mar a funkcibigék és a teljes értékl igék hatarsavjaban jarunk;
a szerkezetek kozt akadhatnak olyanok, amelyek esetleg teljes értéki névszoi-igei szer-
kezetként is értelmezhetbk, melynek igéje nem (vagy alig) funkcidige, mert a szerkezet-
ben az ige alapjelentése (szinte) teljes mértékben érvényesil. (Mas kérdés, hogy egyé-
nenként is valtozhat, ki mennyire érzi ki a szerkezetbdl az ige alapjelentését.)

Alljon itt néhany példa: névekedést ér el (vd. ndvekszik + teljesitmény + méar emlitett
pozitiv megitélés), kifogassal all el6 (vo. elkezd kifogasolni + varatlansag, meglepetés),
panaszt emel (vO. bepanaszol + jogi, intézményes keret), figyelmet fordit (vo. figyel +
nagyobb suly, fontossag), meglepetéslil szolgal (vd. meglep + hangsllyosan ez a célja),
ellenérzést tart (V0. ellendriz + szervezetten, rendszeresen), haragot tart (v0. haragszik
+ tudatosan és tartésan), felelé6sséget vallal (vo. felel + tudatosan, sajat elhatarozasa-
bol), ellenérzés alatt tart (vo. ellendriz + a masik akarata ellenére), szolgalatot teljesit
(vO. szolgal + hivatalos keretek), kérést intéz (vo. kér + hivatalos keret v. nagy fontos-
sag), véget vet (vO. bevégez + hatarozottan, akar erészakkal, rendszerint rossz dolgot),
hibat vét (v0. hibazik + akaratan kivil), eltiltast von maga utan (vo. eltiltiak vmitél + ez
vminek a kdvetkezménye), csékkenést eredményez/okoz (vo. csékken + ez vminek a
kovetkezménye), jegyzékényvbe foglal (vO. jegyz6kdnyvez + vminek a részévé tesz),
adoéssagot csinal (vO. eladdsodik + sajat aktiv kdzremiikodésével), tiltas ala esik (vO.
tiltiak + ennek jogalapja van), felligyeletnek vet ala (vo. felligyeli + kellemetlen dolog +
akar akarata ellenére is).

5. Szintén a teljes értékl névszoi-igei kapcsolatok hatarsavjaban tartézkodunk, amikor
azokat a szerkezeteket vizsgaljuk, amelyek atvitt értelemben, képszerien is
hasznalatosak, vagy éppenséggel féleg gy szokas dket hasznalni (I. még 2.1.).

Olykor csak az ige érzddhet kisebb-nagyobb mértékben metaforikusnak, pl. zajt
csap, szovetséget kot, szot ejt, pillantast vet, papirra vet, gy6zelmet arat, méregbe
gurul. Maskor a névsz6 képszer(, gyakran atvitt értelmd, ez - amint arrél a 2.1. feje-
zetben mar volt sz6 - az egész kifejezést képszeriivé teszi, pl. atjat allja; polcokra, pad-
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léra, lejtére, utcara, teritékre, napvilagra kerll; palyara, szinpadra, szinre, helyére,
piacra, tronra, sz6nyegre |ép; fejét adja vmire, kezet emel vkire, hatat fordit, kardélre
hany, fegyvert letesz, vmilyen megvilagitasba helyez, felszinre hoz; zsakutcaba jut, tot-
agast all. Nem egy esetben az atvitt értelml hasznalat er6sen dominal vagy akar kiza-
rélagos, pl. kirohanast intéz vki ellen, révbe jut, agyara megy, teret nyer, fejtérést okoz,
tikrot tart vki elé, lakat alatt tart, arnyékot vet vmire, aranyba foglal, tyukszemére Iép,
jatékot (z.

Egyértelmien kivil allnak a funkcibigés szerkezetek kdrén azok a kifejezések, ame-
lyek konkrét értelemben nem vagy alig hasznalatosak, és sokszor a szemléleti alapjuk
sem nyilvanvalo, pl. allja a sarat, hiivésre kerlil, térbe ejt, tet6é ala hoz, dilére jut, kol-
dusbotra juttat, nvomdokaba Iép, olajra Iép, flistbe megy, cslitdrtokdt mond, csorbat
szenved, lova tesz, nem tiir nyomdafestéket, palira vesz, latba vet, szajara vesz.

Az egyes igék besorolasat neheziti, hogy szévegbsszefliggésbdl kiszakitva kell megitél-
ni, mivel jarul hozza a funkcibige a szerkezet egészének jelentéséhez. Konkrét szbve-
gekben el6fordulhat, hogy a funkcidigének olyan jelentésmozzanatai is aktivalodnak a
beszél6k tudataban, amelyek - elszigetelten nézve ket - nem jatszanak szerepet a
szerkezet jelentésének kialakitasaban. Ezenkivil egyéni kiilonbségek is lehetnek egy-
egy jelentésmozzanat hangsulyossaganak, sét meglétének megitélésében.

Vonzatszerkezet

Végil meg kell emliteni, hogy a funkcibigés szerkezet és az egyszeri ige nagyon sok
esetben nyelvtani szempontbdl is kilonbozik egymastol: eltérd a vonzatszerkezetiik
(erre I. B. Kovacs 1999, Dobos 2006-2007, Vincze 2009). Példaul parancsot ad vmire,
de: megparancsol vmit; klilénbséget tesz vmik kdzétt, de: megklildnbdztet vmiket; lato-
gatast tesz vkinél, de: meglatogat vkit, haragot tart vkivel v. haragot taplal vki irant, de:
haragszik vkire, feljelentést tesz vki ellen, olykor vkivel szemben, de: feljelent vkit, meg-
allapitast tesz vmirdl v. vmivel kapcsolatban, de: megallapit vmit, vmilyen felhivassal
fordul vkihez : felhiv vkit vmire.

Ezt a tényt nyelviink &rei tobbnyire figyelmen kivll hagyjak, amikor a funkcibigés
szerkezet helyett az egyszer(i ige hasznalatat szorgalmazzak. Arra viszont elég gyakran
utalnak, hogy a helyettesités nem mindig végezhetd el, ha a szerkezet fénevének jelz6-
je van (pl. inditvanyt tesz/terjeszt elé/nydjt be : inditvanyoz, de: médosité inditvanyt ter-
jeszt elé : 0) vagy ha a fénévi tag 6sszetett sz6 (pl. vizsgalatnak vet ala v. vizsgalatra
kerit sort : megvizsgal, de: hazugsagvizsgalatnak vet ala v. hazugsagvizsgalatra kerit
sort : 0).

5.4. A funkcibigés szerkezet és az 6nall6 névszo szinonimidja

A funkcibigés szerkezet és az 6nalld névszo jelentésének eltéréseit nem vizsgaltam
modszeresen, ezért itt csupan felsorolom azon funkcidigék egy részét, amelyek rend-
szeresen vagy szorvanyosan el6fordulnak olyan szerkezetekben, melyekkel nagyjabol
azonos denotativ jelentés(i névszo allithatoé parhuzamba (I. még 2.1.).

Vannak olyan funkcibdigék, melyek rendszerszerlien kapcsolédnak 6ssze névszoval
agy, hogy a szerkezetnek 6nallé névszoi szinonimaja van. Azzal, hogy konkrét szévegek-
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ben ténylegesen mennyire volna elvileg hasznalhaté, ill. mennyire hasznalatos tényle-
gesen a névszOi szinonima, nem foglalkozom. Vannak esetek, amikor a névszo valéban
lehetséges alternativa, van, hogy inkabb csak elméleti lehetéség, mert a tényleges
hasznalatnak stilisztikai akadalyai vannak, s bizonyara arra is talalnank példat, hogy a
puszta névsz6 elméletileg sem johet szamitasba.

El6szor azokat a szerkezeteket tekintem at, melyeknek fénévi, aztan pedig azokat,
melyeknek melléknévi szinonimajuk van.

Fénévi szinonimajuk van mindenekel6tt a képez és az alkot igéket tartalmazd funk-
cioigés szerkezeteknek, melyek nemegyszer egymassal is szinonim viszonyban vannak
(pl. alapjat, részét, gerincét alkotja/képezi; hatart képez/alkot), bar negativ konnotaci-
0ju szavakkal inkabb csak a képez kapcsolddik (pl. akadalyt, problémat, blincselek-
ményt).

Nagyon termékeny funkcidige ebben a csoportban a képvisel (pl. allaspontot, erét,
értéket, véleményt, iranyt), a jelent (pl. veszélyt, kihivast, terhet, biztonsagot, elérelé-
pést) és a jelentkezik (pl. probléma, igény, betegség, hatas, hiany).

Meg kell tovabba emliteni harom, részben szinonimaként hasznalatos tovabbi funk-
cioigét: az egyik a vmiként szerepel (pl. gyandusitottként, példaként, feltételként, priori-
tasként, bizonyitékként), a masik a vmiként/vmilil szolgal (pl. alapul/alapként, példa-
ul/példaként, bizonyitékul/bizonyitékként, tanulsagul/tanulsagként, magyarazatul/
magyarazatként), a harmadik pedig a vmiként jelentkezik (pl. problémaként, feladat-
ként, igényként, hianyként). Ritkabb hasznalatl a vmiként hat, pl. huzéeréként, kurio-
zumként, fellidlilésként, revelacioként, szenzacioként hat.

~Masodfokon” a fénévi szinonimaju szerkezetek kozé tartozik a vmilyen tisztséget/
tisztet/posztot betdlt és részben mas kollokaciokban a funkciot/szerepet betélt,
amennyiben jelzéjlk van, pl. elndki, igazgatoi, parancsnoki, ligyvezetdi, tisztséget/tisz-
tet/posztot betdlt; birdi, féligyészi, reklamozoi funkciot/szerepet betélt; csticsmodell,
békebird, dobos funkcibjat/szerepét tolti be.

Végul érdemes kitérni a -szamba megy szerkezetre, pl. ritkasag-, csoda-, élmény-,
szenzacio-, esemény-, kbzhelyszamba megy. Ezek a ritkasag, csoda, élmény, szenzacio,
esemény, kézhely fénévvel allithatok parhuzamba, de egy résziiknek pontosabb meg-
felel6je is van: a -szerli képzdszerl utétaggal Iétrehozott éiményszerd, szenzaciészerd,
kdzhelyszerii melléknév.

Rendszerint melléknévi szinonimajuk van vagy lehet a kdvetkez6 igékkel alakult szer-
kezeteknek: viseltetik (felel6sséggel, elbitélettel, joindulattal, tirelemmel, empatiaval);
Orvend (egészségnek, kbzkedveltségnek, népszerliségnek, tekintélynek, sikernek); bir
és rendelkezik, melyek rokon értelmlek (fontossaggal, illetéséggel, részesedéssel,
tulajdonsaggal). A vmilyen magatartast tanusit szerkezet a névszo jelz6jével azonos
melléknévvel all szemben mint egyszavas szinonimaval, pl. agressziv, bolcs, cinikus,
elnézé, elutasito. Hasonld a helyzet a vele szinonim, de sokkal ritkdbb vmilyen viselke-
dést tanusit szerkezettel, pl. agressziv, antiszocialis, férfias, elnézé, tiszteletteljes.

Szamos esetben melléknévi - fosztoképzds vagy neki megfelel prefixumot tartal-
maz6 - szinonimaja van a vmit nélklléz szerkezetnek, pl. logikat, realitast, humort,
koncepciot, felelésséget, hagyomanyt, hitelességet nélkiiloz.

b

eflowos ‘7/6T0C WeAjojag XX ‘@jwazs iAuewopniwolepesie] INNYOL



P

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXI. évfolyam 2019/4, Somorja

86 Lanstyak Istvan

Vannak funkcioigék, amelyek csak egy vagy néhany olyan szerkezetet alkotnak, mely-
nek névszoi szinonimaja van. F6névi szinonimaja van az allasponton van szerkezetnek
(vO. allaspontja). Melléknévi szinonimajuk van példaul a kdvetkezdknek: tlirelmet gyako-
rol (v0. tlrelmes), hasznot hoz (vO. hasznos), hatalyba/érvénybe Iép (vO. hatalyos/érveé-
nyes lesz, hatalyossa/érvényessé valik), tanulsaggal szolgal (vo. tanulsagos), ellenszen-
vet taplal vkivel szemben (vO. ellenszenves neki), vmennyi tagot, fét, évet szamlal (vo.
vmennyi tagu, f6s, éves). Tagadd értelemben hasznalatos a nem fér kétség/gyanu vmihez
szerkezet, szinonimaja a nem kétséges vagy a kétségtelen, ill. a nem gyanus.

E funkcibigék - amikor mas névszokhoz kapcsolédnak - olyan szerkezetekben
hasznalatosak, melyeknek igei az 6nall6é szinonimajuk, pl. hatast, biralatot, ellenérzést
gyakorol (vO. hat, biral, ellenériz), aldozatot, déntést, intézkedést, rendeletet, termést
hoz (v0. felaldoz, dént, intézkedik, rendelkezik, terem) stb. S persze olyan szerkezetek
is vannak, melyeknek egyaltalan nincs egyszavas megfelel6jik, pl. nyomast gyakorol;
bajt, fordulatot, példat hoz; stb.

Megjegyzem még, hogy a forditott esetre is akad példa, arra ti., amikor egy funkcio-
igével tobbnyire olyan szerkezetek alakulnak, melyeknek névszdi szinonimaja van,
mégis el6fordul itt-ott igei szinonima is, pl. terhet jelent (szamara), v0. megterheli;
veszélyt jelent, vo. veszélyezteti; fenyegetést jelent, vo. fenyegeti; akadalyt jelent, vo.
akadalyozza; el6relépést jelent, vo. elérelép; éiményt jelent, vo. élvezi; 6rémot jelent,
vO. Orul neki; akadalyt képez, vo. akadalyoz; tulajdonat képezi, vo. rendelkezik vele;
elutasit6 magatartast tandsit, vo. elutasitja.

5.5. Az alakfiiggetlen parok szinonimidja

A teljesség kedvéért roviden kitérek azokra az esetekre is (bar ezeket nem vizsgaltam),
amikor a szerkezetben talalhatd névszonak csak elméletileg a megfeleldje az ige, vagy
nincs is a fénévnek azonos tovi igei szinonimaja. Az elsének emlitett esetre példa lehet
a divatban van : ,divik” vagy a hatalyba lép : elkezd ,hatni”, a masodiknak emlitettre a
futasnak indul : nekiiramodik; helyet foglal : lelil; bebocsatast nyer : beengedik; benyo-
mast tesz : hat; 6sszhangba hoz : harmonizal; informaciot/tudomast szerez : érteslil;
sz6 nélkll hagy : nem reagal; igent mond : elfogad, beleegyezik; nemet mond : elutasit;
kifogassal all el6 : menteget6zik?; orat tart : [orakeretek kbzt] tanit?; helyt ad vminek :
elfogad vmit?; kézre kerit : elfog?, kudarcot vall : megbukik?, fels(il?, leb6g?, beég?. Ez
utobbi esetben a szerkezet névszoja €s a szerkezet igei szinonimaja kozt csak jelentés-
beli hasonlésag mutathat6 ki, alakilag nincs kdziik egymashoz.

Ha az ilyeneket is elfogadjuk a funkcidigés szerkezetek szinonimaiként, a funkcio-
igés szerkezetek korét még nehezebb megvonni, hiszen nincs kijeldlhet6 hatara annak,
milyen mértékd jelentésbeli eltérés esetében beszélhetlink még szinonimiarol, ameny-
nyiben a két sz6 altal jelolt fogalmaknak van egy vagy néhany kozos jegylk is. A hatar-
megvonast a ,szinonimia” fogalmanak tobbféle értelmezhetbsége is neheziti. Nem
mindegy példaul, hogy szétari vagy pragmatikai, kontextualis szinonimiaval szamolunk-e.
Lehet-e vajon Ggy tekinteni, hogy mondjuk a folyamatba helyez funkcidigés szerkezet-
nek az elkezd, a nyomast gyakorol-nak a kényszerit, a panikot kelt-nek a megrémit a
szinonimaja? Némely kontextusban igen, a legtdébben talan nem, de az ,igazi” szinoni-
mak se illenek bele minden kontextusba.
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Ugyanakkor az egyszavas szinonima meglétét, még ha csak pragmatikai szinonima
is, mégis hasznalhatjuk egyfajta bizonyitékként arra nézve, hogy a szerkezet jelentése
,egységes”, vagyis nem olyan, mint a valédi szintagmaké (l. 5.1.).

5.6. Szinonimahiany

Amint fontebb lattuk, nem minden olyan szerkezetnek, amelyet funkciéigésnek érde-
mes tekinteni, van egyszeri igébdl vagy névszobol allé szinonimaja, féleg ha a szinoni-
miat szigoribban értelmezzik. Néhany példa: elsébbséget ad, alkalmat biztosit, proba-
idére bocsat, adossagot csinal, ttba ejt, kézjeggyel ellat, zsakmanyul esik, onkritikat
gyakorol, keresetet indit, gyanut kelt, vmilyen jelleget kblcsénéz, igazat mond, magya-
razatot nyer, lehetéséget nydujt,* vmilyen jelleget élt, feltételt szab, nagygydilést tart,
kezelésre szorul, lehetévé tesz, szivességet tesz, tekintettel van vmire, bravirt véghez-
visz, elégtételt vesz, felelésségre von; elbkalkulaciot végez. Sokszor még a legjellem-
z6bb, -as/-és képzds eseménynévvel alkotott szerkezetnek sincs egyszer( megfeleldje,
pl. amikor a fénév dsszetett sz6: terrortamadast kévet el, hazkutatast végez, kényszer-
gyogykezelést foganatosit, béketargyalasokat folytat, kényszerleszallast hajt végre,
szlikségmegoldast alkalmaz, verbhibat vét stb.

Bizonyara az ilyeneknek az analégidja is hozzajarulhatott a szinonimaval rendelkez6
funkcioigés szerkezetek létrejotténez és elterjedéséhez, bar a hagyomanyos nyelvmi-
velés képviselbi inkabb a funkcidigés szerkezetek idegen mintara valo keletkezésének
tényét hangsulyozzak, nyilvan azért, mert egy belsé analdgias fejleményt nehezebb
elitéIni, mint egy idegen tojasbol kikelt kakukkfiokat.

Olykor az is el6fordul, hogy a funkcidigés szerkezetnek van ugyan egyszer( igébdl
allo parja, de az mast jelent, igy nincsenek szinonim viszonyban egymassal. Példaul a
szlinetet tart és a szlinetel mas-mast jelent: az el6bbinek az alanya személy, az utdbbi-
nak cselekveés, torténés, folyamat (vo. Lazar 2017); a sorra vesz és a felsorol vagy a pél-
dat hoz és példalozik kozti jelentésbeli kilonbség nem szorul magyarazatra (I. még
alabb a képessé tesz és a képesit példajat). Az ilyenek paronimanak tekinthetok.

Van (gy, hogy a szerkezet és az 6nall6 ige olykor szinonimak, maskor nem. Példaul
a kezelésbe vesz szerkezet az esetek egy részében szinonimaja a kezel (kezelni kezd)
igének, az esetek mas részében viszont a szerkezetnek egy olyan metaforikus jelentése
érvényesliil, amilyennel az egyszavas igei szinonima nem rendelkezik ('intenziven foglal-
kozik vagy keményen banik vkivel, sokszor vmilyen cél elérése érdekében’; 'megver’).

Amint a fontebbi példakbdl is latszik, az egyszavas szinonima nélkili szerkezetek tete-
mes részének féneve egyaltalan nem értelmezhetd eseménynévként. Ennek ellenére a
vizsgalatok soran az a meggy6z6dés alakult ki bennem, hogy ezeket is funkcidigés szer-
kezetként érdemes szamon tartani, amennyiben igéjuk funkcidige. Az igei megfelel6d
hianya egyébként némely esetben merd esetlegesség (vo. Sziklainé 1986: 269-270).

24 Miheztartas végett érdemes megjegyezni, hogy a Nyelvmvel6 kézikdnyv (Il. 1985: 411) még
a lehetdséget nydjt vmire szerkezetet is a terpeszkedd kifejezések kozt sorolja fel, s termé-
szetesebb megfeleldjének tartja a puszta névszai allitmanyt, azaz lehetdség vmire.
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A szlovakban példaul Iétezik a lehetbvé tesz-hez, a képessé/alkalmassa tesz-hez, a két-
ségessé tesz-hez rendelhetd ige, a ,meglehetdsit” (umoznit), a ,megképesit”®*/ ,meg-
alkalmasit” (uschopnit) és a ,megkétségesit” (spochybnit). Ha pedig a lehet6vé tesz
szerkezetet funkcidigésnek tekintjiik, a vele sokszor azonos jelentés(i vmit biztosit szer-
kezetet sem kezelhetjik masként, pl. gondoskodast, lebonyolitast, miikddést, védelmet
sth. biztosit (vo. lehetévé teszi a gondoskodast, lebonyolitast stb.), annal is inkabb,
mert ezeknek nemegyszer egyszavas megfeleldjik is van (v0. gondoskodik, lebonyolit
sth.). Az is merd esetlegesség, hogy a magyarban nincs egyszavas megfelelbje a részt
vesz szerkezetnek, ha csak a stilisztikailag erésen jelolt participal nem tekintjik annak
(vO. ang. participate, de take part is, szl. zicastnit sa). Ha az egyszavas szinonimat nél-
kil6z6 kifejezéseket kizarnank a funkcidigés szerkezetek korébdl, a bérbe vesz funk-
cidigés szerkezetnek mindsulne (vo. kibérel), de a bérbe ad nem, mivel nincs szinoni-
maja. Az ilyen eljaras aligha volna gyiimolcs6z6 a funkcidigés szerkezetek miikdodésé-
nek jobb megértése szempontjabol.

Az igei vagy névszdi szinonima nélkiili szerkezeteket azért sem volna tanacsos hata-
rozottan kizarni a funkcibigés kifejezések korébol, mert ugyanazon funkcidigével alko-
tott kifejezések egy részének van, mas részének nincs egyszavas igei megfeleldje.
Példaul az ad funkcidigével alakult parancsot, utasitast, eligazitast ad kifejezéseknek
van egyszavas megfelel6jik (vO. parancsol, utasit, eligazit), de a hasonl6 jelentéskdrbe
tartozé utmutatast ad vagy ultimatumot ad kifejezéseknek nincs (az elébbi mar elsza-
kadt az utat mutat kifejezéstdl). Vagy a rokonszenvet érez kifejezésnek igei megfeleldje
van: rokonszenvez, az ellenszenvet érez kifejezésnek mar csak névszéi: ellenszenves
neki, a felel6sséget érez kifejezésnek viszont nincs egyszavas megfeleldje (a felelbs-
ségteljes névsz6t annak tekinteni eréltetettnek tlinik). Ehhez hasonlé példak sokasagat
hozhatnank fel, ehelyett csak még egyet, ahol az egyszavas megfelelével rendelkezd és
azt nélki16z6 kifejezés ugyanabbdl a szlk jelentéskorbdl valo: a letartoztatasba helyez
egyértelml megfeleldje a letartoztat, am az brizetbe helyez (vagy drizetbe vesz) kifeje-
zésnek nincs sem igei, sem névszoi egyszavas megfeleldje.

Nyilvanvald, hogy az ehhez hasonl6 dsszetartozé kifejezéseket nem volna célszer(
elszakitani egymastdl, igy az egyszavas megfeleld hianya ellenére az ilyeneket vélemé-
nyem szerint célszer(inek latszik funkcidigés szerkezetekként kezelni.

5.6. Lexémaérték

A funkcibigés szerkezetek tagjainak jelentésbeli 0sszeforrottsaga, ill. egyszeri igével
val6 esetenkénti helyettesithetdsége arra utal, hogy lexémaértékiek. A nagyobb gyako-
risaguak allandosult szokapcsolatnak tekintheték. Kilonbdzé mértékben lehetnek sz6-
lasszerliek, igy a funkcidigés szerkezetek és az idiomak folyvanyt alkotnak. A képszer(
funkcioigés szerkezeteknek, ill. az idiomaknak a stilusértéke is sokszor eltéré: nem for-
malisak, hanem valasztékosak. Ezeket a hagyomanyos felfogasi nyelvmUvel6k sem
szoktak helyteleniteni.

25 A képesit jelentése specifikusabb, mint ami a képes sz6bdl kdvetkezne.
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A ritkdbban hasznalt, alkalmibb funkcidigés szerkezetek is lexémaértékliek, de nem
tekinthet6k feltétlendl allandésult sz6kapcsolatnak. A ketté kdzotti hatar — amint arra
mar fontebb utaltunk - bizonytalan, bar tlizetesebb vizsgalat révén nem volna talan
lehetetlen mennyiségi kritériumok alapjan legalabb a kdznyelvre nézve elkiloniteni a
ténylegesen allandésult székapcsolatokat az alkalmibb kollokacioktol.

Azt talan folosleges is hozzatenni, hogy a legalkalmibb kollokaciok is funkcidigés szer-
kezetek, ha megfelelnek a 2.1. fejezetben emlitett krit€riumoknak. Szamos funkcioigérdl
- akarcsak a képz6krol*® - azt mondhatjuk, hogy termékeny, Uj meg Uj névszdkkal alkot-
hat szerkezetet, ez biztositia mint kifejez6eszkéznek a rugalmassagat. Amennyiben
helyes a megfigyelésem, a ,legigazibb” allandésult szokapcsolatokat - paradox médon -
épp a terméketlen funkcibigék alkotjak, melyek csak egy vagy egynéhany névszoval alkot-
nak szerkezetet (s ez sokszor kontaktushatas kovetkeztében jott 1étre), az ilyenek nem
kevés esetben kiugréan gyakoriak a termékeny funkcidigékkel alkotott szerkezetekkel
0sszehasonlitva. Ezeket is érdemes lenne kilon csoportként szamon tartani, mert jelleg-
zetességeik kihatnak hasznalatukra és megitélésiikre is, am ennek feltétele a funkcidigés
szerkezetekre mint kollokaciokra iranyuld, az enyémnél alaposabb vizsgalat.

6. Osszegzés

Dolgozatom a funkcibigés szerkezetek stilusaval és megitélésével kapcsolatos vizsga-
lataim mellékterméke; azokat a gondolataimat, felvetéseimet, kérdéseimet adom
benne kozre, amelyek munka kdzben felmeriiltek bennem. Nem Iévén leiré nyelvész, f6
célomnak nem a felvetett problémak megvalaszolasat tartottam, hanem magukat a fel-
vetéseket. Mivel ezzel a témaval a jovében nem tervezek foglalkozni, abban bizom,
hogy ezt megteszik helyettem masok, s hogy meglatasaimat - vagy legalabb az adato-
kat, amelyeken ezek alapulnak - fel tudjak majd hasznalni, akar Ggy, hogy épitenek
rajuk, akar ugy, hogy megkérddjelezik vagy helyesbitik 6ket.

Zarszoként egy dologra szeretnék még kitérni. Amint tudjuk, ,a” tipikus terpeszkedd
kifejezések hagyomanyos nyelvmiivel6i megitélése meglehetésen negativ (erre I. még
Lanstyak 2019), aminek f6 oka a hagyomanyos magyar nyelvmuvelés erés nyelvi ver-
bizmusa, nyelvi szintetizmusa és nyelvi purizmusa. A nyelvi verbizmus nyelvmvel6i ide-
olégiaként megfogalmazva az a meggy6z6dés, hogy a puszta ige eredendbéen helye-
sebb, mint a vele nagyjabol azonos denotativ jelentés, igei alaptagl szészerkezet, s
amennyiben ezek kozll mint szinonimak kozul valaszthatunk, mindig a puszta igét
érdemes valasztanunk. A nyelvi szintetizmus az a meggy6z6dés, hogy a szintetikus nyel-
vi formak eredenddéen helyesebbek az analitikusaknal. A nyelvi purizmust nem sziksé-
ges bemutatni.”’

A nyelvi verbizmus és a nyelvi szintetizmus inditéka az, hogy nyelviink 6rei szerint a
,magyar szemlélet” az igét, ill. a tdmor kifejezésmodot részesiti elényben - ilyen ,a

26 A funkcidigék funkcié tekintetében hasonlitanak a képz6khoz (vo. Lazar 2017), igy nem
csoda, hogy vannak koztuk kiilonb6z6 mértékben termékenyek és terméketlenek.

27 Az emlitett és mas nyelvi ideoldgiakra I. Lanstyak 2017.
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magyar nyelv jelleme”. E mogott a téves meggydzodés mogott alighanem a nyelvi
homogenizmus all; nyilvan emiatt vetitik ki a hagyomanyos felfogasi nyelvmdivel6k a
szépirodalmi stilusnak és a népkoltészet stilusanak a jellegzetességeit az egész
magyar nyelvre. Ezért van az, hogy - kis tllzassal - a nyelvmiivel6knek legalabbis a
régebbi nemzedékei a formalis stilusi szbvegektol is elvartak, hogy a Befordultam a
konyhara stilusaban irédjanak.?® A purizmus pedig Ggy jon a képbe, hogy a funkcidigés
szerkezetek egy kisebb - de nem jelentéktelen - része idegen nyelvi kontaktushatas
kovetkeztében jott 1étre.
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ISTVAN LANSTYAK
ON SoME GENERAL QUESTIONS OF LIGHT VERB CONSTRUCTIONS

This paper examines light verb constructions, with special regard to the borderline
cases, i.e. verbo-nominal constructions, which may or may not be analyzed as
light verb constructions. It analyses the possible meanings of the light verbs—
beyond being the carriers of grammatical functions, and compares them with the
meanings of the potential or actual one-word equivalents of these constructions.
The empirical basis of the research is provided by the v2.0.5 of the Hungarian
National Corpus.
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FULOP LASZLO

Kiegészitések a nyitraszerdahelyi Zerdahelyi csalad torténetéhez

€S eNnealdgiajanoz .....ccceceveeieeeece e

Dokumentumok
ANGYAL BELA

Adatok a szlovakiai magyarok csehorszagi deportalasanak

torténetéhez 1946-1949 .....viecceeceeeeeee e,

Konyvek

Misad Katalin: Nyelvhasznalat kétnyelvi kornyezetben

(Kusala Orsolya) ....ceeeeceeeeceeeeeceee e e e

Popély Arpad: Két valasztas Csehszlovakiaban. A szlovak orszaggydilés

és a karpatukran szojm megvalasztasa 1938-1939
(GOAZSAK ALLIlA) .eeeeereeeeeereecteeeee et ene s

Bauko Janos: Tarsadalom és névhasznalat. Magyar névtani

kutatasok Szlovakiaban
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Grendel Lajos: A modern magyar irodalom torténete.

Magyar lira és epika a 20. szazadban

(CSANAA GADOI) oottt

Lapunk része az EurOpai Bolcsészettudomanyi és
Tarsadalomtudomanyi Index (European Reference
Index for the Humanities and the Social Sciences -
ERIH Plus) folyéirat-mindsit6 rendszernek. Folydiratunk
a CEEOL nemzetkozi adatbazis altal jegyzett.
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