Lanstyak Istvan

A nyelvi babonék életerejéraol
Nyelvi ideoldgiak és filozofiak a Nyelvmiivel$ kéziszotarban®

Bevezetés

El6adasomban harom konkrét nyelvi babonédbol kiindulva beszélek a Nyelvmiivel6 kéziszotar
(NymKsz.? 2005) szemléletét, valamint a sajat szemléletemet meghatéarozé nyelvi ideoldgiak-
rol és filozofiakrol. A babonék alapjaul szolgald nyelvi jelenségekrol Szepesy Gyula (1986)
és Lorincze Lajos (1980) alapjan irok. A terjedelmi korlatok miatt mell6zom az érintett jelen-
ségekre vonatkozd élonyelvi kutatasok eredményeit.

Nyelvi babonan olyan meggyézodeést, ill. ezen alapuld nyelvhasznalati szabalyt
értek, melynek alkalmazésa révén a beszélé egy nyelvi, stilisztikai, pragmatikai stb. szem-
pontbdl kifogastalan szot, kifejezést, szerkezetet vagy nagyobb nyelvi egységet egy masikkal
helyettesit abban a hiszemben, hogy a célforma nyelvi, stilisztikai, pragmatikai stb. szem-
pontbol megfelelébb a tényformanal, holott nem az (I. Lanstyak 2007ab). A nyelvi babonéaban
hivo beszel6 akkor is kész valtoztatni nyelvhasznalatan, ha az semmiben nem segiti el kozlé-
si vagy Onkifejezési szandékanak sikeres megvalGsulasat, sot esetleg még hatraltatja is.

Nyelvi babona példaul az az elképzelés, hogy kozléslink igényesebb lesz, ha benne a
kdzkeletii szaft sz6 helyett a tdgabb jelentésii 1€ vagy a mas jelentésti martas szét hasznaljuk;
ezt javasolja a Nyelvmiivel kéziszOtar a ,zaft — szaft” szécikkében (NymKsz.? 2005: 614).
Elég nehéz olyan helyzetet elképzelni, ahol a 1é vagy méartas sz6 hasznalata igényesebb koz-
lést eredményezne, mint a szafté vagy zafté, hiszen azokban a szévegtipusokban, amelyekben
a szaft, ill. zaft sz6 jellemz6é modon eléfordul, a kozlés pontossaga fontos kdvetelmény. A
val6ban igényes (azaz a vele szemben tdmasztott kovetelményeknek megfeleld) kozlés tehat
épp a szaft, ill. zaft sz6t tartalmazd kozlés. S még ha egy konkrét helyzetben esetleg nem Ié-
nyeges is, hogy a szakacs vagy a haziasszony szaftrdl, martasrol vagy lér6l beszél-e, mert a
beszédhelyzetb6l ez Ugyis vilagos, akkor sem valik a kdzlés a szdcserével igényesebbé, leg-
feljebb azonos marad az ,,igényszintje”.

A nyelvi ideol6giak az altaldban vett ideolégiak sajatos, a nyelvre vonatkoz6
valfajai; olyan gondolatok, gondolatrendszerek, melyek a nyelvi rendszerrel, a nyelvhaszna-
lattal, a nyelvi kdzosségek helyzetével, a nyelvek egymashoz valé viszonyaval sth. kapcsola-
tos tények magyarazatara, tovabba a nyelvi vonatkozasu tevékenységek indoklasara és igazo-
laséra szolgélnak. (Részletesebben lasd az e kotetben taldlhaté mésik irdsomban, Lanstydk
2010.) A nyelvi ideol6gidk szorosan beagyazodnak az érintett kozossegek kulturajaba, s eré-
teljesen befolyasoljak az emberek nyelvrdl vald gondolkodésat, ezaltal pedig nyelvi viselke-
désuket, ill. nyelvi viselkedésiik masok altal torténé értelmezését is. A hatalom a nyelvi ideo-
I6gidkat eszkozként hasznalja kulonféle nyelvi és nyelven kivil célok elérésére; azon van,
hogy a szdmara megfelel6 ideoldgiakat az emberek szamara elfogadotta, s6t magatdl ért6do-
V€, természetessé, ezéltal pedig mintegy lathatatlanna tegye.

A nyelvi ideoldgiak szorosan dsszefliggnek a nyelvi babonakkal és mitoszokkal. Leg-
ink&bb abban kilénbdznek tolik, hogy a fenti értelemben vett nyelvi ideoldgidk a nyelvi mi-
toszokhoz képest nagyobb fokl tudatossagot, kifejtettséget, sot sok esetben intézményesiltsé-
get asszocialnak; a nyelvi vélekedések racionalis oldalat hangsulyozzak a mitoszokban erétel-
jesebb nem racionalissal szemben, ugyanakkor emezektél eltéréen nem implikaljak a hamis-
s&g fogalmat, s6t a nyelvi ideoldgidkkal foglalkozé szakemberek hatarozottan elutasitjak az
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ideoldgiak ilyen jellegii minésitését. A nyelvi ideoldgidk fogalméahoz szorosan kapcsolodik a
politika és a hatalom képzete: gyakran allami intézmények terjesztik 6ket tudatosan. A nyelvi
ideoldgiaknak legalabbis egy része kulonféle nyelvi mitoszokon alapul, ezeket mintegy kifej-
tik és ,,cselekvokepes” formaba ontik, ezaltal pedig megerdésitoleg is hatnak rajuk.

A nyelvi ideoldgiakhoz hasonld szerepet toltenek be a tarsadalmakban a nyelvi fi-
lozofiak is. Ezek olyan, a nyelvvel, a nyelv lényegi tulajdonsagaival, a nyelvi rendszerrel
stb. kapcsolatos filozéfiai elgondolasok, melyek a filozéfia vilagan tul is kozkeletiivé valtak,
és szélesebb tarsadalmi rétegek nyelvrol valo gondolkodasat befolyasoljak, ill. kulonfele
nyelvi mitoszokban és babonakban 6ltenek testet. Mivel mind a nyelvrél valo gondolkodas,
mind a nyelvi mitoszokba és babonédkba vetett hit valdsagosan befolyésolja az emberek
nyelvhasznalatat, kdzvetve a nyelvi filozéfiaknak is hatasuk van arra, ahogyan az emberek
beszélnek.

A nyelvi ideologiak és filozéfiak részben a csaladi szocializacio soran, részben az is-
koladban adodnak at a kovetkezé nemzedékeknek. Lelkes megerésitoik és terjesztoik kozé
tartoznak a nyelvmiivelok is; ezek féleg olyan ideoldgidkat és filozofidkat terjesztenek, me-
lyekkel a mérvadd nyelveszek zome nem tud azonosulni, inkabb kartékonynak, mint hasznos-
nak itélik 6ket, még akkor is, ha egyikiknek-masikuknak pozitiv szerepe is lehet pl. bizonyos
nyelvi problémék megel6zésében vagy megoldasaban, ill. bizonyos — legitimnek mondhat6 —
nyelven Kivili célok elérésében. El6adasom harmadik részében ezekkel foglalkozom, neveze-
tesen a nyelvi konzervativizmussal, homogenizmussal, purizmussal, nacionalizmussal, stan-
dardizmussal, platonizmussal és racionalizmussal, majd pedig — a negyedik részben — azokrél
az ideologiakrol is beszélek, amelyek ezeknek mintegy ellenpdlusai, a nyelvi liberalizmusrol,
pluralizmusrol, internacionalizmusrol és regionalizmusrél, valamint a vernakularizmusrol.

Harom nyelvi babona

Bar a Nyelvmiivel6 kéziszotar a ,,Nyelvhelyességi babondk” c. szécikkével azt a latszatot
kelti, hogy kizd a babonak ellen, mégis tdéméntelen mennyiségi nyelvmiivel6i babonat tar-
talmaz. Ezek kozll mutatok be harmat az alabbiakban. Annak ellenére, hogy Szepesy Gyula
(1986) — méasok mellett — meggy6zéen kimutatta, hogy az érintett nyelvi jelenségekkel kap-
csolatban megfogalmazott nyelvmivel6i intelmek babonékon alapulnak, ezek a csaknem husz
évvel késébb megjelent Nyelvmivel6 kéziszétarban is tovabb élnek, méghozza markansab-
ban, mint elédjében, a Nyelvmiivel kézikonyvben (NyKKk. I-I1).

1. A megengedé is szorendi helye

A megengedo is kétféle szérendi helyzetii lehet az olyan mondatokban, amelyekben igekétos
ige, tagaddsz6 vagy mas hangsulyos sz6 talalhat6: allhat egyfel6l az igei allitmany egésze
utan, pl. ha meggazdagszik is, nem lesz boldog; adok neki, ha nem kér is; barmennyire kedve-
lem is, ezt nem engedhetem meg neki; masfelél a mondathangsalyos sz6 utan, pl. ha meg is
gazdagszik, nem lesz boldog; adok neki, ha nem is kér; barmennyire is kedvelem, ezt nem en-
gedhetem meg neki.

A Nyelvmiivel6 kéziszotar allitasa szerint a megengedé funkcioju is kétoszo ,,szaba-
lyos” helye a teljes allitmany utan van, pl. el kell mennie, ha nem akar is. Mivel ezt a széren-
det nem kéti valamely nyelvvéaltozathoz, nyilvanvaléan minden dialektusban €és regiszterben
ezt itéli ,helyes”-nek. A kozkeletti szorendi valtozatot, melyben az is a mondathangsulyos
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szOt koveti, pl. el kell mennie, ha nem is akar, csak a beszélt nyelvben tartja elfogadhatonak,
de hangstlyozza, hogy ez a szérend ott sem ,,igényes”, ott sem ,valasztékos” (NymKsz.?
2005: 267). A kéziszdotar mindenkeppen kerulendének nyilvanitja a kdzkeletli szérendet ak-
kor, ha az félreérthetének latsz6 mondatot eredményez, pl. ha néhany sajtéhiba is talalhatd
benne, szerintem értékes konyv.

Az a vélemény, hogy a mondathangsulyos sz0 utani is szorendi helye kevésbé volna
megfelels, nyelvhelyességi babona a javabdl. Szepesy Gyula kutatasaibol tudjuk (1. 1986: 92—
104), hogy a kétféle szorendi megoldas hosszu evszazadok éta él egymas mellett nyelvink-
ben; ezek kozul a nyelvmiivelés 1872-ben, azaz szinte megsziletése pillanataban dnkényesen
kiemelte az els6 megoldast mint egyedili helyeset, a masikat pedig megbelyegezte. Hiaba
mutatta ki néhany évvel késobb Simonyi Zsigmond a karhoztatott format nemcsak a nyelvja-
rasokban, hanem a Kazinczy-kodextol kezdve, Zrinyi Mikloson keresztil Gyulai Pal és Arany
Janos miveiig sokféle irodalmi és mas alkotasban, hidba mutatta ki e szérendi megoldas
»feddhetetlensegét” strukturalis szempontbdl is, a nyelvmiivelés minderrél nem vett tudomast,
és tovabbra is otromban tdmadta a helytelennek bélyegzett forméakat.

A kozkelettivé valt szérendi megoldast a masodik vilaghaboru utani nyelvmivelés is
megbélyegezte, s nem atallotta azt allitani, hogy az csak néhany nyelvjarasban hasznalatos,
hogy legjobb stilisztaink kertlték, és hogy Arany Janos hatarozottan helytelenitette. Szepesy
kimutatja, hogy ezek kozil az allitasok kozil egy sem igaz: ez a szérendi forma az egész ma-
gyar nyelvteriileten jaratos; kimutathatdo olyan irok munkaibol, mint Zrinyi, Ady, Mdricz,
Kosztolanyi, Karinthy, Szab6 Dezsé, Tamasi Aron, Kridy Gyula, Németh LészI6; ami pedig
Arany Janost illeti, 6 nemcsak hogy nem helytelenitette a megbélyegzett szérendi megoldast,
hanem maga is hasznalta, s Madach Ember tragédidjaban sem javitotta ki. Szepesy nemcsak
iroktol, hanem nyelveszektsl és nyelvmiiveloktol is idéz példakat erre a szorendre, Szarvas
Gabortdl Zsirai Mikldson keresztil az (akkor) fiatalabb nemzedék tagjaiig, Benko Loréandig,
Deme L&szI6ig, Lérincze Lajosig, Szathméri Istvanig, Grétsy Laszldig.

Ami az elvileg félreérthet6 példakat illeti, koztudomasa, hogy elvileg tébbértelmi
mondatokkal tele vannak a diskurzusok, nemcsak a beszélt, hanem az irott nyelvben is, és
ezek legtobbszor semmiféle gondot nem okoznak, mivel a beszeldk a tébbértelmi mondatok
zOmét automatikusan helyesen értelmezik. Mert hogyan is jutna eszébe egy épeszii embernek
feltételezni, hogy egy konyv vagy egy cikk attol lenne értékes vagy elfogadhatd, hogy hibak
vannak benne! Amennyiben mégis ilyet szokatlan dolgot akarna a beszél6 megfogalmazni, azt
— épp a gondolat szokatlansaga miatt — nyilvanval6an masképp tenné, pl. igy: szerintem épp
azeért értékes ez a kdnyv, mert néhany sajtohiba is talalhaté benne (és persze ezutan kdvetkez-
ne a kulonds vélemény indoklasa).

Ezek alapjan egyeértelma, hogy a Nyelvmiiveld kéziszotar készakarva nem vesz tudo-
mast a nyelvi tényekrol, a neves elédok kutatomunkajarol, s tovabb élteti a kozel szaznegyven
éves nyelvhelyességi babonat.

2. Az ami névmasi kotdszd hasznalata fénévre vonatkoztatva

A fémondatban talalhato fonévvel megnevezett targyra vagy elvont fogalomra (azaz nem em-
berekre és nem csupan névmassal, szamnévvel stb. jelzett dologra) a magyarban kétféle vo-
natkoz6 névmasi kotészo utalhat, az amely vagy az ami, pl. leirtam a leckét, amelyet kaptam
és leirtam a leckét, amit kaptam. Ezzel kapcsolatos az a szintén kozkeletti babona, melyet a
Nyelvmiuvel6 kéziszotar is tovabb éltet, mely szerint ebben a funkcidban az amely a szabalyos
forma, az ami csak a mindennapi beszélt nyelvben fogadhato el; ,,igényesebb szévegben, kii-
I6ndsen pedig frasban” inkabb az amely névmassal kell utalni a fénévre (NymKsz.? 2005: 40).
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A Kkéziszotar allitasa szerint az ilyen szerepti ami ,,Ujabban” terjed a magyar nyelvben (i. h.);
mashol a kéziszotar ugy fogalmaz, hogy ,,egy id6 ota” az amely gyakorisaga ,,a kevéshe igeé-
nyes irott nyelvben” is csdkken, am ennek ellenére ,,tovabbra is ragaszkodnunk kell a hagyo-
maényos és valasztékos amely kétészohoz” (NymKsz.? 2005: 38-39).

A keéziszotarnak az a vélemenye, hogy az ami vonatkoz6 névmasi kotészo ebben a
funkcioban csak az igénytelen mindennapi beszélt nyelvben fogadhato el, egyértelmien
nyelvhelyességi babona, melynek évszazadok o6ta ellentmondanak a nyelvhasznalat tényei.
Ezeknek engedve Nagy J. Béla az ami ilyen hasznalatanak mar tébb mint félévszazaddal a
Nyelvmuvel6 kéziszOtar U kiadasa elétt, 1953-ban ,,menlevelet adott” a nyelvmiivelés egyik
hivatalos és tekintélyes kiadvanyaban (Nagy J. 1953: 246-248). A szerzé szerint ,,a nép-
nyelvbol mér joforman teljesen kiveszett az amely névmas, de a kdznyelvben is alig-alig hall-
hat6”; ennek ellenére ,,még ma is azt kell bizonygatnunk, hogy az amely helyett irt ami sem
hiba” (i. m. 248).

Szepesy Gyula a nyelvjarési es a koznyelvi példakon tul szamos irodalmi példat is
felvonultat kdnyvében az ami ilyen hasznalatara irodalmunk 19. és 20. szazadi kivalosagaitol,
Petofitol, Aranytol, EGtvos Jozseftol, Mikszathtol, Moricztol, Kosztolanyitol, Adytol, Németh
LéaszI6tol, Szabo Dezso6tol, Veres Pétertol, Moéra Ferenctol, Szabé Magdatol és méasoktol
(1986: 106-111), st azt is észreveszi, hogy maguk a nyelvmiivel6k méar a 20. szazad legele-
jén is megszegték az altaluk felallitott szabalyt, és 6k is hasznaltdk fénévre vonatkoztatva az
ami-t — amikor ,,nem tgyeltek ra gércsdsen” (i. m. 108).

A Nyelvmiivel6 kéziszotarnak azt az allitasat, mely szerint ,,(jabban” terjed az ami f6-
névre vonatkoztatva, valotlannak kell tekinteni. Szepesy 19. szazadi példaira még mondhatjuk
johiszemiien, hogy a kéziszotar szerkeszt6i szdmara a 19. szdzad még nem tavoli malt, vagyis
egy 1996-ban készitett dolgozataban, 1997-ben a Magyar Nyelvor hasabjain is hivatkozott az
1992-ben megjelent torténeti nyelvtan adataira, mely szerint az (a)mi mar a 16. szazadban is
kimutathato a jelzett funkcidban (Szathmari 1997/1999: 239).

3. A paros testrészek és a hozzajuk tartozé ruhadarabok nevének hasznalata

A paros testrészek és a hozzajuk tartozé ruhadarabok neve a magyarban kéztudomasuan mind
egyes, mind tébbes szdmban allhat, pl. kénnyes volt a szeme; kdnnyesek voltak a szemei. A
valasztas fligghet attdl, hogy lényeges-e a beszélé szdmara, hogy érzékeltesse e testrészek, ill.
ruhadarabok ,,tobbességét” vagy sem, de hasznalatos a tobbes szam lathat6 ok nélkil is.

A Nyelvmiivel6 kéziszotar az egyes szamu formakat mondja hagyomanyosnak, a tob-
bes szdmuakat a ,,bizalmas-vulgéris” stilushoz koti, bar megemliti, hogy ,,irodalmi példa is
akad a paros testrészek tobbes szam( emlitésére” (NymKsz.” 2005:438). A sz6tar azt ajanlja,
hogy ,,a valasztékos stilusban ragaszkodjunk a hagyomanyos szemlélethez, ill. az ennek meg-
felel6 nyelvi formakhoz” (i. h.). Ugyanakkor a nyelvhelyességi babonakrdl sz6l6 szocikkben
a jelenségrol ez all: ,,Nem kovetelhetjuk meg mereven az egyes szdmot a paros testrészek
nevében vagy a gytjto értelmi egyedi testrésznevekben: szeme — szemei; foga — fogai; kdrme
—kérmei.” (i. m. 410).

Szepesy Gyula a péaros testrészek nevenek tobbes szamU hasznalatat a mindennapi
nyelvben gyakorinak mondja, megéllapitja, hogy ,,irdink kivétel nélkil élnek vele, nyelvjara-
sainkban is jarja, tehat helyesnek kell elfogadnunk” (1986: 79). Ezt az allitasat szamos régi és
mai irodalmi, nyelvjaréasi és koznyelvi példaval tamasztja ald; idéz ra peldat tobbek kozott
Balassitol, Szenczi Molnar Alberttol, Berzsenyitol, Csokonaitol, Kolcseytol, Vorosmartytol,
Petofitol, Aranytdl, Adytol. Ezenkivil megallapitja, hogy valamennyi rokon nyelv gyakran
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hasznélja a paros testrészek nevét tobbes szdmban, igaz, egyes szamban is, amibél azt a ko-
vetkeztetest vonja le, hogy mindkét forma lehet finnugor 6rokseg (i. m. 79-80). Mivel a tob-
bes szamu formak legrégibb nyelvemlékeinkben is jelen vannak, véleménye szerint ,,semmi
okunk sincs foltételezni, hogy nyelviinkben valaha is kizarolagosan egyes szamot hasznaltak
volna a paros testrészekkel kapcsolatban.” (i.m. 80).

A Szepesy Gyula kdnyvében olvashatok fényeben a Nyelvmiivelé kéziszotar véleke-
dését torol metszett babonanak tarthatjuk: nem igaz, hogy a paros testrészek és a hozzajuk
tartozo ruhadarabok nevét ,,nyelviink hagyomanyosan egyes szamban hasznélja”; az, hogy
irodalmi nyelvi példa is ,,akad” a tobbes szdmuU haszndlatra, erés csusztatas, hiszen csak
Szepesy, sot elotte mar Lorincze Lajos peldak sokasagat vonultatja fol a tébbes szamu hasz-
nalatra; ennek alapjan a tobbes szamu forméknak a ,bizalmas-vulgéaris nyelvhasznalatba”
utalasa mer6 onkény (még akkor is, ha elvileg nem zérhatjuk ki, hogy e nyelvtani formak sti-
lusértéke az elmult évtizedekben ebben az iranyban médosult). A ,,vulgaris” nyelvhasznalatra
valé utalas ezenkivil egyszersmind sulyosan meg is bélyegzi az ilyen formak hasznaloit,
vagyis a magyar nyelvkdzosségnek gyakorlatilag az egészét.

Lorincze Lajos (1980:122), aki Szepesy Gyulahoz hasonloan tiszteli a nyelvi tényeket
(és az olvasojat), még arra is fol meri hivni a figyelmet, hogy az egyes szdmu hasznalat értel-
mezési problémat hozhat létre, hiszen a ,,kéz, szem, 1ab stb. egyes szamu formak jelenthetik a
paros testrészek mindegyikét, de természetesen csak az egyik részét, a kettonek a felét is”.
Emiatt egy-egy ilyen egyes szdmu alak jelentese bizonytalan lehet, amennyiben a kontextus
nem igazitja el kelléen az olvasoét, hallgatot, pl. az ilyenek esetében: megfogta a kezét, kezet
fognak, feltorte a kezemet a villanyeél, kézbe vesz, kézre ad valamit, kezet ad, kezet raz, tres
kézzel érkezik.

A nyelvmiiveléi megitélés ideoldgiai hattere

A magyar nyelvmiivelés nagy sikerii, reprezentativ kiadvanyanak, a Nyelvmiivel6 kéziszotar-
nak a nyelvi tényekkel szemben tanusitott ,,kdnnyed” magatartasa teljesen érthetetlennek tin-
het, ha nem szamolunk a nyelvmiivel6k szemléletét, magatartasat, egész munkassagat befo-
lyasol6 kulonféle nyelvi ideoldgidkkal és filozfiakkal. Ezek teszik érthetové, hogyan képesek
magukat nyelvésznek tartd személyek ilyen mértékben negligalni nemcsak az elényelvi kuta-
tdsok eredményeit, hanem mas nyelvmiivelok es régebbi, altaluk is nagyra becsilt nyelvtu-
dosok kutatasi eredményeit, kdvetkeztetéseit is.

A fonti harom nyelvhelyességi babonaban kénnytszerrel kimutathatok a nyelvmiive-
I6k szemléletét befolyasold legfontosabb nyelvi ideoldgidk és filozofiak; ezekrol beszélek
roviden ebben a részben, kitérve a tagan vett nyelvi variabilitashoz val6 viszonyulasukra, arra,
hogy az adott ideoldgia hivei hogyan vélekednek a nyelv kiilsé és belsé valtozatossagarél (az
an. heterogenitasrdl és az un. inherens variabilitasrol) nyelven beldli viszonylatban (a nyelv-
kozi vonatkozéasokra a terjedelmi korlatok miatt nem térhetek ki).2

Nyelvi konzervativizmus. A nyelvi konzervativizmus a nyelvi valtozasok visszafordita-
sat, illetve megfékezését célzo torekvések megalapozasara szolgal6d altalanos gondolatrend-
szer, amely leginkabb mas, specifikusabb nyelvi ideoldgidkon keresztll fejti ki hatasat. A
nyelvi konzervativizmust érhetjik tetten abban a felfogasban, mely szerint a régebbi, hagyo-
manyosabb forma egyszersmind helyesebb is, ill. egy forma régi, hagyomanyos mivolta mint-
egy ,.bizonyitéka” a helyességének, akar a nyelvszokassal szemben is. Bar a targyalt harom
jelenség kozil egyikrol sem lehet egyértelmiien kimutatni, hogy a nyelvmivelok altal kedvelt
forma volna az ,,6sibb”, ,,eredetibb”, a nyelvmiivel6k mégis — tobbek kdzott — a hagyomany
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nevében tdmogatjak 6ket a nekik nem tetszé formakkal szemben, ami a konzervativ nyelvi
ideoldgia befolyasa. Igy pl. a fonévre vonatkoztatott ami névmasrol a kéziszotar — hamisan —
azt allitja, hogy ,,ujabban” terjed, az amely-r6l pedig azt, hogy az a ,,hagyomanyos”, ami az
olvasé szamara erv akar lenni helyessége mellett. Ezt elegendé indoknak tartja ahhoz, hogy
ellentmondéast nem tirden a ,,hagyomanyos és valasztéekos” amely forméahoz valé ragaszko-
dast irja el6. Hasonloképpen a nyelvmiivel6k egy része a paros testrészek egyes szamu hasz-
nalatat allitja hagyomanyosnak, hogy ezzel annak helyességét bizonyitsa.

Nyelvi homogenizmus. A nyelvi homogenizmus olyan ideoldgia, melynek hivei a
nyelvi sokfeleséget negativ jelenségnek tartjak, s ezért a nyelvi egységet, ill. egységes nyelvet
szorgalmazzak a nyelvi valtozatossag rovasara. A homogenizmus képvisel6i szerint a nyelvi
sokfeleség rombolja a nemzeti nyelv — és ezzel a nemzet — egyseget, nyelvek levalasanak ve-
szélyét hordozza, széls6 esetben még szeparatista mozgalmak kialakuldsédhoz, az allam tertle-
ti integritdsanak feloomlaséhoz is vezethet. A teruleti valtozatokon, a nyelvjarasokon kivil a
homogenista felfogas a (kevésbé iskoldzott beszélok altal hasznalt) szociolektusok és regiszte-
rek, pl. a szleng vagy mas ,,kisebbségi nyelvvéltozatok™ visszaszoritasat is kivanatosnak tart-
ja; ezek megbélyegzése ravetiil beszélsikre is, és nyelvi diszkriminaciéhoz is vezethet.?

Mivel ez a magatartas ma mar nem szalonképes, a mai nyelvmiivelés a nemstandard
nyelvvaltozatokat csak burkoltan tamadja és bélyegzi meg, azaltal, hogy a bennik talalhat6
nyelvi formékat tartja helytelennek, kertlendonek, igénytelennek, a ,,vulgaris” stilusba tarto-
zbénak. A nyelvi homogenizmus ugyanis nemcsak a nyelv kiilsé valtozatossaga ellen iranyul, a
belso valtozatossaggal sincs kibékiilve; hivei rendszerint a kevésbé iskolazott, hatranyos hely-
zetii tarsadalmi rétegek altal hasznélt formakat tartjdk helytelennek, s még nyelvi érveket is
fabrikalnak ezek ,,helytelenségének” alatamasztasara. A nyelvi heterogenitas negativ megité-
Iését a racionalista ideologia is tdmogatja, hiszen a nyelv, ha nem homogén, tgymond nem
toltheti be legfobb funkciodjat, a gondolatok hibatlan kozvetitését, mindenki szdmara azonosan
érthet6 maodon.
nyelvmivel6i torekvésben mutatkozik meg, hogy az alternativ formak kozul az egyiket he-
lyesként vagy helyesebbkeént emelje ki, mintha zavard lenne, ha két nyelvi forma egyarant
helyes, akar ,,a” nyelvben, akéar konkrét diskurzusokban. Igy a megengedd is allitméany utani
szorendi helyének kiemelése a nyelvi tények alapjan nem volt, s ma sem indokolt. Ugyanezt
latjuk a masik két jelenség esetében is: hiaba rendkivil elterjedt az ami kiilondsen a beszélt
nyelvben, a szerz6k még ott is szivik szerint az amely névmast tamogatnék.

Nyelvi purizmus. A nyelvi purizmus olyan felfogés, amely az idegen nyelvek hataséra
bekovetkez6 nyelvi valtozasokban negativumot lat. A purista nyelvalakitok a nyelv korabbi,
idegen hatasoktél mentesebb allapotat jobbnak és szebbnek vélik a sajat korukbelinél, az ide-
gen hatasra létrejott nyelvi formakat pedig helytelennek vélik, vagy kevésbé helyesnek tartjak
6si vagy belso keletkezésii formaknal.

A targyalt harom babona kozll a purizmus a megengedé is, valamint a paros testre-
szek esetében nyilvanul meg; nincs tudomasom arrol, hogy az ami esetében is beszéltek volna
idegen hatasrél. A megengedo is esetében a német eredet gyandja mulé otlet maradt; a paros
testrészek neve esetében viszont a kontaktushatéassal realisan is szdmolnunk kell: a kérnyezé
nyelvek kétségtelentl a tébbes szamu formakat tAmogatjak. Bar a nyelvi adatok arra utalnak,
hogy mindket forma megvolt talan méar az alapnyelvben is, a nyelvemlékes kor magyar nyel-
veben pedig bizonyosan, a nyelvmivelok a kornyezé nyelvekben ismeretlen egyes szamu
format tdmogatjak, mégpedig épp ,,magyarossaga” miatt.
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Nyelvi nacionalizmus. A purizmus szoros kapcsolatban all a nacionalista nyelvi ideo-
I6giaval. A nacionalizmus lényege az emberi személyiségre hatast gyakorlo identitasok egyi-
kének, a nemzeti identitasnak a tobbi folé emelése, az egyéni és tarsadalmi értékrendszer csu-
csara helyezése, a nemzetnek és a nemzet nehany fontos attributumanak, mindenekelétt a
nyelvnek kultikus jellegi tiszteletben részesitése. Ez utobbinak, a ,,nemzetiként” aposztrofalt
nyelvnek mas nyelvek folé emelése, mas nyelvek rovasara valo terjesztése a nyelvi naciona-
lizmus. A nemzeti nyelv felmagasztalasa olykor szinte vallasos imadatba megy at, azaz egy-
fajta nyelvi fetisizmusba (l. e kotet mésik irdsdban a Reményik-vers példajat, Lanstyak 2010).
Mivel a nacionalistak a ,,nemzeti nyelvben” a ,,nemzeti karakter” hii kifejezojét latjak, a nyelv
,0sisege”, ,.egyedisége”, ,,belso, sajatos torvényei” szerint vald fejlodése kiléndsen nagy ér-
téket képvisel szemukben. Az idegen hatas ezért szamukra nem pusztan nyelvi kérdés: a mas
nyelvekbol szarmazo elemek és nyelvi formak idegen vilagszemlélet szallascsinaloinak, ezal-
tal pedig a ,,nemzeti karakter” rombol6inak minoéstlnek. Ezért hangsulyozza pl. a Nyelvmive-
16 kéziszotar a ,,hagyomanyos szemlelethez” valo ragaszkodas sziikségességét. Ebbol kovet-
kezéen a nyelvi nacionalizmus nyelven belll, a belsé valtozatossag tekintetében a purizmust
erositi, ezen keresztul probéalja befolyasolni a nyelvi valtozasokat.

Nyelvi standardizmus. A nyelvi standardizmusnak nevezhet6 ideoldgia a standard
értékesebb, magasabb rendt, fejlettebb, jobb, sét szebb a tobbinél. A standardista ideologia a
standard nyelvvéaltozatot eszményinek, tokéletesnek (vagy legalébbis egyre tokéletesedének)
tekinti. A standardizmus képvisel6i ugy gondoljak, hogy a standard nyelvvaltozatot az adott
beszélokdzosség minden tagjanak meg kell tanulnia, méghozza sajét jol felfogott érdekében, a
tarsadalmi elérehaladas nélkilozhetetlen eszkdzeként. S mivel a hatalmi elit a standardizmus
né valjon a tarsadalmi elérehaladasban, torekvései idével ily mddon igazolast is nyernek.

A standardista nyelvi ideologia nyilvanul meg abban, hogy a nyelvmiivelék a standard
nyelvi forméakat tartalmazé diskurzust tartjak ,,igényesnek”, a nemstandard forméakat tartalma-
z6t pedig igénytelennek, holott egy nemstandard elemeket tartalmazd széveg is lehet szines,
arnyalt, nyelvileg igényes, azaz a vele szemben tamasztott igenyeknek eleget tevé. Az ,,igé-
nyes” nyelvhasznalatra valo apellalas a standard nyelvhasznlat szorgalmazasanak fedéneve.
Amikor a Nyelvmiivel6 kéziszétar azt allitja, hogy a megengedé is mondathangsulyos sz6
utani szoérendje nem ,,igényes”, valdjaban azt fejezi ki ezzel, hogy nem tartja standardnak,
hiszen egy szdveg igényességében az egyik vagy masik szérendi megoldés alkalmazéasa nem
jatszik szerepet. Hasonloképpen értékelheté a szétarnak az az allitasa, hogy ,,igényesebb”
szovegekben a fonévre az amely névmassal kell utalni: ez csak azt jelenti, hogy ezt a format
tartja standardnak és emiatt kivanatosnak, hiszen legjobb irdink szévegeirél aligha allithato,
hogy nem volnanak igényesek, marpedig ezekben is gyakori az ilyen szerepti ami névmas.

Nyelvi platonizmus. A standardista ideoldgia szoros kapcsolatban all az 6kori gyokeri
szerzett tudas tokéletlen, hianyos, mivel az érzékek szamara elérhet6 vilag csak idoleges, t6-
kéletlen tikrozodése az eszmék orok, valtozatlan, tokéletes vilaganak. Az emberek — azok is,
akik soha nem hallottak Platon ideatanar6l — ugy gondoljék, hogy a nyelvnek van egy idealis
forméaja, amely mintegy fiiggetlen a tényleges diskurzusokban talalhaté nyelvi alakulatoktol.
Ezt az elképzelést nyelvi platonizmusnak nevezhetjik. Ha a beszélok olyan szavakat, hangtani
valtozatokat, nyelvtani szerkezeteket sth. hasznalnak, amelyek eltérnek az eszmék vilagaban
leledz6 ideédlis nyelvi formaktdl, akkor ez az emberi tokéletlenség miatt van igy, s a ,,devians”
alakokat nyelvbotlasnak, nyelvhelyességi hibanak, vagy ,legjobb esetben” is valamiféle
nyelvjarasi eltérésnek kell tekinteni. A platonizmus befolyasa érhetd tetten abban, hogy a ké-
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ziszOtar szerz6i a megengedo is kdtészonak az egész allitmany utani szorendi helyét mindésitik
»Szabalyosnak”, annak ellenére, hogy ez joval ritkabb az igekoto vagy tagadoszé utani megje-
lenésnél. Egy-egy nyelvi forma ,,szabalyossagat” a nyelvhasznalat tényei — a platonista filozé-
fianak megfeleléen — nem befolyasolhatjak, az nem fugg a foldi vilag valtozé tényeitol.

Nyelvi racionalizmus. Az emberi megismeréstol fuggetlenull létez6é eszmék visszatér-
nek a racionalista filozofidban, melynek szintén az az alapgondolata, hogy az emberi megis-
merés nem ,,szorul ra” az érzéki tapasztalatokra, mivel léteznek olyan ismeretek is, amelyek-
hez az ész ,tiszta” mikodése révén jutunk. Ez azért lehetséges, mert az ember gy sziletik,
hogy az elméjeben az érzeki tapasztalatoktol fliggetlen eszmék talalhatok, ahogy ezt mar Pla-
ton is gondolta. A nyelvi racionalizmus olyan felfogas, mely szerint a nyelvi szerkezeteket az
emberi elmében talalhatd kognitiv szerkezetek hatarozzak meg; ebbol kovetkezéen a szavak
(jelentések) és a nyelvtani formak levezethetok az elme miikddésébol. A nyelvi racionalizmus
hivei a nyelvet egyfajta gépnek latjak, a gépek tulajdonséagaival ruhazzak fel. Ennek az a ko-
vetkezménye, hogy bajnak tartjak, ha a nyelv miikodeseben logikatlansagokat, kovetkezetlen-
ségeket, tObbertelmiiségeket sth. fedeznek fol.

A racionalista nyelvi ideoldgia érhet6 tetten peldaul akkor, amikor a nyelvmiivelok az-
zal érvelnek a megengedo is kozkelett szérendjének kevésbé helyes mivolta mellett, hogy az
olykor ,,félreértést” okozhat. Egy nyelvi forma helyességét, ill. helytelenségét nem lehet meg-
itéIni kontextus nélkil, ehhez pedig a beszédhelyzeten kiviil beletartozik a beszéloknek a vi-
lagrol valo6 tudasa is, melynek segitségével az elvileg tobbértelmii kdzlések eleve a beszélo
szandékainak megfeleléen ertelmezédnek. Olykor-olykor el6fordulnak a beszédben félreérté-
sek, de ez nem elegendé ok arra, hogy a tobbértelmii kifejezéseket a nyelvbél mesterséges
eszkdzokkel Kiszoritsuk.

A racionalista érvelést azonban a nyelvmuvel6k csak akkor alkalmazzék, amikor célja-
iknak megfelel. Jellemzd, hogy Lérincze Lajoson kivil senki sem emliti az egyes szamu test-
résznév félreérthetdségét, mivel ebben az esetben a félreértés elkertlésére valo torekvés az
altaluk megbélyegzett, tobbes sz&mu forma hasznélatat tamogatna. Ez a purista, nacionalista
és homogenista ideoldgia nagyobb befolyasara utal a racionalista meggondolasokhoz viszo-
nyitva.

A nyelvészi megitélés ideoldgiai hattere

Amikor eléadasom masodik részeben a nyelvmiivelés eljarasat, szemléletét, gyakorlatat biral-
tam, harmadik részében pedig a nyelvmuvelésre jellemzé nyelvi ideoldgiakat értékeltem, nem
valamiféle objektiv értékrendszer alapjan tettem ezt, hanem — ideoldgiai alapon. A nyelvi
konzervativizmust nyelvi liberalista alapéllasbél birdlom, a nyelvi homogenizmust nyelvi
pluralista meggy6z6désbol; a nyelvi purizmussal és nacionalizmussal szemben a nyelvi inter-
mig a standardizmussal szemben a nyelvi vernakularista ideoldgiat fogadom el inkabb.

Az egyes ideoldgiék elfogadasa vagy elutasitasa részemrol tébbnyire nem abszoldt; el-
ismerem pl. a konzervativizmus, a homogenizmus, a purizmus és a standardizmus létjogosult-
s&gat is bizonyos konkrét helyzetekben, ill. konkrét célok vonatkozéasaban; a nacionalista ide-
oldgia az egyeduli, amelytol nagymértékben elhatarolodom, még akkor is, ha elismerem, hogy
széls6segesen nagy elnyomas esetében esetleg segitheti egy-egy kisebbség nyelvi fennmara-
dasat (ilyenkor is meg kell azonban nézni, milyen aron, ugyanis egy kisebbség fennmaradasa
sem abszolut érték).
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El6adasomnak ebben a részében e nyelvi ideoldgiakat mutatom be réviden; nem tehe-
tem meg, hogy ne foglalkozzam velik, hiszen annak ellenére, hogy ezek nyiltan nem jelentek
meg korabbi fejtegetéseim soran, mindazt, amit elmondtam, nagyon is befolyasoltak. Szeret-
ném azonban azt hinni, hogy ezek az ideologiak ,,baratsdgosabbak™ a féntebb bemutatottak-
nél, és nagyobb mértékben szolgaljak a beszélé ember és a beszél6 emberekbol formalodo
beszélokdzosségek, nyelvkdzosségek érdekeit.

Nyelvi liberalizmus. A nyelvi konzervativizmussal élesen szembenalld nyelvi ideol6-
gia a nyelvi liberalizmus. A nyelvi liberalizmus hivei a nyelvi valtozasokrol agy vélekednek,
hogy azok globalisan nézve nem értékelhetok sem kedvezonek, sem kedvezétlennek, a nyelvi
valtozasokba val6 emberi beavatkozast pedig aggalyosnak tartjak. Lényegében ez a mai tu-
domany allaspontja; a modern nyelvtudomany maveldi a nyelvi folyamatok ismeretében nem
csoportok konkrét céljainak vagy konkrét nyelvi funkcioknak fliggvényében természetesen
lehetséges értékelni a nyelvi valtozasokat, ahogy ezt a nyelvtervezés szakemberei rendszere-
sen meg is teszik; a nyelvi valtozasok értékelése nélkil nem is képzelhet6 el nyelvtervezo
tevékenység.

A nyelvi liberalizmus ideoldgiaja nyilvanul meg abban, hogy jomagam a megengedé
is mindkét szorendi helyét, az ami névmasnak az amely funkciojaban val6 hasznalatat, ill. a
paros testrészek nevének tobbes szamu hasznélatat helyesnek fogadom el méar egyszerien
abbol a ténybol kifolyodlag is, hogy magyar anyanyelvii beszélok rendszeresen hasznaljak oket
kozleseikben. Nem latom sziikségét bizonygatni, hogy a nyelvmiivelok altal kevesbé helyes-
nek tartott formak is ésiek vagy hogy nem idegen hatésra jottek létre, ugyanis ha fiatalok vol-
nanak és mas nyelvbol keriiltek volna at, az sem valtoztat megitélésiikén, amennyiben kdzos-
Ségi szinten rendszeresen hasznalatosak.

Nyelvi pluralizmus. A homogenizmussal ellentétes nyelvi ideoldgia a nyelvi pluraliz-
mus, melynek Iényege a nyelvi sokféleség pozitiv értékelése és tamogatasa, a nyelvi valtoza-
tossag elonyben részesitése a nyelvi egyseggel szemben. A nyelvi pluralizmus nem 0sszefér-
hetetlen a purizmussal és a nacionalizmussal, mert timogathatja csak a belsé keletkezésii val-
tozatokat is, &m elvszeriibb magatartas mindenféle nyelvi valtozatossag elfogadésa. Ilyen kor-
latozott pluralista szemlélet nyilvanul meg abban, hogy a Nyelvmuvel6 kéziszotar a stilusval-
tozatossag kedvéért timogatja a fonévre visszautalé amely és ami felvaltva torténé hasznéla-
tat. Am ez a ,,nagyvonallsag” csak latszolagos, mivel burkoltan azt jelenti, hogy azokban az
esetekben, amikor nem ismétlédnek a kozlésben azonos funkcidju nevmasok, jobb lenne az
»igényesebb” amely névmast hasznalni.

A nyelvi pluralista ideoldgianak megfeleléen jomagam természetesnek tartom, hogy
akar ugyanabban a nyelvvaltozatban, stilusrétegben is két vagy tobb alternativ nyelvi forma
hasznalatos, pl. ami és amely az irott nyelvben vagy a paros testrészek nevében egyes és tob-
bes szamu formai altalaban, (talan) minden nyelvvaltozatban. Elutasitom, hogy valamelyik
valtozatot kevésbé helyesnek kellene tartani, ugyanakkor természetesen szlikségesnek tartom
feltarni a koztlik meglévo tényleges hasznélati kiilonbségeket. Nyelvi pluralista alapallasbol
biraltam fontebb a nyelvmiveloknek azt az eljarasat, hogy a ,,standard” ,,fedéneveként” az
»igényes” jelzot hasznaljak, azt a benyomast keltve, mintha értékkilonbség volna a standard
és mas nyelvvaltozatok kodzt. Egy nyelv minden nyelvvéaltozata egyforman értékes, és alkal-
mas arra, hogy beszéloinek kommunikécids sziikségleteit Kielégitse.

Nyelvi internacionalizmus és regionalizmus. A nyelvi purizmusnak (és a
vernakularizmusnak) mintegy ellentéte a nyelvi internacionalizmus ideoldgiaja, melynek hivei
nyelven bellli viszonylatban azokat a nyelvi formakat, ill. nyelvvaltozatokat timogatjak, ame-
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lyek jobban hasonlitanak méas — kérnyezo, ill. nemzetkdzi — nyelvek azonos funkciéju formai-
ra, ill. nyelvvaltozataira. Az internacionalizmus nemcsak a fentebb emlitett, alapvetéen nega-
tivan értékelt ideologiakkal allhat szemben, hanem a pluralizmussal és az alabb emlitett
vernakularizmussal is. Az internacionalizmus egyik vélfaja a nyelvi regionalizmus, melynek
hivei nem vilagviszonylatban, hanem egy tébb nyelvet, ill. orszagot magaba foglalé nemzet-
kozi régid viszonylataban igyekeznek megkodnnyiteni a nyelvkdzi kommunikéaciét, pl. a szak-
nyelvi terminoldgia egyeztetett fejlesztésével.

A péros testrészek nevének tobbes szdmu hasznélata melletti internacionalista érv le-
het az, hogy ezek dsszhangban vannak a szomszédos nyelvek és az indoeurdpai vilagnyelvek
megfelel6 forméival, a magyar és a vele érintkez6 nyelvek kozotti kiilonbsegek csokkenése
pedig a beszélok érdekeit szolgalja, mivel megkonnyiti az idegen nyelvek elsajatitasat, vala-
mint az idegen nyelvekrol és az idegen nyelvekre torténé forditast és altalaban a nyelv- és
kulturak6zi kommunikaciot. A kétnyelvii ember szdméra kényelmesebb, ha a két nyelve ko-
z06tt kevesebb a kiilonbség.

Nyelvi vernakularizmus. A standardizmussal ellentétes nyelvi ideoldgia a nyelvi
vernakularizmus. A vernakularista ideoldgia értelmében azokat a nyelvi formakat érdemes
tdmogatni, amelyekkel a beszélok leginkabb azonosulnak, amelyek leginkabb kifejezik az
identitasukat. A targyalt jelenségek vonatkozasaban vernakularista magatartas azoknak a for-
méaknak a tdmogatasa, amelyeket az emberek gyerekkorukban spontdn modon sajétitottak el,
amelyekhez a legjobban kétédnek. llyen pl. az is kdtészé hangsulyos sz6 utani szoérendi helye
vagy az ami kotészo hasznalata az amely funkciojaban. Miért is kellene az embereket gatolni
abban, hogy azokat a nyelvi forméakat hasznaljak, amelyeket megszoktak, amelyekhez gye-
rekkori emlékek fiizik 6ket, ill. amelyekkel jobban azonosulnak?

Konkldzié

El6adasomban harom nyelvi babona segitségével bemutattam a magyar nyelvkozdsségben a
nyelvrél vald gondolkodast leginkabb befolyasol6 nyelvi ideoldgiakat, majd pedig azt is fel-
fedtem az olvasok elétt, hogy jomagam milyen ideoldgiai alapallasbdl birdltam a nyelvmiive-
16k megkdzelitéset. Ebbol az is nyilvanvaldva valt, hogy a nyelvi ideoldgiak erételjes jelenlé-
te szilksegszerii — legalabbis az eurdpai tipusd modern tarsadalmakban. Nehéz példaul elkép-
zelni olyan nyelv- vagy diskurzusalakitd, nyelvi tanacsadd tevékenységet, amelyben ne jat-
szana szerepet vagy a standardizmus, vagy a vernakularizmus ideoldgiaja, vagy pedig mind-
ketto.

Ami a szemléltet6 anyagot illeti, valasztasom azért esett épp harom kdzkelett nyelvhe-
lyességi babonara, mert ezekbdl latszik a legnyilvanvaldbban a nyelvi ideoldgiak ereje: hidba
mutattak ki a nyelvmivelok altal is nagyra becsilt nagy nyelvész eléddk (pl. Simonyi Zsig-
mond) és tekintélyes nyelvmiivelék (pl. Nagy J. Béla, Lérincze Lajos, Szepesy Gyula), hogy a
nyelvi tények nincsenek 6sszhangban a nyelvmiiveldi megitéléssel, a Nyelvmiivel6 kéziszotar
tovabbra is a kordbbi vulgarnyelvmiuvelés léghol kapott allitasait visszhangozza — ezt jelenleg
nem tudjuk massal magyarazni, mint a nyelvi ideoldgiak és filozofiak igézo erejével. Ugyan-
akkor azt is lattuk, hogy az ideoldgiai megkozelités biralatdban sem tudtuk nélkildzni az
ideologiakat, még ha ezek jorészt ellentétes el6jeltiek voltak is.

Az emlitett babonak nyilvan azért tartjadk magukat olyan erésen, mert széleskorien el-
fogadott, hagyomanyos nyelvi ideoldgiakon alapulnak — ezeket dominans ideoldgiaknak szo-
kas nevezni; az ezekkel szemben allé Ujabb nyelvi ideoldgidk viszont tarsadalmi szinten ke-
vésbé népszertiek — ezek az Un. ellenzéki ideoldgiak (erre 1. Gal 1993). A nyelvmiivelés altal
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favorizalt ideologidkkal nyelvi mitoszok sokasdga fonodik dssze; ellenben az ezekkel szem-
beallitott ideoldgiak tudomanyos kutatasok eredményeire tdmaszkodnak. Kisebb népszeriisé-
gliket épp az magyarazhatja, hogy ezek nem agyazodnak bele a hétkdznapi beszélék nyelvi
vilagképét annyira meghatarozé nyelvi tévhitek szdvevényeébe.

Kudarcra volnanak hét itélve a nyelvészek altal elényben részesitett nyelvi ideologiak?
Bizzunk benne, hogy nem. Az, hogy ezek vannak inkabb dsszhangban a nyelvi valosaggal, a
laikusok szamara valoszintileg nem Iényeges szempont, ugyanakkor mellettiik szol az is, hogy
sokkal életszertibbek, ,,baratsagosabbak”, mint a hagyomanyos nyelvi ideologiak, sokkal job-
ban kapcsolddnak a hétkdznapi emberek valds érdekeihez és sziikségleteihez.

Jegyzetek

! Az el6adés és a tanulmény alapjaul szolgal6 kutatasok az 1/0791/08 szamd VEGA-projekt tamogata-
saval folytak a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén. Kdszonettel tarto-
zom Bogar Editnek és Kis Taméasnak az irdsom korabbi valtozataihoz fiizott észrevételeikért, javitasa-
ikért, kiegészitéseikért, Domonkosi Agnesnek és Petteri Laihonennek ezen tdl még ,,opponensi véle-
ményukért” is. Itt készondm meg a Tinta Konyvkiad6 tamogatasat.

2 A nyelvi ideoldgiakra 1. még Laihonen 2004, 2008; Lanstyak 2009a, 2009b; Maitz 2006; Milroy
2001; Woolard-Schieffelin 1994. Az egyes konkrét nyelvi ideolégiak meghatarozasa megtalalhat6 az
ugyanebben a kotetben olvashatdé masik irdsom (Lanstyak 2010) végén, annak fliggelékében.

A magyar nyelvmiivelés — a kommunista ideol6gia héatszelében — még a 20. szazad dtvenes-hatvanas
éveiben is alacsonyabb rendiinek, és 6rvendetes médon héattérbe szoruld nyelvvaltozatoknak tekintette
a nyelvjarasokat, az iskolazatlan beszélok altal beszélt szociolektusokat és a szlenget (I. pl. Fabian—
Szathmari-Terestyéni 1958/1981: 32; Deme 1974: 193-194).
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Zhrnutie

O Zivotnej sile jazykovych povier
Jazykové ideoldgie a filozofie v Priru¢nom slovniku jazykovej kultary

Autor pomocou jazykovych mytov tykajucich sa troch konkrétnych jazykovych pro-
striedkov pouZivanych v dneSnom mad’arskom jazyku podava prehl'ad o jazykovych ideolo-
giach, na ktorych sa zaklada hodnotenie tychto jazykovych prostriedkov autormi Prirucného
slovnika jazykovej kultary (Nyelvmiivelo kéziszotar), ako aj o jazykovych ideoldgiach, na
ktorych sa zaklada autorova vlastna kritika hodnotenia tychto jazykovych prostriedkov. Autor
upozoriiuje na fakt, Ze jazykové ideoldgie su vSade pritomné, kde sa hovori o jazyku vSeobec-
ne alebo o konkrétnych jazykovych prostriedkoch. Kym v pripade jazykovych mytov je ulo-
hou odbornikov upozoriiovat’ na tie ich aspekty, ktoré nie su v zhode s jazykovou realitou,
CiZe tieto myty Kkriticky hodnotit’, zatial’ v pripade jazykovych ideoldgii je ulohou odbornikov
tieto ideoldgie odkryvat’, ¢ize ,,zviditelnit* a analyzovat'.

Summary

The life power of language superstitions
Language ideologies and philosophies in the Consise Dictionary of Language Cultivation
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The author gives an overview of the language ideologies on which the evaluation of
three grammatical features of present day Hungarian is based in the Concise Dictionary of
Language Cultivation (Nyelvmiivelé kéziszdtar) as well as of the language ideologies on
which his own critique of the language myths concerning these three grammatical features is
based. The author emphasizes the fact that language ideologies are present whenever and
wherever the questions about languages in general or particular language features are dis-
cussed. While in the case of language myths the linguists’ task is to critically evaluate them,
in the case of language ideologies the linguists should aim at revealing them, i. e. making
them ,,visible”.

Domonkosi Agnes
Ertékek és vélekedések

Gondolatok Lanstyak Istvan A nyelvi babonak életerejérdl, Nyelvi ideoldgiak és filozofidk a
Nyelvmzivels kéziszotarban cimii eléadasa kapcsan

A hétkdznapi és a tudoméanyos gondolkodas vizsgalatdban egyarant célszeri figyelembe venni
azt a heisenbergi felismeréshol a human tudomanyokba is atoroklodo alapvetést, mely szerint
a szemlélo és a szemlélt targy kolcsonosen hatassal vannak egymasra. Ezzel a meglatassal
dsszhangban napjaink tarsadalomtudomanyanak egyik meghataroz6 problémakdre az érték-
mentes tudomany lehetetlenségével vald szamvetés (Myrdal 1968, Wallerstein 1996, Agazzi
1996). A tudas torténeti és diszkurziv meghatarozottsaganak (Gadamer 1984, Foucault 2001)
belatasa pedig reflexidra készteti a kutatot: 6Gnndn meghatarozottsaganak, beagyazottsaganak
felfedésére.

Lanstyak Istvan tanulméanya 3 nyelvi babona alapos és kritikus elemzése révén vezeti
ra olvasojat arra az atfogébb gondolatra, hogy az emberi tudast elkeriilhetetlendil és sokszor
észrevétlendl is meghatarozzak bizonyos értékek és preferenciak, a kulturalis kozeg és a meg-
ismerés ideoldgiailag is meghatarozott mivolta. A konkrét nyelvi jelenségek mindsitésében,
helytelenitésében felfedezhet6 értékorientaciok, ideoldgiak feltarasa révén a szerzé valdjaban
a nyelvrol vald tudas dsszetettségébe nyujt betekintést.

Az értékdimenzio érvényesilésének tudomasul vétele azzal a kdvetkezménnyel is jar,
hogy a tudomanyossag kritériuméava nem az ertékmentesség, hanem az értékelésben érvénye-
sitett szempontok lathatova tétele valik. Myrdal szerint a kutatonak éppen azért kell a sajat
maga altal érvényesitett értékeket explicit formaban kifejtenie, hogy olvaséja képes legyen
azoktdl elvonatkoztatni (1968: 35). Lanstyak tanulmanya részben eleget tesz ennek a kove-
telménynek, ugyanis explicit médon lathatova tesz bizonyos olyan ideoldgiakat, amelyek az 6
kutatdi és értékeloi poziciojat meghatarozzak. Ezen a ponton az eléadas jocskan tdlmutat a
nyelvmivelés és az azt meghataroz6 ideoldgidk viszonyanak elemzésén, kitagitja a kereteket,
és kifejtetlendl bar, de rairanyitja a figyelmet arra, hogy barmely tarsadalomtudomanyi kozeli-
tésmaod szukségkeppen alkalmaz értékvonatkozéasokat, es nem lehet fliggetlen ideologiaktol.

A sajat meghatarozottsagra valo reflektalas eredményeként azonban a nyelvi ideolégi-
ak a tanulmanyban két csoportra osztva jelennek meg: egyrészt a nyelvmivel6i megitélés
ideologiai hatterekent, masrészt pedig a nyelvészi megitélés ideoldgiai hattereként. A felosz-
tasban véleményem szerint nem érvényesiil kelléképpen a tanulmanyra egyébként jellemzo
ideologiai reflexivitas: amikor a szerz6 a nyelveszi megitélés hatterében meghtz6doé ideologi-
akat ,,baratsdgosabbnak”, a beszélok6z0sség érdekeit inkdbb szem elétt tartonak mindsiti,
akkor magaban az ideoldgiak csoportositasaban is egy ideologiai szempontot hoz miikddésbe.
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Masrészt félrevezetonek érzem a csoportok megnevezéset, ugyanis toébb olyan nyelvi
ideologia is, pl. a nyelvi standardizmus vagy a nyelvi homogenizmus, amely a nyelvmivel6i
megitélés ideoldgia hattereként jelenik meg a tanulmanyban, valéjaban nem Kis hatassal van
egyes nyelvészeti szemléletmodokra is. A standardizmus és a homogenizmus ideologiaja egy-
arant érvényesil példaul azokban a nyelvleirasokban, amelyek egy-egy nyelv nyelvtanaként
annak sztenderd valtozatat irjak le (v6. Milroy—Milroy 1985: 60, Tolcsvai Nagy 2004). S6t —a
nyelvi valtozatossag elismerése mellett — a nyelvi standardizmus ideolégiaja még a szocio-
lingvisztikai kutatasok egy részeben is igen erésen jelen van, azaltal, hogy eleve egyes nyelvi
formak helyességére vagy helytelenségére kérdeznek ra, és azokat sztenderdnek, illetve
nemsztenderdnek mindésitik, azaz a nyelvi valtozatossagot a sztenderdhez vald viszonyaban,
nem pedig a valtozatok egymastol vald eltéréseiként igyekeznek megragadni.

Ezzel 6sszefliggésben ugy vélem, hogy a tanulmanyban nem kap elegendé hangsulyt
az ideoldgiak torténeti meghatarozottsaga, holott a dolgokrdl val6 abszolut tudas lehetetlensé-
gét felismer6 gondolkodasmaod egyik fontos forrasa éppen a minden emberi tudas altalanos
torténetiségének a belatasa. A torténetiség bemutatasanak hianya pedig megneheziti az dssze-
fuggések megertését, a torténetiség szerepe éppen abban a tekintetben lehet fontos, amit a
tanulmany cime feszeget, hogy miért lehetnek egyes vélekedések tudomanyos cafolatuk elle-
nére is hosszu tavon életerések. Azaz véleményem szerint annak megértésehez, hogy egyes
nyelvi vélekedések miért annyira erételjesek, azt is célszerii végiggondolni, hogy hogyan il-
leszkednek a nyelvrél valé tudomanyos gondolkodas torténetebe, illetve hogy a benniik felfe-
dezhet6 ideoldgidk hogyan viszonyulnak a magyar tarsadalomtorténetben érvényesilé ideolo-
gidkhoz.

A torténeti perspektiva hianyabol adédoan a tanulmany csak érintélegesen utal az ide-
ologidk orokitodésének, hagyomanyozddasanak kérdésére, a csaladi és iskolai szocializacio
szerepe mellett elsésorban a nyelvmiivelés kartékonynak mingsitett ideoldgidkat terjeszté és
tovabbvivé szerepét emelve ki. Tagabb keretben szemlélve a kultira hagyomanyozddasa
mindig értékek mentén, ideoldgiakra épulve torténik, és nemcsak a tudomanyos megkdzelités,
hanem a nevelési gyakorlat sem lehet soha értékmentes. Ebb6l a nézépontbdl pedig mar az a
kérdes vetodhet fel, hogy a nyelvre vonatkozé tudas hagyomanyozodasan belll valojaban
mekkora szerepilk van a babonaknak, és melyek azok az értékek, amelyek hozzajarulhatnak a
babonak tarsadalomban betoltott szerepéhez.

A torténeti szempont érvényesitése mutathatna ra emellett egyértelmiien arra is, hogy a
nyelvmivelésnek a homogenitast timogaté ideologiai hattere azeért is idejétmalt, mert a globa-
lizalodott, sokszini, az értékek sokasagat felmutat6 vilagban nem lehet sem a nyelvpolitika-
ban, sem a nyelvi nevelésben hatékony nyelvi ideoldgia.

Az elbéadas terjedelmi korlatai indokoljak az egyes nyelvi ideoldgiak egymas utani to-
mor bemutatasat. A felsorolasszert targyalasmaéd viszont — egyes 6sszefliggések kiemelése
ellenére is — azt a képzetet keltheti, hogy az egyes ideoldgiak jol elkilonitheté és homolog
kategoriak, holott valéjaban dsszefonodnak, torténetiiket tekintve sokszor egymasbol nének
ki, egyik a mésiknak az alapjat, keretét jelenti. Ezeknek a kapcsolatoknak egy reszére a ta-
nulmany is utal, fontosnak tartanam azonban ezeknek az dsszefliggéseknek az erételjesebb
kiemelését, mert ezek mutathatnak ra a nyelvrél valé gondolkodasra haté erék miikddésének
dinamikajara. Az ideologiak 0sszefonddasan és egyuttmiikddésén a nyelvmivelést tekintve
azt értem példaul, hogy a nyelvi homogenités ideoldgiaja képezi a keretet, és ezt a homogeni-
tast valdjaban a szinte mindig a sztenderd testesiti meg, a konzervativizmus az Uj, a purizmus
pedig az idegen formak kizérasa révén segiti a homogenitas megvaldsulasat.

A fogalomhasznalat egyes problémai szintén értékvonatkozasokra hivjak fel a figyel-
met. A munka egyik f6 kérdese a nyelvi ideoldgidknak a nyelvi mitoszokkal és babonakkal
val6 viszonya. A Lanstyak altal mar toébbszor targyalt nyelvi mitoszok (2007a, 2007b) értel-
mezésében a nyelvvel kapcsolatos, altalanosan érvényesilo, de helytelennek mingsitett néze-
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tek. A mitosz fogalméanak hasznalata mogott tehat egy kifejtetlen, lathatova nem tett értekite-
let huzodik meg: a nyelvvel kapcsolatos vélekedéseken bellli kategorizacioban, azaz abban,
hogy melyik nézet tekinthet6 tévhitnek és melyik nem, szintén a kategorizalo sajat tudoma-
nyos meghatarozottsaga es ideologiai hattere érhet6 tetten. Raadasul a nyelvrol valo vélekedé-
sek mindegyikeben fedezhetok fel ideologiai hatasok, illetve az egyén és a kdzosseg tudasa-
ban sem kulonul el elesen. hogy mi igazolhaté tudomanyosan és mi hiedelemalapu. Ebbdol
adoddan a nyelvrol valé tudas modellezésében célszeriinek latszana egy olyan kategoria al-
kalmazésa is, amely a kozkeletti vélekedéseket a ,,helyesseguktol” flggetlenul foglalja cso-
portba.

Lanstyak tanulmanya elsé bekezdésében kiemeli, hogy a babonakat ebben a munkaja-
ban nem szembesiti élényelvi kutatasok eredményeivel. Ez a dontése egyrészt a terjedelmi
sziikités miatt érhetd, és mas irasaiban elétérbe is keriil a valos nyelvi tapasztalatokkal vald
Osszevetés, masrészt azonban azért nem célszerii ezt a tényezot teljesen figyelmen kivil
hagyni, mert az egyén nyelvrol vald tudasat, vélekedéseit, a nyelvrdl valo hetkdznapi tudas
szerkezetét vizsgalva éppen az lehet kilondsen érdekes, hogy a tapasztalaton alapulé tudas
hogyan fér meg a neki ellentmondd, de valdjaban csak a hiten alapulo dsszetevokkel. Ha az
egyes tudasosszetevok életerejének okait kutatjuk, akkor nagyon meghatarozé mozzanat lehet
ugyanis az, hogy a Russell (1976) altal megkulonboztetett kilénbdzo forrasu tudastipusok
(tudas ismeretség és tudas leirds alapjan) ellentmondasai hogyan férnek meg a hétkdznapi
tudasban. Masrészt azonban hasznal fel a szerz6 az ervelésében az egyes babonakkal kapcso-
latos adatokat, de csak olyanokat, amelyek megjelentek a nyelvmiivel6 szakirodalomban. Ez a
modszertani dontése is hozzajarul ahhoz, hogy munkajaban a nyelvmivelésen belili ellent-
mondasok bemutatasa, a nyelvmivelés-kritikai oldal erételjesebbnek tiinik, mint az altalam az
eléadas meghatarozd értékének tartott, a nyelvrél vald tudas egészének dsszetevoit, azok vi-
szonyét és mitkddéset teljes 0sszefliggésrendszeriikben szemlélo részek.

A fogalomhasznalatot tekintve kitérnék még a nyelvi babona meghatéarozasara, ugyan-
is nem tartom meggy6zonek azt, ahogyan a babona fogalméat a nyelvhasznalat megvaltoztata-
sdval kapcsolja 0ssze: ,Nyelvi babonan olyan meggy6z6dést, ill. ezen alapuld nyelv-
hasznélati szabalyt értek, melynek alkalmazésa révén a beszélé egy nyelvi, stilisztikai, prag-
matikai stb. szempontbdl kifogastalan szot, kifejezést, szerkezetet vagy nagyobb nyelvi egy-
séget egy masikkal helyettesit abban a hiszemben, hogy a célforma nyelvi, stilisztikai, prag-
matikai sth. szempontbo6l megfeleldbb a tényformanal, holott nem az”. Egy-egy nyelvi babona
érvényesulése a beszélé gondolkodasaban ugyanis nem jar mindig és feltétlenll egyitt a
nyelvhasznalat megvaltoztatasaval. A ryle-i megkllonboztetés alapjan (1974) a beszéléknek a
nyelvi tudasa ,,tudni hogyan”, a nyelvrél valé tudasa pedig ,,tudni mit” tipusu tudas, s ez a
ketté nincs mindig 6sszhangban egymassal: azaz példaul egy beszélé hihet Ggy is az ami
névmasi kotoszo fonévre vonatkoztatott hasznalatat tiltd babondban, hogy kdzben nagyon sok
beszédhelyzetben maga is él ezzel a megoldassal, és csak reflektalt helyzetekben, a beszédre
forditott figyelem megndvekedése esetén ker(li, illetve masok beszédében észlelve hibaztatja.

El6adasanak konkllzidjaban Lanstyak arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a vizsgalt ba-
bonak azért életérosek, mert hagyomanyos es a kdzossegben népszerii ideoldgiakban gyoke-
reznek. Felvetodik azonban a kérdés, hogy valdjaban erésen tartjak-e magukat ezek a babonak
a nyelvrél valé hétkdznapi gondolkodasban. Valéjaban mennyire médositjak ezek a hiedel-
mek a beszél6k nyelvhasznalatat? A beszél6kozosség mekkora hanyada ismeri, és ezen beliil
milyen aranyban tartja be pl. a megengedé is-re vonatkoz6 szabalyszeriiségeket? E vélekedé-
seknek a Nyelvmiiveld kéziszotarban vald jelenléte véleményem szerint ugyanis nem jelenti
azt, hogy ezek valoban erételjesen érvényesilnének a beszél6kozdsségben, hiszen épp maga a
tanulmany is megmutatja, hogy még a nyelvmdavelésen bellil sem egységes ezeknek a jelensé-
geknek az elitélése, a beszelokozdsség gyakorlatdban pedig valészintileg nem jelennek meg
attételek nélkil a kézikdnyv mindsitései. Ahhoz ugyanis, hogy arra vonatkozdan érvényes
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megéllapitasokat tehessiink, hogy mely nyelvi babonéak érvényesilnek, illetve hogy a tanul-
manyban bemutatottak kozul mely nyelvi ideologidk népszertiek a beszél6kdzosségben empi-
rikus kutatasokra lenne sziikség.

Lanstyak Istvan eléadasa nagyon ujszeri, kritikai szemlélettel kozeliti meg a nyelvvel
kapcsolatos tudés széleskort osszefliggésrendszerét. Munkajanak legfobb értéke az az alapos-
sag és maodszertani kovetkezetesség, amellyel az egyes babonakra vonatkozé érvelésekben az
ideoldgiak érvényesilésének minden egyes 0sszetevojét kimutatja. A szerz6 témaval foglal-
koz¢ irasai nagyon fontos hianyt potolnak a nyelvi ideologidkkal kapcsolatos, meglehetésen
szlikds magyar nyelvii szakirodalomban, szemléletformalo szerepiik meghatéarozo.
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Petteri Laihonen

Lanstyak Istvan A nyelvi babonak életerejérol cimii cikkerol

A targyalt cikkhez féleg a nyelvideoldgiak elméleti és mddszertani oldalarél szeretnék hozza-
sz0Ini, masrészt pedig a cikk magyar nyelvi korpusztervezést és kodifikacios gyakorlatot érin-
t6 allaspontjat igyekszem roviden kifejteni.

A Nyelvmiivel6 kéziszotar és altalaban a nyelvmiivel6i gondolkodas elemzése céljabol
Lanstyadk Istvan dsszekapcsolja a nyelvideologidkat (és nyelvi filozéfidkat, amelyeket nem
latom sziikségesnek kilon targyalni a nyelvideoldgidktol) a nyelvi babonékkal. Ezzel az eljé-
rassal nem talalkoztam eddig a nyelvideoldgiakkal foglalkoz6 szakirodalomban. Ennek okat
abban latom, hogy a nyelvideoldgiakkal foglalkozé antropologus nyelvészek kulturalis rend-
szereket elemeznek, ezek értékelésétol pedig tartozkodnak, még ha a mai tudomanyossag
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szempontjabol talhaladott nyelvészeti allaspontokrdl van is szé (Id. pl. Irvine-Gal 2000).
Ugyanakkor tény, hogy a nyelvideologiai elemzés gyakran kritikai fenyben tlinteti fel az
elemzés targyat, kilondsen tudomanyos szévegek esetében, mivel az elemzok olyan alapfel-
tevésekre, kiindulépontokra mutatnak ra, amelyekre az elemzett szovegek jellegzetesen nem
reflektalnak, hanem esszencialista modon alnak hozzajuk. A kritikai gondolkodas pedig a
tudomanyossag alapideoldgiaja. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a nyelvészeti antropologu-
soknak nem lennének nyelvideoldgiaik, sem azt, hogy Iéteznének ideoldgiamentes nyelvészeti
szOvegek. A nyelvideoldgiak elemzése inkabb nyelvészeti historiografianak tekintheto, amely
nem foglalkozik az elemzett anyag értékelésével, mivel nem ismeri el egy arkhimédészi pont
létezeset (Silverstein 1988:124).

A nyelvi babondk vagy mitoszok mindenképpen implikaljak valamiféle értékelési
szempont létezését, ami moddszertanilag problémékat okoz, akar a definicio szintjén is:
-Nyelvi babonan olyan meggy6zddést, ill. ezen alapuld nyelvhasznalati szabalyt értek,
melynek alkalmazasa révén a beszélé egy nyelvi, stilisztikai, pragmatikai stb. szempontbdl
kifogastalan szét, kifejezést, szerkezetet vagy nagyobb nyelvi egységet egy masikkal helyette-
sit abban a hiszemben, hogy a celforma nyelvi, stilisztikai, pragmatikai stb. szempontbdl meg-
felelobb a tényformanal, holott nem az.” A definicio tartalmazza azt a feltevést, hogy létezik
valamilyen objektiv mérce, ami alapjan valami kifogasolhat6 vagy sem. Sajnos a definiciobdl
hianyzik az altalam legkritikusabbnak tartott kérdés targyalasa, vagyis az, hogy mi ez a mér-
ce. A dolgozat elején azt olvashatjuk, hogy ,,A babonak alapjaul szolgald nyelvi jelenségekrol
Szepesy Gyula (1986) és Lorincze Lajos (1980) alapjan irok.” A dolgozat hdrom nyelvi babo-
nat taglalé masodik része sok helyen ezekre a forrdsokra tamaszkodik, amikor egy adott szo-
cikket nyelvi babonaként definial. A negyedik rész bevezetoéjében viszont ezt olvashatjuk:
”Amikor eléadasom masodik részében a nyelvmiivelés eljarasat, szemléletét, gyakorlatat bi-
raltam, harmadik részében pedig a nyelvmiivelésre jellemzé nyelvi ideologiakat értékeltem,
nem valamiféle objektiv értékrendszer alapjan tettem ezt, hanem — ideoldgiai alapon.” Igy a
mérce nem marad Szepesy és Lorincze, hanem az egész dolgozatot illetéen ideoldgiai alapu-
V4, vagyis szubjektivva alakul at. Szerintem jobban jart volna a szerzd, ha kilonvalasztotta
volna a részeket. Vagyis, a masodik részben a Szepesy és Loérincze munkai alapjan lehetett
volna definialni a nyelvi babonékat, igy viszonylag objektiv mérce szerint lehetne valamit
nyelvi babondnak mindsiteni. Viszont a nyelvideoldgidk értékelése, ahogy a szerzé is helye-
sen kifejti, csakis szubjektiv alapon térténhet.

A tovabbiakban érdemes lehetne még aprolékosabban, akar egy kulon tanulmany kere-
tében foglalkozni a magyar kulttraban szokasos, nyelvvel kapcsolatos értékeld, mingsité kife-
jezésékkel. A dolgozatban eléfordulnak — néha idézojelben, néha szdmomra zavaréan ezek
nélkul — pl. a ,,szabalyos”, ,,helyes”, ,igényes” kifejezések. Ezeknek a konstrukcioknak a je-
lentése a nyelvvel kapcsolatosan szerintem jellegzetesen ideologiai alapu. Vagyis bizonyos
kimondatlan és tobbnyire reflektalatlan kulturalis eléfeltevéseken alapul az, hogy pl. mit is
tartunk a nyelvvel kapcsolatosan ,,igényesnek”. Ahogy mar korabban épp Lanstyak Istvan
foglalkozott pl. a ,,pongyola” kifejezéssel, ugyanigy lehet egy nagyobb altalanos leltart készi-
teni ezen kifejezésekbol, ami egyben kivald nyelvideoldgiai kutatasi téma is lenne. Jelen dol-
gozatban féleg az ,,igényes” szoval probal megbirkozni a szerzé. Itt szerintem abba a csapda-
ba esik, hogy egyszerre akarja leirni azt, hogy a nyelvmiivelok ezt hogy hasznaljak és azt,
hogy szerinte ezt valdjaban hogyan kellene hasznalni. Méas sz6val szerintem nem lehet egy-
szerre dekonstrualni egy kifejezést, pl. ,,... a nyelvmiivelok a standard nyelvi formakat tar-
talmazo diskurzust tartjak »igenyesnek«” es rehabilitalni, ahogy ezt Lanstydk Istvan teszi a
bevezetés harmadik bekezdésében: ,,a valdban igényes (azaz a vele szemben tdmasztott kove-
telményeknek megfeleld) kozlés...”. Nem vagyok réla meggyozddve, hogy a szerzének iga-
zabol sziiksége lenne az ,,igényes” kategoria sajat hasznalatara, a kifejezés rekonstrukcidjara.
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A szerz6 azon torekvése, hogy a nyelvi babonékat és mitoszokat a nyelvideoldgidkkal
0sszekapcsolja, uttoro jellegt, a bizonyos — atmeneti — elméleti és modszertani kuszasag elle-
nére haszonnal kecsegtet. Szamomra elsésorban azért, mért példat tud mutatni arra, hogy a
nyelvideoldgiak kutatasat hogyan lehet hasznalni egy adott gyakorlati kérdés megvilagitasa-
ban. A gyakorlati kérdés ebben a konkrét esetben szerintem az, hogy hogyan lehetne a magyar
nyelv kodifikacidjan javitani.

Lanstyak Istvan cikke a magyar szociolingvisztikanak azon a terlletén helyezkedik el,
amely a nyelvmuvelés kritikajaként foghato fel. A vallalkozas konstruktivnak mondhato, mi-
vel nem a teljes nyelvmiuvelést utasitja el, hanem csak ,,a nyelvi babonékrél” lemondani nem
akard részét biralja. Vagyis tobbnyire azon az allasponton latszik elhelyezkedni, hogy a
nyelvmivelésnek korhoz kotott tevekénységnek kellene lennie, amelynek a tudomanyos kuta-
tdshoz hasonloan nem kellene kérémszakadtaig ragaszkodnia a multbol 6rokolt tézisekhez
vagy feltevésekhez, amikor ezek a mai tudasunk birtokdban mar nem helytallok. A szerzé
nem hatarolddik el teljesen a magyar nyelvmivelés alapjaitol, mint pl. a nyelvi eszmeény léte-
zeésetol, legaldbbis olyan értelemben, ahogy ezt Loérincze értelmezte, hiszen maskép nem
hasznalta volna Lérincze gondolatait az adott jelenség nyelvi babona mivoltanak megallapita-
sanal.

Végil, a nyelvmivelés megujitasat talan jobban szolgalt volna egy visszafogottabb,
mindig az elemzéseket elotérbe allitdé fogalmazasi stilus is.
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Lanstyak Istvan

Valasz a hozzaszolasokra

Bevezetésképpen koszonetet szeretnék mondani biraléimnak, Domonkosi Agnesnek és Petteri
Laihonennek azért a nem keves idéert és energidért, amelyet irasom attanulmanyozasaba es
véleményezésébe fektettek; mind a két hozzaszélashdl, ill. biralatbol sokat tanultam.

A kritikai eszrevetelek segitettek példaul abban, hogy felismerjem a két eltéro para-
digmabdl szarmazd fogalmak inkompatibilitasat. A nyelvészeti antropoldgiabdl szarmazé
»nyelvi ideoldgiak” és ,nyelvi filozéfiak” nem mindsithetok helyesnek vagy helytelennek
(ahogy erre utalok én is, de Petteri Laihonen még jobban hangsulyozza), és sziksegszeri
meghatarozoi nemcsak a laikusok nyelvi vélekedéseinek, hanem a nyelvészeti kutatasoknak
is. (A nyelvi filozéfidkat egyébként valéban nem érdemes kilon szamon tartani, ahogy ezt
Petteri Laihonen megjegyzi; erre csak akkor volna sziikség, ha torténeti szempontbol is vizs-
galndm oket.) Ezzel szemben a szociolingvisztikabdl eredé ,,nyelvi mitoszok™ és a nyelvmi-
vel6i eredeti ,,nyelvi babonak” — ahogy Petteri Laihonen is megallapitja — ,,mindenképpen
implikaljak valamiféle értékelési szempont létezését”. A mitoszok és babonak értékelése
alapvetoen negativ, még ha tartalmazhatnak is olyan elemeket, amelyek 6sszhangban vannak
a tudomanyos kutatasok eredményeivel, ill. a tudomanyos nyelvszemlélettel. Domonkosi Ag-
nes fejtegetései arra is raébresztettek, hogy egyik fogalomrendszer sem alkalmas arra, hogy
segitségével atfogéan tanulmanyozhassuk a nyelvvel kapcsolatos vélekedéseket. A ,,nyelvi
mitoszok™ és ,,nyelvi babonak™ azért nem jok erre, mert a kutatot arra kényszeritik, hogy a
»helyesség”, ill. ,helytelenseg” vonatkozdsaban mindésitse oket, raadasul a ,,helyes” skatulya-
ba kerull6 vélekedések eleve Kikerlilnek a kutato 14tokorébol, hiszen ha egyszer ,,helyesek”,
nem tekintheték mitoszoknak vagy babonaknak. A ,,nyelvi ideologidk” ezt a problémat elke-
rilik ugyan, viszont ha minden nyelvi vélekedést ,ideol6gianak” minésitenénk, nagyon elta-
volodnank az ,,ideologia” altalanos értelmezésétsl, dsszemosnank a nyelvvel kapcsolatos
kdzgondolkodast és a nyelvalakitast alapvetéen meghatarozé gondolatrendszereket a sokkal
partikularisabb vélekedésekkel, nyelvi reflexiokkal. Ez pedig aligha segitené el6 a tisztanla-
tast.

Mivel eléaddsom célja nem az emberi tudas, ill. azon beldl a nyelvrol valé tudas ideo-
I6giai meghatarozottsdganak bemutatésa volt, hanem konkrét nyelvi babonaké, nem allt mo-
domban az egyes ideoldgidkat, azok egymashoz valé viszonyat részletesebben elemezni, s
hasonléképpen nem foglalkozhattam az ideoldgiak eszmetdrténeti hatterével sem. Mindezekre
képes sem lettem volna, mivel jelenlegi ismereteim — de nem csak az enyéim — ezen a tertile-
ten nagyon hézagosak. Ugyanakkor birdldmnak igaza van abban, hogy a dolgozatomban meg-
fogalmazott kérdésre, hogy ti. miért olyan erések ezek a babonék, e problémak tisztdzasa nél-
kiil aligha lehet kielégito valaszt adni. (Ha ugyan erések — Domonkosi Agnes jogosan koveteli
rajtam ennek az allitasnak a bizonyitasat. Es ha mar itt tartunk: mi az, hogy ,,erés”?)

El6adasom fé téméja, valamint a gondolatmenet logikaja indokolja azt is, miért tar-
gyalom az ideoldgiakat két nagy csoportban, melyek kozt a valaszvonal szintén ideologikus
alapon van meghuzva. Ez a felosztas valéban nem szerencsés, mert az olvasdnak mégiscsak
azt sugallhatja, hogy vannak objektive ,,j6” és ,,rossz” ideoldgiak. Ugyanakkor az el6adas
kontextusaban utélag sem latok az anyag bemutatasara jobb megoldast. A probléma talan ma-
ga a témavalasztas: nem szerencsés két ennyire eltéré témat egyetlen eléadas keretében tar-
gyalni: nyelvmivel6i babonakat és a nyelvrol valé gondolkodast meghatérozé ideoldgiakat.
Vagy a nyelvmiivel6 babonakkal kellett volna részletesebben foglalkoznom (ez esetben be
lehetett volna mutatni példaul a targyalt jelenségekre vonatkozd empirikus kutatasokat is;
ezek hianyat Domonkosi Agnes fel is r6ja nekem), csak megnevezve, esetleg egészen réviden
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definidlva az ezekben follelhet6 ideoldgidkat, vagy pedig az ideologidkrél kellett volna el6-
adast tartanom, és a nyelvmiivel6 babonéakat csak illusztrativ példaként hasznalnom.

Ki szeretném emelni birdldmnak azt a megallapitasat, mely szerint ,,a nyelvi standar-
dizmus ideoldgiaja még a szociolingvisztikai kutatasok egy részében is igen erésen jelen van,
azaltal, hogy eleve egyes nyelvi formak helyességére vagy helytelenségére kérdeznek ra, és
azokat sztenderdnek, illetve nemsztenderdnek mindsitik, azaz a nyelvi valtozatossagot a
sztenderdhez val6 viszonyaban, nem pedig a valtozatok egymastdl valo eltéréseiként igyekez-
nek megragadni”. Ez val6ban igy van — sajnos. Ennek kdvetkezményeként a szociolingviszti-
kai kutatasok is hozzajarulnak a standardista ideoldgia fennmaradasahoz, tovabbi térhoditasa-
hoz, a nyelv valodi természetének elleplezéséhez.

Mindkét biralom kifogasolja a ,,nyelvi babona” meghatarozasat, mas-mas miatt. Do-
monkosi Agnes arra hivja fel a figyelmet, hogy a babonaba vetett hitnek nem feltétleniil van-
nak nyelvhasznalati kévetkezményei, Petteri Laihonen pedig azt kifogasolja, hogy a definicio
arra a feltevésre épil, mely szerint ,létezik valamilyen objektiv mérce, ami alapjan valami
kifogasolhatd vagy sem”, mikozben a definiciobol nem dertl ki, hogy mi ez a mérce.

Az, hogy a beszel6 a sajat nyelvhasznalataban nem mindig koveti az altala helyesnek
tartott szabéalyokat, jol ismert tény. Az az eset, amelyre Domonkosi Agnes utal, talan épp a
legjellemzobb: a babonat ismerd, abban hivo beszélé inkébb csak reflektalt helyzetekben al-
kalmazza a babonan alapul6 nyelvhasznalati szabalyt, amugy pedig jol el van a maga ,,helyte-
len” hasznalataval. Erre valoban utalni kellett volna valahol a szévegben, ugyanakkor véle-
ményem szerint az altalam alkalmazott meghatarozast nem sziikségszerti ugy értelmezni,
hogy egy vélekedés, ill. szabaly csak akkor volna babona, ha alkalmazzék, azaz ha befolyasol-
ja a beszél6 nyelvhasznalatat. Akkor is az, ha csak a beszélé tudataban él, viszont amikor
mégis alkalmazzék, olyan kovetkezményekkel jar, mint amilyenekrdl szé van a meghatéro-
zasban. (Analdgia: az ,,emberi jogokat sérto torvény” definicioja akkor is megallja a helyét, ha
egy ilyen torvény soha nem kerll alkalmazasra.) E félreérthetéség kikiiszobolése érdekében
esetleg a meghatarozasba az alkalmazésa sz6 elé be lehetne iktatni a lehetséges jelzét, de nem
vagyok biztos benne, hogy ennek értelme nyilvanval6 volna az olvasék szamara.

Ami Petteri Laihonennek az inkriminalt meghatarozassal kapcsolatos észrevételét ille-
ti, a meghatarozas val6ban hianyos olyan értelemben, hogy nem dertl ki beléle, mitél ,,kifo-
gastalan” egy kozlés vagy mitol ,,megfelelébb” egy kozlés egy mésiknal. Ennek tisztdzasahoz
akar a kifogastalan szo szerinti jelentésébdl is kiindulhatunk: az a kozlés kifogastalan, amely-
lyel szemben nem emel kifogast az interakcid egyik résztvevéje sem, amely tehat megfelel a
vele szemben tamasztott 6sszes kdvetelménynek, s igy maradéktalanul eléri céljat. A ,,helyes-
ségnek”olyan értelemben nincs objektiv mércéje, hogy az kontextustol fliggetlen lenne; ha ezt
gondolndm, magam is a platonista ideoldgia rabja volnék (I. erre még az e kotetben szerepld
masik irdsomat, Lanstyak 2010). Létezik viszont funkcionalis helyénval6sag; ennek értelmé-
ben ha egy elem minden szempontbdl bet6lti a funkcidjat, kifogastalan. A fo kritérium tehat
az, hogy a beszél6 sikeresen megvalositja a szandékat, pl. atadja az Uzenetet a hallgatonak,
mégpedig Ugy, hogy sem benne, sem a hallgatéban nem keletkezik rossz érzés, egyiknek sincs
hianyérzete, egyik sem értékeli ugy, hogy a megnyilatkozas normasért6 lenne. Sajnos mindezt
elég nehéz lenne beépiteni a ,,nyelvi babona” meghatarozésaba.

Az eléadasomban targyalt harom jelenség nyelvmiivel6i megitélésérol is ilyen Kritéri-
umok alapjan allitom, hogy babona; kilén 6romémre szolgal, hogy ezt Szepesy és Lorincze is
igy latjak, de természetesen nem ez a dontd. A (mas) nyelvmiivelok altal kifogasolt formak
széleskortien hasznalatosak, és semmi sem utal r4, hogy zavart okoznanak a kommunikécio-
ban; széleskorii elfogadottsagukat mutatjak nemcsak Szepesy és Lérincze konkrét péeldai, ha-
nem a szociolingvisztikai kutatdsok eredményei is (amelyeket sajnos a terjedelmi korlatok
miatt nem mutathattam be). Annak, hogy miért épp Szepesy konyvére tdmaszkodva mutatom
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be a babonékat, az az oka, hogy igy jobban ra lehet vilagitani a nyelvmiivelés belsé ellent-
mondasossagara, no meg adott keretek kozt ez volt a legkényelmesebb megoldas.

Petteri Laihonen felhivja a figyelmet arra, hogy a ,,szabalyos”, a ,,helyes”, az ,,igé-
nyes” kifejezések hasznalata jellegzetesen ideologiai alapd, s kifogasolja, hogy hol idézéjellel,
hol idézojel nélkul hasznalom. Mivel eléaddsomban olyan szovegekre reflektalok, melyekben
ezek a kifejezesek eléfordulnak, sajat szohasznalatomat is sok tekintetben ezekhez igazitom.
Tudni kell azonban, hogy mas irasaimban nem szoktam ilyen minésité formulakat hasznélni.
A ,,szabalyos”-rél meg kell jegyeznem, hogy ennek alapvetéen korrekt a hasznélata, jelentése
‘valamely szabalynak megfelel6’, itt nem a terminussal van baj, hanem magukkal a szaba-
lyokkal, bocsanat: ,,szabalyokkal”. A ,,helyes” mindsité szocska hasznalata nagyon problema-
tikus, mivel azonban a nyelvrél vald laikusi vélekedéseknek ,,alapterminusa”, az ilyen témaju
metaszOvegekben aligha lehet nélkilozni. Ami az ,,igényes”-t illeti, biralom szerint abba a
csapdéba esem, hogy el6szor dekonstrudlom ezt a kifejezést, majd pedig rekonstrualom azzal,
hogy ‘a vele szemben tamasztott igényeknek megfelelé’ jelentésben magam is hasznalom.
Figyelembe kell itt is venni a hasznalat kontextusat, szévegem metaszoveg voltat: ott fordul
csak el6 benne az ,,igényes”, ahol kozvetlentl reflektalok ezt a szot tartalmazo szévegreszle-
tekre, ami egyébként elfogadott retorikai eljaras is. Sajat szovegeimben, mas kdzleményeim-
ben valoszinileg egyetlenegy ,,igényes”-t se talalna birdlom nyelvi forméakra vonatkoztatva;
ezt a szt a nyelvmuvelok annyira lejarattak, hogy szaktudoméanyos hasznélatat nem tartom
elképzelhetonek.

Petteri Laihonen szerint nem a teljes nyelvmivelést utasitom el, hanem csak biralom
»a nyelvi babonakrol« lemondani nem akard részét”. A nyelvmivelés tobbféle tevékenység-
bol all, ezek legtdbbje dnmagaban véve — ha hozzaértéen végzik — hasznos és szikseges; ilyen
pl. a nyelvi tandcsadas, a nyelvi ismeretterjesztés, a kiilonféle nyelvi produktumok nyelvi lek-
toralasa, a kodifikacio (l. Lanstydk 2007). Sajnos azonban a létez6 magyar nyelvmuvelés leg-
tobb képviseldje ezt a tevékenységet nem végzi hozzéaértéen (l. Lanstyak 2008). Raadasul a
cel nem az, hogy segitsenek a beszéléknek, hanem az, hogy az altaluk helytelennek vélt for-
mékat kikiszobdljék a nyelvbdl, vagyis a nyelvszegényités. S mivel a Iétezé6 magyar nyelv-
miivelésnek ez az alapvetd iranyultsaga, s tevékenysegének zome ezt a célt szolgalja, nem
tehetek mast, mint hogy elutasitom, képviseléinek nyelvmivel6 tevékenységét kartékonynak,
a magyar beszélok és a magyar nyelvkozosseg érdekeit stlyosan sértonek tartom. A Nyelv-
miivel6 kéziszotar szerzoinek és tarsaiknak tevékenységét arra sem tartom alkalmasnak, hogy
megujuljon; a létez6 magyar nyelvmiivelést nem megujitani kell, hanem egy masfajta nyelv-
mitiveléssel helyettesiteni (I. Lanstyak 2008).

Biralom szerint nem hatarolédom el teljesen a nyelvi eszménytol. A nyelvi eszményt
mint sok ember tudatdban meglévé mentalis valdsagot természetesen tudomasul veszem, de
abban nem hiszek, hogy egy nyelvi forma énmagaban véve j6é vagy rossz lehetne, s6t még azt
sem hiszem, hogy a konkrét nyelvi diskurzusokat lehetne 6nmagukban jonak vagy rossznak
minésiteni. Ugyanakkor azt is fontosnak tartom hangsulyozni, hogy semmi kivetnivalé nincs
a nyelvi forméak és nyelvi diskurzusok értékeléseben, erre sziikseg van peldaul a nyelvmene-
dzselésben, azon belul pl. a nyelvtervezésben, nyelvoktatasban, nyelvi produktumok lektora-
lasdban vagy a nyelvi tanacsadasban. Egy-egy nyelvi forma vagy diskurzus pozitiv vagy ne-
gativ értékelése azonban nem valamiféle elvont nyelvi eszményhez valé viszonyitas eredmé-
nye, hanem annak fliggvénye, hogy az adott nyelvi forma vagy diskurzus mennyire képes
megfelelni a vele szemben konkrét beszédhelyzetekben tamasztott kdvetelményeknek. Mivel
a beszélokre, akik ezeket a kdvetelményeket felallitjak, kilonféle nyelvi ideoldgiak hatnak, a
nyelvi forméak és diskurzusok megitélése még akkor sem lehet ideol6giamentes, ha magat a
kutatdt nem befolyasolnédk nyelvi ideoldgidk. De befolyasoljak.
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