Lanstyák István
ÁLTALÁNOS NYELVI MÍTOSZOK*
0. Bevezetés

A nyelv sokarcú jelenség, egyszerre van nagyon közel min​den emberhez (hiszen a beszélés és az írás az ember személyiségét a legmélyebben érintő tevé​keny​ségek közé tartozik) és ugyanakkor mérhetetlenül távol (hiszen „a nyelvvel” még senki em​ber​fia nem találkozott, sem laikus, sem nyelvész, s nemcsak „a nyelvhez” nem volt még soha senkinek szerencséje, de még „a magyar nyelvhez” vagy bármely más nyelvhez sem). Mindkettő – „a nyelv” közelsége éppúgy, mint meg​​közelíthetetlensége – magyarázatul szolgál arra, miért vannak az emberi társadalmak tele tévképzetekkel arra nézve, hogy milyen a nyelv, ho​gyan működik, milyen (kellene le​gyen) a helyes nyelvhasználat, stb. 

Előző írásomban (Lanstyák, ebben a kötetben) áttekintettem a nyelvi mítoszok, babonák és ideológiák fogalmával, jellegével kapcsolatos kérdéseket, ahogyan azokat jelenlegi ismereteim alapján látom, s példaképpen utaltam jó néhány konkrét nyelvi mítoszra és babonára. Ebben az írásomban figyelmemet kizárólag az általános nyelvi mítoszokra összpontosítom, azok közül mutatok be – egyik korábbi közleményemre (Lanstyák 2003–2004) támaszkodva – 34‑et, típusaik szerinti beosztásban (összesen 10 típust különböztetek meg). Nem foglalkozom tehát a nyelvi babonákkal, sem azokkal, amelyek mítoszoknak tekinthetők, mivel sokan hisznek bennük (ezek az előző írásomban javasolt terminológiai megkülönböztetés értelmében nyelvhasználati mítoszok vagy nyelvhelyességi babonák), sem azokkal, amelyeket csak a nyelvművelők szűk köre ismer és terjeszt (ezek a nyelvművelői babonák).

Az általános nyelvi mítoszokkal, azok mindkét válfajával, az emberi nyelvre mint olyanra vonatkozó egyetemes nyelvi mítoszokkal éppúgy, mint a sajátosan magyar nyelvi mítoszokkal azért kell kiemelten foglalkozni, mert ezeken – ahogy előző írásomban is említettem – konkrét nyelvi babonák százai alapulnak. Ha tehát az ezekben megfogalmazódott tudománytalan nézetek lelepleződnek legalább a nyelvművelők és a nyelvészek előtt, van rá némi remény, hogy a belőlük táplálkozó nyelvi babonák sokaságától is megszabadul előbb-utóbb legalább a nyelvművelés és az anyanyelvi nevelés, lehetővé téve ezzel azt, hogy a nyelvi tévhitek száma idővel a laikus közvélemény körében is csökkenjen.

Dolgozatom nyelvi ismeretterjesztő jellegéből fakadóan – azokban az esetekben, amikor van választási lehetőségem – általában nem hivatkozom az elsődleges szakirodalomra, hanem inkább olyan magyar nyelvű publikációkat említek (köztük nyelvi ismeretterjesztő jellegűeket is), amelyek viszonylag könnyen hozzáférhetőek a nyelvtudomány más területein működő szakemberek, valamint a nyelvművelők és az érdeklődő nagyközönség számára. A könnyebb olvashatóság kedvéért – a tudományos közleményekben megszokott hivatkozási módtól eltérően – a hivatkozásokat jegyzetekbe rejtem.

A nyelvi mítoszok megfogalmazásában bizonyos mértékig kerülöm azokat a nyelv​tu​do​má​nyi szakszavakat, amelyeket a hétköznapi beszélők nem nagyon ismernek, vagyis a különféle nyelvi állításokat – amennyire csak lehetett – igyekszem olyasféleképpen meg​fo​gal​maz​ni, ahogyan azt a nyel​vé​sze​ti szakképzettséggel nem rendelkező laikusok teszik. Sok esetben a nyelvművelő irodalomban található megfogalmazásokat, azok jellegzetes fordulatait is alkalmazom. Tudni kell azonban, hogy nem minden mítosz verbalizálódik, olykor csak más megállapításokból (pl. konkrét nyelvművelői babonákból), ill. eljárásmódokból lehet rájuk következtetni. Ilyenkor természetesen előzmények nélkül próbálom megfogalmazni a nyelvi tévhitet, lehetőleg olyan stílusban, amely nem üt el túlságosan a nyelvművelők jellegzetes stílusától.

Néhány esetben a könnyebb érthetőség kedvéért a mítoszt kiegé​szí​tem egy vagy több konkrét nyelvi példával. Igaz, az adott mí​tosz a konkrét nyelvi jelenségre vonatkoztatva már valójá​ban nem is általános nyelvi mí​tosz, hanem közel áll a nyelvi babonához (csak nem föltétlenül szabályként van megfogalmazva), nem zárható viszont ki, hogy a mítoszok egy része esetleg konkrét nyelvi jelenségekre vonatkozó nyelvi reflexiók általánosításával keletkezett, így a mítoszok teljes elszigetelése a konkrét nyelvhasználati jelenségektől nem volna életszerű eljárás. A mítosz, ill. a hoz​zá tartozó példa be​mutatása után következik a nyelvtudomány mai álláspontjának ismertetése.

Mivel dolgozatom legfontosabb célja a bemutatott nyelvi mítoszok leleplezése, nagyon fontos, hogy ne essem abba a hibába, hogy magam is vétkessé válok ab​ban, ami ellen föllépek. Ezért arra kérném minden ked​ves nyelvész és nyelvművelő kollégámat, hogy különösen fi​gyel​mesen olvassák a nyelvi mítoszok cáfo​la​táról szóló szövegrészeket, nem tar​tal​maznak-e véletlenül azok is általam még föl nem ismert nyelvi tév​hiteket vagy más légből kapott, bizonyíthatatlan ál​lí​tá​so​kat, illetve nem befolyásolnak-e föl nem ismert nyelvi ideológiák, nem torzítják-e látásmódomat. Mert ez egyálta​lán nem lehetetlen! Hiszen – némi túlzással – a nyelvész élete arról szól, hogy fokozatosan ismeri föl és számolja föl magában az „ősöktől” örökölt nyelvi mítoszokat és babonákat, s teszi tudatossá és nyilvánvalóvá mások számára is az őt befolyásoló nyelvi ideológiákat, igyekezve megszabadulni azoktól, amelyekkel nem szívesen vállal közösséget. („Ősökön” pedig nemcsak a szakmai elődöket kell érteni, hanem a vér szerinti felmenőket is, hiszen köztudomású, hogy minden leendő nyelvész ártatlan, közössége tévhiteit az anyatejjel magába szívó csecsemőként, gyermekként kezdi el földi pályafutását.)
1. Egyetemes nyelvi mítoszok

Az egyetemes nyelvi mítoszok az általános nyelvi mítoszok első nagy csoportját alkotják (a másodikba a magyar nyelvi mítoszok tartoznak, amelyekről a következő fejezetben lesz szó). Az egyetemes nyelvi mítoszokban az emberi nyelvre mint olyanra vonatkozó tévhitek fogalmazódnak meg. Az általam összegyűjtöttek egy része a beszélőknek az anyanyelvükhöz fűződő viszonyáról szól (1.1.), más részük a nyelvi változatossággal, annak különféle aspektusaival kapcsolatos (1.2., 1.3.); további csoportjaik a nyelvműködés törvényszerűségeire vonatkozó laikusi tévképzeteket tartalmazzák (1.4.). A nyelvműködést befolyásoló tényezők közül kiemelkedő szerepet játszik a nyelvérintkezés; az ezzel kapcsolatos mítoszokat külön csoportban tartom számon (1.6.), akárcsak a kétnyelvűséggel kapcsolatos hiedelmeket (1.7). A nyelvműködéssel kapcsolatos tévképzetekhez tartozik a nyelvész szerepének és lehetőségeinek téves megítélése is; az ezzel összefüggő mítoszokat szintén külön csoportba sorolom, de közvetlenül a nyelvműködéssel kapcsolatos egyéb tévhitek után ismertetem (1.5.) 

1.1. Az anyanyelvvel kapcsolatos mítoszok

Mivel a nyelv „ott van velünk” a legkülönfélébb élethelyzetekben, nem csoda, hogy mindannyiunkat élmények sokasága fűz az általunk beszélt nyelvekhez, azok egyes rétegeihez, sőt elemeihez. Egynyelvűségi helyzetben szinte kivétel nélkül az elsőként elsajátított nyelv, az anyanyelv az, amelyhez az ember az összes többinél jobban kötődik. A közelmúltig az egynyelvűségi helyzetben élő, többé-kevésbé egynyelvű emberek nyelvi magatartását, viselkedését állították normaként a kétnyelvűségi helyzetben élő, mindennapi életük során két vagy több nyelvet rendszeresen használó emberek elé is; ebből érthető, hogy az anyanyelvnek ezt a különleges szerepét őrájuk is kivetítették. Így keletkezhetett az alább bemutatott 1.1.1. és 1.1.2. mítosz, amely egyszersmind a kétnyelvűségi mítoszok közé is sorolható. Kialakulásukhoz az is hozzájárult, hogy az anyanyelv a stabil kétnyelvű közösségekben élő emberek többségének életében is az egynyelvűekéhez hasonlóan fontos szerepet játszik.
 

Az anyanyelvnek a csaknem összes egynyelvű és a legtöbb kétnyelvű ember életében játszott kiemelkedően fontos szerepét a nacionalista ideológia a maga céljaira próbálja kihasználni, a hazafiságra nevelés egyik hatékony eszközét látva benne. Erre az teremti meg a lehetőséget, hogy az állam uralkodó nyelve „nemzeti nyelvnek” minősül és az állammal mintegy azonosítódik, az államhoz való lojalitás és a nyelvhűség közé egyenlőségjel kerül. Ez egyrészt súlyosan sérti az adott állam más anyanyelvű lakosságának elemi érdekeit és nyelvi jogait, másrészt viszont a többségi lakossággal szemben is indokolatlan és teljesíthetetlen elvárásokat támaszt. Erről szól az 1.1.3. mítosz.

1.1.1.

Mítosz: Az anyanyelvéhez minden embert különösen bensőséges viszony fűz. 

Valóság: Ez a tétel nem általános érvényű, a kétnyelvű közösségek vonatko​zá​sá​ban nyelvi mítosznak tekinthető.
 Amint említettük, a korai gyerekkorban elsajátított nyelvhez (nyel​vekhez) rendszerint csakugyan nagyon erős szálakkal kötődik az ember, különösen ah​hoz (azokhoz), amelyet (amelyeket) a családi környezetben, elsőnek sajátított el.
 Mégis vannak esetek, amikor a be​szé​lők szem​be​for​dul​nak az elsőként elsajátított nyelvükkel. Ez történik nemegyszer az ún. fel​cserélő kétnyelvű​sé​gi helyzetben, amelyben a tágabb társadalmi környezet megbélyegzi a ki​​sebbség nyelvét, helyteleníti elsajátítását és (nyilvános) használatát, s ezért az emberek ezt a nyelvet nem szívesen beszélik, bűntudatot, szé​gyent éreznek ilyenkor. Ezt súlyos nyelvi jogsértésnek kell tekinteni még akkor is, ha a „tettes” nem mindig materializálható egykönnyen. – A felcserélő kétnyelvűségi helyzettel a hozzáadó kétnyelvűségi helyzet áll szemben; ebben a tágabb környezet mindkét nyelv elsajátítását és használatát támogatja. A másodnyelv elsajátítása ilyenkor nem károsítja az első nyelvet, hanem a másodnyelvi ismeretek mintegy hozzáadódnak a szilárd alapokon álló első nyelvi ismeretekhez. Ilyen helyzetben ritkábban fordul elő, hogy a beszélő „anyanyelvet cseréljen”.

1.1.2.

Mítosz: Minden ember az anyanyelvén tud a legjobban gondolkodni, fogalmazni, ismereteket szerezni.

Valóság: A nyelvnek az elvontabb gondolkodás eszközeként való használata, a fogalmazás, az isme​ret​szer​zés a beszélők erősebb, ún. domináns nyelvén történik a leghatékonyabban, ez pedig nem föl​tétlenül az anyanyelv.
 A kisebbségi kétnyelvűség körülményei közt gyakorta megesik, hogy a kisebbségi anya​nyel​vű gyermekek többségi nyelvű óvodába, iskolába járnak, esetleg az óvodán, iskolán kívül is a másodnyelvüket használják többet, s így ún. dominanciaváltáson mennek keresztül, a ké​sőbb elsajátított nyelv válik erősebb nyelvükké.
 A többségi nyelv dominánssá válásához töb​bek között épp az járul hozzá, hogy ezt a nyelvet használják rendszeresen az elvont gon​dol​kodás eszközeként, írott nyelvként, az ismeretszerezés nyelveként. Azonban számos ku​ta​tá​si ered​mény utal arra, hogy a dominanciaváltás – különösen ha felcserélő kétnyelvűségi helyzetben történik – hátrányosan érintheti nem​csak a kisebbségi anyanyelv további fej​lő​dé​sét, hanem még a többségi nyelv elsajátítását is, és per​sze ezzel szoros összefüggésben a többségi nyelven történő ismeretszerzési folyamatot.
 Éppen ezért a tudomány mai állása szerint a kisebbségi kétnyelvűség körülményei közt mind az egyéni beszédfejlődés, mind az iskolai előmenetel szempontjából az a legjobb, ha a gyermekek az elsőnek elsajátított nyel​vü​kön tanulhatnak.

1.1.3.

Mítosz: Minden embernek – különösen pedig az iskolázottaknak – erkölcsi kötelessége, hogy ápolja, védelmezze anyanyelvét, ügyeljen épségére, tisztaságára.

Valóság: A mítosz megfogalmazásában szereplő metaforákat – „ápolás”, „védelmezés”, a nyelv „épségére”, „tiszta​sá​gára” való ügyelés – nyilvánvalóan nem kell túl komolyan venni, inkább csak a nyelvőrök által felállított nyelvhasználati szabályok követését és másokon való számonkérését kell rajtuk ér​te​ni, hiszen a hétköznapi beszélőnek ennél többre nemigen van lehetősége. A nyelvművelői in​telmek követése vagy mellőzése olyan magánügy, amelynek semmi köze sincs az erkölcs​höz. Mások nyelv​hasz​ná​latának programszerű bírálata viszont olyan közügy, amely a legtöbb esetben sérti más emberek szabad nyelvválasztási jo​gát,
 amely a nyelven belüli válto​za​tok vá​lasztására is ki kell terjedjen (még ha ez az elv a nyelvi jogalkotásban egyelőre nem ér​vé​nye​sül is). A nyelvművelők által szorgal​ma​zott nyelv​használati szabályok követésének, azaz az „igényes nyelvhasználatnak”
 er​kölcsi kérdésként való beállítása viszont eti​kátlan és kártékony magatartás, hiszen bűntu​da​tot ébreszt az emberekben erkölcsi szempontból közöm​bös csele​ke​de​tek miatt. Ráadásul a létező nyelvművelés elvárásainak megfelelő nyelvhasználat számtalan esetben sokkal inkább kínosan pedáns, mesterkélt, félreérthető, sőt nevetséges, mint igényes. A valóban igényesnek tekinthető nyelv​használat lehet erény, de egy erény hiánya nem bűn. 

1.2. A nyelvváltozatokkal kapcsolatos mítoszok

A társasnyelvészet a nyelvi változatosságnak három aspektusát különböztetheti meg: a kül​ső vál​to​za​tos​ságot vagy ré​teg​zettséget ​​(hete​rogenitást), a belső vál​to​zatosságot (in​he​rens varia​bi​li​tá​st) és a közveleges​sé​get.
 A nyelv külső változatossága vagy rétegzettsége azt jelenti, hogy minden ter​mé​sze​tes, élő em​beri nyelv (olyan, amelynek vannak anyanyelvi beszélői) egy​nél (sokkal) több nyelvváltozatban él. Ilyenek a különféle földrajzi dialektusok (nyelvjárások), társadalmi dia​lektusok (szocio​lek​tusok), etnikai dialektusok (etnolektu​sok) és regiszterek (írott és beszélt nyelvi regiszterek, stílusváltozatok, szaknyelvek). Kétnyelvűségi helyzetben ezeknek sajátos válfajai jönnek létre, a beszélők másik nyelve által befolyásolt kontaktusváltozatok.

A nyelvi változatosságnak ez az aspektusa olyannyira feltűnő, hogy a hétköznapi beszélők is észlelik, nap mint nap szembesülnek vele. Nem csoda hát, hogy véleményük is van róla – ez pedig számos olyan elemet tartalmaz, amelyet a mai nyelvtudomány nyelvi tévhitnek minősít. A bemutatott mítoszok az egyes nyelvváltozatok egymáshoz, valamint egy nyelvi eszményhez viszonyított értékével, és – szintén értékszempontból megítélt – nyelvi jellegével kapcsolatosak.

1.2.1.

Mítosz: Az írott nyelv jobb, értékesebb a beszélt nyelvnél, ezért ennek kell szolgálnia a helyes nyelvhasználat mintájául.

Valóság: Az írott és a beszélt nyelv a természetes emberi nyelvek két, egymástól jól el​kü​lö​nít​hető, bár egymással szorosan összefüggő létformája.
 Történetileg nézve a beszélt nyelv az elsőd​le​ges, ezenkívül pedig elsődleges az anyanyelv-elsajátítás szempontjából is,
 ugyan​ak​kor a mai modern társadalmakban az írott nyelvnek is nagyon fontos a szerepe. Mivel az írás évezredek során szűk embercsoportok (papok, művelt emberek) kivált​sá​ga volt, a beszélők szemében na​gyobb tekintélyre tett szert, mint amilyennel a beszélt nyelv ren​del​ke​zik. Jelentőségét mutatja, hogy a fontos dokumentumok, szerződések stb. írásban készülnek. Mindez azon​ban nem nyel​vi kérdés, hanem társadalmi: nyelvi szempontból nem lehet értékkülönbséget tenni a beszélt és az írott nyelv között, hacsak abban nem, hogy az írott nyelv rendezettebb, átgondoltabb, ke​​vesebb benne a tévesztés, mint a beszélt nyelvben. Ez azért van így, mert egy​​részt írás köz​ben az ember rendszerint nemcsak hogy jobban oda tud figyelni a nyelvi megformálásra, mint beszéd köz​​ben (ezenkívül se​géd​eszközöket – szótárakat, kézikönyveket – is használhat), hanem sok esetben el tudja utólag tüntetni a mégis el​kö​​vetett hibákat, amire a beszédben nincs lehetőség. Másrészt pedig a prototipikus írott nyelv dekontex​tu​a​li​zált, nem ágyazódik úgy be egy konk​rét beszédhelyzetbe (mert többször, különböző hely​ze​tek​ben is felhasználható), mint a beszélt nyelv, s ebből eredően pon​to​sabb​nak, kifejtőbbnek kell lennie. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az írott nyelv „jobb” volna a be​szélt nyelvnél, hi​szen a beszélt nyelv az írott nyelvtől eltérő sajátosságaival együtt éppoly jól szol​gál​ja a kommuni​ká​ci​ót a maga helyén, mint az írás azokon a területeken, ahol használatos.

1.2.2.

Mítosz: Az irodalmi nyelv és a köznyelv, azaz a standard nyelvváltozat a „helyes” nyelv, a nyelvjárások a standardnak az is​ko​lá​zat​lan, egy​szerű emberek ajkán keletkezett romlott és hibás ​vál​to​zatai.

Valóság: Történetileg nézve a nyelvek standard változatai kései fejlemények. Évezredeken ke​resztül a nyelveknek nem volt standard változatuk, s a legtöbb nyelvnek ma sincsen. Ha ez a mítosz igaz volna, akkor a standardizálatlan nyelveket nem is lehetne „helyesen” beszélni. Struk​tu​rális szempontból nézve a beszélők elsődleges nyelvváltozatai, az ún. vernakuláris változatok, mint amilyenek a nyelvjárások is, rend​szer​szerűbbek, mint a standard, mivel ez utóbbi számos esetben több más nyelvváltozat ke​ve​re​désével és több-kevesebb mesterséges beavatkozás útján jött létre (ez a magyar nyelvre is nagyon igaz). A nyelvjárásoknak, éppúgy mint a standardnak, megvan a saját normájuk: egy-egy nyelvjárási forma helyességét nem lehet a standard nyelvváltozat normája alapján megítélni, hanem csak a saját normája alapján. Így pl. az olyan, a standardban megbélyegzett és helytelennek tartott jelenségek, mint amilyen a „suksükölés” vagy a „nákolás”, a magyar nyelvjárások egy részében kifogástalanok, s persze ugyanígy a kevésbé iskolázott beszélők városi, koiné típusú – azaz köznyelvi jellegű – nyelvváltozataiban, a „városi népnyelvben” is. (Ez bizonyos megszorításokkal fordítva is igaz, a standard formák más nyelvváltozatokban, pl. a nyelv​járásokban vagy a „városi népnyelvben” helytelenek lehetnek.)
1.2.3.

Mítosz: A nyelvjárások értékesebbek más nyelvváltozatoknál, mert a nyelvnek egy tisztább, romlatlanabb állapotát őrzik, mint a városi nyelvváltozatok vagy a köznyelv.

Valóság: A nyelv korábbi állapotai sem voltak jobbak, mint a mai, így még ha a nyelvjárások csakugyan egyetemlegesen egy korábbi nyelvállapot őrzői volnának is, ez akkor sem tenné őket értékesebbé a köznyelvnél. Ám mítosz az is, hogy a nyelvjárások korábbi állapot őrzői: az ún. megőrzött ré​gi​ségek mellett minden nyelvjárásban vannak nyelvi újítások is (sokszor egészen merész nyelvi újítások); legföljebb a peremnyelvjárásokról és az ún. külső nyelv​já​rás​szi​ge​tek​ről (más nyelvvel körülvett nyelvszigetekről) mondható el az, hogy több ré​gi​sé​get őriz​tek meg, mint a központibb fekvésű nyelvjárások. Másfelől azonban a perem​nyelv​járások és a nyelvszigetek nyelvjárásainak be​szélői többet érintkeztek és érintkeznek a szomszédos nyel​vek beszélőivel, így nagyobb mértékben érvényesül bennük a kontaktushatás, mint a nyelv​te​rü​let belsejében található nyelvjárásokban, a kontaktushatás következtében létrejövő nyelvi jelenségek pedig ugyancsak nyelvi újítások.

1.2.4.

Mítosz: A nyelvnek idegen hatástól mentesebb változatai értékesebbek azoknál, amelyek „ke​ver​tek”, amelyekben erő​sebben érvényesül az idegen nyelvek hatása.

Valóság: A nyelvváltozatok értékét egyáltalán nem befolyásolja a bennük megnyilvánuló idegen hatás mértéke, a „kevert nyelvváltozatok” éppoly értékesek, mint a „tisztábbak”. Nem va​lószínű, hogy bármely dialektológus azt merné állítani, hogy mondjuk a székely nyelvjárás értékesebb, mint a moldvai csángó vagy az őrvidéki (burgenlandi), csak azért, mert való​szí​nű​leg kevesebb benne a kontaktusjelenség. Hasonlóképpen nem mondhatjuk, hogy a szaknyelvek kevésbé volnának „értékesek”, mint mondjuk a köznyelv azért, mert több idegen szót vagy más típusú kontaktusjelenségeket tartalmaznak. Ha ezt a mítoszt az önálló nyel​vekre is kivetítenénk, akkor azokat a nyelveket, melyek történetük során nagyobb mértékben voltak kitéve más nyel​vek ha​tá​sá​nak, érték​telenebbnek kellene tekintenünk, mint az elszi​ge​tel​tebben fej​lő​dőket. Így például a germán nyelvcsaládon belül a rendkívül értékes izlandi mellett kevésbé kellene értékesnek tartanunk a németet, legkevésbé érté​kes​nek pedig az an​golt.

1.3. A nyelv belső változatosságával és közvelegességével kapcsolatos mítoszok

A belső változatosság azt jelenti, hogy nemcsak a nyelv egésze áll rend​sze​rint igen nagy számú változatból, hanem min​den egyes nyelvváltozaton belül is nagy szám​ban találhatók olyan, alapvetően azonos je​lentésű, ill. funkciójú változatok (variánsok), me​lyek​nek mindegyike e nyelvváltozat szerves tar​to​zéka.
 Ilyen esetekben a két vagy több azo​nos jelentésű forma rendszeres használata a be​szélők számottevő részére jellemző. A standard magyarban például több szókészleti elemnek egyaránt vannak e-ző és ö-ző változatai: fel : föl, gyenge : gyönge, temérdek : tömérdek stb.

Ami a konkrét diskurzusokat illeti, ezekben többnyire kimutathatók olyan variánsok is, amelyek egyáltalán nem tartoznak az éppen beszélt nyelvváltozathoz, hanem (nyelvbeli vagy nyelvközi) interferencia következtében kerülnek be az érintett diskurzusokba, s közvele​ges​sé teszik azt. Pl. a standard nyelvváltozatban egy suksükölő elem nem a belső változatosság megnyilvánulása, hanem a közvelegességé, mivel ott hibának számít, a beszélők fölfigyelnek rá, használóját megbélyegzik. A beszélt nyelv szinte mindig közveleges formában valósul meg, de a közvelegesség az írott nyelvtől sem idegen.

A belső változatosság és a közvelegesség – a külső változatossághoz hasonlóan – feltűnő jelenségek, a beszélők számos váltakozó formát észrevesznek, az ilyenek egy része közbeszéd tárgyává is válhat egy-egy beszélőközösségben. Ezeket nevezi William Labov sztereotípiáknak.
 Magát a váltakozást a laikus beszélők hajlamosak negatívan megítélni, a váltakozó formák egyikét helyesnek, a többit helytelennek minősíteni. Ebben szerepet játszhat mind a platonizmus, mind pedig a racionalizmus nyelvi ideológiája (ésszerűtlen dolog több formát használni, amikor egy – a helyes – is megteszi, sőt az „teszi meg” igazán!). A nyelvi váltakozás negatív megítélése megmutatkozik az alább tárgyalt három mítoszban is.

1.3.1.

Mítosz: Vannak, akik összevissza használnak különféle nyelvi formákat, önkényesen keverve a helyes és a helytelen alakokat. 

Példa: A magyarban például teljes a zűrzavar az amely – ami, ami – aki stb. vonatkozó névmások használatában. (Ez az a ház, amelyben/amiben Laczkó Tibiék tíz évig laktak. Ez az a csapat, amelyet/amit/akit nem lehet legyőzni.)
Valóság: A társasnyelvészeti kutatások már évtizedekkel ezelőtt egyértelműen bebizo​nyí​tot​ták, hogy az azonos jelentésű, ill. funkciójú, de eltérő hangalakú és/vagy nyelvi fölépítésű vál​tozatok felváltva történő használata természetes nyelvi jelenség ugyanazon közösség vagy egyén beszédében is. Az azonos jelentésű, funkciójú nyelvi eszközök vál​ta​kozó használata mögött rendezettség áll, szó sincs önkényes keverésről vagy zűrzavarról. Az olyan, azonos értelemben használt formák, mint pl. a főmondatban álló főnévre vonatkozó amely és az ami vagy az embercsoportra vonatkozó ami és az aki ún. nyelvi változót alkotnak.
 Az egyes vál​to​za​tok gya​ko​ri​sá​ga egy adott diskurzuson belül függ, ill. függhet a beszélő különféle társas és más jellemzőitől (pl. isko​lá​zott​ságától, nyelvjárási hátterétől, lelkiállapotától stb.), a beszédhelyzet sokféle té​nye​ző​jétől (pl. a beszéd​part​nerek társas jel​lem​zői​től, egymáshoz fűződő viszo​nyuk​tól, a tevé​keny​ség közegétől és jel​le​gétől, azaz a beszédhelyzet forma​li​tá​sá​tól), valamint az egyes előfordulások nyelvi kontextusától. A látszólagos „ön​ké​nyes​ség” és „zűr​za​var” mögött meg​hú​zó​dó rendszerszerűség csak statiszti​kai esz​kö​zökkel ra​gad​​ha​tó meg.

1.3.2. 

Mítosz: Az egymással váltakozó nyelvi formák közül az egyik nem egy esetben fölösleges, mert a másikkal minden további nélkül helyettesíthető. 

Példa: Ez a helyzet sok idegen szóval (pl. top szóval a topon vagyunk ’csúcson vagyunk’ szer​​ke​zet​ben) és más „helytelen” formákkal (pl. az aki vonat​ko​zó névmással, ha személyek csoportjára vo​nat​kozik).

Valóság: Egy nem nyelvbotlásként, tévesztésként elhang​zott vagy leírt nyelvi forma – pl. a topon vagyunk kifejezés a csúcson vagyunk kifejezés „helyett” vagy az aki vonatkozó névmás személyek csoportjára vo​nat​koztatva – legföljebb strukturalista szempontból tűnhet fölöslegesnek.
 A beszélő a beszédtevékenysége során nemcsak arra ügyel, hogy fogalmilag pontosan fejezze ki magát, hanem más célokat is követ a rendelkezésére álló eszközök kö​zül való választással. Így például sokszor valamilyen benyomást szeretne magáról kelteni, mondjuk művelt(ebb)nek vagy műveletlen(ebb)nek, moder​n(ebb)​nek vagy konzervatív(abb)nak, „vagá​nyo​s(abb)nak” vagy szolid(abb)nak stb. akar lát​sza​ni, beszédmódjával finoman szeretne utalni társadalmi hátterére vagy ép​pen el szeretné leplezni társadalmi hátterét. Más esetekben arra tö​re​kedhet, hogy beleolvadjon egy társaságba vagy éppen arra, hogy kiríjon belőle. Az is előfordul, hogy szellemeskedni vagy viccelődni akar, a humor forrásaként fordul esetleg szokatlan, az adott közösségben nem normatív szinonimákhoz, alakváltozatokhoz, nyelvtani formákhoz.
 A nyelvi rend​szer szempontjából nézve a strukturalista megfontolások alap​ján „fölöslegesnek” minő​sí​tett nyel​vi formák nagyon sokszor nyelvi változá​sok​nak a szink​ró​niá​ban való meg​nyil​vá​nu​lá​sai. „Fölösleges” nyel​vi formákról éppoly értel​met​len​ség beszélni, mint amilyen ér​tel​met​lenség volna egy nyelvi vál​tozást „fölöslegesnek” titu​lál​ni, s így pl. a finnugor szó​kezdő *p-nek f-fé való „fölösleges” válásáról, a finnugor ma​gán​hang​zóközi *-p- „fölös​le​ges” zön​gésedéséről és spiranti​zá​ló​dá​sáról stb. értekezni (pedig a finnek jól elvannak a szókezdő és szóbelseji p-jükkel a mai napig).

1.3.3.

Mítosz: A nyelvben vannak olyan szavak, kifejezések, nyelvtani formák, amelyek eredendően rosszak, és ezért jó volna, ha eltűnnének belőle.

Valóság: Ilyen formák nincsenek, pontosabban: nincs értelme semmilyen formát ilyennek minősíteni. Ha egy nyelvben létrejön egy szóalak és azt egy közösség hasz​nálja (erről van szó most, nem a hapax legomenonokról), nem lehet eredendően „rossz”. Leg​​följebb arról lehet szó, hogy bizonyos beszédhelyzetekben használata nem célszerű, mert nem illik bele az adott kontextusba, ennek azonban semmi köze a nyelvi rend​szer​hez. Kivételnek látszanak a szak​sze​rűtlenül használt műszók, pl. a betű szó ’beszéd​hang’ érte​lem​​ben vagy a faj szó ’fajta, rassz’ értelemben. Ezek azonban csak a szaknyelvi kommunikációban helytelenek, a köz​nyel​vi​ben nem. Erre utal, hogy félreértést sem okoznak: ha egy anyuka azt mondja a másiknak a há​rom​éves fiáról, hogy „az én Józsikám még nem tudja ejteni a rö betűt”, kevéssé valószínű, hogy a másik anyuka félreérti, és az írásrendszer egyik elemének a (le)ejtésére fog gondolni. S nem is fog megütközni ezen a szóhasználaton, hiszen nagy valószínűséggel maga is használja ’beszédhang’ jelentésben a betű főnevet. – Ugyan​ez a helyzet az ún. „politikailag korrekt”, ill. „inkorrekt” szó​hasz​nálattal is, amely „politi​kai​lag” lehet helyes vagy helytelen, de nyelvileg nem az. Például nyelvi szempontból a cigány és a roma egyenértékűek, sőt nyelvileg a kettő közül a roma a kevésbé jó, mivel túlságosan hasonlít a románra, főleg egyes toldalékos alakjaiban (pl. romára : románra, romához : románhoz, romának : románnak), s ezért a hangzó nyelvben könnyen félreérthető.

1.4. A nyelvműködés mikéntjével kapcsolatos mítoszok

A nyelvhasználat konkrét tényeiből a nyelvműködés mikéntjére való következtetés még módszeresen gyűjtött adatok sokaságának birtokában is bonyolult feladat még a nyelvész szakemberek számára is, nem csodálkozhatunk hát azon, hogy a hétköznapi beszélők számos tekintetben félreismerik a nyelv természetét, lehetőségeit, torz képük van a nyelv tényleges működéséről. Sajnos a nyelvművelés ezen a területen is csak megerősíti a beszélőkben élő tévképzeteket; erre utal az is, hogy az alább említett két mítoszra is konkrét nyelvművelő cikkek olvasásakor figyeltem föl először.

A nyelvműködéssel összefüggésbe hozható mítoszoknak csak egy részét vonom e címszó alá; azokat a mítoszokat, melyekben nincs szó kontaktushatásról. Azokat a mítoszokat, amelyek a nyelvműködésnek erről a sajátos aspektusáról szólnak, külön csoportba soroltam (1.6.). Ezenkívül a nyelvészmítoszokat is elkülönítettem a nyelvműködésről szóló mítoszoktól (1.5.). Az így megmaradó csoportba valószínűleg számos tévhit tartozik, amelyek nyilván nagyon sokfélék; ezek közül most csak két nagyon elterjedtet mutatok be.

1.4.1.

Mítosz: Gondos fogalmazással, nagyobb odafigyeléssel elérhetjük, hogy az általunk használt ki​fejezések, mondatok egyér​tel​mű​ek legyenek, csak egyfélét jelentsenek, és így elkerüljük a fél​reértéseket.

Valóság: Nyelvalakítási pers​pek​tívában ezt a mítoszt Sándor Klára (2006: 985) így fogalmazta meg: „’a nyelv a gondolatok közlésének eszköze’, s ezért úgy kell alakítani, hogy ezt a funkcióját a lehető leghaté​ko​nyab​ban töltse be”. Amint Sándor is megjegyzi, aki így vélekedik, az „a nyelvet gépnek gon​dolja, logikusan, gazdaságosan és pontosan (félreértések nélkül) működővé szeretné alakítani”, mert „bízik abban, hogy a nyelv ’tö​ké​le​te​seb​bé’ tehető, szükség esetén ’megja​vít​ha​tó’”. A természetes emberi nyelv nem ilyen, hanem „alapvetően heterogén, pontatlan és változékony” (Tolcsvai Nagy 2004: 28). Bár sikeres nyelvalakítással bizonyos, strukturális szempontból zavarónak vagy kevésbé megfelelőnek látszó formák esetleg kiküszöbölhetőek, ez a „problematikus” je​len​sé​geknek csak egy töredékét érintheti. A nyelvekben meglévő ambivalenciával nyelvészek, filozófusok sokat foglalkoz​tak. Vizs​gálódásuk legfontosabb tanulsága az, hogy a kétértelműségek nagy része csak strukturális szem​pontból, „elméletileg” jelent problémát. A beszélők a konkrét élet​hely​zetben a legrit​kább esetekben értik félre a két- vagy többértelmű közléseket, ugyanis a hallottak vagy olvasottak értelmezésekor erőteljesen támaszkodnak a világról szerzett ismereteikre. Ebből következően nem szükséges, hogy minden nyelvi megnyilvánulásunk struk​tu​rá​lis szempontból „egyértelmű” legyen, sőt ez nem is lehetséges, hiszen vannak a nyelvi rend​szer​be „belekódolt”, átfogalmazással nem megszüntethető két- és többértelműségek is (ho​mo​nim szavak és szerkezetek).
 

1.4.2.

Mítosz: Előfordul, hogy egy-egy szót nagyon sok ember használ helytelenül, olyan jelentést és/vagy stílusértéket tulajdonítva neki, amilyen annak a szónak nincs is. 

Példák: A számla szót az elárusítók „tévesen” a már kifizetett összeget feltüntető cédula meg​je​lölésére használják, holott az értelmező kéziszótárból „világosan kiderül”, hogy számlát a még ki nem fizetett összegről állítunk ki. A hölgy szót „tévesen” olyankor is használják „egyre többen”, amikor az illető nőszemély nem érdemel tiszteletet, mert mondjuk utcanő vagy zsebtolvaj. A helység szót rendszeresen „összekeverik” az emberek az helyiség szó​val, és – „hibásan” azt mondják például, hogy Kitakarítom a helységet, holott csak egy szobát takarítanak ki, nem az egész falut.

Valóság: Ez a nagyon gyakori vélekedés is mítosz. A szónak természetesen nincs a be​szé​lők​től független je​lentése és stílusértéke. Ha egy szót „nagyon sok ember” használ valamilyen je​len​tésben és/vagy stílusértékben, akkor a szónak az adott közösségben az az (egyik) jelen​té​se, ill. az a stílusértéke. Így például a számla szónak van ’nyugta’ jelentése is, a hölgy szó pedig sok beszélő számára hasonló stílusértékű, mint a nő. Hi​szen a szó úgy „tesz szert” jelentésre, ill. stílusértékre, hogy az em​be​rek valamilyen kon​tex​tus​ban rendszeresen hasz​nálják. Ugyanígy nem beszél​he​tünk arról, hogy a beszélők két szó jelentését „összekeverik”, ha a hangalak hasonlósága miatt az egyiket rendszeresen használják olyan jelentésben, amilyen eredetileg csak a másiknak volt. Ehelyett azt kell mondanunk, hogy például a helység szó a helyiség hatására új jelentéssel bővült, a ’helyiség’ jelentéssel.

1.5. Nyelvészmítoszok

Köztudomású, hogy a laikus beszélők többsége – beleértve az értelmiségieket – nincs tisztában azzal, hogy a nyelvésznek valójában mi a feladata. Ennek egyik oka talán az, hogy a nyelvészek többsége nem folytat nyelvi ismeretterjesztő tevékenységet, így nevük és munkásságuk a nagyközönség előtt ismeretlen. Annál jobban ismeri azonban az átlagember a rádióban, televízióban, a sajtótermékek nyelvhelyességi rovataiban szereplő nyelvművelőket, akik végzettségüket tekintve egyszersmind nyelvészek is a legtöbb esetben. Így érthető, hogy a „nyelvművelő” és a „nyelvész” fogalmát nem tudják szétválasztani, s mivel e „kétéltű” embereknek – érthető módon – nyelvművelő, nem pedig nyelvészeti tevékenységét ismerik, ennek alapján alkotnak képet arról, hogy a nyelvésznek mi a dolga, s arról is, hogy meddig terjednek a lehetőségei. E két kérdésről szólnak az alábbi mítoszok.

1.5.1.

Mítosz: A nyelvésznek az a dolga, hogy feltárja az emberek beszédében található nyelv​he​lyes​ségi hibákat, s ezek kijavításával elősegítse nyelvünk egészséges fejlődését.

Valóság: Az elméleti (= nem alkalmazott) nyelvészet ma alapvetően leíró szemléletű, vagyis a nyelvészek több​sé​ge azt vizsgálja, milyen a nyelv, anélkül hogy ezzel kapcsolatosan értékítéleteket fogalmazna meg. Az értékszempont többé-kevésbé dekontextualizált, konkrét nyelvi jelen​sé​gek meg​ítélésében csak a nyelvalakításban érvényesül módszeresen (pl. annak eldöntésében, hogy egy európai uniós közigazgatási vagy jogi szakkifejezés melyik lehetséges magyar for​dí​tá​sát szentesítsük, s tegyük kötelezővé használatát bizonyos típusú fordításokban és eredeti magyar szövegekben). A nyelvalakítás irányzatai (nyelvművelés, nyelvtervezés, nyelvmenedzselés) azonban nem az elméleti, hanem az alkalmazott nyelv​tu​do​mány részei, mivel a nyelvalakítás során nyel​​vé​sze​ti ismeretek alkalmazására kerül sor egy nem nyelvészeti területeket is magába fog​laló komp​lex fo​lya​matban, melynek célja a nyelvi változások befolyásolása.
 Ter​mé​szetesen érvénye​sít​he​tő, sőt érvényesítendő az érték​szem​pont számos szö​veg​típus – de nem a használat körül​mé​nyei​től elszigetelt konkrét nyelvi jelenség! – meg​íté​lé​sé​ben (pl. a fordítások minőségének ellenőrzésében, diákok anyanyelvi fo​gal​mazá​sai​nak értékelésében, tankönyvszövegek érthetőségének és tanulhatóságának megítélésében, egy-egy irodalmi vagy publicisztikai al​ko​tás nyelvezetének elemzésében), ez azonban elsőrendűen nem a nyelvész feladata, ha​nem pl. a nyelvi és más lektoroké, tanároké, irodalomkritikusoké. Nincs természetesen semmi kivetnivaló abban, ha egy ilyen munkára nyelvész szak​em​ber is vállalkozik, sőt ez nagyon hasznos, hiszen a különféle szövegtípusok minőségének megíté​lé​sé​ben nyil​ván​valóan nem lehet mellőzni a nyelv(észet)i szem​pontokat. De a nyelvész nem attól nyelvész, hogy ilyenekkel foglalkozik, hanem inkább annak ellenére.

1.5.2.

Mítosz: A nyelvésznek hatalma van a nyelv fölött, képes megváltoztatni az emberek nyelvhasz​ná​latát. 

Valóság: Ezt a mítoszt így nem szokták megfogalmazni, ám sok mindenből, amit a laikusok a nyel​vészetről és a nyelvészekről mondanak, erre lehet következtetni. Az egyik műkedvelő nyelvművelő szerint pl. „a nyelvi durvaságok (és ide tartoznak a nyomdafestéket nem tűrő szavak, kifejezések is!) nem érdemesek arra, hogy a stílust, a köznapi beszédet színező argóelemek közé soroljuk őket” (Brauch 2001). Ez az idézet azt a benyomást kelti, mintha a nyelvművelő döntené el, hogy a sza​vak egyes csoportjai (esetünkben a durva és trágár szavak) valamely regisz​ter​hez (ese​tünk​ben a szlenghez) tartoznak-e vagy sem. Az a meggyőződés, hogy egy nyelvi elem azért tartozik egy-egy regiszterhez, mert a nyelvész vagy a nyelvművelő oda sorolja, nyelvi mítosz. A nyel​vész​nek vagy nyelvművelőnek nincs ilyen hatalma a nyelv fölött. A nyelvész csu​pán arra képes, hogy megállapítsa: a durva és a trágár sza​vak a szlenghez tartoznak, mert a „szlenges” be​széd szükségszerű velejárói. A nyelvész ugyan – ha nyelvalakítással foglalkozik – gyakorolhat korlátozott mértékben befolyást a nyelvi változásokra, ám erre más, különösen tekintélyes emberek is képesek (főleg mintaadással). A nyelvi válto​zá​sok​ra az olyan nyelvpolitikai döntések is befolyást gyakorolnak, ame​lyeket nem nyelvészek hoznak, hanem politikusok, sőt: ezek sokkal radikálisabb változásokat képesek előidézni a nyelvben, mint a nyelvészek jámbor korpuszalakítási javaslatai, ha nem áll mögöttük támogatólag hatalmi apparátus.

1.6. Nyelvérintkezési mítoszok

A nyelvérintkezési mítoszok az általános nyelvi mítoszok legnépesebb csoportját alkotják, legalábbis az általam összegyűjtött anyagban. Ennek bizonyára személyes, szubjektív okai is vannak (saját tudományos érdeklődésem), tény azonban, hogy a nyelvérintkezésnek van néhány olyan aspektusa, amely gyakran válik közbeszéd tárgyává a laikus beszélők körében; ilyen mindenekelőtt az idegen szavak használata. 

Annak, hogy a beszélők az idegen szavak használatára olyan gyakran reflektálnak, s fogalmaznak meg ezzel kapcsolatosan nagyon határozott véleményeket, nemcsak az az oka, hogy a nyelvművelés és az anyanyelvi nevelés ezt a kérdéskört régóta kiemeltként kezeli, hanem az is, hogy az idegen szavak egy része marginális eleme szókincsünknek, a beszélők egyes csoportjai kevéssé ismerik őket, s ezért ezek ténylegesen is okoznak megértési és más nehézségeket. Ezenkívül pedig az idegen szavak jelentős része sajátos stílusértékkel is bír, ami szintén rájuk irányítja a beszélői, ill. hallgatói figyelmet.

Kétnyelvű beszélőközösségekben még az idegen szavak használatánál is feltűnőbb jelenség a kódváltás és a kódváltogatás, azaz a két nyelv elemeinek egyetlen diskurzuson belül történő használata. Vannak ugyan a kódváltásnak olyan típusai, amelyek nem keltenek feltűnést, viszont a nagyobb kétnyelvű közösségekben az egyes társadalmi rétegek, csoportok kódváltási szokásai jelentősen eltérhetnek egymástól, s ezért az eltérő társadalmi hátterű emberek nemegyszer bizonyos „meglepetést okoznak” egymásnak, amikor alkalmuk van hallani egymás kommunikációját, ill. amikor egymással kommunikálnak. Ezáltal pedig a kódváltás is könnyen válik beszédtémává, s fogalmazódnak meg vele kapcsolatban értékítéletek.

A nyelvérintkezési mítoszok egyik markáns csoportját a „nyelvkeverés”, azaz a kódváltás és a közvetlen kölcsönzés értelmezésével és megítélésével kapcsolatos hiedelmek alkotják (1.6.1., 1.6.2., 1.6.3., 1.6.4.). Ezek értelmezéséhez és értékeléséhez fontos tudni, hogy a kódváltás és a közvetlen kölcsönzés kategóriája a laikus kétnyelvű beszélők és a nyelvművelők
 nyelvi tudatában összemosódik.
 Más idetartozó mítoszokban a beszélők „saját” nyelvének szemszögéből fogalmazódnak meg értékítéletek a kontaktushatással szemben (1.6.5., 1.6.6., 1.6.7.). A kontaktushatás „veszélyessége” mellett felhozott szokásos érvek is a mítoszok közé sorolandók, ezek közül is bemutatok kettőt (1.6.8., 1.6.9.).

Az alább tárgyalt mítoszok többségéről valószínűsíthető, hogy nem a hétköznapi beszélők elméjében fogantak, hanem ezek – közvetlenül vagy közvetve, az anyanyelvi nevelés közvetítésével – a nyelvművelőktől vették őket át, akik nem egy esetben elmúlt korszakok nyelvtudósainak időközben elavult nézeteit éltetgetik tovább. Feltűnő, hogy az ezekben megfogalmazódó értékítélet minden idézett esetben negatív. Ez a tény arra utal, hogy e mítoszok keletkezésében és/vagy továbbélésében döntő szerepe lehet a nyelvi nacionalizmus ideológiájának, valamint a vele is erősen összefüggő purizmusnak, ezekre jellemző ugyanis, hogy a másik etnikumban, ill. nyelvben rosszat, romlást, fenyegetettséget, (halálos) veszélyt látnak.

1.6.1. 

Mítosz: Két vagy több nyelv keverése egyetlen beszélgetésen belül a beszélő részéről a nyelvi önkény kifejezése, az eredmény pedig zagyva beszéd.

Valóság: Valójában két mítoszról van itt szó, ezek azonban szorosan összefüggnek egymással: az egyik szerint a kétnyelvű diskurzusban a két nyelvből származó elemek összekapcsolásában a beszélő önkényesen jár el, a másik szerint (ennek következtében) nyelvileg rendezetlen diskurzus jön létre. Mind a két állítás hamis. A kétnyelvűségi kutatások egyöntetű tanúsága szerint két vagy több nyelv keverése egyetlen nyelvi megnyilvánuláson belül számos két- vagy többnyelvű beszélőközösségben teljesen szokványos eljárás, amely a beszélők magas szintű nyelvi képességeiről tanúskodik, s jól meghatározható nyelvtani és pragmatikai szabályok vezérlik. A kétnyelvű meg​nyi​lat​ko​zá​sok jelentős része gram​ma​ti​kus – azaz nyelv​​ta​ni​lag helyes – mondatból, mondatrészletből áll; a mégis előforduló agrammatikus mon​datok, mondatrészletek többnyire jól megma​gya​ráz​ha​tók. (Ezenkívül pedig nem szabad elfelejtenünk, hogy az egynyelvű emberek mindennapi beszélt nyelvében is vannak – nem is kis számban – agrammatikus mondatok, aminek a beszéd​ter​ve​zés jellegében rejlő nyelvlélektani oka van.)
 Nagyszá​mú agrammatikus kétnyelvű megnyilatkozásra csak a nyelvvesztés folya​ma​tá​ban lévő beszé​lők ese​tében vannak példák, ez azonban nem a kódváltással függ össze, hanem a beszélők gyönge nyelvtudásával, hiszen az ilyen beszélők sok olyan agrammatikus mondatot, mondatrészletet is produkálnak, amely nem tartalmaz vendégnyelvi elemet.
 – Ami a kölcsönzést illeti, ennek esetében már csak azért sem lehet szó „a nyelvek” keverésének önkényességéről, mert a kölcsönszavak használata során semmiféle keveredés nem történik, tekintve, hogy a kölcsönszavak az átvevő nyelv részei.
1.6.2.

Mítosz: A két nyelv keverése a megbecsülés hiányát jelzi az érintett nyelvekkel szemben.

Valóság: A kutatások nem erősítik meg azt a föltételezést, hogy a kódváltás negatív beszélői attitű​dökkel járna az érintett nyelvekkel szemben, ennek épp az ellenkezője az igaz. A kód​vál​tás a legnagyobb mér​ték​ben általában épp azokra a be​szé​lőkre jellemző, akik mindkét nyelv​vel azonosulnak, mind​ket​tőhöz pozitívan viszonyulnak, vagyis mind a kettőt nagyra értékelik. Lényegében ugyanez mondható el a kölcsönszavak használatáról is, azzal, hogy azok kölcsönszó mivolta kevésbé tudatosul, mint a kódváltott szekvenciák idegen nyelvi mivolta, ebből következően pedig még kevésbé van a beszélők tudatos ellenőrzése alatt, így a kölcsönszavak használatát valószínűleg kevésbé befolyásolják a beszélőknek a két nyelvvel kapcsolatos pozitív vagy negatív attitűdjei, nyelvi ideológiái, mint a kódváltást. (Ami persze nem azt jelenti, hogy nem befolyásolják!)

1.6.3.

Mítosz: A két nyelv keverése arra utal, hogy a beszélő nem ismeri jól az egyik vagy mindkét nyelvet.

Valóság: A kutatások szerint a kódváltásnak nagyon sokféle indítéka van, pl. a másik nyelven elhangzottak szó szerinti idézése, a mon​da​ni​való hite​le​sí​tése vagy nyomatékosítása, a mindkét nyelvvel való azonosulás kifejezése, törekvés a beszélgetőtárshoz való nyelvi alkalmazko​dás​ra, nyelvi játék. Ezek közül csak az egyik a nyelvi hiány kiküszöbölésére irányuló igyekezet.
 Ezért a kódváltás tényéből önmagá​ban nem lehet következtetni a beszélők hiányos nyelv​tu​dá​sá​ra. A kódváltó beszélők egy része mind a két nyelvet kiválóan ismeri, s ezenkívül még egy többletképességgel is rendelkezik: össze tudja kapcsolni a két nyelv elemeit egyetlen dis​kur​zu​son belül úgy, hogy a létrejövő nyelvi megnyilvánulás nyelvtanilag helyes legyen. – Ami a kölcsönszavakat illeti, mivel ezek részei az átvevő nyelvnek, abszurd dolog a kölcsönszavak használatából arra következtetni, hogy a beszélő nem ismeri jól az érintett nyelvet. Legföljebb arról lehet szó, hogy nem ismeri az érintett nyelv egynyelvű változatait. Tudni kell azonban, hogy sok beszélő olyankor is használ kölcsönszavakat, amikor ismeri az adott nyelv egynyelvű változataiban használatos megfelelőit, azaz él a szinonímia nyújtotta többletlehetőségekkel.

1.6.4.

Mítosz: A két nyelv keverése a kisebbségi beszélőközösségekben nemtörődömségre ve​zet​hető vissza, a „mindegy, hogyan beszélek” felfogásra.

Valóság: A kódváltásnak és a kölcsönzésnek számos indítéka van mind a kisebbségi, mind az egyéb beszé​lő​közösségekben (l. 1.6.3.), de ezek közé nem tartozik a „nemtörődömség”, kivéve, ha „nemtö​rő​döm​ségen” a nyelvőrök által felállított, nyelvi mítoszokon alapuló nyelvhasználati sza​bá​lyok​kal való „nemtörődést” kell érteni. Abból, ahogyan a nyelvművelők a nemtörődömség szót és annak szinonimáit használják, arra lehet következtetni, hogy tulajdonképpen a nyelv​hasz​nálatot erőteljesen befolyásoló egyik fontos tényezőre, a nyelvi gazdaságosságra gon​dol​nak ilyenkor. A nyelvi gazdaságosságra való törekvés valóban sok esetben ven​dég- és köl​csön​​sza​vak használatára indítja a kétnyelvű beszélőket. Csakhogy ez a törekvés semmiképpen sem azonosítható a nemtörődömséggel, hiszen ez utóbbi az értelmező kéziszótár tanúsága sze​rint (ÉKsz.2 2003: 973) azt jelenti, hogy ’semmivel sem törődés, közömbösség, hanyag​ság’. A sem​mivel sem törődésnek, közömbösségnek és a hanyagságnak pedig nyilvánvalóan nem sok köze van a gazdaságossághoz, amelyet a kéziszótár gazdaságos szócikke alapján így ha​tá​roz​ha​tunk meg: ’javak, értékek, idő stb. előnyös felhasználása’ (vö. ÉKsz.2 2003: 437). A többségi nyelvből való kölcsönzésről tudni kell, hogy az a kisebbségi kétnyelvűség elkerülhetetlen velejárója, s már csak ezért sem lehet köze a „mindegy, hogyan beszélek” felfogáshoz.

1.6.5.

Mítosz: Az idegen nyelvektől óvnunk kell a saját nyelvünket, mert ha​tá​suk​ra eltűnhetnek jellegzetes, ősi vonásai.

Valóság: A nyelvérintkezés nem befolyásolja hátrányosan a nyelveket, inkább előnyükre válik. Amint azt Arany A. László, a prágai nyelvészeti iskola jeles szlovákiai magyar kép​vi​selője már a múlt század harmincas éveiben megálla​pí​tot​ta, a kétnyelvűség a nyelvi változások egyik fontos mozgatórugója.
 A nyelvi változások pedig nem rosszak, hiszen a nyelvnek a körülményekhez való alkalmazkodását teszik le​he​tő​vé, azt, hogy a beszélők változó kommunikációs szükségleteit ki tudja elégíteni; ezen​kí​vül pedig a változások nyomán létrejövő alakváltozatokat a beszélő különféle társas je​len​té​sek kifejezésére tudja használni (erre l. az 1.3.2. mítosz cáfolatát).
 A kontaktushatás a nyelvek gazdagodásának, differenciálódásának egyik fontos tényezője. Az „ősi sa​ját​sá​​gok” megléte vagy hiánya csak a nyelvészek egy részének fontos kérdés, a „nor​mális” be​szé​lők számára teljesen közömbös, már csak azért is, mert ha a nyelvészek nem világosítják föl őket, fogalmuk sincs arról, mi a nyelvükben az „ősi sajátosság”. (Sőt, a nyelvészek sem saját beszédtevékenységük miatt tartják az „ősi sajátságok” megőrzését fon​tosnak, hanem az általuk vallott különféle nyelvi és nem nyelvi ideológiák szem​pont​já​ból.)
 A beszélőknek inkább az az érdekük, hogy ne legyenek túl nagy különbségek anya​nyel​vük és az általuk használt más nyelvek között. Ez áll a nyelvek nemzetköziesülésének (internacionalizálódásának) hát​terében (ami lé​nye​gé​ben az indoeuropeizálódás fedőneve). Ez a folyamat nemcsak elke​rül​he​tet​len, hanem hasznos is, mert megkönnyíti a nyelvek közötti fordítást és az idegen nyelvek tanulását, sőt az ide​gen nyelvű környezetben való tájékozódást olyankor is, amikor a beszélő az illető nyelvből na​gyon ke​​veset ismer. A ko​ráb​bi történelmi korszakokban a nyelvek egysége​sü​lé​se egyes régiókra kor​láto​zó​dott, így jöt​​tek létre az ún. nyelvi areák. Ezekben az évszázadok során a nyelvek közt több eset​ben feltűnő ha​sonlóságok jöttek létre annak ellenére, hogy azok vagy genetikailag egy​ál​talán nem rokon nyelvek, vagy pedig csu​pán távoli rokonok (pl. az indo​euró​pai és a dra​​vida nyelvek Indiában vagy a román, albán, görög és több szláv nyelv a Balkán-fél​szi​ge​ten).
 Sok jel utal arra, hogy ma, a glo​ba​li​zá​ció ko​rában világviszonylatban jelentke​zik az ilyen nyelvi egységesülés, még ha nyilván térségenként eltérő módon és mértékben is.

1.6.6. 

Mítosz: Az idegen szavak azért veszélyesek, mert a nyelv saját elemei rovására terjesz​ked​nek, kiszorítják őket a használatból.

Valóság: A nyelvbe bekerülő idegen szavak nem föltétlenül szorítják ki az azonos jelentésű meg​​felelőiket. Nagyon sok esetben az idegen szó és a nyelvben eredetileg meglévő egy vagy több megfelelője közt jelentésmegoszlás megy végbe, az érintett szavaknak némileg eltérő lesz a denotatív jelentésük és/vagy a stílusértékük, ami pedig gaz​da​gab​bá és differen​ciál​tabbá teszi az átvevő nyelv szókincsét. Például a magyar nyelv szlovákiai változataiba bekerült monterka szó nem azonos jelentésű a hagyományos magyar munkaruha szóval, hanem kifeje​zet​ten fizikai munkához viselt, kék színű, két részes viselet megnevezéseként használatos; a diplom szó jelentése sem azonos sem a diploma, sem az oklevél szóéval, mert egyedül a ki​vá​ló teljesítményért adott okirat megjelölésére szolgál. Természetesen számos példát találunk a nyel​vek történetében arra is, hogy az újabb keletű kölcsönszavak teljesen kiszorították a ré​geb​bieket. A magyarban például az ősi süv szót annak ide​jén kiszorította a la​tin eredetű rér, de már ez utóbbi is háttérbe szorult, a né​met eredetű sógor szónak adta át a helyét. Az ilyen szócserék a nyelvre nézve nem jelentenek semmiféle ve​szélyt. Van​nak nyel​vek, amelyekben a szókincs tetemes része he​lyet​tesítődött más eredetű sza​vakkal; ilyenkor re​le​xifikációról beszélünk. A relexi​fi​ká​ció (szókészletcsere) sem sodorja veszélybe az érin​tett nyel​ve​ket, csupán meg​változtatja szókincsüket, s ezzel összefüggésben esetleg hangtani vagy nyelvtani vál​to​zá​so​kat is előidéz vagy meggyorsít.

1.6.7.

Mítosz: A belső keletkezésű szavak jobbak az idegen szavaknál. Ha van választási lehe​tő​sé​günk, jobb, ha belső keletkezésű szavakat használunk.

Valóság: Nagyon sok körülménytől függ, hogy egy bizonyos közléshelyzetben a belső ke​let​ke​zésű vagy az idegen szó használata helyénvalóbb, ill. célravezetőbb-e. Ugyanez igaz a nyelvalakítás vonatkozásában is: nem magától értődő, hogy minden idegen szónak érdemes létrehozni és elterjeszteni egy belső keletkezésű megfelelőjét, hanem ez is a körülményektől függ. Fontos szempont például, hogy mennyire gyakori fogalomról van szó, csak a szak​em​be​rek szűk köre fogja-e használni, vagy a szakmán kívüliek is. Az idegen szó mellett szólhat pl. az, hogy megkönnyíti a nemzetközi szakmai kommunikációt, adott esetben könnyeb​ben ejt​he​tő, rövidebb, netán szemléletesebb a lehetséges belső keletkezésű megfelelőjénél, esetleg csa​lád​ja van már az átvevő nyelvben stb. Az idegen szavak nagyobb tőbeli változatosságot hoznak létre az átvevő nyelvben, s így lehetővé teszik a színesebb fogalmazást, a tőismétlések elkerülését.

1.6.8.

Mítosz: A nyelvre nem is annyira az idegen szavak és kifejezések jelentenek nagy vesze​del​met, hanem az idegenszerű nyelvtani szerkezetek, ezek veszélyeztetik leginkább a nyelv épsé​gét.

Valóság: Sem a külföldi, sem a magyar kétnyelvűségi, kontaktológiai és történeti nyelvészeti iroda​lom​ban nem olvasunk arról, hogy a kontaktushatás bármely típusa veszélyes lenne a nyelvre nézve. Amit az 1.6.5. mítosz kapcsán elmondtunk, az a kontaktushatás minden válfajára igaz: a hangtani, alaktani, mondattani, szövegtani, szókészlettani, pragmatikai stb. kon​tak​tushatás mint a nyelvi vál​tozásokat előidéző egyik fontos tényező je​len​tősen hozzájárul a nyel​vek hang​rendszerének, alaktani, mondattani, szókészlettani stb. rendszerének gazdagodásához; ezenkívül bizonyos fel​​té​te​lek mel​lett eltérő nyelvek közt is hangtani, alaktani, mondattani, szövegtani, szó​kész​let​tani stb. ha​son​lóságokat hoz létre, ami megkönnyíti az em​berek szá​má​ra az érintett nyelvek meg​ta​nu​lá​sát, az egyik nyelvről a másikra történő fordítást.
 A kon​taktushatás bármely vál​fa​já​nak „veszélyességére” vonatkozó tétel ugyanolyan mítosz, mint az a téveszme, hogy az em​beri rasszok keveredése veszélyes. Ez a vélekedés egy másik, rokon mí​toszra megy vissza, mely szerint a szerkezeti kon​tak​tus​hatás „rendszerbomlást” idéz elő, szemben a szó​köl​csön​zés​sel, amely csak a szókészlet egyes elemeit befolyásolja, a nyelv rend​szerét nem vagy alig érinti. Ha a szerkezeti kontaktushatás csakugyan „rend​szer​bom​lást” idézne elő, akkor az érintett nyel​vek rövid úton meg​szűn​né​nek létezni, hiszen a nyelv köz​tu​dot​tan rendszer, ha tehát a nyelv rendszere meg- vagy felbomlana, maga a nyelv bomlana meg vagy fel. Ez esetben mára már a világnak talán a legtöbb nyelv​kö​zössége nyelv nélkül maradt volna, köz​tük ter​mé​szetesen a magyar is. A nyelvtani kontaktushatás – aligha meglepő módon – nyelv​tani változásokat idéz elő, s mivel a nyelvtan strukturáltabb össze​te​vő​je a nyelvi rendszernek, mint mondjuk a szókincs, érthető, hogy az ilyen változásokat mély​re​hatóbbnak, radiká​li​sabb​nak érezzük. Ám a nyelvi rendszer bármely síkján egy másik nyelv – vagy akár több más nyelv – hatására bekövetkező mély​reható változások sem jelentenek ve​szélyt semelyik emberi nyelvre nézve, mert rend​sze​rét nem meg- vagy felbomlasztják, hanem csupán meg​vál​toz​tat​ják. Azok a nyelvek, melyeknek a nyelvtani rendszere nagymértékben kevertté vált a más nyelv​vel, nyelvekkel való hosszan tartó érintkezés nyomán, mai for​má​juk​ban éppoly jól mű​köd​nek, mint történetük bármely korábbi szakaszában.

1.6.9.

Mítosz: Az idegen eredetű kölcsönszavak beáramlása azért is veszélyes, mert előbb-utóbb nyelvcserét idézhet elő az átvevő nyelvi közösségben.

Valóság: Sem a szókölcsönzés, sem a kon​tak​tus​hatás bármely más típusa nem tartozik a nyelvcserét kiváltó tényezők közé. Ez egynyelvű közösségekben eleve lehetetlen, hiszen az egy nyelvet nincs mire „lecserélni” (ennek ellenére ez egy létező aggodalom), de a kétnyelvű közösségekben sem nyelvi tényezők „felelősek” a nyelvcseréért. Annak, hogy egy kétnyelvű közösségben nyelvcsere indul meg, s esetleg végbe is megy, mindig nyelven kívüli okai vannak. Egy ilyen közösség általában akkor mond le az egyik nyelvéről, ha azt nem tartja elég „hasznosnak” (kevés és a beszélők számára nem túl fontosnak tartott funkciókban tudja csak használni)
, ha nagyon negatív képzetek kapcsolódnak hozzá (pl. az elmaradottság képzetét kelti, mivel beszélőinek többsége alacsonyabb társadalmi rétegekből származik, ill. jórészt olyan foglalkozásokat űz, amelyeknek nincs presztízsük a közösségben), illetve ha a beszélők olyan szoros közösségben élnek a többségi nyelvi csoporttal, hogy kétkultúrájúvá válnak, s egyre nagyobb mértékben azonosulnak a másik etnikummal és – ezzel együtt – annak nyelvével is (azaz nemcsak integrálódnak a többségi társadalomba, hanem asszimilálódnak is hozzá).
 A purizmus, az idegen szavakkal és szerkezetekkel szembeni ellenállás bizonyos esetekben kimutathatóan növeli, nem pedig csökkenti a nyelvcsere veszélyét az alárendelt helyzetű, kisebbségi közösségekben, mivel azzal, hogy akadályozza a közvetlen és közvetett kölcsönszavak átkerülését, a kisebbségi nyelvet fejlődésképtelenné teszi, s a beszélőket arra készteti, hogy inkább a kommunikációs igényeik magas szintű kielégítésére alkalmas második nyelvüket használják.
 A nyelvcseréhez, pontosabban annak felgyorsulásához a kölcsönzés​ter​mé​kek elszaporodása legföljebb közvet​ve járulhat hozzá azzal, hogy csökkenti az átvevő nyelv presztízsét a beszélők egy részének körében. Ám gondoljunk csak bele: miért is csökkentheti a kölcsönszavak és kölcsönformák elszaporodása az átvevő nyelv presztízsét, ha egyszer általában véve, a közlés körülményeitől eltekintve egyáltalán nem mondhatjuk azt, hogy a kölcsönzéstermékek nyelvileg rosszabbak volnának belső keletkezésű megfelelőiknél? (L. az 1.6.7. mítosz cáfolatát.) Nyilvánvaló, hogy épp azért, mert az átvevő nyelvi közösségben purista ideológiák élnek: ezek miatt érzik a kölcsönszavak által „szennyezett” nyelvet értéktelenebbnek. Vagyis újra csak azt látjuk, hogy a purizmus nem akadályozza, hanem erősíti a nyelvcserét.

1.7. Kétnyelvűségi mítoszok

A kétnyelvűségi mítoszok kialakulásának megértéséhez figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a nyelvről való gondolkodást évszázadokon keresztül egynyelvűségi szemléletű (szak)emberek határozták meg, a nyelvtudományi vizsgálatok az egynyelvű emberek által beszélt nyelvváltozatokra irányultak. Annak ellenére, hogy napjainkban a világ lakosságának több mint a fele kisebb-nagyobb mértékben két- vagy többnyelvű,
 a kétnyelvűségről való laikusi és nyelvművelői gondolkodást a mai napig az egynyelvűségi szemlélet határozza meg. Ennek egyik bizonysága a Nyelvművelő kézikönyvben, annak a „külföldön élő magyarok nyelve” szócikkében megfogalmazott vélemény. A szócikk szerzői, Éder Zoltán és Grétsy László, miután áttekintették a határon túli magyarok nyelvében jelentkező kontaktushatást, a következőket állapítják meg: 

A kétnyelvűség körülményei közt élő külföldi magyarok nyelvhasználatának sajátos vonásai – még e hézagos és vázlatos áttekintésben is – azt mutatják, hogy a két nyelvi rendszer az állandó érintkezésben könnyen egymásba fonódik, keveredik az egyén tudatában, a nyelvérzék nemegyszer bizonytalanná válik, az egyik nyelv kategóriái hozzáidomulnak a másikhoz, a sajátságok megritkulnak, s fennáll a veszélye a nyelvi rendszer megbomlásának. Ez pedig – a megértést ugyan nem, de – a fogalomrendszer kialakítását, a dolgok logikájába való behatolást, az alkotó gondolkodást veszélyezteti. A nyelvi rendszer felbomlásával ugyanis a gondolkodás maga válik az egyénben szervetlenné, bomlottá, felemássá. (NyKk. I 1983–1985: 1291.)

Bár sokan idézték ezt a véleményt, nem lehetett nem nyúlni hozzá vissza ebben a kontextusban, már csak azért sem, mert nyilvánvaló összefüggést mutat az alább bemutatott 1.7.2. mítosszal (annak egy sokkal durvább változatát képviseli: nemcsak nyelvi deficitet feltételez a kétnyelvűeknél, hanem még kognitív deficitet is). Az idézet ezenkívül jó példa arra is, hogy a nyelvművelés sok esetben egykor tudományosnak számító, ám időközben elavult nézeteket hagyományoz tovább: a kétnyelvűségnek a beszélő kognitív fejlődésére gyakorolt negatív hatását a 60-as évek elejéig empirikus adatok látszottak igazolni, ám Peal és Lambert kutatása óta, melynek eredményei 1962-ben jelentek meg, tudjuk, hogy a kétnyelvűség negatív hatására vonatkozó eredmények a kutatások módszertani fogyatékosságainak
, valamint a kétnyelvűség differenciálatlan megközelítésének a rovására írandók.
 

Az ilyen és ehhez hasonló kétnyelvűségi tévhitek egy része nyilvánvalóan a nacionalista és purista nyelvi ideológia keze nyomát is magán viseli. Nagyon népszerűek voltak egykor (és valószínűleg ma is azok) az olyan tanítók, tanárok, pszichológusok, pszichiáterek, orvosok, oktatási szakemberek körében, akik azon munkálkodtak, hogy az országukban élő nyelvi kisebbségek nyelvcseréjét idézzék elő. Ők ijesztgették – és sok helyen ijesztgetik ma is – a kisebbségi anyanyelvű gyermekek szüleit „a” kétnyelvűség különféle negatív hatásaival, a gondolkodás „szervetlenné, bomlottá, felemássá” válásától a dadogáson és a pszichikai problémákon keresztül egészen az alvászavarokig és az ágyba vizelésig.

A kétnyelvűséggel kapcsolatosan nagyon sok mítosz él a hétköznapi beszélők és a nyelvőrök körében nemcsak nálunk, hanem más nyelvközösségekben is. Ezek közül itt aránytalanul kevéssel, csupán kettővel foglalkozom, mintegy mutatóban, meg kell viszont jegyezni, hogy a föntebb más összefüggésben bemutatott 1.1.1. és 1.1.2. mítosz is kétnyelvűségi helyzetet feltételez.

1.7.1. 

Mítosz: Kétnyelvű ember az, aki két különböző nyelvet beszél anyanyelvi szinten, azaz úgy, mintha mindkét nyelv egynyelvű beszélője lenne.

Valóság: Ezt a felfogást vallotta egykor sok nyelvész is, ma azonban már egyetértés van a kétnyelvűségi szakirodalomban arra nézve, hogy az említett eset a kétnyelvűségnek csak egy sajátos – nem is túl gyakori – típusa, az ún. kiegyensúlyozott (balansz) kétnyelvűség.
 Ennél jóval gyakoribb az az eset, amikor a két nyelv ismerete között kisebb-nagyobb vagy akár na​gyon jelentős különbségek vannak; ezt nevezzük domináns kétnyelvűségnek.
 Ettől azonban a kétnyelvűségnek két nyelv egyformán magas szinten való birtoklásaként való értelmezése még nem mítosz, csak eltérő felfogás. Ami mítosz benne, az az a feltételezés, hogy két nyel​vet lehetséges ugyanúgy beszélni, mint ahogy azt az adott nyelveknek egynyelvű anyanyelvi beszélői beszélik. Ez nem igaz, ugyanis a két nyelv mindig hat egymásra, különösen, ha a beszélő mind​ket​tőt nagyon magas szinten birtokolja (ami annak a következménye, hogy sokat használja mind a kettőt). A kétnyelvű emberek mindkét nyelvüket törvényszerűen más​képp beszélik, mint az illető nyelvek egynyelvű beszélői, a kétnyelvű beszélők által beszélt nyelvváltozatok szükségszerűen kontaktusváltozatok.
 A kétnyelvűek beszédében jelentkező kontaktusjelen​sé​gek ezért nem irthatók ki semmilyen eszközökkel, így az erre irányuló nyelv​mű​velő vagy anyanyelvi nevelési igyekezetek elhibázottak, és kudarcra vannak ítélve.

1.7.2.

Mítosz: A kétnyelvű beszélők, különösen ha olyan kisebbségi közösségben élnek, ahol az anya​nyelvük nem hivatalos nyelv, az egyik nyelvüket sem beszélik ren​de​sen.

Valóság: Ez a vélekedés bizonyos tekintetben az 1.7.1. alatt említett mítosz ellenmítosza. Azon a ha​mis meggyőződésen alapul, hogy az egynyelvűek nyelv​hasz​nálata, ill. nyelvtudása az eta​lon, és ehhez kell mérni a kétnyelvűek nyelvhasználatát, ill. nyelv​tu​dását. Ez nem így van, ugyanis a kétnyelvű közösségekben élő beszélők gyö​ke​re​sen más nyelvi helyzetben vannak, mint az egynyelvű közösségekben élők. Sem a két​nyelvű, sem az egynyelvű közösségekben élő beszélők nyelvhasználatáról, ill. nyelvtudásáról nem lehet úgy tenni érvényes megálla​pí​tá​so​kat, hogy eltekintenénk a nyelvi helyzettől, amiben vannak. A kétnyelvű közösségekben élő beszélők azért kétnyelvűek, mert a nyelv​hasz​nálat kü​lön​böző színterein más-más nyel​ve​ket használnak, vagyis a két nyelv között „munka​meg​osz​tás” van.
 Ebből következően a két nyelv ismerete is színterenként más és más jellegű és mér​té​kű, és ez így természetes. Ezen​kívül pedig a kétnyelvű beszélők mindkét nyelvüknek ún. kontaktusváltozatát beszélik, amely törvényszerűen eltér az egynyelvű beszélők nyelvétől, ám annál nem rosszabb, csak más (l. a 1.7.1. mítosz cáfolatánál).
 Az a helyzet, hogy egy közösség tagjai mindennapi életük során két nyelv használatára kény​sze​rülnek, ill. anyanyelvüket sok esetben csak nagyon korlátozottan hasz​nál​hatják, nemegyszer nyelvi jogfosztás következménye, ami súlyos társadalmi probléma, ez a tény azonban a kétnyelvűségnek mint nyelvi, nyelvlélektani jelenségnek a megítélését nem befolyásolhatja.

2. Magyar nyelvi mítoszok

A magyar nyelvi mítoszok – az egyetemes nyelvi mítoszok mellett – az általános nyelvi mítoszok másik nagy csoportját alkotják. Az egyetemes nyelvi mítoszok, amint láttuk, nem kötődnek sajátosan valamely konkrét nyelvhez, bár ezeket a magyar anyanyelvű emberek természetesen elsősorban saját anyanyelvükre vonatkoztatják, s nem lehet azt sem kizárni, hogy e mítoszok egyike-másika épp magyar emberek anyanyelvi tapasztalatai alapján fogalmazódott meg, s vált általánosítás révén egyetemes nyelvi mítosszá. 

Szemben az egyetemes nyelvi mítoszokkal, a magyar nyelvi mítoszok konkrétan a magyar nyelv valamely általános (vélt) jellegzetességével kapcsolatban fogalmaznak meg valamilyen állítást. Az általam eddig felgyűjtött magyar nyelvi mítoszok egy része a magyar nyelv jellegéről (2.1.) vagy helyzetéről (2.2.) szól, más részük a magyar nyelv jellegének változásával kapcsolatos (2.3.). E legutolsó csoportba soroltam egy olyan mítoszt is (2.3.4.), amely alighanem egy önálló altípust képvisel: rokonságot mutat a nyelvhasználati mítoszokkal. Míg azonban a nyelvhasználati mítoszok egy-egy konkrét szókészleti elemről vagy nyelvtani formáról szólnak, ez a mítosz általánosabb, egy egész jelenségcsoportra vonatkozik.

2.1. A magyar nyelv jellegével kapcsolatos mítoszok

A magyar nyelv jellegével kapcsolatos mítoszok – szemben a konkrét nyelvi jelenségekre vonatkozó babonák sokaságával – nem elmarasztaló, hanem ellenkezőleg, elismerő jellegűek. Az ilyen „pozitív” nyelvi mítoszok a nyelvi rend​szer egy vagy több elemét, jelenségét, tulajdonságát emelik ki és nem egy esetben abszolutizálják, olyat állítva róla, ami nem igaz, vagy olyat, aminek nem ítélhető meg az igaz​ságértéke, továbbá olyat, ami igaz ugyan, de nemcsak a magyar nyelvre áll, hanem a világ sok már nyelvére is.

A „pozitív” nyelvi mítoszokból kiderül, hogy nyelvünk annak ellenére, hogy csak úgy hemzseg a káros nyelvi jelenségektől, mégis egészen különleges, csodálatos képződmény. (A nyelvművelő intelmekre épp azért van szükség, hogy ezeket a kiváló tulajdonságait örök időkre megőrizhesse: így egyeztethető össze a magyar nyelv jellegével kapcsolatos mítoszok pozitív jellege a magyar nyelv számos konkrét jelenségét sötét színekben láttató nyelvi babonák sokaságával.)

A „pozitív” nyelvi mítoszokat szívesen terjesztik az írók, költők, publicisták és más tekintélyes – de nyelvészeti szempontból laikus – közéleti személyiségek, s persze maguk a nyelvművelők. Ez utóbbiak nagy előszeretettel – és egyetértéssel – idézik is munkáikban a híres-neves laikusok hiedelmeit. A magyar nyelv kiválóságával kapcsolatos ömlengések tartalmilag sok esetben egyáltalán nem alaptalanok, csak éppen megtévesztőek, mert az általuk felmagasztalt tulajdonságokról úgy beszélnek, mintha ezek csupán a magyar nyelv sajátjai volnának (még ha ezt így nem is mondják ki), holott hasonlókat a világ többi nyelvéről is el lehetne mondani.

A magyar nyelv kiválóságával, egyedülállóságával kapcsolatos mítoszok fontos szerepet játszanak, játszhatnak a nemzettudat kialakításában és fenntartásában, a nemzeti büszkeség erősítésében, s ily módon bizonyos körülmények közt pozitív szerepük is lehet. Bár nem föltétlenül a nacionalista nyelvi ideológia jegyében fogantak, annyi bizonyos, hogy a nacionalista nyelvi ideológia egyik jellegzetes eleme épp a nemzeti nyelv felmagasztalása.
 Szerves részei a más, nem nyelvi jellegű nemzeti mítoszainknak.

2.1.1.

Mítosz: A magyar nyelv különleges, más nyelvektől sok tekintetben eltérő, egyedi logikájú, különösen gazdag nyelv. 

Valóság: A magyar nyelvben valószínűleg egyetlen olyan je​len​ség sincs, amelyre ne lehetne a világ több ezer nyelve közül valamelyikben (általában sok​ban) példát ta​lál​ni, nem tekintve persze a szavak, szóelemek konkrét hangalakját és jelentését. Ami nyel​vünket egyedivé teszi, az ezeknek a nyelvi jelenségeknek az együttes előfordulása.
 Csakhogy ilyen értelem​ben minden nyelv egyedi, még az olyan közeli rokon nyelvek is, mint a cseh és a szlovák. A magyar nyelv legföljebb az indoeurópai nyelvek környezetében „különleges” valamelyest.
2.1.2.

Mítosz: A magyar nyelv egyik legfőbb jellegzetessége a tömörség. 

Valóság: Ez is a pozitív mítoszok egyike. A magyar mint agglutináló (ragasztó) nyelv valóban képes sok olyan jelentés​moz​zanatot toldalékokkal kifejezni, amelyeket sok más nyelvben – el​ső​sor​ban az izo​lá​ló (elszigetelő) nyelvekben – önálló szavak hordoznak. Nyelvünknek ezt a tömörítő tu​laj​don​sá​gát az angol nyelv széttagoló jellegével szok​ták szembeállítani (vö. pl. a magyar kimo​sat​hat​nám szóalakot angol megfelelőjével: I could have it washed). A magyar azonban csak alak​ta​nában tömörítő, ellenben mondattanában széttagolóbb az angolnál és más indo​euró​pai nyel​vek​nél, hiszen nagyon sok mindent, amit emezek egyszerű mondattal fe​jeznek ki, a magyar csak összetettel képez visszaadni (vö. pl. I com​mand you not to touch it. Megparancsolom nektek, hogy ne nyúljatok hozzá).
 Mindez per​sze még mindig nem zárja ki azt a lehetőséget, hogy a ma​gyar​ban összességében a tö​mö​rí​tő meg​ol​dások legyenek túlsúlyban, ennek egzakt ki​mu​tatása azonban lehetetlen fel​adat. További probléma a tömörséget kiemelő nézetekkel az, hogy ezek a tömörséget mint mindentől elvonatkoztatott abszolút értéket mutatják be, holott mind a tömörítő (szintetizáló), mind a széttagoló (analitizáló) nyelvi megoldásoknak megvannak a maguk előnyei és hátrányai.

2.2. A magyar nyelv helyzetével kapcsolatos mítoszok

Szemben az előbb bemutatott csoporttal, melybe a magyar nyelv jellegével kapcsolatos mítoszok tartoztak, a magyar nyelv helyzetével kapcsolatos meggyőződések korántsem pozitívak. Az első bemutatott mítosz (2.2.1.) nyelvünket kicsinynek és csekély jelentőségűnek láttatja. Ennek kialakulását nem nehéz megérteni, ha arra gondolunk, hogy ismert történelmünk folyamán a magyarnál jóval nagyobb lélekszámú, ill. híresebb, „dicsőbb” kultúrákat hordozó (vagy egykor hordozott) nyelvekkel, nyelvcsaládokkal voltunk kontaktusban és konfliktusban (latin és újlatin, német, szláv, oszmán-török, angol). Az, hogy a világ nyelveinek többsége nem ilyen, nem nagyon épült be tudatunkba. 

A második (2.2.2.) és a harmadik bemutatott mítosz (2.2.3.) nyelvünk veszélyeztetettségéről szól. A nemzeti nyelv veszélyeztetettségének képzete része a nacionalizmus nyelvi ideológiájának, és a múltban sokszor indokaként szolgált a más nyelvek visszaszorításának, ill. más etnikumok üldözésének.
 A magyar nyelv veszélyeztetettségével kapcsolatos hiedelmek – amint a 2.2.2. mítosznak a megfogalmazása is mutatja – szorosan összefüggnek a magyar nemzet veszélyeztetettségének feltételezésével. A népek tengerében való feloldódás nem pusztán a magyar anyanyelvű emberek „csekély” lélekszámának lehetséges következménye, hanem annak is, hogy nyelvünkből kikopnak az ősi sajátságok, kiszorítják őket a más nyelvekből átkerülő idegenszerűségek (vö. 2.2.3). Itt utalhatunk vissza az 1.6.9. mítoszra; a 2.2.3. mítosz tulajdonképpen ennek a hiedelemnek a magyar nyelvre való alkalmazása.

2.2.1. 

Mítosz: A magyar kicsi és csekély jelentőségű nyelv.

Valóság: Bár e kijelentés megítélése attól is függ, hogy milyen kritériumok alapján tartunk egy nyelvet „kicsinek” és „csekély” jelentőségűnek, ill. mi a viszonyítási alapunk, a világ nyel​​veinek összességét nézve mégis azt mondhatjuk, hogy a magyar a világ legnagyobb és leg​fontosabb nyelvei közé tartozik, s így kiinduló tételünket negatív nyelvi mítosznak minősíthetjük. Décsy Gyula számí​tá​sai szerint a magyar a világ 46. legnagyobb nyel​ve, az általa számon tartott 2800 nyelv közül.
 Décsy 14 millió magyar be​szélővel szá​molt, ami talán már 1985-ben is túlzás volt, azóta azonban sokkal inkább 13 millió a reális, azaz inkább az 50. körüli helyre tehetjük a magyart a világ nyelveinek a beszélők lélekszáma alap​ján összeállított ranglistáján.
 Az uráli nyelvcsaládon belül a magyar a legnagyobb lélekszámú nyelv, a „nagy testvér”: több beszélője van, mint az összes többi uráli nyelvnek együttvéve, egyike a három államalkotó uráli nyelvű népnek (a magyaron kívül a finnek és az észtek alkotnak még önálló államot).
 – A magyar a világ nyelveinek azon, vi​szonylag szűk cso​port​jába tartozik, me​lyek​​nek – a különféle földrajzi, társadalmi és etnikai dia​lek​tu​sok mellett – a nyelv legnagyobb presztízsű változataként standard dialektusuk is van, s amelyek tel​jes funkcionális ható​kö​rű nyelvek, azaz bár​mi​lyen funk​ció​ban és bármilyen beszédhelyzetben le​het őket használni. A beszélt nyelviek mellett vannak írott nyelvi változatai is; vannak továbbá szak​nyel​vi re​gisz​te​rei (gyakorlatilag minden létező tu​dományterületre és szak​má​ra kiter​je​dően), és per​sze kü​lön​fé​le stílusváltozatai is. Nyelvünk más nyelvekkel össze​ha​son​lít​va vi​szony​​lag régi és ki​ter​jedt írásbeliséggel rendelkezik.
 Az uráli nyelvcsaládon belül a magyar a legrégibb írásbeliségű nyelv: a legrégibb magyar nyelvemlékek egyszersmind az egész uráli nyelvcsalád legrégibb nyelvemlékei.

2.2.2.

Mítosz: A magyar nyelv léte veszély​ben forog; félő, hogy a herderi jóslat beteljesedik, s a magyarság előbb-utóbb feloldódik a környező nagy népek tengerében.

Valóság: A világ nyelveinek többsége ugyan valóban veszélyeztetett nyelv, a magyar azonban nem tartozik ezek közé. Az olyan nyelvek, amelyek egy (vagy több) országban hivatalos nyelvként hasz​ná​la​tosak az élet minden területén, jelenleg nincsenek veszélyben. Veszélyeztetettnek azokat a nyelveket szokták tartani, amelyeknek nincs egymillió beszélőjük, és nincs hivatalos nyelvi státusuk. E két kritérium közül egyik sem áll a magyarra. A magyar nyelv léte „csak” az ország határain túl van veszélyben, országonként eltérő mérték​ben.

2.2.3.

Mítosz: A magyar nyelv nem beszélőinek lélekszáma, hanem nemtörődömségük, nyelvi mű​ve​letlenségük, idegenmajmolásuk miatt van veszélyben Magyarországon (is). 

Valóság: A beszélők „nemtörődömsége” nem jelent veszélyt, ugyanis az olyan nyelvi jelen​sé​gek, amelyeket a nyelvőrök „nem​tö​rő​döm​ség​re” szoktak visszavezetni, valószínűleg a vi​lág minden nyelvében történetük minden sza​ka​szában fellelhetőek, s a nyelvtörténet tanúsága szerint soha nem sodorták az illető nyelvet veszélybe (l. még az 1.6.7. és az 1.6.9. mítosz cáfolatát). Nyelvi műveltség sem szükséges a nyel​vek fennmaradásához, amit egyértelműen bizonyít azon régi és mai közösségek nyel​vének a fenn​maradása, melyeknek a tagjai semmilyen nyelvi mű​velt​ség​gel nem rendelkeztek, ill. nem rendelkeznek, mert sem nyelvészetről, sem nyelv​mű​ve​lés​ről nem hallottak soha. Amit a nyelvművelők „idegenmajmolásnak” neveznek, az nem más, mint bizonyos idegen nyelvek nagy presztízsében gyökerező nagyobb kölcsönzési hajlandóság, amely alighanem végigkíséri az emberi törté​nel​met. A ma​gyar nyelv történetének egyik szakaszában például az ótörök nyelveknek igen nagy presztízsük lehetett a magyar nyelvű beszélők szemében; enélkül nehéz meg​ma​gya​ráz​ni, hogyan kerülhettek be tömegével a magyarba strukturális szempontból „fölösleges” idegen sza​​vak; pl. testrészneveink közül török eredetű a kar, a térd, a boka, a köldök, a gyomor, a szakáll; a legalapvetőbb tulajdonságokra utaló szavak közül pedig a kicsi, apró, gyen​ge, öreg; kék, sárga; bátor, gyarló, gyáva.
 Összefoglalva: kiinduló megállapításunk mítosz mivoltára jól utal az a tény, hogy teljességgel „hiányzik az a jelenséghalmaz, az a tömegesen előforduló, megfigyelhető tényanyag, amely a nyelvvédelem kiindulópontjául szolgáló állítólagos ’veszélyek’ létezése mellett szól” (Kálmán 2004: 67). Semmi jel nem mutat arra, hogy nyelvünk teljesítőképessége hanyatlásnak indult volna. „A határainkon belül beszélt magyar nyelvben nem figyelhető meg olyasmi, hogy egyre kevésbé értjük meg egymást, vagy egyre kevésbé tudjuk megértetni magunkat (ezek a nyelv fő funkciói), vagy hogy akár kevésbé fontos funkcióit egyre kevésbé tudná betölteni a magyar nyelv […]. Egyszerűen tévedés (vagy hazugság?), hogy a nyelvek ilyen módon ’romolhatnának’.” (i. h.)
 
2.3. A magyar nyelvben bekövetkező változásokkal kapcsolatos mítoszok

A 2.1. alatt említett magyar nyelvi erények fölött érzett nyelvművelői örömöt igencsak beárnyékolják a magyar nyelvben észlelhető változások. Ugyanis nyelvünk kedvezőtlen helyzete (2.2.1.) és a rá leselkedő veszélyek (2.2.3.) miatt ezek az előnyös tulajdonságok mindinkább háttérbe szorulnak (2.3.1., 2.3.2.). Bár a magyar nyelv romlásával kapcsolatos mítoszokat még ma is lehet hallani nyelvészeti szakképzettséggel rendelkező nyelvművelők szájából is, a hivatásos nyelvművelők ma már inkább ezek enyhébb változatát hangsúlyozzák, a gondok forrását a nyelvből a beszélőkbe helyezve át (2.3.3.). Ugyanakkor abból, hogy a nyelvművelők a nyelvi újítások többségéhez elutasítóan viszonyulnak, még azokhoz is, amelyek ellen még mondvacsinált ürügyet is alig találnak,
 arra lehet következtetni, hogy fő indítékuk még mindig a nyelvromlástól való félelem. (Mert hát miért is volna rossz egy új nyelvi megoldás, ha nem azért, mert hozzájárul a nyelv – vagy valamely nyelvváltozat – romlásához?)

Akár a nyelv romlását diagnosztizálják „hivatalosan” akadémiai nyelvművelőink és szakképzetlen követőik, akár a beszélők romlását, abban megegyezni látszanak, hogy az egyik legveszélyesebb szócsoportnak, nyelvszegényítő tényezőnek a divatszavakat tartják. Erről a feltűnően ellentmondásos fogalomról szól a 2.3.4. mítosz, ill. annak cáfolata.

2.3.1.

Mítosz: A magyar nyelv romlik. Az Arany János-korabeli magyar nyelv például jobb volt a mai​nál. 

Valóság: A magyar nyelv nem „romlik”; azaz nem történnek benne olyan változások, melyek révén egyre kevésbé volna alkalmas a beszélők kommunikációs szükségleteinek a ki​elé​gíté​sé​re. Ilyesmi csak a nyelvcserehelyzetben lévő nyelvekkel szokott előfordulni, de a nyelv​tudomány ilyenkor sem a „romlás” szót használja, hanem a nyelvleépülés (nyelvi attríció) ter​mi​nust.
 A „romlik-e a magyar nyelv” kérdést a közelmúltban egy szakképzett generatív nyelvész, É. Kiss Katalin is föltette, s egy egész monográfiát szentelt neki. Kimutatta, hogy azok a jelenségek, amelyeket a nyelvművelők romlási tünetként azonosítottak és azonosítanak, valójában „nem nyelvünk betegségének, hanem éppen egészségének, életerejének jelei” (É. Kiss 2004: 9). Emellett arra is fölhívta a figyelmet, hogy „a kétnyelvű beszélők beszédében észlelhető interferenciajelenségek a kétnyelvűség szükségszerű velejárói, tehát önmagukban szintén nem a nyelvromlás tünetei” (i. m. 10).
 – Amikor azt mondjuk, hogy a magyar nyelv nem romlik, fontos hozzátennünk: ezzel a világ többi olyan nyelve is így van, amely nincs nyelvcserehelyzetben. Ezekre áll az, amit Nádasdy (2004: 118) így fogalmaz meg: „Az általunk ismert nyelvek, kb. 6000 év távlatában, sem javulást, sem romlást nem mutatnak, semmiféle értelmes irányba nem fejlődnek, csak változnak”. Ha mégis beszélhetünk fejlődésről, akkor olyan értelemben, hogy a nagyobb, tagoltabb közösségekben a modernizáció következtében a nyelv egyre több funkcióban használatos, így egyre több szaknyelvi változata jön létre, s ennek következtében regiszterkészlete hatalmas mértékben gyarapodik (l. a következő, a 2.3.2. mítosz cáfolatát). Egyéb tekintetben is észlelhető ugyan a kifejezési eszközök differenciálódása (erre utal a standardra vonatkozóan a prágai iskola irodalminyelv-elméletének egyik fogalma, az „intellektualizáció”), azonban a nyelvben ezzel párhuzamosan ellentétes folyamat is zajlik, a korábban meglévő megkülönböztetések megszűnése, úgyhogy e tekintetben elég nehéz volna egyértelműen kimutatni valamiféle „fejlődést”.

2.3.2.

Mítosz: A magyar nyelv szegényedik; a beszélők nemtörődömsége, nyelvi műveletlensége miatt egyszerűsödik a nyelvhasználat; kifejezések, stílusok, műfajok, kommunikációs techni​kák tűnnek el a nyelvből.

Valóság: Ez a mítosz a nyelv „romlásáról” szóló mítosz egyik alfaja, s ez is szemben áll azzal, amit a nyelvekről az empirikus nyelvészeti kutatások, sőt tulajdonképpen saját tapasztalataink alapján is tudunk. Az olyan nyelvek, amelyeket emberek száz​ez​rei, mil​liói beszélnek, s amelyek ráadásul hivatalos nyelvek, s az élet minden területén hasz​ná​la​to​sak, nem szegényednek, hanem szókincsükben, regiszterkészletükben folyamatosan gya​ra​podnak, gazdagodnak (de vö. 2.3.1.). Ami a „kifejezések” eltűnését illeti, nyelvész körökben eléggé egy​ön​te​tű az a nézet, hogy a magyar nyelv szókészletében – akárcsak a többi nyelvében, a kiha​ló​kat nem számítva – a nyere​ség​lista jó​val bővebb, mint a veszte​ség​lis​ta. Az, hogy egész „mű​fa​jok, stílusok, kommunikációs technikák” tűnnének el a nyel​vünk​ből, nagyon valószí​nűt​len feltételezés, és nincs rá semmiféle empirikus bizonyíték. Nem lehetetlen persze, hogy egy nyelvben egy-egy műfaj, stílus, kommunikációs technika fölöslegessé, túlhaladottá válik (pl. a rendszerváltás után a kom​munista pártzsargon), de ezzel egy időben újak is keletkeznek, s nagyon valószínű, hogy a nyereséglista itt is bővebb a veszteség​lis​tánál.

2.3.3.

Mítosz: A magyar nyelv nem romlik ugyan, ám a nyelvhasználattal sok gond van, az emberek beszédében sok a javítanivaló. 

Valóság: Minden ember egy minden​na​pi beszélt nyel​vet sajátít el anyanyelvként. Ez áll hozzá legközelebb, ezt beszéli a leg​spon​tá​nabb, legter​mé​szetesebb módon; nagyon sok ember szá​má​ra későbbi élete során is ez marad az elsődleges nyelvváltozat. (Ezt nevezik a társasnyelvészek vernakulárisnak.) Az egyéb dialektusokat és regisztereket később „veszi bir​to​kába” a beszélő: egy részüket a mindennapi be​szélt nyelvhez ha​son​lóan spontán módon sajátítja el, másik részüket intéz​mé​nyi keretek közt tanulja meg, min​de​nek​előtt az is​ko​lában. A később tanult nyelvváltozatok közt vannak olyanok is, amelyeket ritkábban használ, azaz kevesebbet „gyakorol”, s ezért nem ismeri annyira, mint a vernakulárist. Előfordul tehát, hogy az adott nyelvváltozat szabályait meg​sze​​gi, azaz ilyen értelemben hi​bá​zik. Ez általában nem okoz gondot, mert az egyes nyelv​vál​​to​zatok határai lazák, elég nagy köztük az átjárhatóság, vagy ahogy szakszerűbben mond​juk: a nyelvváltozatok – különösen a beszélt nyelviek – köz​ve​legesek (vö. 1.3.). Éppen ezért tényleges hibáról leginkább az adott nyelv​​változat elsajátításának fo​lya​matában beszél​he​tünk. Ezenkívül pedig hibának te​kinthetjük az ún. megkövesedett köztes​ben található egyedi nyelvi megoldásokat.
 Ami a mindennapi beszélt nyelvet illeti, ebben – el​sősorban nyelvlélektani okok miatt – nagyon sok a tévesztés (l. az 1.2.1. mítosz cáfolatát), ez azonban minden nyelvre mindig jellemző, s a mindennapi beszélt nyelvben található botlások nem igényelnek semmiféle nyelvművelői vagy magyartanári beavatkozást.

2.3.4.

Mítosz: A divatszók veszélyesek a magyar nyelvre nézve, mert más szavakat szorítanak ki, s ezzel szegényítik nyelvünk szókincsét. 

Valóság: Az ér​telmező kéziszótár szerint a divat nem más, mint „koronként változó szokások összessége”, a divatszó pedig „egy ideig gyakran használt, de hamar elavuló szó” (ÉKsz.2 2003: 226). Ha egy szó hamar elavul, lehetetlen, hogy bármilyen más szókészleti elem létét veszélyeztethetné, hiszen ahhoz, hogy egy szó egy másik terjedése miatt elavuljon, általában hosszú évtize​dek​re, sőt évszázadokra van szük​ség. Ebből következően azok a szókészleti elemek, amelyek eset​leg csakugyan kiszorítanak más szavakat a használatból, éppenséggel nem lehetnek divatszók. A magyar nyelvművelő irodalomban a divatszó „terminus” használata nagyon sokszor azt a célt szolgálja, hogy egy újonnan megjelent szókészleti elemet vagy jelentést hibáztatni lehessen anélkül, hogy erre komoly indok állna rendelkezésre. Azokban az esetekben pedig, amikor a nyelvművelők idegen eredetű szókészleti elemet neveznek divatszónak, ez a minősítés alighanem a purista indítékok elleplezésére szolgál. A nyelvművelő irodalomban „divatként” kezelt jelenségnek ugyanis van valós alapja, mégpedig az, hogy a nyelv történetének egy-egy korszakában a beszélők számára nagy presztízzsel rendelkező idegen nyelvekből valóban átkerülhetnek nagy számban és lendületesen terjedhetnek szavak, kifejezések, sőt akár szerkesztési eljárások és egyebek is (vö. 2.2.3.), s ez valóban okozhatja régebben kialakult nyelvi elemek vagy formák visszaszorulását, ill. jelentésbeli specializálódását, ez azonban teljesen természetes nyelvi folyamat, és nem jelent veszélyt a nyelvre nézve (l. 1.6.6.).

3. Összegzés és kitekintés

Dolgozatomban 34 általános nyelvi mítoszt mutattam be; ezek közül 25 „a nyelvről” mint olyanról szóló egyetemes nyelvi mítosz, 9 pedig sajátosan magyar nyelvi mítosz. Az áttekinthetőség kedvéért az egyetemes nyelvi mítoszokat 7, a magyar nyelvi mítoszokat 3 csoportba soroltam, utalva olykor arra a tényre, hogy a mítoszok némelyike egyszerre több helyre is besorolható. A nyelvi mítoszok másik nagy csoportjával, a nyelvhasználati mítoszokkal (nyelvhelyességi babonákkal) terjedelmi okokból ebben a munkámban nem foglalkoztam, jóllehet azokból is hasznos lenne összeállítani egy ehhez hasonló példatárat, annak ellenére, hogy ezeknek a maga nemében egészen kiváló monografikus feldolgozása is létezik (Szepesy 1986).

A közreadott szemelvénygyűjtemény – amint ez a föntiekből ki is derült – nem módszeres gyűjtés eredménye: a bemutatott mítoszok mintegy vé​letlen​sze​rű​en jöttek elő az Édes Anyanyelvünk cí​mű folyóirat
 olvasása, ill. a nyelvművelői csacs​kaságokról szóló cikkem (Lanstyák 2003–2004) írása közben. Ezt az anyagot aztán e dolgozat írásakor né​hány mítosszal még kiegészítettem, ter​​mé​sze​tesen nem a teljesség, hanem csupán a valamivel nagyobb merítés kedvéért. Még így is van​nak azonban egész témakörök, amelyeket meg sem em​lí​tet​tem (pl. nyelvel​sa​já​tí​tási és nyelv​ta​nu​lá​si mítoszok, a nyel​vi sokféleséggel kap​cso​la​tos mítoszok, a különféle nyelvekkel és nyelv​csa​lá​dokkal kap​cso​latos mítoszok, pidzsin- és kreolmítoszok, etimológiai mítoszok, a magyar nyelv eredetével kapcsolatos mítoszok, fordítási mítoszok), nem beszél​ve arról, hogy a tárgyalt témakörökön belül is vannak még érintetlen területek.

Mivel e kötet olvasói közt remélhetőleg nyelvművelők is lesznek, fontosnak tartottam, hogy a mítoszok cáfolatával is foglalkozzam, hiszen a nyelvőrök jelentős része ezekben, ezek egy részében mindmáig sziklaszilárdan hisz, olykor még azokban is, amelyeket más, a nyelvi valóságot jobban tisztelő nyelvművelők is babonaként lepleztek le évtizedekkel ezelőtt (erre l. Lanstyák, ebben a kötetben). A nyelvművelői mítoszhit pedig sokkal ke​vés​bé ártalmatlan dolog, mint a nem nyelvművelő laikus beszélők mítoszhite, hiszen a nyelvművelők – kétségtelenül létező társadalmi presztízsükből következően – hatást gyakorolnak a magyar lakosságnak épp a nyelvtudatos rétegeire, mindenekelőtt a tanítókra és a magyartanárokra, akiknek egy része azután a nyelvművelőknél sokkal durvább, szélsőségesebb és erőszakosabb formában terjeszti a mítoszokat és a babonákat jobb sorsa érdemes fiataljaink körében.

A munka, ami elkezdődött, folytatásra vár: a nyelvi mítoszok és a mítoszgyanús megállapítások gyűjtését tervszerűvé, mód​sze​res​sé kellene tenni, va​ló​ságértékü​ket részletekbe menően kellene tisztázni. Ez a tisztázási folyamat bizonyára vitákkal jár majd együtt, de ezek a viták az ed​di​gieknél remélhetőleg sokkal gyümölcsözőbbek lesznek. A konkrét nyelvi kérdésekről folyó vitáknak a leg​na​gyobb hozadéka az lehet, hogy a nyelvi mítoszok és babonák leleplezését idővel azok felszámolása is követi majd, legalább a felsőoktatásban, a nyelvi ismeretterjesztésben és az anyanyelvi nevelésben. Ennek következtében pedig a nyelvi tévhitek egy része talán a hétköznapi beszélők körében is visszaszorulhat.

De miért is fontos leleplezni és felszámolni a nyelvi mítoszokat? Nyilván már pusztán azért is, mert nem jó dolog, ha téveszmék terjednek a laikusok körében a nyelvről, a nyelvműködés mikéntjéről, a nyelvhasználat törvényszerűségeiről, a magyar nyelv jellegéről stb., annál is inkább, mert ezeknek a vélekedéseknek kedvezőtlen kihatásuk van a nyelvi folyamatokra és az emberek életére is.
 Ezenkívül pedig nagyon sok​szor épp a nyelvi mítoszok szolgálnak az ún. nyelvhelyességi ítéletek alapjául. Ezért a nyelvi mí​to​szok sokkal veszélyesebbek, mint a nyelvi babonák. Míg ugyanis ez utóbbiak csak egy-egy konkrét jelenségre vonatkoznak, annak a megítélését befolyásolják, addig az előbbiek alapján nyelvi jelenségek sokaságát lehet megbélye​gez​ni, s új meg új nyelvművelői babonákat lehet megfogalmazni. Ha felszámoljuk a nyelvi mítoszokat, egyszersmind kihúzzuk a talajt a nyelvi babonák alól. (Lehet, hogy – egyebek mellett – azért volt jórészt sikertelen egyes nyelvművelőknek a nyelvi babonák kiirtására irá​nyu​ló tevékenysége, mert köz​ben megtűrték, sőt maguk is terjesztették az ezek alapjául szolgáló nyelvi mítoszokat?)

A mítoszok és babonák mér​he​tetlen károkat okoztak a nyelv​​mű​ve​lésnek, hiszen a szakma jó részének a szemében teljesen le​járatták az általában „nyelvművelésként” emlegetett tevékenységeket, s velük együtt művelőit is. Emiatt még azokra is rossz fény ve​tül, akik soha egyetlen meg​bé​lyeg​ző kijelentést sem tettek, de nyelvműveléssel a nagy nyilvánosság előtt foglal​koz​nak vagy foglalkoztak (a palásti rendezvény, valamint a két utótalálkozó résztvevőinek név​so​rá​ban volt néhány név, amely gya​níthatóan ebbe a kategóriába tartozik).

Ennél persze még tetemesebb az a kár, amit a nyelvművelés és a belőle táplálkozó anya​nyel​vi ne​ve​lés a nyelvi mítoszok és babonák terjesztésével a beszélők nyelvi tudatában oko​zott. A magyar nyelvművelő irodalomban található nyelvi tévhitek feltárása nem merülhet ki a szakmai viták​ban, ha​nem ezek eredményét a nagyközönség elé kellene tárni. Hiszen ellenszérumra első​sor​ban an​nak van szüksége, aki a mérget bevette. Ezt a munkát természetesen nem kell a nulláról kezdenünk, hiszen régóta létezik színvonalas nyelvi ismeretterjesztés.
 Fontos lenne azonban, hogy ez a jövőben céltudato​sabb legyen, és nagyobb súlyt fektessen a nyelvi mítoszok leleplezésére.

A nyelvművelők által végzett nyelvi ismeretterjesztésnek a nyelvi tévhitek szempontjából történő kritikai elemzése meggyőződésem szerint jótékony hatással lehet a nyelvi tanács​adás​ra is, épp azért, mert a nyelvi mítoszok fölszámolásával meg​szű​nik a nyel​vi babonák sokaságának létalapja. Mégsem kell attól tartani, hogy a Nyelvmű​ve​lő kézi​szó​tárhoz hasonló kiadványok terjedelme ennek következtében a jövőben egytizedére csök​ken​ne. Minden ellenkező híresztelés ellenére
 a magyar nyelvközösségben – más nyelv​kö​zös​ségekhez hasonlóan – nagy számban vannak valós nyelvhasználati problémák (kérdés persze, hogy ezek megoldására tehető javaslatok mennyire „szócikkesíthetők”).

Bár a fentiek alapján bízvást mondhatjuk, hogy a nyelvi tévhitek eloszlatása a nyelvi ismeretterjesztés egyik legfontosabb feladata, azt is szükséges hangsúlyozni, hogy ennél még fontosabb a helyes nyelvszemlélet kialakítása. A szükségszerű „rombolás” mellett nem szabad elsikkadnia az „építésnek” sem. A té​tel​szerűen megfogalmazott nyelvi mítoszokkal és ba​bo​nákkal való foglalkozás paradox módon akár meg is erősítheti ezeket, ahelyett hogy meg​​gyön​gítené. Ezenkívül bizonyos mí​to​szok nyílt „megtámadása” esetleg olyan érzelmi alapú ellenállást válthat ki, amelyet sem​mi​fé​le ra​cio​nális érveléssel nem lehet legyőzni.

A tudományos keretekben folyó kutatások eredményeivel, ha azok ellentétbe kerülnek széles körű társadalmi nézetekkel – […] különösképpen a nemzeti hagyományokat magában foglaló tudattal – tapintatosan kell bánni, főként nem szabad ellenükben ajtóstul közszíntérre rohanni, a „tudomány nevében” hivalkodva ágálni, a hozzájuk kapcsolódó kegyeletet rombolni. Amennyiben az érzelmileg kötött hagyományok részben, egészben szemben állanak a tudományban felderíthető valósággal, adva vannak a tudományon belül azok a színterek, fórumok, orgánumok, ahol értő és érdemben megfelelő kör számára és részvételével lehet a felvetődő ügyeket kezelni. (Benkő 2002: 78.)

Itt láthatjuk a nemzeti mítoszoknak egyik jellemző tulajdonságát; azt nevezetesen, hogy nem föltétlenül hozhatók kapcsolatba az oknyomozó történeti kutatás eredményeivel. Való igaz, de félreértenénk a nemzeti mítoszok természetét, jelentőségét a nemzeti kultúrában, ha elsősorban az úgynevezett objektív valósággal akarnánk őket szembesíteni, és megátalkodottan keresnénk az egyértelmű igazságot. Az első reflex ilyenkor a rációnál vél segítségre lelni, s fölvilágosodott buzgalommal üti rá az ilyen történetekre azt a pecsétet, hogy hamis, képtelen mese, nincs rá szükség. De a mítoszok szívósabb természetűek annál, hogy effajta ráolvasás segíthetne rajtunk. (Kiss Gy. 2002: 92.)

A nyelvi mítoszoknak föltehetőleg csak egy töredéke tartozik abba a csoportba, amellyel annyira kíméletesen kellene bánni, mint némely történelmi mítoszunkkal, hogy ti. a velük való foglalkozást kizárólag szakmai fórumokra kellene korlátozni. Ahhoz azonban, hogy a nyelvi mítoszokhoz való ilyen differenciált közelítést alkalmazni tudjuk, nyilvánvalóan szükség van arra, hogy alaposabban megvizsgáljuk, milyen helyet foglalnak el az egyes nyelvi mítoszok a nemzeti mítoszok közt (már amelyek közéjük sorolhatók), s milyen szerepet töltöttek, töltenek be a nemzettudat kialakításában és fenntartásában.

Érdemes még megjegyezni, hogy a nyelvi téveszmék cáfolata, azaz téveszme mivoltuknak bizonyítása nem tekinthető a nyelvész kötelességének; a szakember dolga csupán a tudományos nyelv​szem​​lélet ter​jesz​tése. Az, hogy a nyelvész mikor dönt úgy, hogy mégis konfrontál a tu​do​mány​talan né​zetekkel (illetve – ami sajnos, úgy látszik, ezzel együtt jár – azok terjesztőivel), lelki al​ka​tá​tól, az adott munka céljaitól, a célközönség föltételezhető fogadókészségétől és sok más konk​rét kö​rül​mény​től függ. Különösen a konkrét nyelvi jelenségekre vonatkozó nyel​vi babo​nák ese​​​té​ben volna méltány​ta​lan elvárni a szakemberektől, hogy ezek téveszme mivolta mel​lett bi​​zonyítékokat sorakoztassanak föl.
 Ilyenkor egyedül az várható el, hogy a nyelv​mű​velők ér​vel​jenek az adott jelenség helytelenítése mellett. Ez a meg​győ​ződésem az „ártatlanság vélelmének” nevezett jo​gi alapelvvel is össz​hang​ban van, mely​nek értelmében a vád az, ami bizo​nyí​tásra szorul, nem pedig az ártatlan​ság.
 A „vád” bizo​nyí​​tása azoknak a kötelessége, akik a különféle nyelvi jelenségeket hely​te​len​nek ítélik, vagyis az ezeket használó beszélők tö​megeit mintegy „vád alá helyezik”. Ha pedig nem tud​ják a „vá​dat” bizo​nyí​ta​ni, az a jog​sze​rű, ha a „vádat” elejtik, (a) „vádlottat” – a jobb sorsra érde​mes hét​​köz​napi beszélőt – pedig „fölmentik”.

Mivel a nyelvi mítoszok nagyon mélyen gyökereznek a beszélők tudatában és tu​dat​alat​tijában, aligha lehet ar​ra számítani, hogy sikerül őket teljesen kiirtani, ám arra van lehe​tő​ség, hogy az em​be​rek a nyelv tudományos szemléletével is megismerkedjenek (az anyanyelvi nevelés és az iskolán kívül nyelvi ismeretterjesztés segítségével), és ezzel meg​gyöngüljön a nyel​vi tévhitek befo​lyá​sa a nyelvről való gondolkodásukra s ezzel közvetve a nyelvhaszná​la​tuk​ra is. Domonkosi Ágnes ezzel kapcsolatosan a következőt mondta az I. Alkalmazott Nyelvészeti Műhelytalálkozón elhangzott előadásában: 

Az anyanyelvi nevelés és a nyelvművelés gyakorlata […] sokszor csak megerősíti a népi kate​go​ri​zációt, ahelyett, hogy tudományos kategorizációt állítana szembe a köznapi vélekedé​sek​kel. A babonák érvényesülésének gátolásában pedig meglátásom szerint nem egy​sze​rűen a cáfo​la​tuk, ha​nem egy másik szemléletmód érvényesítése, egy másik, érvényes és alkalmazható, tu​do​má​​nyos kategorizáció tudatosítása játszhatná a legfontosabb szerepet. Ebben a tekintetben tehát a nyelv​művelés leglényegesebb és legsürgetőbb feladatát saját értékelő kategóriáinak kialakí​tá​sá​ban, használatában és árnyalásában, szociolingvisztikai, stiláris, pragmatikai megalapozásá​ban látom. (Domonkosi, ebben a kötetben.)

Az elmúlt tizenvalahány év egyértelműen megmutatta, hogy a mai magyar nyelvművelés erre sem nem hajlandó, sem nem képes. A létező nyelvművelés emblematikus képviselői nemcsak hogy az együttműködésre nem mutatnak hajlandóságot, s bírálóikat – hazug módon – a nyelvművelés elutasítóiként mutatják be a laikus közvélemény előtt, hanem még saját nézeteiket sem tudják megvédeni (ennek egyik bizonyítéka a Magyar Nyelvi Szolgáltató Iroda fórumán 2006 februárjában–márciusában zajlott vita
). 

Ilyen helyzetben különösen fontos, hogy a palásti folyamat egy életképes alternatíva létrejöttéhez vezessen. Elengedhetetlen, hogy azok a szakemberek, akik fontosnak tartják a különféle nyelvalakító tevékenységeket, a létező nyelvműveléssel szemben ne csak szép eszméket tartalmazó jámbor eszmefuttatásokat állítsanak szembe (ilyenekre l. pl. Eőry 2004, Heltainé Nagy 2004, ill. e kötet több írását), hanem saját nyelvalakító tevékenységükkel is hozzájáruljanak ahhoz, hogy a létező nyelvművelés prominens képviselői idővel ne csak a szakma, hanem a különféle illetékes akadémiai testületek és a közvélemény előtt is szalonképtelenné váljanak, lelepleződjenek, elszigetelődjenek, kiszoruljanak azokról a fórumokról, amelyekről a mítoszokat és a babonákat terjesztik, miközben a létező nyelvművelést bíráló, ill. a nyelvművelés megújítását szorgalmazó szakemberekből csúfot űznek.
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Summary
General language myths

The author presents 34 general languages myths, that is, misconceptions about the general features of language as such. 25 of these are universal language myths dealing with questions of language in general, and another 9 are Hungarian language myths dealing with the features of Hungarian, its status and with language changes in this language in general. The universal myths are divided into 7 different groups, the Hungarian language myths into 3 groups according to the character of the problems they deal with. Myths about language use (“grammatical myths”) are not discussed in this paper.

The examples of myths were basically gathered from the periodical of Hungarian language cultivation called Édes Anyanyelvünk (Our Sweet Mother Tongue) subsidized by the Hungarian Academy of Sciences. They were later supplemented by some other myths from different sources, mostly from works about Hungarian language cultivation. Besides presenting the myths themselves the author also gives an account of what present day linguistics says about the given problem. The author’s aim is to contribute to the “demythization” of Hungarian language cultivation.

* Munkám a Gramma Nyelvi Iroda munkaterve alapján készült, az Illyés Közalapítvány és a Magyar Tudományos Akadémia támogatásával. Itt köszönöm meg Kolláth Annának és Domonkosi Ágnesnek a munkám korábbi verziójához fűzött észrevételeit, és azokat a beszélgetéseket, vitákat, melyeket az írásomban érintett témákról folytattunk. Köszönettel tartozom Kitlei Ibolyának is tanulságos észrevételeiért, valamint a szöveg gondos nyelvi ellenőrzéséért.


� Az anyanyelv fogalmával kapcsolatosan egyéb mítoszok is élnek a magyar nyelvközösségben (és más nyelvközösségekben), ezeket is érdemes lenne összegyűjteni és feldolgozni. Az anyanyelv differenciált megközelítésére l. Skutnabb-Kangas 1990/1997: 12–16; az ő nyomán Göncz 2005: 42–43. E munkák jól felhasználhatók az anyanyelvi mítoszok téves elemeinek feltárásában.


� A Skutnabb-Kangas által közölt anyanyelv-meghatározások egyike szerint az anyanyelv az a nyelv, amellyel a beszélő leginkább azonosul, vagyis amelyhez érzelmileg is a legjobban kötődik, attól függetlenül, hányadik nyelvként sajátította el (i. h.). Ha így határozzuk meg az anyanyelvet, akkor persze nem mítosz az idézett megállapítás, csak tautológia.


� Talán nem fölösleges hangsúlyozni, hogy ez az erős érzelmi kapocs nem az általában vett absztrakt anyanyelvhez fűzi a beszélőket, hanem annak elsőként elsajátított nyelvváltozatához, vagyis a nagyon sok ember esetében „nyelvhelyességi hibáktól” és nyelvjárásiasságoktól hemzsegő, laza, mindennapi beszélt nyelvhez.


� A felcserélő és a hozzáadó kétnyelvűségre l. pl. Lanstyák 1998: 43, 70–71, 86; Göncz 2005: 45–46 és passim. Az anyanyelvvel való azonosulással kapcsolatos problémákra l. még Skutnabb-Kangas 1990/1997: 15–16.


� Egy másik, Skutnabb-Kangas által bemutatott anyanyelv-meghatározás szerint az anyanyelv a beszélő által legjobban ismert nyelv, vagyis a beszélő domináns nyelve (i. h.). Ha így értelmezzük az anyanyelv fogalmát, akkor persze nem mítosz az idézett tétel. Meg kell azonban jegyezni, hogy a szerző ezt a meghatározást „primitívnek” minősíti, főleg azért, mert lingvicista célzatú. (A lingvicizmus mibenlétére l. Skutnabb-Kangas 1990/1997: 20; Kontra 2006c, 2006d.)


� A nyelvi dominancia kérdéseire l. pl. Göncz 2005: 52–53; Lanstyák 2005: 81–82.


� Erre l. pl. Göncz 2005: 48–50.


� L. Lanstyák 1998: 73 és passim; Göncz 2005: 51 és passim.


� Kivételt leginkább az ún. hivatásos beszélők nyelvhasználatának szabályozott körülmények történő bí�rá�la�ta jelent (színészek, rádió- és tévébemondók, újságírók, közismert közéleti személyiségek, tanárok stb.). Ezeknél ugyanis a bizonyos követelményeknek – de nem szükségszerűen a nyelvművelői elvárásoknak – megfelelő nyelvhasználat feltétele annak, hogy az adott munkát sikeresen végezhessék. L. Lanstyák 1998/2002: 137; Tolcsvai Nagy 2004: 290–291.


� Az ilyen értelemben használt igényes nyelvművelői műszó, amely a nyelvőrök előírásait követő nyelvhasználatnak, illetve az így létrejövő beszéd- vagy írásműveknek a jelzője a nyelvművelő irodalomban. L. még Lanstyák, ebben a kötetben.


� A nyelvi változatosságra l. Kiss Jenő 1995: 58–63; Sándor Klára 2000. A határon túli magyar nyelvváltozatok szókincsében található változatosságra l. Lanstyák 2006a. A közvelegességre l. Trudgill 1992/1997: 12–13; Lanstyák 1998: 13–16.


� A nyelvváltozatok típusaira l. Wardhaugh 1986/1995: 25–52; Cseresnyési 2004: 61–96.


� L. Crystal 1997/1998: 226–230, Cseresnyési 2004: 56–57; vö. Kálmán–Trón 2005: 102.


� De vö. Lengyel 2005: 142.


� A peremnyelvjárásokra és a nyelvjárásszigetekre l. Kiss Jenő szerk. 2001: 316–318.


� A ténylegesen kevertnek tekinthető nyelvekre l. Cseresnyési 2004: 198–206.


� L. Trudgill 1992/1997: 12–13.


� A fogalomra l. Trudgill 1992/1997: 78; Wardhaugh 1986/1995: 124.


� L. Wardhaugh 1986/1995: 121–124; Trudgill 1992/1997: 88–90.


� A magyarországi magyar nyelvhasználat variabilitásának vizsgálatára l. Kontra szerk. 2003; Kontra 2005, 2006a; az egyik határon túli magyar nyelvváltozatnak, a szlovákiainak az ilyen típusú tanulmányozására l. Lanstyák–Szabómihály 1997.


� Tolcsvai Nagy Gábor azt a felfogást, mely szerint „a több versengő kifejezés vagy jelentés közül csak egy helyes, jó, igazi (legtöbbször valakinek vagy valakiknek az érdeke szerinti változat), a többi rossz, hibás” (2004: 28), a nyelvvel kapcsolatos értékítélet-típusokat bemutató, Peter von Polenz tipológiáját követő áttekintésében nyelvmonomán nézetnek nevezi. Tolcsvai Nagy azt is észreveszi (i. h.), hogy a felfogás az ún. nominális realizmusban gyökerezik, abban az óvodáskori gondolkodási sajátosságban, amely nem tesz különbséget a szó és az általa jelölt dolog között, pontosabban: a szót az általa jelölt dolog tulajdonságának véli (l. Göncz 2005: 68). Ebből vezethető le az a meggyőződés, hogy „minden dolognak egyetlen meghatározott kifejezést lehet adni, és minden szónak egyetlen meghatározott, szigorú jelentése kell hogy legyen, amivel a gondolt dolog azonos” (Tolcsvai Nagy i. h.).


� A különféle kommunikatív stratégiákra és ezekkel összefüggő fogalmakra, kérdésekre l. Cseresnyési 2004: 25–56. A „fölösleges” idegen szavakra l. még Zolnai 1940/1999: 137; Lanstyák 1998: 31–32; Kálmán 2004: 74; Tolcsvai Nagy 2004: 144–145.


� Néhány tanulságos konkrét példára l. Albert 2003: 56–58; vö. még Kálmán–Trón 2005: 43–45.


� Azt a felfogást, mely szerint a jelen nyelvhasználatot a régi nyelvből kell levezetni vagy ahhoz kell mérni, pl. a szójelentések megítélésekor az „eredeti”, „ősi” jelentésből kell kiindulni, Tolcsvai Nagy Gábor (2004: 28) mint történeti vagy filológiai nézetet ismerteti a föntebb említett tipológiában.


� A nyelvalakítás mibenlétére és válfajaira l. Lanstyák, megjelenés alatt; vö. még Kolláth–Lanstyák, megjelenés alatt. A magyartól eltérő, tudományos megalapozottságú nyelvművelésre l. Havránek 1936/1981; Havránek–Mathesius 1932/1981; Nekvapil, megjelenés alatt. A nyelvtervezés mibenlétére, főbb kérdéseire l. Wardhaugh 1986/1995: 311–331; Sándor Klára 2006: 959–969; Cseresnyési 2004: 165–174; Tolcsvai Nagy 2005. L. még Tolcsvai Nagy szerk. 1998 (ez utóbbi a nyelvtervezés különféle kérdéseiről szóló, jórészt külföldi szerzőségű tanulmányokat tartalmazó szöveggyűjtemény). A nyelvmenedzselésre l. Szabómihály 2005b és ebben a kötetben; vö. még Kolláth–Lanstyák, megjelenés alatt.


� A nyelvész és a nyelvművelés viszonyára l. Cseresnyési 2004: 100. A nyelvi produktumok értékelésére mint nyelvalakító tevékenységre l. Lanstyák, megjelenés alatt. A nyelvész és a nyelvészet feladatára l. még Kontra 2006e.


� A nyelvpolitikára és a nyelvi emberi jogokra l. Lengyel és mtsai 1996: 87–100; Sándor 2006: 970–978; Cseresnyési 2004: 188–197; Szabó�mi�hály 2005a. L. még Szépe–Derényi szerk. 1999 (külföldi szerzők munkáit tartalmazó nyelvpolitikai szöveggyűjtemény) és Sándor Klára szerk. 2000 (hazai és külföldi szerzők szociolingvisztikai és nyelvpolitikai tanulmányai). Népszerűsítő formában Lanstyák 1998 és Kontra 1999 több írása.


� Az idegen szavakra való reflektálásra, a velük kapcsolatos értékítéletekre l. Tolcsvai Nagy 2004: 140–147.


� Arra, hogy a nyelvművelők sem tudnak a kettő közt különbséget tenni, jó példa Balázs Gézának szakmai körökben nagy felháborodást kiváltó ötperce, amely 2005. április 17-én hangzott el a Kossuth Rádió Édes anyanyelvünk című műsorában, s amelyben a Magyar értelmező szótárban megjelent erdélyi, felvidéki és kárpátalji magyar szavak ürügyén nyíltan gúnyolta a határon túli magyar nyelvváltozatokat, a bennük található kölcsönszavak miatt (letölthető mp3-as formátumban a következő weboldalról: http://delfin.unideb.hu/~tkis/). A szerző először egy olvasói levélből egy kis történetet olvasott fel, amelyben széleskörűen használt szlovákiai magyar szavak szerepeltek. Utána egy tréfás kódváltásos gyerekdalt idézett, amelynek viszont semmi köze sincs a szlovákiai magyar kölcsönszavakhoz. (Balázs Géza ötpercének visszhangjára l. Kontra 2006b; l. még Kontra 2006c, 2006d, 2006e.)


� Nyelvi szempontból a kettő között a legfontosabb különbség az, hogy a (bázistartó) kódváltás diskurzív jelenség, melynek lényege, hogy a kétnyelvű beszélő A nyelvű diskurzusában ún. vendégnyelvi betétként megjelennek a B nyelv elemei, kétnyelvű közveleget hozva ezzel létre. A közvetlen kölcsönzés viszont nyelvi jelenség, olyan folyamat, melynek során a B nyelv elemei az A nyelv szerves részévé válnak; a kölcsönszavak használata nem eredményez kétnyelvű közveleget. (A kódváltásról szóló irodalomra az 1.6.1., a kölcsönzésről szólóra az 1.6.4. mítosz kapcsán hivatkozom.)


� A nacionalizmus mint nyelvi ideológia elemzésére l. Maitz 2006. A purizmusra l. Cseresnyési 2004: 113–121; Tolcsvai Nagy 2004: 28; az anyanyelvi nevelésben megnyilvánuló purista szemléletre l. Simon, ebben a kötetben.


� A kétnyelvű diskurzusokban érvényesülő pragmatikai és nyelvi szabályszerűségekre l. pl. Wardhaugh 1986/1995: 89–101; Gal 1987/1991; Lengyel és mtsai 1986: 76–80; Bartha 1999: 119–122; Navracsics 1999: 26–30, 137–155; Lanstyák 2005, 2006c. A beszédtervezésre l. Gósy 2005.


� A nyelvvesztés az a folyamat, melynek során egy kétnyelvű beszélőnek az egyik nyelvében meggyöngül, majd pedig (szinte) teljesen megszűnik a nyelvi kompetenciája. L. Lanstyák 2002c: 90. 


� A kódváltás lehetséges indítékainak empirikus vizsgálatára l. Lanstyák–Szabómihály 1996. L. még az 1.6.1. mítosz kapcsán hivatkozott irodalmat.


� A kölcsönzésre l. Bynon 1977/1997: 201–236; Kontra 1981, Lanstyák 2002a, 2002c, 2006b. A határon túli magyar beszélőközösségekben végbemenő kölcsönzés bizonyos kérdéseire l. Lanstyák 2006a.


� L. Arany A. László 1939–1940/1998: 7.


� A szavak és nyelvtani formák azokat a beszélőket asszociálják, akik használják őket, ill. azokat a beszédhelyzeteket, amelyekben használják őket; ennek alapján alakul ki a társas jelentésük. Minden szónak és nyelvtani formának van valamilyen társas jelentése, ugyanígy minden szó alakváltozatának. A szó, alakváltozat, nyelvtani forma társas jelentése kifejezheti az egyén társadalmi és regionális hátterét, valamint beszélőtársaihoz fűződő viszonyát, az adott közösségben betöltött társas szerepét. Nagyon sok szó bármilyen társas kapcsolatban használható, ez azonban nem jelenti, hogy nem volna társas jelentése, hiszen akkor a beszélő nem tudná, hogy az érintett szókészleti egységet bármilyen helyzetben használhatja.


� Nyomban kevésbé érezzük tragikusnak az ősi sajátságok elvesztését, ha más nyelvekre gondolunk: „Végül mi az, hogy ’a nyelv alaptermészete’? A francia és az angol nyelv olyan nyelvekből alakultak ki, amelyekben volt főnévragozás (tehát ilyen volt az ’alaptermészetük’), ma azonban már nyomokban sem őrzik ezt. Megváltozott az ’alaptermészetük’? És ha igen, kárát látták ennek?” (Kálmán 2004: 72.)


� Az areális nyelvészetről, a különféle nyelvi areákról két magyar nyelvű tanulmánygyűjteményben olvashatunk: Balázs szerk. 1983, 1989. L. még Bynon 1977/1997: 223–229.


� A relexifikáció különösen a pidzsin és a kreol nyelvekre jellemző. Ezekre l. Bynon 1977/1997: 231–235; Cseresnyési 2004: 207–221.


� L. Zolnai 1940/1999: 136–137. Érdemes Zolnai szenvedélyes érveléséből idézni két részletet: „Hiszen, ha derék őseink úgy gondolkoztak volna, mint mai magyarkodó Puristáink, akkor a kávé-tól irtózva fordultak volna el és feketelé címen szürcsölik vala, a kukoricát csövesnövénynek keresztelik, az akácot pedig tüskefának. Mely szegénység! Hová vezetett volna nyelvünknek ez az ősnemzése, önmagából való végnélküli megtermékenyülése? Még mindig azt a néhány tucatnyi finnugor szógyökért dadognánk a legprimitívebb variációkban.” (I. m. 136.) „A garázzsal gazdagodik és mégis magyar marad a magyar nyelv, ellenben a gépkocsiszín nem gazdagítja a nyelvet, csak rontja, mert a meglevő anyagot rakosgatja és újabb jelentésekkel terheli a régi szavakat, ami árt a jelentésbeli világosságnak és a hangzásban unalmas ismétlésekre vezet.” (I. m. 137.)


� L. az 1.6.5. mítosz kapcsán hivatkozott irodalmat.


� L. Bynon 1977/1999: 229–231; Cseresnyési 2004: 198–206, Kálmán 2004: 72. L. még az 1.6.6. mítosz kapcsán hivatkozott irodalmat.


� Ha netán az Európai Unióban idővel veszélybe kerülne a ma�gyar nyelv, nem a „be�áram�ló” idegen szavak és szerkezetek veszélyez�tet�nék, hanem az, hogy kiszorulna a nyelv�hasz�nálat bizonyos színtereiről (pl. egyes szak�tu�dományok mű�ve�lésének nem lennének magyar nyelvű fórumai).


� A nyelvcsere és a nyelvmegtartás tényezőire l. Bartha 1999: 131–150 (ezen belül a nyelvi tényezők szerepéről a 148–150. oldalon van szó), Borbély 2001: 23–33; egy nyelvcserehelyzetben lévő kisebbségi magyar közösségre l. Kolláth 2005. A nyelvcsere általános kérdéseire l. Gal 1992, Borbély 2001. Az integráció és az asszimiláció különbségére l. Skutnabb-Kangas 1990/1997: 20–24; Göncz 2005: 48. 


� A magyar nyelven belül intő példa erre a muravidéki magyar kisebbség esete: mivel a nyelvművelők a muravidéki magyar nyelvváltozatokban található nyelvjárásiasságokat (közvetve, rejtve) és kontaktusjelenségeket (közvetlenül, nyíltan) megbélyegzik, az ottani magyar nyelv a beszélők szemében nemcsak a többségi szlovénhoz, hanem az egynyelvű magyarországihoz képest is alacsonyabb rendűnek tűnik. Ez a kettős megbélyegzettség pedig természetesen a nyelvcsere malmára hajtja a vizet, s ezt a széleskörű kisebbségi jogok sem tudják ellensúlyozni. „A nyelvcsere folyamatát ugyanis az gyorsítja leginkább, ha a kisebbségi csoport értékeit és nyelvét mind a többség, mind pedig az anyanemzet részéről stigmatizáló attitűdök érik.” (Kolláth 2005: 91; l. még Kolláth, ebben a kötetben.) Itt utalnék még egy olyan publikációra, amely nem magyar nyelvű ugyan, viszont a téma szempontjából rendkívül fontos, mivel a világ legkülönfélébb tájain élő közösségekből hoz példákat arra, hogy a purizmus a nyelvcserét, míg a purizmus hiánya a nyelvmegtartást segíti elő (Dorian 1994).


� A kétnyelvűség elterjedtségére l. pl. Bartha 1999: 13; Navracsics 1999: 12–14; Göncz 2005: 33; vö. még Wardhaugh 1986/1995: 85–88; Lengyel és mtsai 1996: 69–74.


� Ilyen volt például az az eljárás, hogy a hátrányos helyzetű kisebbségi gyerekek nyelvi teljesítményét jómódú, középosztálybeli szülők egynyelvű gyerekeiével hasonlították össze. A kétnyelvűséggel kapcsolatos pszicho�ling�visz�tikai jellegű empirikus kutatások problémáira és eredményeire l. Göncz 2005: 55–58; a kétnyelvűség megítélésének történeti áttekintésére l. még Navracsics 1999: 177–181; Cseresnyési 2004: 154–155.


� Ez utóbbi azt jelenti, hogy nem célszerű „a” kétnyelvűség negatív vagy pozitív hatásairól beszélni, hanem mindig specifikálni kell, hogy a kétnyelvűség mely típusára gondolunk. Vö. Göncz 2005: 55–56.


� Az ilyen vélekedések valós alapja az, hogy a helytelen módszerekkel történő kétnyelvűsítés, különösen ha felcserélő kétnyelvűségi helyzetben történik, valóban járhat negatív következményekkel a gyermek lelki és értelmi fejlődésére nézve. Ezzel kapcsolatos szlovákiai magyar tapasztalatokra l. Bajnok 1992.


� Bár e dolgozatomban általában nem hivatkozom idegen nyelvű irodalomra, most kivételesen – a szlovákiai és csehországi magyar olvasók kedvéért – utalni szeretnék Jozef Štefániknak a kétnyelvűségről szóló szlovák nyelvű monográfiájára, amely egy egész fejezetet szentel a kétnyelvűséggel kapcsolatos mítoszoknak (a szerző előítéleteknek nevezi őket, s tízet sorol fel és cáfol a leggyakoribbak közül), l. Štefánik 2000: 69–85.


� A nyelvészet más területein dolgozó kutatókkal előfordul, hogy a kétnyelvűségnek ezt az elavult megközelítését éltetik tovább. Pl. Kálmán László és Trón Viktor ezt mondja a kétnyelvűségről: „A kétnyelvűség (bilingvizmus) azt jelenti, hogy valakinek két anyanyelve van.” (Kálmán–Trón 2005: 32.) Ez a meghatározás nemcsak azért nem jó, mert a kétnyelvűséget annak egy viszonylag ritka válfajával azonosítja, hanem azért is, mert a többértelmű „anyanyelv” fogalomra támaszkodik. Az „anyanyelv” ötféle értelmezésére l. l. Skutnabb-Kangas 1990/1997: 12–16; az ő nyomán Göncz 2005: 42–43. A laikus beszélők kétnyelvűség-felfogására, empirikus adatok alapján l. Bergendiné 1998: 84–85.


� A kiegyensúlyozott és a domináns kétnyelvűségre l. Göncz 2005: 52–53; Lanstyák 2005: 81–82; vö. még Lengyel és mtsai 1996: 118–119.


� L. pl. Bartha 1999: 116–118; Lanstyák 1998 és Kontra 1999 több írása.


� Vö. Bartha 1999: 87–97; l. még Wardhaugh 1986/1995: 89–100.


� A kontaktusváltozat fogalmára és más, vele összefüggő fogalmakra l. Lanstyák 2002c: 78–79 és passim.


� L. Maitz 2006: 314–317.


� L. Bárczi 1956/1980: 471–472. L. még Nádasdy 2003: 182.


� L. Klaudy 1999/2002: 82–83, 2005: 168, 170.


� Vö. Maitz 2006: 319–320.


� Kálmán László (2004: 66 és passim) nyelvvédelemnek nevezi a nyelvünk veszélyeztetettségével kapcsolatos tévképzeteket: „[A] nyelvi viselkedésre nevelés indokolt célja mellett, ezen élősködve kibontakozott a nyelvvédelem koncepciója, vagyis az az elképzelés, hogy anyanyelvünket valamiféle veszélyek fenyegetik, amelyektől óvni-védeni kell. Na nem a kihalás veszélye – az sok nyelv esetében valóban fennáll, de épeszű ember nem hozakodna elő azzal, hogy a határokon belül fenyegetné a magyar nyelvet –, hanem olyan veszélyek, amelyeknek meglétét ugyanúgy semmilyen valóságos tudományos bizonyíték nem mutatja, mint az ufók ármánykodását vagy távoli égitestek hatását személyiségünkre.” (I. m. 66–67.) A nyelvvédelem megnevezés azonban, amely maguktól a nyelvművelőktől származik, félrevezető, mivel ezt a Kálmán által jogosan sarlatánságnak nevezett tevékenységet mintegy közös nevezőre hozza a kisebb(ségi) nyelveknek a visszaszorulástól való, politikai, közigazgatási, jogi stb. eszközökkel történő védelmével (erre l. Lanstyák 2003–2004 II: 58).


� L. Décsy 1990: 19; Décsy–Lanstyák 1993.


� L. még Lanstyák 1998: 131–133; Nádasdy 2003: 182.


� L. pl. Sipőcz 2006: 290–292.


� L. Herman–Imre 1987: 530.


� A nyelvek veszélyeztetettségére l. Bartha 1999: 20–22. A magyar nyelv helyzetére l. Kiss Jenő 1994, 1997.


� L. pl. Bárczi 1963/1975: 45; Gerstner 2006: 443.


� L. még Nádasdy 2004: 118; Cseresnyési 2005: 16.


� Vö. Lanstyák, ebben a kötetben; l. még a 2.3.4. mítoszt.


� Ez a mítosz általánosabban is megfogalmazható volna, úgy, hogy általában szóljon „a nyelvek” romlásáról; ilyen formában a nyelvműködéssel kapcsolatos mítoszok közé volna sorolható (1.4.). Mivel azonban a romlás képzete tapasztalataim szerint jellemző módon a magyar nyelvre vonatkoztatva szokott előfordulni a magyar nyelvközösségben, ilyen formában hitelesebbnek látszik.


� A nyelvcserehelyzetben bekövetkező nyelvi változásokra l. Kiss Jenő 1995: 222–225; Bodó 2001; Lanstyák 2002c több szócikkét.


� A „nyelvromlásról” l. még Cseresnyési 2004: 121; vö. még Nádasdy 2004: 118; Tolcsvai Nagy 2004: 27. (L. még a 2.2.3. mítosz cáfolatát.)


� A korábbi nyelvi állapot helyesként való értékelését, a bekövetkező változások romlásként, pusztulásként való minősítését Tolcsvai Nagy Gábor (2004: 27) nyelvi konzervativizmusnak nevezi a már többször említett tipológiában. 


� Szemben az előző mítosszal, ahol a viszonyítási alap egy eszményinek vélt múltbeli állapot volt, itt a negatív értékítélet alapja a (korábbi) társadalmi elit kiműveltebb nyelvhasználata, melyhez képest a nemstandard változatokban szokásos kifejezésmódok terjedése romlásként értelmeződik. Tolcsvai Nagy (2004: 27–28) ezt a magatartástípust nyelvi elitizmusnak nevezi.


� Megkövesedett köztes – vagy más szóval rekedék – akkor jön létre, amikor az adott nyelvváltozat elsa�já�tí�tá�sá�nak, ill. tanulásának folyamata elakad, még mi�előtt a beszélő teljes mértékben birtokolná az adott dialektust vagy re�gisztert. (Vö. Lanstyák 2002c: 92.)


� A tévesztéseknek Huszár Ágnes nemrégiben (2005) egy egész monográfiát szentelt; ebben a tévesztéseket nyelvbotlásnak nevezi, de szemben a „nyelvbotlás” köznapi értelmezésével, nemcsak hangtani tévesztéseket ért rajta, hanem a nyelvi rendszer bármely síkján bekövetkező tévesztéseket ide sorolja. – Ami a spontán beszélt nyelvben található ún. megakadásjelenségeket illeti, melyek közé a tévesztéseken kívül a gondolkodási szünet (néma vagy hanggal kitöltött), a hangzónyújtások, az újrakezdések stb. tartoznak, ezekkel Gósy Mária foglalkozik számos tanulmányában, s bő teret szentel nekik legutóbbi monográfiáiban is (Gósy 2004: 182–243, 2005: 84–119).


� A „népszerűség, szakszerűség, korszerűség” hármas jegyében indult folyóirat 25 éves működésének akadémiai szintű méltatására l. Sz. n. 2004. A lapindítókat – egyikük vallomása szerint – „a társadalom érdeke, a nemzeti értékek védelme” vezérelte, amikor a folyóiratot létrehozták (Bencédy 2004: 56).


� Aki nem hiszi, járjon utána: nézzen meg néhány fórumot az interneten, és vizsgálja meg, kikre hivatkoznak a fórumozók, amikor kipécézik egymás vagy saját vélt „nyelvhelyességi hibáit”. L. erre Domonkosi írását is, ebben a kötetben.


� Ez a törekvés összhangban van a tévedések korrigálásának elvével, amelyet William Labov fogalmazott meg, s amely Kontra Miklós fordításában így hangzik: „Ha egy tudósnak olyan széles körben elterjedt elképzelés vagy társadalmi gyakorlat jut tudomására, amelynek fontos következményei vannak, s amelyek helytelenségét kutatásai kimutatták, kötelessége ezt a lehető legtöbb embernek tudomására hozni.” (Kontra 2006e: 181.)


� L. pl. Kálmán–Nádasdy 1999; Nádasdy 2003. L. még Szabómihály Gizella és mások nyelvi ismeretterjesztő írásait a Gramma Nyelvi Iroda honlapján (� HYPERLINK "http://www.gramma.sk" ��www.gramma.sk�).


� Van egy nyelvi tévhit, mely szerint az anyanyelvi beszélő nem tud hibázni, legföljebb könnyen kijavítható nyelvbotlást követhet el. Ez alól az így vé�le�ke�dők szerint csak az (elme)betegek, valamint azok a gye�re�kek képeznek kivételt, akiknél még nem zárult le a nyelvelsajátítás fo�lya�ma�ta (vö. Trudgill 1992/1997: 57; Sándor 1995/1998: 370(371). Ezt a tévhitet nem lehet a nyelvművelők nyakába varrni, hacsak nem annyiban, hogy létét bizonyára az ellentétes előjelű mítoszoknak köszönheti, olyasféléknek, mint amilyen föntebb a 2.3.3. mítosz. (Vö. Lanstyák 2002b). 


� Vö. Bloomfield 1944: 48–50; Milroy 2001: 538.


� Nagy megbecsülést érdemel az a nyelvész, aki ezt mégis megteszi. Mint például a föntebb már említett É. Kiss Katalin, aki egy egész monográfiát szentelt a (magyarországi) magyar nyelv „romlásával” kapcsolatos különféle konk�rét nyelvi babonák cáfolatának (É. Kiss 2004).


� L. a büntetőeljárásról szóló 1973. évi I. törvény 3.§-át: (1) Senki sem tekinthető bűnösnek mindaddig, amíg büntetőjogi felelősségét a bíróság jogerős határozata nem állapította meg. (2) A bűnösség bizonyítása a bünte�tő�ügyek�ben eljáró hatóságokat terheli. A terhelt nem kötelez�hető ártatlanságának bizonyítására.


� HYPERLINK "http://www.sztaki.hu/providers/torvenytar/jog_32/jog_3268.htm" ��http: //www.sztaki.hu/providers/torvenytar/jog_32/jog_3268.htm�


� L. http: //dragon.unideb.hu/~tkis/e-nyelv_forum.html.


� Erre példa véleményem szerint az az eljárás is, hogy Kemény Gábor egy olyan írásnak egy részletét adta le kötetünkbe, amely már több évvel ezelőtt megjelent, és hozzáférhető a szakemberek számára. Ezt nehéz másképpen értelmezni, mint a párbeszédre való készség teljes hiányát. Kemény Gábor nem tartotta érdemesnek, hogy a 2003-ban megfogalmazott véleményén egy tollvonásnyit is változtasson a palásti találkozókon elhangzottak vagy az azóta nyomtatásban megjelent felvetések nyomán. Pedig a palásti találkozók résztvevőivel szemben aligha fogalmazható meg jó lelkiismerettel a szokásos vád, hogy a nyelvművelés szükségességét kétségbe vonnák.
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