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ELOSZO

Ez a tankOnyv a magyar szakos egyetemi hallgatok szamdra késziilt. Els6sorban a
Nyelvtervezés és nyelvmiivelés specidlkollégium anyagat tartalmazza, emellett azonban fel-
hasznalhatd6 més orakra vald felkésziilésben is, mivel kisebb-nagyobb atfedddések vannak
tananyagban e kurzus, valamint az Altalanos nyelvészet, a Szociolingvisztika, a Lexikologia
¢s szemantika, a Kétnyelviiség és kontaktoldgia kurzusok kozott.

A kurzus hagyomanyos neve nem teljesen felel meg tartalmanak; talalobb név lenne
szamara a Nyelvalakitas, csakhogy ennek a terminusnak jelenleg még nem létezik szlovak
megfeleldje, igy a tantargy magyar és szlovak nevének sziikséges egybevagdsaga miatt a ha-
gyomanyos elnevezést hasznaljuk: Nyelvtervezés ¢€s nyelvmiivelés — Jazykové planovanie a
jazykova kultira. A tantargy neve igy is jol tikrozi azt a kétféle megkozelitést, amely a
nyelvalakitasban alapvetd szerepet jatszik: az alapozo jellegli nyelvtervezést, melynek egyik
6 tevékenységi teriilete a standard nyelvvaltozattal még nem rendelkezd nyelvek standardiza-
lasa és a tovabbfejlesztd célzatu nyelvmiivelést, amely a mar kialakult standard valtozat to-
vabbi alakitasat, mivelését célozza.

A tankonyv cime mas logikat kovet, nem a két alapvetd megkozelitésre utal, hanem
megnevezi azt a harom nagyhatasu nyelvalakitasi irdnyzatot, amelyek mas-més orszagokban,
mas-mas torténelmi korokban, mas-mas politikai, tarsadalmi, kulturalis stb. koriilmények kozt
alakultak ki, de amelyek ma tobb orszagban is egymdas mellett élnek, olykor versengenek
egymassal. Ezek sorrendje a tankdnyv nevében idérendet tiikrdz: mint nyelvalakitasi iranyzat
a legkorabbi a nyelvmiivelés, késébbi a nyelvtervezés, a legijabb a nyelvmenedzselés. Az
mas kérdés, hogy ha nem is irdnyzatként, de tevékenységként a nyelvtervezés magyar vi-
szonylatban szaz évvel megeldzi a nyelvmiivelést — ,,nyelvijitas” néven.

A tankOnyv harom nagy tematikus egységbdl all. Az elséhoz két fejezet tartozik. Az
elsé fejezetben megismerkediink az egyes nyelvalakitasi iranyzatok keretében megjelend
nyelvi vonatkozasu tevékenységekkel, kiillonds tekintettel a szervezett nyelvalakitds egyes
valfajaira. Ezeket az ismereteket a masodik fejezetben maris felhasznalhatjuk annak jobb
megértésében, hogy a harom fontos nyelvalakito irdnyzat kozt mik a 1ényegi kiilonbségek; ez
a fejezet ugyanis e harom iranyzatot mutatja be réviden. A masodik tematikus blokk a magyar
nyelvmiivelés kérdéseinek van szentelve. A laikus kozvéleménynek teljesen hamis képe van a
magyar nyelvmiivelésrdl; az egyetemi hallgatok is ezt hozzak magukkal az iskolabdl. Fontos,
hogy minél el6bb megismerjék a magyar nyelvmiivelést olyannak, amilyen. Ehhez nyujt se-
gitséget a tankonyv harmadik és negyedik fejezete, de a tobbi része is. A harmadik tematikus
blokk olyan jelenségekrodl szol, amelyek meghatarozé szerepet jatszanak a magyar nyelvmii-
velésben, a kiilonféle nyelvi tévhitekrdl, ideologidkrol €s filozofiakrol. Ezek megismerése
nemcsak a magyar nyelvmiivelés sajatossdgainak megértéséhez fontos, hanem ahhoz is, hogy
a mai nyelvtudomany eredményeivel 6sszhangban all6 nyelvszemlélet alakuljon ki benniink.

Mert végsO soron szdmunkra a nyelvmiiveléssel, valamint a nyelvalakitas tobbi irany-
zatdval valé megismerkedés nem 6nmagaban fontos — bar kétségtelen, hogy nagyon érdekes
kérdésekrdl van sz6, melyek tanulményozasa 6nmagaban is hasznos és értelmes tevékenység
—, hanem azért, hogy ,,a” nyelvet, ill. ,,a” magyar nyelvet ne a kiilonféle nyelvi tévhitek és
ideologiadk torzitd optikajan keresztiil lassuk, hanem olyannak ismerjilk meg, amilyen. Mar
amennyire ez egyaltalan a tudomany mai alldsa mellett és a magyar szakos képzés nyujtotta
keretek kozt lehetséges.



A tankonyv megirdsdhoz egyetemi eldadésaimat, valamint szamos korabbi publikaci-
o6mat hasznaltam fel. E publikaciok szovegével meglehetdsen szabadon bantam, hozzaigazi-
tottam Oket a tankonyv didaktikai kovetelményeihez. A kdnnyebb olvashatdsag — és tanulha-
tosag — kedvéért toroltem az Osszes olyan hivatkozast, amely nem sz6 szerinti idézetre vonat-
kozik, s6t a szotarak esetében még a szd szerinti hivatkozasok pontos locusat sem hagytam
meg, hiszen a szétarakban a megfeleld betlirendi helyen az idézet kdnnyen kikereshetd. A
szovegekbdl eltavolitottam a labjegyzeteket is: a fontosakat beépitettem a fo szovegbe, a tob-
bit — hallgatéim egy részének nagy 6romére — toroltem.

A tankdnyv végén talalhato szakirodalom-jegyzékben minden torolt hivatkozas forrasa
megtalalhat6. Ebben a jegyzékben ki vannak emelve azok a tételek, amelyekbdl a legtobbet
meritettem, igy a mélyebben érdekl6d6 olvasonak lehetdsége van elolvasni az eredeti irasokat
¢s kovetni a benniik taldlhat6 hivatkozasokat.

Mivel a konyv l6haldldban késziilt, eléfordulhatnak benne hibak, egyenetlenségek,
még a gondos lektoralas ellenére is. Ezért arra kérek minden olvasot, foleg az egyetemi hall-
gatdkat, hogy jelezzEk, ha hibat észlelnek, vagy ha vannak a szovegben olyan részek, amelyek
nem teljesen érthetdek, bovebb kifejtést igényelnek, vagy ellenkezdleg: foloslegesnek érzik az
olykor eléforduld — alapvetden didaktikai célzata — ismétléseket. A kritikai megjegyzésekért,
azok sulyéanak fiiggvényében kis vagy nagy suda is szerezhetd, ami beleszamit a végsd érdem-
jegybe. Ezen til minden olyan hallgatonak a neve, akinek a megjegyzése nyoman akar csak
egy szot is valtoztatok a szovegen vagy kijavitok egy elirast vagy helyesirasi hibat, fel lesz
tiintetve a konyv kovetkezo kiaddsdban, mint aki az 0j kiadas 1étrejottében észrevételeivel,
kritikajaval, javitasi és jobbitasi javaslataival kozremiikodott.

Azok koziil, akik mar eddig is sokat segitettek abban, hogy ez a kdotet jol hasznalhat6
legyen, ki kell emelnem két lektoromnak, Domonkosi Agnesnek és Martonfi Attilanak a se-
gitségét, amely nem korlatozodott e szoveg elolvasasara, hanem sok-sok korabbi kozds be-
sz¢lgetés, toprengés all mogotte. Szintén halaval tartozom Kitlei Ibolyanak a szovegben talal-
haté kiilonféle tipusu tévesztések eltavolitasaért (tipografiai és helyesirasi hibak, elirdsok,
fogalmazasi botlasok stb.).



A SZERVEZETT NYELVALAKITAS
VALFAJAI ES IRANYZATAI



1. fejezet
A SZERVEZETT NYELVALAKITAS VALFAJAI

Tankonyviinknek ebben az elsd fejezetében azokat a tevékenységeket tekintjiik at, me-
lyeknek célja az, hogy a nyelvi diskurzusok (konkrét beszélt vagy irott nyelvi szovegek) meg-
valdsulasara befolyast gyakoroljanak, tovabba azokat a tevékenységeket is, melyeknek a dis-
kurzusok befolyasolasan til a valodi célja az, hogy magaban a nyelvi rendszerben, ill. az adott
nyelv egy vagy tobb valtozatinak — dialektusanak, regiszterének — rendszerében hozzanak
létre valamilyen valtozast, pl. 4j nyelvi format honositsanak meg az adott nyelv(valtozat) le-
xikalis vagy grammatikai rendszerében, esetleg valamilyen meglévOé format kiszoritsanak
onnan, és massal helyettesitsék.

Nyelvi forméanak anyelvi rendszer kiilonféle sikjain talalhato nyelvi jelenségeket fog-
juk nevezni; vagyis a nyelvi forma lehet fonéma, morféma, lexéma, szdszerkezet stb.

Az els6 alfejezetben attekintjiik azokat a legfontosabb tevékenységeket, amelyek va-
lamiképpen kapcsolédnak a nyelvhez, ill. a nyelvhasznélathoz. A fejezet tovabbi részeiben
mar csak a nyelvalakité célzatu tevékenységekkel foglalkozunk, azok koziil is csupéan a szer-
vezett nyelvalakitassal, a nyelvalakitas hétkdoznapi formairol ebben a tankonyvben nem lesz
sz6 (ennek 6 oka, hogy ezek jelenleg még kevéssé kutatottak, kevés biztos ismerettel rendel-
keziink roluk, kiilondsen magyar viszonylatban).

A masodik alfejezetben a szervezett nyelvalakitas fo tipusait tekintjiik at, megkiilon-
boztetve egyrészt a diskurzus(ok)nak és a nyelvi rendszernek a megvaltoztatasara iranyuld
tevékenységet (az elsot diskurzusalakitdsnak, a mdasodikat korpuszalakitdsnak nevezziik),
masrészt a meglévo diskurzusoknak, ill. a nyelvi rendszernek a mddositasat attol a tevékeny-
ségtdl, melynek célja, hogy bizonyos (tipust) diskurzusok 0j nyelvhasznalati szintereken je-
lenjenek meg, ill. Oj nyelvek, nyelvvaltozatok jojjenek létre (az eldbbit diskurzus-, ill. kor-
puszalakitasnak, az utdbbit viszont diskurzus-, ill. korpuszteremtésnek nevezziik).

A harmadik alfejezetben az egyszerii, a negyedikben az dsszetett nyelvalakitas kiilon-
féle valfajait tekintjiik at, az 6todikben pedig a szervezett nyelvalakitashoz kapcsolodo hattér-
¢s segédtevékenységekrol beszeliink. Végiil a teljesség kedvéért egészen roviden kitériink a
nyelvalakité célzatot nélkiiloz6 metanyelvi tevékenységekre is. A fejezet végén egy tablazat-
ban foglaljuk 0ssze a fejezetben targyalt metanyelvi tevékenységeket, amely segit abban,
hogy ezeket egymassal vald Osszefliggésiikben lathassuk.

Tankonyviinknek ez a fejezete alapozo jellegli. A szervezett nyelvalakitasnak ezekkel
a kiilonféle valfajaival a tankonyv kovetkezd fejezeteiben is taldlkozunk, mas-mas Gsszefiig-
gésben, mas-mas nyelvalakitd irdnyzatokhoz kapcsoloddan. Fontos, hogy ilyenkor tisztaban
legylink az egyes tevékenységek mibenlétével, ezért — ha kell — visszalapozzunk a tankonyv-
nek ehhez az elso fejezetéhez.

Nyelvi vonatkozasu tevékenységek

A nyelvhez kdztudomastan kétféle tevékenység kapcesolddik: az elso az altalaban vett
beszédtevékenység, a masik pedig a metanyelvi tevékenység.

1. Metanyelvi tevékenységen a nyelvrdl, nyelvi jelenségekrdl valdé gondolkodast és beszé-
det értjiik, azaz a nyelvi reflexi6t, valamint az ezen alapul6 nyelvalakito tevékenységet.



Az anyanyelvi nevelés példaul, amellyel iskolaba 1épésiink 6ta folyamatosan talalkoztunk,
alapvetden ilyen metanyelvi tevékenység.

2. Nyelvalakitasrol akkor beszéliink, ha a metanyelvi tevékenység célja vagy egyik célja az
irott és beszélt nyelvi diskurzusoknak, ill. hosszabb tdvon magénak a nyelvi rendszernek, va-
lamint a kiilonféle nyelvvaltozatoknak a kisebb-nagyobb mértékii megvaltoztatasa, tovabba a
nyelvnek vagy a nyelv egyes valtozatainak a létrehozésa, ill. elterjesztése a nyelvhasznalat ]
szinterein, sokszor egy masik nyelv rovasara.

Nyelvalakitas példaul a nyelvmiivelés és a nyelvtervezés (ezek a nyelvalakitas szerve-
zett formai koz¢é tartoznak), de egy viszonylag 0j nyelvalakitasi iranyzatnak, az Gn. nyelvme-
nedzselésnek a szakemberei szerint nyelvalakité — pontosabban: diskurzusalakité — tevékenysé-
get folytat az a hétkdznapi besz€ld is, aki egy konkrét diskurzusban egy nyelvi format egy ma-
sikkal helyettesit (kijavitja magat vagy a beszélgetdtarsat), aki nevet ad a gyermekének vagy a
macskdjanak, s6t az is, aki elkezd tanulni egy idegen nyelvet (ezek a nyelvalakitas hétkoz-
napi formadi).

Mivel az anyanyelvi nevelésnek nemcsak az a célja, hogy az iskoldsok megismerjék anya-
nyelviik rendszerét, hanem az is, hogy azt minél jobban tudjak hasznalni, az anyanyelvi neve-
1ésnek kihatdsa van az iskolasok nyelvi diskurzusaira, sét hosszabb tavon akar a nyelvi valtoza-
sokra is. Ily modon az anyanyelvi nevelés nemcsak altalaban vett metanyelvi tevékenység, ha-
nem nyelvalakitas (kiilondsen diskurzusalakitas) is.

A szervezett nyelvalakitas fo tipusai

Amint fontebb lattuk, a szervezett nyelvalakitas vagy diskurzusokra, vagy pedig maga-
ra a nyelvi rendszerre, ill. a kiilonféle nyelvvaltozatokra (dialektusokra, regiszterekre) iranyul.

Ha a cél a diskurzusok megvaltoztatdsa (azaz a nyelvhasznalat befolyasolasa), dis-
kurzusalakitasrél besz¢éliink; ha a cél maganak a nyelvi rendszernek, ill. a kiilonféle nyelv-
valtozatoknak (dialektusoknak, regisztereknek) a megvaltoztatasa, korpuszalakitasrél van
SZ0.

A diskurzusalakitas fogalmdhoz kozel all az, amit a magyar nyelvmiivelék a beszéldre
iranyulé nyelvmiivelésnek neveznek, a korpuszalakitds pedig az, amit a magyar
nyelvmiivelok a nyelvre iranyuld nyelvmivelésnek, a nyelvtervezés szakemberei
pedig korpusztervezésnek hivnak.

A diskurzusalakité tevékenység azon tul, hogy egy-egy konkrét diskurzus megvalosu-
lasat befolyasolhatja, hatassal lehet sok-sok (leendd) diskurzusra is, ezaltal pedig nyelvi
valtozasokat is eldidézhet, vagyis korpuszalakitd tényezdvé valhat.

Ha példaul egy konkrét forditast a megrendeldje lektoraltat, miel6tt azt a leendd olvasoko-
zOnség rendelkezésére bocsatana, egyetlen konkrét diskurzus megvalosulasat befolyasolta. Ha a
lektor a munkaja soran szerzett tapasztalatait kozreadja, és sok fordito tanul beldle, diskurzus-
alakito tevékenysége sok késobbi forditasra hathat ki. Kedvezo feltételek mellett az azonos ira-
nyu forditasi megoldasok hatassal lehetnek eredeti szovegek nyelvi megfogalmazasara is, s igy
akar nyelvi valtozasokhoz is vezethetnek.



A szervezett nyelvalakitasnak nemcsak a valamely szintereken szokasszeriien megje-
lend diskurzusok megvaltoztatasa lehet a célja, hanem az is, hogy bizonyos nyelvhasznalati
szintereken olyan (nyelvi, nyelvvaltozati) diskurzusok jelenjenek meg, amelyek ott korabban
nem voltak hasznalatosak. A nyelvalakito tevékenységnek ezt a valfajat diskurzusteremtés-
nek nevezhetjik.

Hasonl6 a helyzet a nyelvi rendszer tekintetében: a szervezett nyelvalakitds nemcsak a
1étez6 nyelvek, nyelvvaltozatok megvaltoztatasara iranyulhat, hanem uj nyelvek (pl. lingua
franca szerepli mesterséges nyelvek) vagy nyelvvaltozatok (pl. konkrét szaknyelvi regiszte-
rek) létrehozasara is. Ezt a tevékenységet korpuszteremtésnek nevezziik.

A korpuszteremtés nem valik el élesen a korpuszalakitastol, kiilondsen ha 1) nyelvvaltoza-
tok (nem nyelvek) 1étrehozasarol van szo, hiszen ez a folyamat valdjaban meglévo nyelvvalto-
zatok modositdsabol all (st még a mesterséges nyelvek szokincse és nyelvtana is nemegyszer
az ¢l6 nyelvek szokincsébdl merit, és azok nyelvtanara tdmaszkodik).

A szervezett nyelvalakitasnak vannak egyszerti és Osszetett formai. A szervezett
nyelvalakitas egyszerii formai egyfajta tevékenységbdl allnak, osszetett formai pedig tobbfaj-
tabol. Kisebb — kiilondsen konkrét diskurzusokat érinté — nyelvi problémak megoldasara sok-
szor elegendd egyfajta nyelvalakitd tevékenység alkalmazasa (pl. egy konkrét szovegben ta-
lalhatd, az adott célnak nem megfeleld nyelvi formak kijavitdsa), nagyobb problémak megol-
dasa viszont sok esetben tobbfajta tevékenység dsszehangolt végzését igényli.

Az egyszeri nyelvalakitas valfajai

Az egyszerl nyelvalakitdsnak két alapvetd valfajat kiilonboztetjiik meg, a diskurzus-
alakitast és a nyelvalakitast. Amint lattuk, a diskurzusalakitas célja konkrét diskurzusok nyel-
vi megvalosuldsanak befolyasolasa; ezzel szemben a korpuszalakitas célja az, hogy a nyelvi
rendszerben (is) végbemenjenek bizonyos valtozasok. A kettd egymastol elvalaszthatatlan,
hiszen a nyelv csak a diskurzusok megvaltozasa kovetkeztében tud megvaltozni, sét ,,a
nyelv’-nek mint olyannak nincs 6nallo l1étezési formdja, csupan konkrét diskurzusokban léte-
zik.

Diskurzusalakitas

A diskurzusalakitas népszerli valfajai koz¢ tartozik a nyelvi tanacsadas, a hétkdznapi
besz¢€l16 eligazitasa az altalaban vett nyelvhasznalat konkrét kérdéseiben. Ehhez hasonl6 célza-
tu a (gyakorlati) retorika, melynek célja a gondolati tartalom minél hatdsosabb nyelvi kifeje-
zEse.

A diskurzusalakitas specialis valfaja a beszédhibak kikiiszobolését célzo logopédiai tevé-
kenység. Bar a logopédia patologikus jelenségekkel foglalkozik, a hétkdznapi beszélok ezt is
nyelviprobléma-megoldé tevékenységnek tekintik.

Diskurzusalakito célzatiak a kiilonb6zo értékeloé ¢s korrekcios tevékenységek is, a
tobbféle tipusu szovegek — koztiik a forditasok — nyelvi lektoralasatol kezdve a kéziratok kor-
rektirdzéasan at az iskolai fogalmazéasok javitasaig.



A kozérdekill szovegek (pl. kozlemények, torvények, szabvanyok, tankdnyvek stb.) ér-
tékelése, birdlata azt a célt szolgalja, hogy az értékelt, biralt diskurzusok (szovegek) helyett az
adott célnak megfelelobbek jojjenek létre, ill. a jovoben 1étrejovo 0j diskurzusok mar eleve
megfelelobbek legyenek. Gyakorlatilag azoknak a szokészleti egységeknek, nyelvi és stilisz-
tikai eszkozoknek a megjeldlésérdl van szo, amelyek az adott diskurzusban, az adott beszéd-
helyzetben, az adott cél fliggvényében, az érvényesnek tartott nyelvi ideoldgia vonatkozasa-
ban stb. nem a legmegfelelobb alternativak az adott gondolat kifejezésére.

A nyelvi tanacsadas €s bizonyos tipusu nyelvi produktumok értékelése fontos eszkozei
a korpuszalakitasnak is; ha ugyanis a diskurzusok megvaltoztatasa nem csupan egyedi
és alkalomszerii, hanem sok embert érinto és rendszerszerii, nyelvi valtozasokat idézhet elo.
Masik oldalrol nézve még nyilvanvalobb az 0sszefliggés: minden nyelvi valtozasnak eldfelte-
tele, hogy az uj nyelvi jelenségek és formak hasznalatossa valjanak konkrét nyelvi diskurzu-
sokban. Vagyis a nyelvi véltozas elképzelhetetlen a (hétkoznapi) beszélok (tomegének) be-
szédtevékenysége nélkiil, amely sok esetben diskurzusalakitas, azaz diskurzusmodosito célza-
tu tudatos metanyelvi tevékenység.

A nyelvi tandcsadéasnak és a korrekcios tevékenységeknek hétkdznapi beszélok altal mivelt,
egyszert formai is vannak, s6t még a logopédiai tevékenység egyes elemei sem idegenek a hét-
koznapi beszéloktol (ha maskor nem is, hat a nyelvelsajatitas idoszakaban elmondhato, hogy a
sziilok, nagysziilok, iddsebb testvérek ,,logopédusaik™ is a beszélni tanuloknak).

Korpuszalakitas

Szemben az emlitett diskurzusalakitéd tevékenységekkel, amelyeknek nemcsak szerve-
zett formai vannak, hanem hétkdznapiak is, a korpuszalakitas mindig szervezett.

A korpuszalakitast — a fentieknél kicsit konkrétabban — olyan tevékenységként hata-
rozhatjuk meg, amely nyelvi formak és szabalyok megvaltoztatasara, ill. létrehozasara ira-
nyul.

A korpuszalakitds csak akkor lehet sikeres, ha az ,,ir6asztal mellett” sziiletett nyelvi elemek
¢s szabalyok a nyelvkozosségben elterjednek, azaz atkeriilnek a diskurzusokba.

Ebbdl kovetkezden a korpuszalakitashoz szervesen kapcsolodnak a kiilonféle diskurzusala-
kito tevékenységek éppligy, mint a nyelvalakitas kiilonféle hattér- és segédtevékenységei, mind-
azok, melyeket a korpuszalakitok felhasznalnak a korpuszalakitas eredményeinek a gyakorlatba

crer

ban).

A korpuszalakitas egyszert valfajai koz¢ tartozik a pragai nyelvészeti iskola nyelvmii-
velés-elméletébdl €s a nyelvtervezés-elméletbdl jol ismert grafizacid, standardizéciod,
kodifikacio, elaboracio, intellektualizacio, ill. altalaban a nyelv eszkoztaranak
a bévitése. A korpuszalakitas sajatos valfaja a korpuszteremtés, egy 0j nyelv vagy
nyelvvaltozat 1étrehozdsa. Amint emlitettilk, a korpuszteremtés rendszerint nem elézmény
nélkiili, igy nem vélaszthatd el szigortian a korpuszalakitastol.

A grafizacié nem mas, mint egy-egy nyelv irasrendszerének a létrehozadsa, ill. radika-
lis megvaltoztatasa. Erre olyankor van sziikség, amikor az érintett nyelvek korabban csak
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besz¢Elt valtozatban éltek, vagy ha mégis rendelkeznek irott valtozattal, irasrendszeriik valami-
lyen okndl fogva nem megfeleld. A grafizdcidhoz sorolhatjuk a helyesirdssal kapcsolatos ala-
kitd tevékenységet is, vagyis a helyesirasi szabalyok modositasat, megvaltoztatasat, ill. az
egyes konkrét szoelemek irasmodjanak szabalyozasat. Kiilonosen ez utdbbi tevékenységre
minden irdsbeliséggel rendelkezd nyelv esetében folyamatosan sziikség van.

A grafizaci6 és az ,,ortografizaci6” szigorian véve nem nyelvalakito tevékenység ugyan, am
e tevékenységek kihatassal lehetnek bizonyos diskurzusok nyelvi megvaldsuldsara, s magukra a
nyelvi valtozasokra is (ennek bandalis példai az un. betliejtés révén bekdvetkezett fonolexikai
vagy morfonologiai valtozasok).

A standardizacio elsOsorban a standard nyelvvaltozat létrehozasanak folyamata; a
miiszonak két lehetséges magyaros valtozata is van, amelyek a standardizacio kétféle megva-
l6sulasara utalnak.

1. A standardizacié egyik megvaldsulasi formdja a standardizalédas — az a spontan folya-
mat, melynek sordn egy nyelv kiilonféle valtozataibol bizonyos elemek és formak egyre in-
kabb hasznalatosak lesznek a formalis irott (és formalis besz¢lt) nyelvben, mig masok ezzel
parhuzamosan kiszorulnak beldle. Amennyiben csakugyan létezik (vagy egykor létezett)
ilyen, a tudatossagot teljesen nélkiil6zoé standardizalddas, ez természetesen nem tekinthetd
nyelvalakitasnak, mivel nem metanyelvi tevékenység.

2. A standardizacio masik formaja a standardizalas, amely a standard nyelvvaltozat 1étreho-
zasara, ill. tovabbfejlesztésére iranyuld tudatos nyelvalakitéd torekvéseket foglalja magéaba. A
standardizalodas és a standardizalds altalaban kéz a kézben megy egymadssal, s az, hogy a
standardizacioban melyik jatszik fontosabb szerepet, korszakonként valtozik.

A standardizalas egyik fontos eszkdze a kodifikacié, a standard norméjanak rogzitése
szotarakban, nyelvtanokban, helyesirdsi szabalyzatokban, nyelvhasznalati kézikonyvekben.
Nemcsak a standard nyelvvéltozat elemkészletének ¢és szabalyrendszerének legelsd rogzitésé-
re kell itt gondolni, hanem az id6kozben bekdvetkezd valtozasok nyoman mindig sziikséges
tovabbi kodifikéacios tevékenységre, az ujrakodifikaciora is.

A kodifikacié mindig kodifikalas, és sosem ,kodifikalodas” (sosem torténik ,,magatdl”),
vagyis par excellence nyelvalakito tevékenység.

A kodifikacio fontos eszkdze a standard nyelvvaltozat stabilizalasanak, a standardban
bekovetkezd nyelvi valtozasok bizonyos mértékli fekezésének.

A megallapodott standard nyelvvaltozattal rendelkezé kozosségekben a tovabbi stan-
dardizécios tevékenységet a nyelvtervezés-elmélet elaboraciénak nevezi. Az elaboracid so-
ran a nyelv standard valtozata differencialodik, Gj meg 0j nyelvi regiszterek jonnek létre, a
meglévd szokincs is tovabb gazdagodik, arnyaldodik. A mai modern tarsadalmakban az
elaboracid nagyrészt a szaknyelvekre iranyul.

A szaknyelvalakitdson beliil a legfontosabb teriilet a terminologiaalaki-
tas (muszoalkotas, miiszo-egységesités, a miiszokincs nemzetkozi egybevagdsaganak bizto-

sitasa stb.).

A nyelvi rendszer mas sikjain a szaknyelvi regiszterek kialakulasa nagyobb mértékben
spontan folyamat, maguk az érintett szakteriiletek miivel6i hozzak 1étre ezeket sajat verbalis te-
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vékenységiik altal, amely persze szintén nem nélkiilozi a nyelvtudatos magatartast, még akkor
sem, ha a f6 cél nyilvan a fogalmak jellemzése és egymashoz fiiz6d6 viszonyuk tisztazasa.

A terminologiaalakito tevékenység két {6 0sztonzdje a tudomdanyos-miiszaki fejlodés
¢€s a globalizalodas, amely elengedhetetlenné teszi a terminoldgiai egységesitést. A kiilonféle
nyelvek azonos szaknyelveinek szokincse kozotti terminoldgiai egybevagdsag egyre
stirgetObb igény, legalabbis az olyan szaknyelvek esetében, mint amilyen pl. a jogi, kozigaz-
gatasi, oktatasi, kozgazdasagi, politologiai stb. (A természettudomanyi miiszokincs eleve sok-
kal nemzetkozibb, mint a tarsadalomtudomanyi.)

A nyelvi internacionalizacié, amely a korabbi évszazadokban lasst, spontan folyamat
volt — internacionalizal6das — , napjainkban egyre inkabb tudatos nyelvalakito tevékenységgé,
internacionalizalassa valik. Az 0j terminusok létrehozasakor pl. a szakemberek figyelembe
veszik ezek mas nyelvi — de kiilondsen angol — megfeleldit, sok esetben pedig eleve tiikorfor-
ditassal hozzéak ezeket 1étre mas nyelvi — féleg angol — megfeleldik alapjan.

Igy lett példaul a code-switching magyar neve kédvdltds, miutan mar a kéd sz6 is nemzet-
kozi megfeleldinek hatasara vette fel a 'nyelv’, ill. ’nyelvvaltozat’ jelentést vagy a language
shift neve nyelvcsere, s igy honosodtak meg az olyan idegen eredetii elemek, mint amilyen a re-
giszter ’beszédhelyzet altal meghatarozott nyelvvaltozat’, szociolektus ’tarsadalmi dialektus’,
etnolektus ’etnikai csoportok sajatos nyelvvaltozata’ stb.

crer

alakitassal szorosan 0sszefliggd fogalom a pragai iskola altal hasznalt intellektualizacié. Az
intellektualizacio olyan nyelvalakitd tevékenység, melynek célja az elvont gondolkodas soran
létrejovo fogalmak pontos nyelvi megkiilonboztetése, illetve a logikai viszonyok, osszefiigge-
sek minél pontosabb, arnyaltabb jeldlése nyelvi eszkozokkel.

Példaként megemlithetjiik a lexikologidban mar tanult megkiilonboztetést, a szokészlet és a
szokincs kozotti kiillonbségtételt (szokészlet valamely nyelv szavainak Osszessége’ — szokincs
’valaki vagy valamely kisebb kozosség altal hasznalatos szavak Osszessége’), vagy pedig a szo-
taroz(as) és a szotaraz(as) alakvaltozatokban a spontdn mddon kialakuld szohasadas tudatos
meggyorsitasat, a jelentésbeli elkiiloniilés erdsitését (szotdaroz *szotart hasznal’ — szotaraz ’szot,
szavakat szdtarba felvesz, lexikografiailag feldolgoz).

Ilyen modon az intellektualizaci6 nem mads, mint a nyelvi rendszer, ill. a szokincs
egyes tartomanyaira vonatkozd elaboracio. Az intellektualizacido — 1ényegébdl adodoan — kii-
16ndsen a tudomdanyos nyelvi regiszterek kialakuldsat és valtozasat befolyésolja, s leginkabb

crer

A fonti tevékenységek koziil az elaboracioba €és az ahhoz kapcsoldodo egyéb tevékeny-
ségek megnevezésébe, valamint az aldbb emlitett nyelvijitasba ,,bujtatva” jelen van a tudatos
szokincsgyarapitas is.

A szokinesbovités ezenkiviil mellékterméke — de nagyon fontos mellékterméke — a fordita-
soknak is, kiilonosen a szaknyelvi forditasoknak, sot, amint arra alabb utalni fogunk, a nyelvek
torténetének egyes idoszakaiban a forditasoknak egyik deklaralt célja is lehet a nyelvi és stilisz-
tikai differencialas, melynek f6 6sszetevdje éppen a szokincsgyarapitas.

Az els6 harom korpuszalakitd tevékenységet, a grafizaciot, standardizaciot és kodifi-
kaciot osszefoglaléan szabvanyositasnak nevezhetjiik, a mésik harmat, az elaboracidt, az
intellektualizaciot és a szokincsgyarapitast pedig bovitésnek.
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Ugyanakkor a szabvanyositas hatalya kiterjed a bovités valfajaira is, mivel a bovités soran
keletkezett nyelvi elemek és formak is atmennek a standardizacios, ill. kodifikacios folyamaton.

A szabvanyositasnak nevezett tevékenységek t6bbnyire egységesito célzatuak, még-
sem nevezhetjilk Oket egységesitésnek, ugyanis vannak kozosségek, ahol a kodifikacido a
nyelvi valtozatossag novelését szolgalja, nem pedig a csOkkentését.

Az oOsszetett nyelvalakitas valfajai

A korpuszalakitds Osszetett valfaja a nyelvijitas vagy nyelvi reform, amely sokféle
egyszerl tevékenységbdl allo tevékenységkomplexum. A nyelvujitds sajatossaga, hogy radi-
kalis, nagymértékii beavatkozast jelent a nyelvi folyamatokba, viszonylag rovid id6 alatt
megy végbe, s nemegyszer a nyelvi rendszer tobb sikjat is érinti, bar 6 dsszetevdje altalaban
az erételjes szokincsgyarapitas vagy egyes esetekben a relexifikacio (meglévo szavak mésok-
ra valo cserélése, pl. purista indittatasbol vagy az un. politikai korrektség érdekében). A nyel-
vi reform ,feliilr6]” iranyitott, nagymértékben tudatos ¢és rendkiviil sokrétii tevékenység,
amely — ha sikeres akar lenni — széleskorti igényeket kell, hogy kielégitsen, valds és stlyos
nyelvi problémakra kell, hogy megoldast kinaljon.

A szervezett nyelvalakitasnak — amint lattuk — célja lehet egy nyelv vagy nyelvvaltozat
elterjesztése a nyelvhasznalat 1j szinterein is. Ezt a tevékenységet fontebb mar emlitettiik,
diskurzusteremtés néven. Szemben a diskurzusalakitas kiilonféle valfajaival, a diskurzuste-
remtés a nyelvljitashoz hasonldéan tevékenységkomplexum, amely nem sziikithetd le egyetlen
»lényegi” tevékenységre, hanem nagyon sokféle nyelvi vonatkozasu tevékenységtajtabol all
Ossze.

A diskurzusteremtés két legfontosabb Osszetevdje a statusalakitas és a nyelvoktatés.
Ezek 6nmagukban nem is tekinthetdk nyelvalakitasnak, viszont alapvetden fontos eszkozei a
nyelvalakité tevékenységnek.

Ezek a nyelvalakitas hattértevékenységei, kés6bb még lesz roluk réviden szo.

A statusalakitas megteremti a jogi lehetdséget az elterjesztendd nyelv, nyelvvaltozat
Uj nyelvhasznalati szintereken vald hasznalatdra; a nyelvoktatas eredményeképpen pedig az
elterjesztendd nyelvet, nyelvvaltozatot egyre tobb ember fogja ismerni. A diskurzusteremtés-
ben ezenkiviil szerepet kaphatnak a fontebb emlitett kiilonféle diskurzus- és korpuszalakito
tevékenységek is, valamint ezek hattér- és segédtevékenységei, amelyekrdél hamarosan be-
sz¢Ini fogunk.

Az igy felfogott diskurzusteremtésbe természetesen nem tartozik bele sem az anyanyelv
(vagy mas nyelv) spontan elsajatitasa, sem maga a spontan beszédtevékenység, mert ez utobbiak
alapvet6en nem metanyelvi jellegii tevékenységek.

A diskurzusteremtd tevékenység tipikus kozege a két- vagy tobbnyelvii beszél0kozos-

ség. A diskurzusteremtés elmaradhatatlan velejaroja két nyelvalakitd tevékenységkomple-
xumnak:
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1. az egyik a folyamatban 1év6 (de nem lezarult) nyelvcsere visszaforditasara irdnyuld tevé-
kenységek rendszere, a nyelvélénkités;

2. a masik pedig a kihalt vagy csaknem kihalt nyelv ujraélesztésére vonatkoz6 tevékenységek
rendszere, a nyelvélesztés.

Mindkettéhoz tobb egyszerli nyelvalakito tevékenység is kapcsolodik — diskurzusala-
kité ¢s korpuszalakito tevékenységek egyarant —, valamint ezek hattér- és segédtevékeny-
ségei, kiilonosen a statusalakitas és a nyelvoktatas.

Mind a nyelvélénkitésben, mind a nyelvélesztésben szerepet jatszik a diskurzusalakitds is: a
nyelvélénkitésben jelentdsebbet, mint a nyelvélesztésben.

Nyelvélénkités esetében ugyanis a nyelvcsere folyamatdban 1évé nyelvnek még van-
nak anyanyelvi beszéldi, s ezek bizonyos szintereken hasznaljdk is a kozdsség eredeti nyelvét,
ezért nem csupan arrdl van szo, hogy ezt a nyelvet Ujra él6vé kell tenni a nyelvhasznalat kiilon-
féle szinterein, hanem a meglévd hasznalatot is ,,tokéletesiteni” kell, pl. nyelvi rehabilitdcios
programok segitségével.

Nyelvélesztés esetében egy kihalt vagy csaknem kihalt nyelv felélesztésérdl van szo;
ez ugyan foleg diskurzusteremto tevékenység, am a nyelv ,,feléledése” utan egyre nagyobb sze-
repet jatszik ebben is a diskurzusalakitas.

A diskurzusalakitason kiviil a nyelvélénkitésnek és kiilondsen a nyelvélesztésnek fon-
tos velejardja a korpuszalakitas. A visszaszorult nyelv jboli szélesebb korii elterjesztését
szolgaldo nyelvélénkités soran Gjabb meg Gjabb beszEélok valnak az érintett nyelv haszna-
16iva; az 6 sajatos igényeik korpuszalakitd beavatkozasokat igényelhetnek. Még inkabb sziik-
ség van korpuszalakitasra a nyelvélesztés esetében, hiszen a felélesztendd nyelv azaltal,
hogy megsziint (vagy csaknem megsziint) €16 nyelv lenni, megsziint (vagy csaknem meg-
szlint) valtozni is, igy eredeti forméjaban nem lehet alkalmas arra, hogy a beszélok tijabb
nemzedékeinek minden kommunikativ igényét maradéktalanul kielégitse.

A szervezett nyelvalakitashoz kapcsolodo hattér- és segédtevékenységek

A metanyelvi tevékenységek kozt szamos olyat talalunk, amelyek nem tekinthetok
kozvetleniil nyelvalakitd célzatinak, viszont a nyelvalakitdsban mégis fontos szerepet jatsza-
nak; ezeket ebben az 0sszefiiggésben a nyelvalakitas hattér-, ill. segédtevékenysége-
inek nevezhetjilk. A kettd kozt a kiilonbség az, hogy a hattértevékenységeknek eredendéen
nem célja a nyelvalakitas segitése, mig a segédtevékenységeké igen.

A nyelvalakitas legalapvetobb hattértevékenységei kozé tartozik a nyelvoktatds €s a
nyelvi ismeretterjesztés. A nyelvoktatason beliil egyarant ide sorolhaté az anyanyelvi neve-
1és, a masodnyelv-oktatas és az idegennyelv-oktatas:

1. az anyanyelvi nevelésnek fontos diskurzusalakitoé (sét részben diskurzusteremtd) szerepe
van, de a korpuszalakitasnak is egyik eszkoze lehet (annak kivitelezési szakaszaban);

2. a masodnyelvoktatas a nyelvélénkités €s a nyelvélesztés esetében nélkiilozhetetlen eszko-
ze a diskurzusteremtésnek, legalabbis ha a nyelvet cseréld beszélokdzosség eredeti nyelvét a
nyelvtanulas szempontjabol masodnyelvnek tekintjiik;

3. az idegennyelv-oktatas elsGsorban a diskurzusteremtésben jatszik szerepet, hiszen az ide-
gen nyelvek ismerete eldfeltétele annak, hogy bizonyos szintereken lehetségessé vagy akar
kotelezove tegyék a hasznélatukat.
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A nyelvi ismeretterjesztés nemcsak hattértevékenysége lehet a nyelvalakitasnak, ha-
nem segédtevékenysége is. Létezik ugyanis a nyelvi ismeretterjesztd irasoknak, eléadasoknak
egy olyan valfaja, melynek célja kdzvetleniil a kodifikacio, ill. a szokincsbovités eredményei-
nek a célk6zonség korében valo elterjesztése. Ezek igy is értelmezhetdk sokszor, hogy nyelv-
hasznalati tanacsokat adnak az olvasoknak, hallgatoknak, s6t olykor ténylegesen is tar-
talmaznak tanacsokat. Ilyen esetben a nyelvi tandcsadést is szolgaljak, s igy kozvetleniil
nyelvalakito jellegliek.

A nyelvi ismeretterjesztd irasok, eldadasok zome azonban nem kozvetleniil nyelvalakito
célzatu; szerz6ik inkabb ,.csak™ arra torekszenek, hogy a célkdzonséget olyan nyelvi ismeretek-
kel vértezzék fol, melyek segitségével maguk is képessé valnak nyelvi problémaik megoldasara.

A nyelvalakitasnak fontos eszkdze a mar emlitett statusalakitas is; olyannyira fontos,
hogy a nyelvtervezés-elmélet a statusalakitast a nyelvtervezés masik alapvetd valfajaként tart-

ja szémon, a korpuszalakitas mellett. (A nyelvtervezés szakemberei stdatustervezésnek neve-
zik.)

A statusalakitast mégis inkdbb a nyelvalakitas hattértevékenységének célszerti tekinteni,
mintsem nyelvalakitasnak, hiszen a kiilonféle nyelvek és nyelvvaltozatok jogi helyzetének ren-
dezése éppugy nem azonosithato a nyelvalakitassal, mint ahogy az épitési engedély kiadasa sem
azonosithatd magéval az épitkezéssel.

A szervezett nyelvalakitas hattértevékenységének tekinthetd a nyelvi és stilisztikai dif-
ferencidlast, a szokincsgyarapitast szolgald forditas is, valamint a hasonl6 célzatl iréi tevé-
kenység. A diskurzus- és korpuszalakitd célzati szépirodalmi forditasok 1étrehozasa a nyelv-
ujitas korara volt jellemz6, de az alapvetden kommunikaciés célzati mai forditasok egy ré-
szének is er0s diskurzusalakitd 0sszetevdje van, ami foleg a terminologia fejlesztésé-
ben nyilvanul meg.

Gondoljunk csak az EU-joganyag magyar nyelvre valo atiiltetésére, amely jelentds hatassal
lehet a magyar jogi szaknyelv hosszu tava fejlodésére.

A nyelvalakitas szempontjabol segédtevékenységnek tekinthetjiik a nyelvoktatasban és
a nyelvi ismeretterjesztésben hasznalt nyelvi segédeszkozok (tankonyvek és mas segédletek;
stilisztikai, nyelvhasznalati és helyesirasi kézikonyvek) létrehozasat. Ezekhez kapcsolddoan
meg kell emliteniink a nyelvtanirast, a szétarirast, a nyelvi adatbazisok (szovegtarak, ter-
minoldgiai adattarak stb.) dsszeallitasat is, amelyek altaldban nem nyelvalakitd célzattal ké-
sziilnek ugyan, mégis nagyon fontos szerepiik van a korpuszalakitasban, igy ezek is a nyelv-
alakitas hattértevékenységeinek tekinthetok.

Végiil meg kell emliteni a hattértevékenységek kozt magukat a nyelvészeti alapkuta-
tasokat is (leir6 és torténeti nyelvészeti kutatasok, diskurzuselemzés, szociolingvisztikai,

pszicholingvisztikai kutatasok stb.), hiszen nincs sikeres nyelvalakitas a nyelvi valdsag alapos
ismerete nélkiil.

Nyelvalakito célzatot nélkiiloz6 metanyelvi tevékenységek
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A nyelvalakitas kiilonféle valfajai utan a teljesség kedvéért érdemes megemliteni né-
hany olyan metanyelvi tevékenységet is, melyeknek egyaltalan nincs nyelvalakité célzatuk, s
nem vagy csak kevéssé lehet dket nyelvalakitasi célokra folhasznalni. Ilyen példaul a szove-
gek értelmezésére, de nem megvaltoztatidsara irdnyuld filolégia, hermeneutika, exegetika,
tovabba egyes alkalmazott nyelvészeti tevékenységek, példaul a kriminalisztikai szoveg-
nyelvészet vagy a mesterséges beszéd-eloallitas.

A leghétkdznapibb metanyelvi tevékenység a nyelvi reflexio, a nyelvvel 6sszefliggd
kérdéseken valo laikusi gondolkodas és az azokrdl valod beszéd, amely alapjaul szolgél egy-
részt a nyelvrdl vald nyelvészi gondolkodasnak és az arrol valo beszédnek, azaz a tudoma-
nyos nyelvi reflexionak, masrészt pedig minden nyelvészeti kutatasnak és minden nyelvalaki-
to tevékenységnek is. Mivel a hétkoznapi beszéld nyelvrdl valé gondolkodésa tele van a
nyelvmiikddés félreismerésére utaldé mitoszi elemekkel, €s jelentds mértékben befolyasoljak a
kiilonféle nyelvi ideologiak is, ahhoz, hogy barmely nyelvalakito tevékenység sikeres legyen,
fontos, hogy a nyelvalakitds szakemberei megvizsgaljak, hogy milyen mértékben és milyen
modon jelennek meg benne a hétkoznapi beszélokre jellemzd nyelvi reflexid sajatossagai.

Osszegzés

Osszegzésként tekintsiik at egy tablazatban az emlitett metanyelvi tevékenységeket!
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2. fejezet
A SZERVEZETT NYELVALAKITAS IRANYZATAI

Kiilonbozd kozosségekben, ill. kiilonbozo torténelmi korszakokban mas-mas maodon,
mas-mas célzattal, mas-mas tarsadalmi rétegek érdekeit szolgalva, mas-mas modszerekkel és
mas-mas eredménnyel stb. folytattak az emberek, egyének és szervezetek nyelvalakito tevé-
kenységet. Ennek alapjan beszélhetiink a nyelvalakitasnak kiilonféle iranyzatairol.

A szervezett nyelvalakitasnak két jol ismert irdnyzata van, a nyelvmiivelés ¢és a nyelv-
tervezés. Ujabban megjelent egy atfogd iranyzat, a nyelvmenedzselés, amely a nyelvalakitas
valamennyi valfajat magéaba olvasztja, sot a szervezett nyelvalakitason kiviil a hétkdznapi
emberek mindennapi nyelvalakitasara is kiterjed.

Tankonyviinknek ebben a masodik fejezetében ezt a harom nyelvalakito irdnyzatot te-
kintjiikk &t roviden. Bar mas-mas idében keletkeztek, mind a hdrom madig is parhuzamosan ¢l
egymas mellett. A magyar nyelvkozosségben mind a nyelvmiivelésnek, mind a nyelvterve-
zésnek nagy hagyomdanya van, csak éppen a nyelvtervezést, pontosabban annak 18. és 19.
szazadi valfajat, mi nyelvyjitasnak nevezziik, a 20. és 21. szdzadi nyelvtervezés pedig a koz-
vélemény szemében nehezen elvalaszthat6 a nyelvmiiveléstdl. A nyelvmenedzselés a nagyko-
zOnség elott még teljességgel ismeretlen, az emberek az anyanyelvi nevelés soran sem talal-
koztak, talalkoznak vele.

Nyelvmiivelés

A nyelvmiivelés magyar viszonylatban a legismertebb, a laikus kozvélemény eldtt
nagy tekintéllyel rendelkezd szervezett nyelvalakitod tevékenység. Més nyelvkozosségekben is
ismeretes, pl. a csehben jazykovd kultura, a szlovékban jazykova kultura, a németben
Sprachkultur, a svédben sprakvdrd néven. Az angolban — ahol nincs ilyen nagy hagyomanya
— a language cultivation kifejezést hasznaljak ezek megfeleldjeként.

Az elmult évtizedekben a hagyomanyos nyelvmiivelés a vitdk kereszttiizébe keriilt,
amelyek a nyelvész kozvélemény korében alaposan megtépaztak tekintélyét. Olyannyira,
hogy bizonyos kordk teljesen értelmetlen és karos tevékenységnek tartjak a nyelvmiivelést.
Mivel ez a magyar nyelvmiivelésnek arra a valfajara, amellyel az emberek legtobbszor talal-
koznak, alapvetden igaz is, fontos, hogy ne csak a magyar nyelvmiivelésrél beszéljiink, ha-
nem mas nyelvkozosségekbdl is hozzunk példakat, nehogy e tankonyv olvasdiban az a be-
nyomas alakuljon ki, hogy a nyelvmiivelés altalaban véve is folosleges, s6t karos tevékeny-
ség. Mert nem az.

Eppen ezért mielStt a magyar nyelvmiivelésrél beszélnénk, réviden szélunk a nyelv-
miivelés csehorszagi valfajarol, melynek nemcsak a nagykdzonség korében, hanem a szakma-
ban is nagy a tekintélye. (Ugyanez egyébként nem mondhato el a szlovak nyelvmivelésrol,
amely — sajnalatos mddon — sok tekintetben inkabb a magyarra, mint a csehre hasonlit, annak
ellenére, hogy a szlovdk nyelvmiivelok nyelvi akadalyok nélkiil olvashattak és olvashatjak
cseh kollégaik irasait, ismerkedhetnek meg szemléletmodjukkal.)
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A cseh példan kiviil a nyelvmiivelésrdl szolo alfejezet végén az érdekesség kedvéért
kitériink egy viszonylag 4j nyelvmiivelé mozgalomra is, amely az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban és Anglidban jelentkezett. Szemben a pragai nyelvészeti iskolaval, ennek tevékeny-
sége nem nyelvészekhez, hanem laikusokhoz kapcsolodik, céljai viszont olyanok, hogy nyel-
vészek is vallalhatnak veliik kozosséget.

Cseh nyelvmiivelés

A modern cseh nyelvmiivelés megteremtése a pragai nyelvészeti iskola nyelvészei-
hez kapcsoldodik, kiilondsen Bohuslav Havranek (1893—-1987) és Vilém Mathesius (1882—
1945) munkassagahoz, akik az 1930-as évek vitai soran halasos csapast mértek az addigi pu-
rista cseh nyelvmiivelésre. A cseh nyelvmiuvelés az 1930-as évekig hasonl6 jellegli volt, mint
a korabeli magyar nyelvmiivelés; sajnos magyar viszonylatban a tudoménytalan, purista
nyelvmiuveléssel valo teljes leszamolas nem kovetkezett be.

A korabeli magyar nyelvtudomany legkiemelkedébb alakjai koziil pl. Gombocz Zoltan és
Lazicius Gyula élesen elhatarolodtak ugyan koruk magyar nyelvmiivelésétol, de a pragai nyel-
vészektol eltérden nem tettek kisérletet arra, hogy 1étrehozzanak egy masfajta nyelvmiivelést.

A tudomanytalan nyelvmiiveléssel valo leszamolas magyar viszonylatban maig sem kovet-
kezett be, a 1étez6 magyar nyelvmiivelést maig tdmogatja még a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia is, képvisel6i mindmaig egyetemi és fOiskolai katedrarol hirdethetik tanaikat.

Ennek talan f6 oka épp az, hogy a hagyomadnyos magyar nyelvmiivelés helyett még nem jott
létre egy életképes alternativa. A magyar nyelvészek a 20. szdzad végén, a 21. szdzad elején
vagy nem is foglalkoztak, foglalkoznak a nyelvmiiveléssel, vagy pedig energiajukat inkabb a 1¢-
tez6 nyelvmiivelés biralatdba, mint egy 0j nyelvmiivelés megteremtésébe fektették, fektetik.

A pragai nyelvészeti iskola abban kiilonbozott a tobbi strukturalista iranyzattol, hogy
képviseldi sosem fogadtak el a ,,Leave Your Language Alone” (Hagyd békén a nyelvedet!)
jelszot, a nyelvi folyamatokba valo beavatkozast legitim és tudomanyosan megalapozhat6, sot
megalapozandd tevékenységnek tartottdk, s e meggydzddésiiktl vezettetve hoztak létre a
kiilfoldon is jol ismertté és elismertté valt nyelvmiivelés-elméletet.

A ,,Leave Your Language Alone” jelsz6 egy strukturalista nyelvész, a kreolisztika jeles mii-
vel6je, Robert A. Hall (1911-1997) 1950-ben megjelent, népszerii, de vitatott konyvének cimé-
bol valt kozismertté.

A pragai nyelvészek a nyelvmiivelést tarsadalmilag hasznos, tudatos tevékenységnek
s egyenrangu vizsgalodasi teriiletnek tekintették és tekintik, melynek miivelésétdl a legneve-
sebb nyelvészek sem 6dzkodtak, s nem 6dzkodnak a mai napig sem.

A pragaiak svéd és orosz eldzményekre tdmaszkodva fogalmaztak meg a nyelvmiive-
1és elméletét és elveit, a meglehetdsen nehéz és bonyolult cseh nyelvi helyzetbdl kiindulva, de
egyetemesebb érvénnyel. FO céljuk — amint mar utaltunk ra — a korpuszalakitasban addig ero-
teljesen érvényesild purizmussal valo leszamolas volt. Elméletiik egyik legfontosabb vonasa
a funkcionalizmus. A nyelvmivelés egyik fontos feladatat a kozlés hatékonyabba tétele-
nek eldsegitésében latjak, a vizsgalatok tehat arra irdnyulnak, hogy egy nyelvi eszkdz, egy
nyelvi fordulat mennyiben felel meg az adott célnak, milyen hatékonyan t6lti be funkciojat.
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A pragaiak altal ,,irodalmi nyelvnek” (spisovny jazyk) nevezett standard nyelv-
valtozat miivelése tekintetében a nyelvmiivelés célja kettds: 1. tdmogatni a standard
nyelvvaltozat stabilitasat; 2. eldsegiteni funkciondlis differencialodasat és stilisztikai gazda-
godasat. A stabilitas tamogatasa nem jelenti a nyelvi vailtozasok akadadlyozasat, mint ahogy
azt a magyar nyelvmiivelésben megszoktuk; a pragaiak a standard nyelvvaltozat stabilitasat
rugalmas stabilitasnak tekintették és tekintik, melynek szerves része a valtozas és a varialo-
das is. Nem jelent tehat a stabilitds abszolut egységességet sem, mar csak azért sem, mert a
standard nyelvvaltozat funkcionalis differencialtsaga valtozatos nyelvi eszkozok hasznalatat
igényli.

A standard nyelv legfontosabb funkcidi: 1. tarsalgasi funkcid, 2. szaktudomanyos (elméleti
szakmai) funkcid, 3. gyakorlati szakmai funkcio, 4. esztétikai funkcio.

A nyelvmiivelés elméletének megalapozasaban kulcsszerepet jatszott a ,,norma” és a
,kodifikalas” fogalmanak pontos koriilhatdrolasa, amely elsdsorban Bohuslav Havranek ér-
azoknak a szabdlyszeriségeknek a rendszere, amelyek lehetové teszik a nyelvi kifejezdeszks-
z0k létrehozédsat és megértését egy nyelven, ill. egy nyelvvaltozaton beliil, konkrét beszéd-
helyzethez kothetden. A kodifikacié ezzel szemben ennek a normanak a rogzitése harom
alapvetd kézikonyvtipusban: szdtarakban, nyelvtanokban és stilisztikakban.

E felfogéas alapjan vildgos, hogy nemcsak a standard nyelvvaltozat rendelkezik normaval,
azaz nemcsak a standardban van helyes és helytelen, hanem minden olyan nyelvvaltozatban (igy
pl. a nyelvjarasokban, szociolektusokban, regiszterekben is), amelyet kompetens beszelok (is)
hasznélnak (azaz nem olyanok, akik a nyelvcsere folyamataban volndnak).

A standard nyelvvaltozat normajat a tobbi nyelvvaltozatétol er6sebb funkcionalis (stilaris)
differencialtsaga, gazdagabb rétegzodése, tovabba fokozottabban kotelezo érvénye kiilonbozteti
meg; ez utdbbi épp kodifikaltsaganak a kovetkezménye. Kodifikdlni ugyanis altaldban csak a
standardnak a normajat szoktdk, mas dialektusokét nem.

Magyar nyelvmiivelés

Mivel a magyar nyelvmiiveléssel foglalkozik tankonyviink egész harmadik fejezete,
ezenkiviil pedig a tobbi fejezetben is sok szo esik rola, ebben az alfejezetben csupan harom
altalanos kérdéssel foglalkozunk: az elsé az, hogy mikortdl is beszélhetiink magyar nyelvmii-
velésrdl, milyen a viszonya a magyar nyelvmiivelésnek a 18. és 19. szdzadi nyelvujitashoz; a
masodik és a harmadik pedig a magyar nyelvmiivelés belsd tagoltsagat érinti, melynek két
aspektusaval foglalkozunk: azzal, hogy valfajai vannak a létez6 magyar nyelvmiivelésnek
egyrészt aszerint, hogy kik foglalkoznak vele és milyen forumokon, masrészt aszerint, hogy
tevékenysége alapvetden a diskurzusokra vagy a nyelvi rendszerre iranyul-e.

A magyar nyelvmiiveléssel kapcsolatban sokat olvashatunk e fejezetnek a nyelvmenedzse-
1és-elméletrol szolo alfejezetében is, mivel ezt az 01j elméletet igy mutatjuk be, hogy kozben
Osszehasonlitjuk egyrészt az altalaban vett nyelvtervezéssel, masrészt pedig a 1étez6 magyar
nyelvmiiveléssel.

A magyar nyelvmiivelés torténetének kezdeteit a nyelvmiiveldk omagyar kori elézmé-

nyekre is utalva a kdézépmagyar kor elején, a 16. szazadban keletkezett helyesirasi és nyelvta-
ni témaju kiadvanyokban latjak. Mivel azonban az Gjmagyar kor kezdetéig, a felvildgosodas
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kordig csupan olyan tevékenység folyt, amelyet ma a nyelvalakitas hattértevékenységének
tartunk, a felvildgosodas kezdetének szimbolikus évszamaig, 1772-ig nyelvmiivelésrél sem-
miképpen sem beszélhetiink.

Az 1772-t6l szamitott, a felvildgosodas, a reformkor, valamint a forradalom ¢és a sza-
badsagharc leverését kovetd onkényuralom idészakat magaba foglald nyelvujitas kétségtele-
niil nyelvalakité tevékenység volt, s bar voltak a mai nyelvmiiveléssel rokonithaté vonasai is,
alapvetd beallitottsagat tekintve gyokeresen kiilonbozott tole: a nyelvhjitds annak ellenére,
hogy purista inditékai is voltak, és relexifikacios torekvések is jellemezték, alapvetden nyelv-
bovito mozgalom volt, f6 nyelvi célja a magyar nyelv kifejezési lehetoségeinek radikalis gaz-
dagitdasa volt, 1j szavak és kifejezések, sot 4j vagy ujszeriien alkalmazott nyelvtani jelenségek
bevezetése, U1j miifajok, regiszterek megteremtése altal.

Ez szoges ellentétben all a mai nyelvmiivelés alaptorekvésével, melynek a 1¢é-
nyege korantsem a nyelvgyarapitds, hanem annak ellentéte, a szegényités. Ezenkiviil a nyelv-
ujitas alapvetden sikeres mozgalom volt, amit a nyelvmivelésrdl a legnagyobb joindulattal
sem lehet elmondani. Ebben a korszakban legfoljebb az ortologia fellépése tekinthetd a mai
akadémiai nyelvmiivelés egyfajta eldzményének.

Mindezek alapjan az a felfogas latszik leghelyesebbnek, mely szerint a magyar nyelv-
alakitas torténete — bizonyos elézmények utdn — 1772-vel kezdddik, a magyar nyelvalakitas
sajatos valfaja, a nyelvmiivelés azonban csak szaz évvel késobb, 1872-ben 1ép szinre, a Ma-
gyar Nyelvor megjelenésével. A mai magyar nyelvmiivelok Osatyja nem Kazinczy Ferenc,
nem is Teleki Laszl6 vagy Teleki Jozsef, hanem Szarvas Gabor. A Kazinczy-féle neoldgia és
a Szarvas Gabor-féle ortologia ellentétes eldjelii tevékenységben 0ltott testet: mig az el0bbi
Iényege a nyelvgyarapitas, a magyar nyelv kifejezdeszkdzeinek gazdagitasa volt, az utdébbié a
nyelvszegényités, a nyelvijitas hibasnak bélyegzett alkotasainak kikiiszobolése.

Az ,,4j ortologia” ilyen értelemben hatdrozott korszakvaltast hozott a magyar nyelv-
alakitas torténetében: megsziiletett a sz6 mai értelmében vett nyelvmiivelés. Ennek tovéabbi
jellemzd jegyeit — nyelvszegényitd beallitottsagan tul — a harmadik fejezetben targyaljuk.

A magyar nyelvmiivelésnek tobb valfajat lehet megkiilonbdztetni: 1. akadémiai, 2. is-
kolai, 3. kozéleti-publicisztikai, 4. irdi, 5. mindennapi vagy amatér, 6. mozgalmi nyelvmiive-
1és. Ezek kozil a legvaltozatosabb tevékenységi formakat az akadémiai nyelvmiivelés
mutatja. Az ,,akadémiai nyelvmiivelés” atfogd fogalom, amely a hivatasos (azaz nyelvészeti
képzettséggel rendelkezd) nyelvmiiveldk altal végzett tevékenységre vonatkozik, attdl fiigget-
leniil, hogy ezek ténylegesen az MTA valamelyik intézményében dolgoznak-e, vagy pedig
mashol.

Az akadémiai nyelvmiivelés ,,a” nyelvmiivelés reprezentativ kiadvanyaiban, igy min-
denekel6tt a Nyelvmiiveld kézikonyvben és a Nyelvmiveld kéziszotarban, a Hivatalos nyel-
viink kézikényvében, a Nyelvi illemtanban, az Edes Anyanyelviink cimii folyoiratban, a Kos-
suth Radié Edes anyanyelviink cimii 6tpercesében és hasonlo tévés miisorokban, a Nyelvmii-
velés cimill tankOnyvben, tovabba Balazs Géza, Bencédy Jozsef, Deme Lész16, Fabian Pal,
Grétsy Laszl6, Kemény Gabor, Minya Karoly, Sebestyén Arpad és masok munkaiban testesiil
meg.

A magyar nyelvmiivelés egyrészt ,,a beszéldre” iranyul, 6t akarja rabirni arra, hogy
megvaltoztassa beszédszokasait, masrészt magara ,,a nyelvre”, melyben valtozasokat kivan
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eléidézni. Ezt a kettdsséget nagyjabodl lefedi a fontebb mar bevezetett ,,diskurzusalakitas™ €s
,korpuszalakitas” fogalompar. A nyelvmiivelés célja e kettdsségnek megfelelden kettds.

1. A nyelvmivelésnek mint diskurzusalakitd tevékenységnek a célja a nyelvhelyesség
elveinek a nyelvhasznalatban valo érvényesitése (ez derill ki az értelmez6 kéziszotar 0j kiada-
sanak ,,nyelvmiivelés” szocikkébdl). Fontos azonban ehhez azonnal hozzatenni, hogy a ma-
gyar nyelvmiivelésben nem a funkcionalis szempontbdl legmegfelelobb, a beszéld céljait leg-
jobban szolgalé nyelvi forma szamit ,helyes”-nek, hanem az, amelyik megfelel a standard
nyelvvaltozat kodifikdlt normajanak, mikozben a kodifikaci6 a variansok tekintetében rend-
szerint nem a valos nyelvhasznalaton, hanem strukturalista megfontoldsokon, valamint nyelvi
ideoldgiadkon (pl. nyelvi nacionalizmus, purizmus, standardizmus, konzervativizmus, raciona-
lizmus — 1. tankonyviink 6todik fejezetét), mitoszokon és babonakon alapul. A kodifikalt nor-
ma szamonkérése raadasul leggyakrabban a beszédhelyzet kivanalmaira vald tekintet nélkiil
torténik.

2. A nyelvmiivelés mint korpuszalakitd, azaz a nyelvi valtozadsok befolydséara iranyuld
tevékenység a nyelv ,, egészséges fejlodesét” kivanja szolgalni, mégpedig a nyelvhelyesség
elvei alapjan és a nyelvi miiveltség terjesztésével (ezeket olvashatjuk a hétkotetes értelmezd
szotar ,,nyelvmiivelés” szocikkében). A torténeti nyelvtudomany természetesen nem ismeri az
»egészséges fejlodés” fogalmat, nincsenek ugyanis olyan nyelvi véltozdsok, amelyeket
»egeészségtelennek” vagy ,,karosnak” lehetne mindsiteni. A fenti megfogalmazasbol arra ko-
vetkeztethetlink, hogy ,,egészséges fejlodés” az, amely a ,,nyelvhelyesség elvein” alapul. Ez
pedig azt jelenti, hogy a magyar nyelvmiivel6k nemcsak a diskurzusokat, hanem a nyelvi val-
tozasokat is a strukturalista alapon meghatarozott, nyelvi ideoldgiak, mitoszok és babondk
altal befolyasolt nyelvhelyesség elveinek kivanjak alarendelni.

A nyelvi valtozasokkal kapcsolatban meg kell még jegyezni, hogy mas megitélés ala esnek
a nyelvcserehelyzetben zajlé nyelvi folyamatok, amelyek bizonyos értelemben valdban destruk-
tiv jellegliek, am itt tulajdonképpen nem ,,a nyelv” valtozik, hanem a beszélok valnak képtelen-
né a nyelv hasznalatara. Az ilyen ,,nyelvnek” mar nincs stabil rendszere, épp ezért benne nehéz
valtozasokrol beszélni; ha mégis valtozasoknak tekintjiik a nyelvcsere nyelvi kdvetkezményeit,
a nyelvleépiilést, meg kell allapitanunk, hogy ez més tipust nyelvi valtozas, mint amilyen a sta-
bil helyzetii nyelveket jellemzi.

Azzal, hogy a gyakorlatban hogyan sikeriil a 1étez0 magyar nyelvmiivelésnek megbir-
koznia az emlitett két ambiciozus feladattal, a diskurzusoknak a nagyobb ,helyesség” irdnya-
ba vald adjusztalasaval és a nyelvi rendszerben bekovetkezd valtozasoknak ,,egészséges”
iranyba valo terelgetésével, tankonyviink kovetkezd, harmadik fejezetében foglalkozunk.

Amerikai Egyesiilt Allamok és Anglia

Az angolszasz vildgban nyelvmiivelésnek — de szigortian diskurzusalakito tipust
nyelvmiivelésnek — tekinthet6 a ,,Plain English” (Ko6zérthetden angolul) mozgalom, amely az
1970-es években indult annak érdekében, hogy a hatosagok altal kiadott szovegek egyszeriib-
bek, konnyebben érthetéek legyenek.

Nagy-Britanniaban a mozgalom 1979-ben indult, a londoni Parlament téren, hivatalos

nyomtatvanyok ritudlis széttépésével. A mozgalom eredményeként 1985-re mintegy 15 700
nyomtatvanyt sziintettek meg, és 21 300-at fogalmaztak at. Az USA-ban Carter elnok 1978-
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ban térvényereji rendeletet adott ki, melynek értelmében a rendelkezéseket kozérthetd nyel-
ven kell megfogalmazni. Bér a rendeletet 1981-ben Reagan elndk visszavonta, orszagszerte
teret nyert a kozérthetd fogalmazasra vald torekvés.

Az 1970-es évek kampanyai ma is folytatddnak, a mozgalom tovabb erdsodik, és min-
denekelott olyan szdvegekre iranyul, amelyekkel az emberek naponta taldlkoznak (hivatalos
levelek, tirlapok, engedélyek, szerz6dések, garancialevelek, hasznalati utasitasok stb.).

A mozgalom az egyes szakmak — kiilondsen a jog — miivel6i részérdl iitkozik ellenal-
lasba. A jogaszok szerint a leegyszerisitett szovegek szakmai szempontbol nem korrektek,
nem mindig egyértelmiiek. A szakmailag bonyolult tartalom nem mindig adhat6 vissza a lai-
kusok szamara is érthetd nyelvezettel. A nyelvmiivelok azonban — akik egyébként ezekben az
orszagokban nem nyelvészek, hanem laikusok — nem vonjak kétségbe a szaknyelvek 1étjogo-
sultsagat, am azt szorgalmazzak, hogy a szakemberek, amikor laikusokhoz fordulnak, olyan
nyelvezetet hasznéljanak, amit azok is megértenek.

Nyelvtervezés

A nyelvtervezés a nyelvi valtozasok befolydsolasara iranyulo szervezett tevékenység.
A nyelvtervezés mint szakteriilet fiatal diszciplina, 1960 koriil keletkezett a szociolingvisztika
részeként. A nyelvtervezésnek oridsi szerepe volt a gyarmati elnyomdasbol folszabadult nem-
zetek nyelvi problémainak megoldasaban, jelenleg pedig hasonloan nélkiilozhetetlen a szere-
pe az ontudatra ébredd kisebbségi kozosségek nyelvi problémainak kezelésében.

Magyar viszonylatban a nyelvtervezésre példa a hataron tili magyar nyelvi irodék nyelvala-
kit6 tevékenysége.

Maga a nyelvtervezési tevékenység valojaban nem a 60-as években jott l1étre, ennél
sokkal régebbi idokre megy vissza; elég a 18. sz. utolsé harmadaban és a 19. sz. els6 felében
elvégzett hatalmas magyar nyelvijitdé munkara gondolnunk, amely — amint arr6l fontebb mar
volt sz6 — egyértelmiien a nyelvtervezés teriiletéhez tartozik, attol fliggetleniil, hogy a maga
idejében nem annak nevezték.

A nyelvtervezés céljai sokrétiiek; ilyenek példaul a kdvetkezok:

e cgy-egy nyelv vagy nyelvvaltozat tdrsadalmi helyzetének megerdsitése vagy gyongitése;

e cgy-egy nyelvvaltozat normdjanak megszilarditasa, esetleg lazitdsa,

e cgy uj nyelvvaltozat létrehozasa (pl. az irott nyelvé, ill. a standardé olyan kozosségekben,
melyeknek nyelve még nem standardizalt);

e cgy-egy nyelv vagy nyelvvaltozat kifejezési eszkozeinek gazdagitasa 0j szavak vagy akar
nyelvtani szerkezetek alkotasa, ill. mas nyelvekbdl vagy nyelvvaltozatbdl valo atvétele altal;

o uj regiszterek (pl. szaknyelvek) 1étrehozasa, ezaltal pedig a nyelv funkcionalis hatokérének
kitagitasa.

Amint fontebb lattuk, e feladatok egy részét a pragai iskola nyelvmiivelés-elmélete is alap-
vetének tartotta; a cseh nyelvmivelés ilyen modon nyelvtervezés is.

A nyelvmiivelés és a nyelvtervezés kozt altalaban véve sincs éles hatar. A Nyelvmiiveld ké-
zikonyv szerint a nyelvi tervezés lényegében azonos azzal a tevékenységgel, amit hagyomanyo-
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san nyelvmiivelésnek neveziink; ennek ellenére a kézikdnyv a ,,nyelvi tervezés”-t és a ,,nyelv-
mivelés”-t kiilon-kiilon szécikkben targyalja.

Herman Jozsef €s Imre Samu a nyelvtervezésrol 1987-ben irott tanulmanya szerint a nyelvi
tervezéshez tartozo6 tevékenységek részben a nalunk hagyomanyosan nyelvmiivelésnek nevezett
tevékenységeket jelolik; a szerzOk a nyelvtervezés tobbletét lényegében annak szocio-
lingvisztikai és nyelvpolitikai bedgyazottsagaban latjak.

Az alabb bemutatott Neustupny-féle nyelvtervezési modellre hivatkozva Tolcsvai Nagy Ga-
bor a nyelvmiivelést a nyelvtervezés egyik tipusdnak tekinti, ill. kivanatosnak tartja, hogy a ha-
gyomanyos magyar nyelvmiivelés nyelvtervezéssé alakuljon at.

A nyelvtervezésnek 1969 o6ta két nagy teriiletét szokas megkiilonboztetni Heinz Kloss
nyoman:

1. Korpusztervezés (allapottervezés, jobb szoval allomanytervezes): ide tartoznak magara a
nyelvi rendszerre iranyulo beavatkozasok, pl. 1j szavak alkotéasa, alak- vagy mondattani val-
toztatasok eldidézése, irasrendszer, ill. helyesirasi rendszer megalkotasa — ez az, amit altala-
nositva mindenfajta nyelvalakité irdnyzatra korpuszalakitdsnak neveziink.

2. Statustervezés (helyzettervezés): az egy-egy orszagban, ill. régidban hasznalatos nyelvek,
nyelvvaltozatok egymashoz valo viszonyanak meghatarozasa, haszndlati kériik kijelolése (sok-
szor torvények altal szabalyozva), ezen belill pl. annak meghatarozasa, mely nyelvek, ill.
nyelvvaltozatok szerepelhetnek oktatdsi nyelvként — ezt neveztiik fontebb mas nyelvalakito
iranyzatokra is vonatkozoan stdtusalakitasnak.

Ehhez a megkiilonboztetéshez jarultak késébb még tovabbi fogalmak is, mas szerzok-
tol:

3. Presztizstervezés: az egyes nyelvi formak, ill. nyelvvaltozatok és nyelvek presztizsének
befolydsolasara (ndvelésére vagy csokkentésére) iranyuld tevékenység; ez erOsen Osszefiigg
ugyan a statustervezéssel, am a nyelvvaltozatok, nyelvek presztizse mas tényezoktol is fiigg,
pl. az dket hordoz6 kultara presztizsétdl, amely pl. oktatas altal befolyasolhato.

4. Nyelvelsajatitas-tervezés: ez azoknak a feltételeknek az alakitasat jelenti, melyek kozt a
besz¢lok az adott nyelveket, nyelvvaltozatokat megtanuljak (vagy éppenséggel nem tanuljak
meg); a nyelvelsajatitas-tervezés egyarant €rinti az anyanyelvet, a mdasodnyelvet és az idegen
nyelveket, ill. mindezeken beliil konkrét nyelvvaltozatokat; célja az egyes nyelvek, nyelvvalto-
zatok beszéloi szamanak befolydsolasa (ndvelése, ill. a nem tanitott nyelvek, nyelvvaltozatok
besz¢€l6i szamanak csokkentése).

5. Hasznalattervezés: az egyes nyelvvaltozatok és nyelvek hasznalatanak befolyéasolasara
iranyuld tevékenység, a nyelvhasznalat kiilonféle szinterein, amit nyelvterjesztésnek,
ill. nyelvvisszaszoritdsnak is neveziink.

6. Diskurzustervezés: a diskurzusok nyelvi megvalosulasanak befolyasolasara iranyuld tuda-
tos tevékenység; ez az a tevékenység, amelyet masfajta nyelvalakit6 irdnyzatokra is altalano-
sitva fontebb diskurzusalakitdsnak neveztiink.

Ez a hatféle nyelvtervezéstipus — amint latjuk — nem valik szét szigortian egymastol,

atfedédések is vannak koztiik; a hozzajuk kapcsolddod konkrét tevékenységek rendszerint egy-
szerre vagy egymashoz szorosan kapcsolodva keriilnek alkalmazasra.
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Einar Haugen 1966-ben egy négy elembdl all6 modellt javasolt a nyelvtervezési
tevékenység elméleti megkodzelitésére; az 1983-ban tett kisebb kiigazitasok utan
ez a modell a kdvetkezd mozzanatokbol all:

1. Szelekcié, a norma kivalasztasa, azaz annak eldontése, mely nyelvre, ill. a kivalasztott
nyelvnek mely valtozatara vagy valtozataira iranyuljon a nyelvtervezés (vagyis gyakorlatilag:
mely 1étezd nyelv, ill. nyelvvaltozat legyen a standard nyelvi norma alapja). A szelekcio ilyen
modon status- és presztizstervezési, ill. altalanosabb terminoldgiaval €lve status- €s presztizs-
alakitasi feladat.

2. Kodifikacio, a kivalasztott valtozat vagy valtozatok normdjanak rogzitése: az irasrendszer
¢s a helyesiras kivalasztasa, ill. megalkotasa (grafizacio), a hangtani, alaktani, mondattani
szabalyok rogzitése nyelvtanokban (grammatikalizacid), a szokincs rogzitése szotarakban
(lexikalizaci6) mint a standardizacid részmozzanatai. Ez a nyelvtervezésnek az a teriilete, amit
fontebb korpusztervezésnek, ill. korpuszalakitasnak neveztiink.

3. Implementacié, a nyelvtervezés kivitelezési fazisa, a kodifikalt norma elterjesztése az
adott tarsadalomban; ide tartoznak a korrekcids eljarasok, visszacsatolds és értékelés is. E
tevékenységek nagyon komplexek lehetnek, egyarant szerepet jatszhat benniik a statusterve-
z¢s, ill. statusalakitds, a presztizstervezés, ill. presztizsalakitas, a nyelvelsajatitas-tervezés, a
hasznalattervezés és a diskurzustervezés, ill. diskurzusalakitas.

4. Elaboracié, a nyelv — pontosabban a standard nyelvvaltozat — alkalmassa tétele a vele
szemben tdmasztott kiilonféle funkcionalis és mas kovetelmények teljesitésére (pl. terminold-
gial modernizacio, stilisztikai fejlesztés), vagyis funkcionalis hatokorének kiterjesztése. Ezek
a feladatok korpusztervezéssel, ill. korpuszalakitassal oldhatok meg, de szerepet jatszhat ben-
niik a diskurzustervezés, ill. diskurzusalakitas is.

Ez a modell rendkiviil hasznosnak bizonyult, és szamos, a nyelvtervezéssel kapcsola-
tos esettanulmanyban alkalmazték a legkiilonfélébb orszagokban és tarsadalmakban vilagszer-
te. A modell valdjdban nem mindenfajta nyelvtervezd tevékenység, hanem csupan a
standardizacid tervezésének és kivitelezésének mozzanatait mutatja be, azzal, hogy az
utolsdé mozzanat, az elaboracido mar tul is mutat a standardizacion, és olyan tevékenységeket
jelol, amelyeket inkabb nyelvmiivelésnek nevezhetiink (persze nem a sz6 magyar, hanem in-
kabb cseh értelmében).

Magyar viszonylatban Tolesvai Nagy Gabor tobb irdsdban is Jiri V. Neustup-
ny modelljét népszeriisiti s tartja gylimolcsozonek alkalmazédsat egyetemes magyar nyelvi
viszonylatban is. Neustupny négy nyelvtervezési problémat, ill. célkitiizést nevez
meg, s ezekhez hozzarendeli az oda tartoz6 nyelvtervezési tevékenységet, mely e
problémak megoldasat, ill. célok megvaldsitasat eredményezheti:

1. Amikor a probléma a szelekcié (kodkivalasztas), a tevékenység gerincét politikai dontések
alkotjak, a hatosagok hivatalos allamigazgatéasi dontései; ez a tevékenység leginkabb a status-
tervezés, ill. statusalakitas és a presztizstervezeés, ill. presztizsalakitas keretében folyik.

2. Amikor a probléma a stabilitas (a kivalasztott kod stabilizaldsa), a tervezés kodifikaciot
jelent, szotarak, nyelvtanok, helyesirasi és kiejtési segédkonyvek stb. utjan; ez a tevékenység
nem mas, mint korpusztervezés, ill. korpuszalakités.

3. Amikor a probléma a rendelkezésre allo lehetdségek szamanak bovitése (a kivalasztott kod

Uj funkcidinak eredményeként), a sziikséges tevékenység kidolgozads, s ndbmenklaturdkon, te-
zauruszokon keresztiil valosul meg; ez is korpusztervezési, ill. korpuszalakitasi tevékenység.
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koédon beliil, a tervezés stilisztikai kézikonyvek készitésével, a kiillonbozd célt, miifajh, kiilon-
b6z6 kdzonségnek szolo irodalmi miivek alkotdsanak tdmogatasaval a miivelést jelenti; ebben
a korpusztervezés, ill. korpuszalakitas mellett szerepet jatszik a diskurzustervezés, ill. diskur-
zusalakitas, tovabba a nyelvalakitas kiillonféle segédtevékenységei is.

Neustupny a fenti négy nyelvtervezési problémat, ill. tevékenységet nagyjabol egy-
masra kévetkezo mozzanatnak tekinti, gy, hogy a legkevésbé fejlett vagy legkevésbé eléreha-
ladott beszélokozosségeknek tobbet kell foglalkozniuk az allamigazgatasi dontésekkel, mig a
legfejlettebb vagy leginkdbb eldrehaladott kdzosségek tobb figyelmet tudnak forditani a mii-
velés tervezésére.

Ezt a modellt Tolcsvai Nagy Gabor a kovetkezoképpen alkalmazza magyar viszonyok-
ra.

1. Aszelekcio problémajarol megallapitja, hogy az ma Magyarorszagon a magyar
nyelv viszonylataban nem jelentkezik. E kérdés a nyelvujitas egyik kozponti kérdése volt, s az
két nyelvtervezési aktussal le is zarult:

a) Az egyik nyoman — amely statustervezési dontés volt — hosszll (nagyjabol egy évszazados)
politikai kiizdelem utan 1844-ben a magyar nyelv Magyarorszag hivatalos nyelvévé valt.

b) A masik nyoman — amely ugyancsak statustervezési 1épés volt — a magyar standard alapja-
va az ¢északkeleti nyelvjaras valt, amelybe méas nyelvjarasok — kiilondsen a dunantili — elemei
is vegytiltek.

Kisebbseégi viszonylatban azonban a magyar nyelv kisebbségi helyzetébdl, a kornyezd
orszagok nyelvvisszaszoritd politikajabol kovetkezéen ma is jelentkeznek szelekcios proble-
mak.

a) Ezek egyike a magyar nyelv hivatalos, ill. kozéleti hasznalataval kapcsolatos statustervezés
a hataron tuli régidkban; ilyen pl. Szlovakidban az allamnyelvtorvény és a kisebbségi nyelv-
torvény ligye, valamint a kiilonféle egyéb torvények és rendeletek, amelyek kihatassal vannak
a magyar és mas kisebbségi nyelvek hivatalos, ill. kdzéleti hasznalatara.

b) Egy masik szelekcios probléma a magyar nyelv tébbkozpontusagaval kapcsolatos, és in-
kabb a hasznalattervezés és a diskurzustervezés, ill. diskurzusalakitas teriiletéhez tartozik, de
presztizstervezési, ill. presztizsalakitasi és nyelvelsajatitas-tervezési vonatkozasai is vannak:
az egyes hataron tuli régidk finoman elkiiloniilé standardja (pl. a magyar standard szlovakiai
véltozata) alternativaként jelenik meg, s helyileg konkurens viszonyba keriil a kdzmagyar
standarddal, s valasztas el¢ allitja a nyelvhasznalokat: a kozmagyar standardot beszéljék-e,
vagy pedig jobban tdmaszkodjanak sajat helyi valtozatukra.

2. A stabilitas probléméjaval és a kodifikacio tevékenységével kapcsolatban
Tolcsvai Nagy Gabor hasonlokat mond el, mint az el6z6 kérdéskorrel kapcsolatban. A nyelvi
stabilitast szolgalo kodifikacio t0bb évszdazados kezdemények utan a 18. sz. végen és a 19. sz.
elso felében a grammatikairas follendiilésével soha nem latott mértéket oltott. E tevékeny-
ségsor betetézOdése a grafizacid vonatkozasaban a helyesiras elsé akadémiai szabalyzata, a
lexikalizacio teriiletén a német—magyar szotar (az Un. akadémiai zsebszotar), a
grammatikalizacid teriiletén pedig az els6 akadémiai nyelvtan.
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Az alapvetd nyelvi feladatok koziil a Magyar Tudds Térsasag, melynek kés6bb Magyar Tu-
doményos Akadémia lett a neve, eldszor a helyesirast szabalyozta, Révai Miklos nyelvészeti el-
vei szerint. Az els6 helyesirasi szabalyzat 1832-ben jelent meg, 4 magyar helyesiras és szora-
gasztas fobb szabdlyai cimen.

Ezt kdovette az akadémiai nyelvtan 1834-ben, 4 magyar nyelv rendszere cimen; javitott kia-
dasa 1846-ben jelent meg.

A Tarsasag szotarszerkesztési programjanak keretében 1835-ben Vérdsmarty Mihaly és
Toldy (Schedel) Ferenc szerkesztésében megjelent az Un. akadémiai zsebszotar német—magyar
része, 1838-ban pedig magyar-német része (a kettd egylitt ujra 1843-ban).

E szotari munka a leendd Nagyszotart volt hivatva el6késziteni, melynek koncepcidja 1839-
re késziilt el; 1844-ben biztdk meg Czuczor Gergelyt és Fogarasi Janost a munka elvégzésével,
de a szotar — a magyar nyelv els6 értelmezd szotara — csak évtizedek mulva, 1861 és 1874 kozt
jelent meg, hat kdtetben, 4 magyar nyelv szotara I-VI. cimen.

A stabilitds problémaja és ezzel egyiitt a kodifikacio kivanalma \jra napirendre keriilt
a hataron tuli magyar kozosségekben. A kétnyelviiség helyzete, az idegen nyelvi hatas elke-
riilhetetlensége, az dallamigazgatasi elkiiloniilés €s az dallamhatalmi politikai beavatkozadsok a
magyarorszagi standardhoz képest rendszeres bizonytalansagot eredményeznek, amelyre fo-
lyamatos valaszt kell adni.

Az els0 1épést ebben az irdnyban a Magyar értelmezé kéziszotar uj kiadasanak az az elve je-
lentette, hogy a hataron tuli magyar régiok szokincse valamilyen médon és mennyiségben meg-
jelenjen a szotarban. A 2003-ban megjelend javitott, bovitett kiadds mar tartalmaz hataron tali
magyar szavakat, kifejezéseket, jelentéseket, vonzatokat stb. Ennek nyoman azota tobb mas szo-
tarba is kertiltek be hataron tli magyar vonatkozasok.

3. A kibovités problémdja — az el6zd kettével egy idében — mar a nyelvijitdas 1d6-
szakaban jelentkezett. Ennek igen fontos 0sszetevdje volt a szokincsgyarapitas, ill. uj stilusok
¢s regiszterek 1étrehozéasa. A ndmenklatirak, tezauruszok kidolgozasa a biztato kezdetek utan
késobb mind esetlegesebb lett, s mind jobban kicsuszott a magyar nyelvtervezés hatokorébal.
E teriileten Magyarorszagon is — s6t elsdsorban ott, mert a szaknyelveknek egységeseknek
kell lenniiik — Tolcsvai Nagy Gabor szerint gyors és tavlatos cselekvésre van sziikség.

4. Az utols6 probléma, a differencidcid és a hozza kapcsolodod miivelés tevékeny-
sége adhatja ma a legtobb kutatni- és dontenivaldt a magyar nyelvi tervezésben Tolcsvai Nagy
Gabor szerint.

a) Az egyik szétkiilonbozési irany a standardon beliil jelentkezik a magas kultura, a po-
litikai, gazdasagi és miiveltségi elit korében. Ezek az elitek (talan a miiveltségit kivéve) igen
gyors atalakulason mentek keresztiil, sok koztiik a kiilonb6zd korabbi tarsadalmi rétegbol
érkezett elségeneracios, igy ezek nyelvhasznalataban a magukkal hozott sajatossdgok is meg-
jelennek, bar a magyarorszagi standard normajat elfogadjak, pl. kovetik a legfontosabb un.
nyelvhelyességi szabalyokat.

b) A masik szétkiilonbozési irany a standardon kiviil jelentkezik, s a regiondlis nyelvi
sajatsagok novekvo érvényesitésében, valamint a varosi népnyelvi valtozatok megerdsodésé-
ben ¢és gyarapodasaban mutatkozik meg. Tolcsvai Nagy Géabor hangstlyozza, hogy ezek a
valtozatok, akarcsak a standardon beliiliek, a csoport- és egyénidentitas emblematikus hordo-
zoi, ezért mély gyokertiek és onértékiiek a besz¢élok szdmara.

Tolcsvai Nagy Gabor ugy latja, hogy a hatdron tuli magyarsag kozosségeiben az elsd
pontban emlitett szétkiilonbozési tendencia valdsziniileg kevésbé érvényesiil, mivel az akarat-
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lanul is a kiilsé nyelvpolitikai er6szak céljainak kedvezhetne. Ugyanakkor a regionalis nyelv-
valtozatok mindig is erdsebben érvényesiiltek a hataron tuli k6zosségekben, mint Magyaror-
szagon (pontosabban: a hataron tuli régiokban nem kovetkezett be a nyelvjarasoknak olyan
mérvi visszaszoritasa a 20. szazad folyaman, mint a trianoni Magyarorszagon).

A nyelvtervezésrol a kdvetkezo alfejezetben is sz6 lesz még, amely a nyelvmenedzse-
1és-elméletet igy mutatja be, hogy a nyelvmenedzselés-elmélet jellemz0 jegyeinek a bemuta-
tasaban kitér a nyelvtervezés-elmélet és a 1étez6 magyar nyelvmiivelés parhuzamos jelensége-
ire is.

Nyelvmenedzselés

A nyelvmenedzselés-elméletet a nyelvtervezés két szakembere, Bjorn H. Jernudd és
Jiri V. Neustupny dolgozta ki az 1970-es években. Tulajdonképpen a nyelvtervezés-elmélet
tovabbfejlesztett valtozatarol van sz, amely a nyelvtervezés-elmélet bizonyos hianyossagait
van hivatva kikilisz6bdlni. Kiemelkedd muvel6i kozé tartozik Jiri Nekvapil is. Bar ez az el-
mélet jelenleg még magyar viszonylatban joszerivel ismeretlen, nagyon fontos, hogy a ma-
gyar szakos egyetemi hallgatok megismerkedjenek vele, mivel remélhetdleg a magyar nyelv-
kozosségben is nagy jOvO var ra.

Eleinte ,,nyelvkorrekcio-elmélet”-ként (Language Correction Theory) emlegették; az 1980-
as években jott 1étre a ,,nyelvmenedzselés”, ill. a ,,nyelvmenedzselés-elmélet” (Language Man-
agement Theory) megnevezés.

A nyelvmenedzselés-elméletet megalkotoi a nyelvtervezés komplexebb alternativaja-
nak tartjak. Az elmélet egyik erénye valoban az, hogy atfogo jellegénél fogva tulajdonképpen
magaba foglalja mind a nyelvtervezést mint a szervezett nyelvalakitasnak azt a valfajat, mely-
nek egyik fontos célja a standard nyelvvaltozat 1étrehozasa (azokban a kozosségekben, ahol
még nincs ilyen), mind pedig a nyelvmiivelést mint a standard nyelvvaltozat tovabbfejleszté-
sére (bdvitésére, differencidlasara) és terjesztésére iranyuld szervezett tevékenységet. A
nyelvmenedzselés a masik két megkozelitésnél joval t6bb nyelvi vonatkozasu tevékenységfaj-
tat foglal magaba, mér csak azért is, mert figyelme a szervezett nyelvalakitason tul a laikus
besz¢lok altal végzett un. hétk6znapi nyelvmenedzselésre is kiterjed.

A nyelvmenedzselés-elmélet kiinduldpontja az, hogy mindenfajta nyelvalakito
tevékenységnek a nyelvi problemak megoldasara kell iranyulnia, azt pedig, hogy mi nyelvi
probléma ¢és mi nem, a hétk6znapi besz€ld van hivatva eldonteni, nem pedig a nyelvész vagy
mas szakember.

A nyelvmenedzselés-elmélet nagyon sokféle tipusu problémaval szémol, elvileg az
Osszes lehetségessel. Az elmélet nemcsak a nyelvvel mint rendszerrel kapcsolatos problémak-
ra figyel, hanem a diskurzusokban 1étrejovokre is, pragmatikai kérdésekre (pl. az udvariassag
nyelvi vetiileteire), a kommunikdacioval kapcsolatos problémakra (kiilonds tekintettel a kontak-
tushelyzetekben végbemend kommunikéciora) stb. Nagy figyelmet szentel a nyelvoktatisnak
¢€s a nyelvi térvényhozasnak 1s, mint a nyelvi problémamegoldés fontos eszkozeinek.

E megkdzelités nagy elénye, hogy arra 0sztondz, hogy a problémakat a szakemberek a ma-
guk komplexitasaban szemléljék és vizsgaljak; ezzel arra inditja a szakembereket, hogy dtfogo

modon térképezzék fol egy-egy kozdsség nyelvi helyzetét.
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Tovabbi erénye az elméletnek, hogy a tényleges nyelvi problémakra vald iranyultsaga miatt
a harom iranyzat koziil épp ez képes a leginkabb fiiggetleniteni magat a kiilonféle nyelvi ideolo-
giadk befolyadsatol.

Az alabbiakban sorra vesszilk a nyelvmenedzselés-elmélet legfontosabb vondsait,
mégpedig Osszehasonlitva ezeket a nyelvtervezéssel és a nyelvmiiveléssel, tigy, hogy fény
deriiljon a harom megkdzelités kozti kiilonbségekre. Annak érdekében, hogy fejtegetéseink ne
maradjanak teljesen elvontak, egyfajta illusztracioként a legtobb esetben kitériink arra is, hogy
az adott viszonylatban milyen a dunaszerdahelyi Gramma Nyelvi Iroddban végzett nyelvala-
kit6 tevékenység.

A nyelvalakitas fo célja

1. A nyelvmenedzselés célja az egy-egy beszélokdzosségben jelentkezd nyelvi prob-
l1émak (egy részének) feltdrdsa, elemzése és megolddsa. Ujra érdemes hangsulyozni, bar kiilon
is beszéliink majd réla, hogy azt, hogy mi nyelvi probléma és mi nem, maguk az érintett be-
sz¢€l6k dontik el, nem pedig szakember vagy hatosag. Arrdl is lesz sz6, hogy a nyelvmene-
dzselés-elmélet keretében kezelt nyelvi problémak kore rendkiviil széles.

2. Ahogy az a fentiekbdl is kideriilt, a nyelvtervezésnek is végsd soron a nyelvi prob-
1émak megoldasa a célja, de a nyelvtervezésben inkabb a tarsadalom, a ,,nemzet” nyelvi prob-
léemait akarjak megoldani, nem annyira a hus-vér beszélokét. A nyelvtervezés leginkabb olyan
problémakkal foglalkozik, amelyek a kiilonféle nyelvek hasznalataval, a standard nyelvvalto-
zatok 1étrehozasaval kapcsolatosak.

3. A nyelvmitvelés célja, amint lattuk, a diskurzusalakitas tekintetében a nyelvhelyes-
ségi elvek nyelvhasznalatban vald érvényesiilésének segitése, a korpuszalakitds vonatkozasa-
ban pedig a nyelv ,,egészséges fejlodésének™ eldémozditdsa, mégpedig a nyelvhelyesség elvei
alapjan ¢és a nyelvi miveltség terjesztésével. Mivel a ,,nyelvhelyesség” nem mas, mint vala-
mely nyelv jellegének megfeleld szabalyszeriiségek O0sszessége, a nyelv jellegét pedig a mult-
ban kialakult vonésai hatarozzak meg, a nyelvmiivelés célja valdjaban a nyelv hagyomanyos
eszkozeinek érvényesitése a diskurzusokban és megorzése a nyelvi rendszerben, azaz a — job-
bara kontaktushatas kovetkeztében bekovetkezd — nyelvi valtozasok fékezése vagy visszafordi-
tasa. Ez a tevékenység nagyon gyakran nemhogy nem oldja meg az adott k6zdsség nyelvi
problémait, hanem sokkal inkabb gerjeszti 6ket.

4. A Gramma Nyelvi Iroddban foly6 nyelvalakitas célja: a szlovakiai magyar beszélok

¢€s beszeldi csoportok nyelvi problémai (egy részének) megoldasa, 0gy, hogy az ne legyen a
magyar nyelvi egység kardra.

A diskurzusalakitas és a korpuszalakitas szerepe

1. A nyelvmenedzselés mind a konkrét diskurzusok, mind pedig a nyelvi rendszerben
végbemend folyamatok befolyadsolasara torekszik, azaz egyarant célja a diskurzusalakitas és a
korpuszalakitas. 4 diskurzusok menedzselése cél is, nem csupan eszkéz a nyelvi valtozasok
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eloidézésére. Ez azt jelenti, hogy a nyelvmenedzselés szakemberei szamara nemcsak az a fon-
tos, hogy a nyelv valamilyen iranyban ,,fejlédjon” (s6t ez sokszor nem is cél), hanem az (is),
hogy a beszélok egy adott helyzetben jobban boldoguljanak nyelviikkel.

2. A nyelvtervezés 1ényegi dsszetevdje a korpuszalakitas, fo célja tehat bizonyos nyel-
vi valtozasok eldidézése. A diskurzusok befolyasoldsa a nyelvtervezOk szamara inkabb csak
eszkoz nyelvi céljaik megvalositasara, azaz a nyelvtervezésben a figyelem nem annyira a be-
szélore, hanem sokkal inkabb magara a nyelvre iranyul. Ebben az esetben tehat a diskurzusok
alakitasa nem oncél, hanem része a korpuszalakito munkadlatok implementalasanak. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a nyelvtervezok nyelvi céljai legitim, az érintett kz0sség (egy részé-
nek) érdekeit szolgald célok, ezért a nyelvtervezés értelmes €s hasznos tevékenység.

3. A nyelvmiivelés céljabol kovetkezéen a nyelvordk elsésorban a nyelvi rendszerben
végbemend valtozasok befolyasolasara torekszenek, de Ok is tisztdban vannak azzal, hogy
ehhez a diskurzusokat kell megvaltoztatni, ezért ezeket is biraljak és ra akarjak venni a besze-
loket, hogy valtoztassak meg beszédszokasaikat ugy, hogy ezzel eldsegitsék a nyelv ,,egészsé-
ges fejlodését”. Mivel a cél nem a nyelv kifejezOeszkozeinek a gazdagitdsa, hanem a nyelvi
valtozasok fékezése €s visszaforditasa, a nyelvmiiveld tanacsok kovetése sok esetben az onki-
fejezés korlatozasaval, kommunikdcios gatak kialakulasaval jar, és sem rovid, sem hossza
tavon nem szolgalja a besz¢lok érdekeit.

4. A Gramma Nyelvi Iroda nyelvalakit6 tevékenysége a nyelvi tanacsadason alapul,
kozvetlen cél a beszélok nyelvi probléméainak megoldéasa, vagyis a diskurzusalakitas, de a
Gramma munkatarsai igyekeznek tgy végezni a diskurzusalakitast, hogy megorzodjon a ma-
gyar nyelv (viszonylagos) egysége. Ez azt jelenti, hogy a szakemberek tekintettel vannak a
diskurzusalakitas esetleges nyelvi kévetkezményeire 1s, vagyis szem elOtt tartjak azokat a le-
hetséges nyelvi valtozasokat is, amelyeket a beszélok beszédszokasainak megvaltozasa elo-
idézhet.

A nyelvvaltozatok alakitasa

1. A nyelvmenedzselés nem kizarolag a standard nyelvvaltozatra iranyul, hanem elv-
ben barmelyikre, amelyben nyelvi problémdak jonnek létre. S6t, mivel a nyelvmenedzselés-
elmélet a hétkdznapi besz€ld problémaibdl indul ki, és éppugy tekintettel van az iskolazatlan
¢s/vagy kisebbségi beszéldre, mint az iskolazottra és/vagy tobbségire, a nemstandard valtoza-
tokkal kapcsolatos probléemak megoldasa nagyon is fontos szerepet jatszik benne.

2. A nyelvtervezés deklaraltan csak a standard nyelvvaltozat megvaltoztatasara torek-
szik, de feltételezi és tamogatja is, hogy ezek a valtozasok késobb mas nyelvvaltozatokba is
atgyurizzenek. A standard nyelvvaltozatnak a nyelvtervezés kiemelkedd jelentdséget tulajdo-
nit ugyan, de ,,nincs baja” a tobbi nyelvvaltozattal.

3. A nyelvmiivelés elvileg a standard nyelvvaltozatra iranyul, gyakorlatilag azonban
minden mas nyelvvaltozaton is a standard — pontosabban az irott standard — normdjat keri
szamon (sokszor még a beszélt nyelvieken is), akar beismeri ezt, akar nem. Maga a ,,nyelvhe-
lyesség” szo is azt sugallja, hogy a helyesség magahoz ,,a” nyelvhez kotott jelenség, amely a
besz¢10k tarsas jellemzditdl és a beszédhelyzettdl fiiggetlen, vagyis minden nyelvvaltozatban
¢s regiszterben érvényesiilnie kell.
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Példaul amikor a nyelvmiivelok nyelvi érveket kovacsolnak az un. suksiikolés vagy a
nakolas ellen (6sszemos jelentéseket, ezért feltétleniil gatat kell vetni terjedésének), ezek az ér-
vek a nyelvjarasok esetében is érvényesek, igy ha nem is mond;jék ki, ezeket a formakat a nyelv-
jarasokban is helytelennek kell mindsiteni.

Egy masik példa: Jakab Istvan szlovakiai magyar nyelvmiiveld az ingyér ’ingyen’ format
még a nyelvjarasokban is pongyoldnak tartja, holott nincs egyetlen olyan magyar nyelvjaras
sem, melyben ennek a ragnak -ért volna a hangalakja. A nyelvjarasi besz¢él6 tehat ezek szerint —
a nyelvjarason beliil maradva — nem tud nem pongyolan beszélni, s igy a ,,problémara” a meg-
oldas csak az lehet, ha a nyelvjarasokban is elterjed a ,,helyes” alak.

4. Mivel kisebbségi koriilmények kézt a nemstandard valtozatok szélesebb korben ér-
vényeslilnek, mint egynyelviiségi helyzetben, a Gramma Nyelvi Irodédban foly6 nyelvi tanacs-
adas nem korlatozodhat a standard nyelvvaltozatokkal kapcsolatos eligazitasokra, ki kell térni
azoknak a forméknak a statusara is, amelyek a kozosségben — legtobbszor a masik nyelv haté-
sara — spontan modon kialakultak. Ezenkiviil kétnyelviiségi koriilmények kozt sziikség lehet a
nemstandard valtozatok haszndlati szintereinek befolydsolasara, a beszélok batoritasara, hogy
hasznaljak anyanyelviiket a nyelvhasznalat nyilvanos szinterein is, akkor is, ha az nyelvjarasi
jellegli. E tekintetben tehat a Gramma nyelvalakitd tevékenységében a nyelvmenedzselés-
elmélet felfogasa érvényesiil.

A nyelvalakitas targya, a nyelvi probléma mibenléte

1. A nyelvmenedzselés targya a nyelvi probléma. A nyelvi problémat a nyelvme-
nedzselés-elmélet kidolgozoi ugy hatarozzdk meg, mint az adott diskurzusban érvényesiilo
normatol valo, kedvezotleniil értékelt eltérést. Ez a felfogéas csak olyan helyzetekben alkal-
mazhato, amelyekben stabil normarendszer érvényesiil, ami nem mindig van igy, kiiléndsen
kisebbségi kdzosségekben. E kissé sematikus és sziik megkdzelitést szerencsére ellenstlyozza
az a tény, hogy azt, hogy mi nyelvi probléma és mi nem, végsd soron ugyis a beszélok dontik
el.

2. A nyelvtervezést is a nyelvi probléméak megoldasdnak szandéka motivalja, am a
nyelvtervezés a nyelvi problémat nem kezeli annyira kozponti fogalomként, mint a nyelvme-
nedzselés-elmélet. Ezenkiviil a nyelvtervezés — beallitodasabol kovetkezden — kevesebb fajta
nyelvi probléemaval foglalkozik, mint a nyelvmenedzselés.

3. A nyelvmiivelés targya nem a nyelvi probléma, hanem a nyelvhelyességi hi-
ba. A ,nyelvhelyességi hiba” fogalmat a nyelvmiivelok valosziniileg magatol értédonek tart-
jék, ugyanis sem a Nyelvmiveld kézikonyv, sem a Nyelvmiiveld kéziszotdr nem tartalmaz
sem ,,nyelvhelyességi hiba”, sem pedig ,,nyelvhelyesség” szocikket. A ,,nyelvhelyességi hiba”
fogalménak értelmezésében ezért az értelmezd szotarak ,,nyelvhelyesség” szocikkébdl kell
kiindulnunk (az értelmez6 szotarak egyébként autentikus forrdsok, mivel nyelvmiiveld szem-
1¢letliek). A ,,nyelvhelyesség” az értelmezd kéziszotar uj kiadasa szerint valamely nyelv jelle-
gének megfeleld szabalyszeriiségek 0sszessége. Ez azt jelenti, hogy a nyelvhelyességi szaba-
lyok a nyelv multbeli allapotara vald tekintettel vannak megallapitva, hiszen a nyelv jellege,
tipologiai €s mas sajatossagai a nyelv multjaban gyokereznek. A nyelv azonban épp azért val-
tozik, hogy megfeleljen a besz¢éldk altal timasztott j igényeknek, vagyis valtozasra épp azért
van sziikség, mert a nyelv multbeli allapota mar ilyen vagy olyan vonatkozasban nem megfe-
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leld; ebbdl kovetkezden a nyelvhelyességi szabalyok érvényesitése, azaz a nyelvi valtozasok
fekezése sokkal inkabb létrehozza a nyelvi problémakat, mintsem megoldana.

4. A Gramma Nyelvi Iroda tevékenysége — akarcsak a nyelvmenedzselésé és a nyelv-
tervezésé — a nyelvi problémak megoldéasara iranyul; ezek kore inkabb a nyelvtervezésére
hasonlit, azaz egyeldre nem foglalkozik annyiféle problémaval, mint a nyelvmenedzselés. A
Gramma munkatarsai azonban nem tartjak megfelelonek a nyelvi probléménak kedvezétleniil
értékelt normasértésként valo értelmezését. A nyelvi probléma lényegét inkabb kovetkezme-
nyei feldl probaljak megragadni: olyan problémaként hatarozzak meg, amely a verbalis kom-
munikécié soran jelentkezik, a beszélonek és/vagy hallgatonak kellemetlen érzést okoz, a
kommunikécioban fennakadést, zavart, nehézséget, hatraltatast idéz eld, vagy szEélsé esetben
akar meg is hiasitja a kommunikaciot az érintett nyelven, nyelvvaltozaton. (Természetesen ez
egyarant vonatkozik a besz¢€lt €s az irott nyelvre.) A Gramma munkatarsai — ha nem is mindig
tudatosan — ezt a gyakorlatias megkozelitést alkalmazzak, hiszen azokkal a problémakkal fog-
lalkoznak, amelyeket a beszélok észlelnek, jeleznek, meg akarnak oldani, ezekre pedig épp az
jellemz6, hogy a kommunikécioban fennakadast idéznek eld, vagy ha mégsem, a beszéloknek
legalabbis kellemetlen érzést okoznak.

A nyelvi problémak gyakorlati kijelolése

1. A nyelvmenedzselés-elmélet fontos — €s nagyon rokonszenves — vonasa, hogy azt,
hogy mi probléma €és mi nem, a hétkéznapi beszélo hatarozza meg; a nyelvész ezt csak tudo-
masul veszi. A nyelvész szakember ezért empirikus kutatasokat folytat annak megallapitasara,
hogy a laikus — nem nyelvész — beszeélok életiik soran milyen nyelvi problémakkal szembe-
siilnek, s azt is vizsgalja, hogy milyen moddszereket alkalmaznak ezek megoldasara az un.
hétkdznapi nyelvmenedzselés soran.

2. A nyelvtervezok annak eldontését, hogy mi nyelvi probléma és mi nem, nem bizzak
a beszélore, hanem maguk hatarozzak meg, s nem feltétleniil foglalkoznak azzal, hogy a hét-
koznapi beszélok milyen nyelvi problémakkal kiiszkodnek. A nyelvtervezék figyelme —
ahogy azt mar emlitettiik — elsésorban nem az egyes emberek, hanem ,,a nemzet” vagy ,,a
nemzeti kisebbség” nyelvi problémaira 6sszpontosul.

3. A nyelvmiuvelés targya — amint lattuk — nem a nyelvi probléma, hanem a nyelvhe-
lyességi hiba. Azt, hogy mi a nyelvhelyességi hiba, tavolrol sem a beszélo donti el, hanem a
nyelvmiivelo, mégpedig azzal, hogy egy format helyesnek vagy helytelennek nyilvanit, azaz a
kodifikacio altal. A kodifikaci6é ugyanakkor folottébb problematikus, legalabb két szempont-
bol: a) fobb vonalaiban a régebbi nemzedékek irott nyelvhasznalatan alapul; b) részletkérdé-
sekben nagyon nagy mértékben dnkényes (azaz nem tamaszkodik az uzusra, még az iskolazott
beszélokére sem).

A legtobb nyelvhelyességi hiba nem probléma a hétkdznapi beszEld szamaéra, de a
nyelvmivelés képes azt problematizalni; ily modon a nyelvmiivelés a nyelvi problémakat
rendszerint nem megoldja, hanem gerjeszti. El6fordul, hogy a nyelvmiivel6k olvaséi vagy
hallgat6i kérdésre valaszolnak a nyelvmiiveld cikkben vagy eldéadasban, vagyis a beszéld
nyelvi problémédjara reagalnak, sokkal jellemzdbb azonban az, hogy a sajat maguk altal nyelvi
problémanak mindsitett kérdésrol irnak (,,a” normatdl valo eltérésre figyelnek fel) attol fiig-
getleniil, hogy a besz¢l6k szamara az problémaként meriil-e fel vagy sem.
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4. A Gramma Nyelvi Iroda tevékenysége a beszélok tényleges problémain alapszik, a
szakemberek konkrét igények alapjan dontik el, hogy milyen kérdésekkel foglalkozzanak.
Ezek az igények azonban altaldban az iskolazott beszélokhoz kotodnek, jségirdkhoz, koz-
igazgatasi, oktatasi szakemberekhez, forditokhoz stb. A kevésbé iskolazott emberek nemigen
fordulnak a Grammahoz tanacsért, igy e réteg nyelvi problémadit a szakemberek jelenleg még
kevéssé ismerik.

A nyelvi problémak kore

1. A nyelvmenedzselés-elmélet a legkiilonfélebb tipusu problémak kezelését magara
vallalja, nemcsak a nyelvi rendszerrel kapcsolatosakkal foglalkozik, hanem a diskurzusokat,
az udvariassagot, a kontaktushelyzetekben valo kommunikalast, a nyelvoktatast, a nyelvi tér-
vényhozast stb., stb. érintékkel is. E megkozelités arra 0sztonzi a kutatokat, hogy komplex
modon lassak és lattassak a nyelvi helyzetet, €s azt részletesen tarjak fol. Mivel a nyelvmene-
dzselés-elmélet érdeklddési korébe tartozd nyelvi problémak nagyon sokfélék, és szamuk is
nagy, sziikség van fontossagi sorrendjiik telallitasara. Azt is vilagossa teszik az elmélet hivei,
hogy nem minden problémat lehet, s6t nem is ke// mindegyiket megoldani.

2. A nyelvtervezés mint korpusztervezés inkabb csak a nyelvi rendszerrel kapcsolatos
problémakkal foglalkozik, mint statusztervezés pedig a nyelvi térvényhozas és a nyelvoktatas
kérdéseivel is, am csekély figyelem irdanyul a diskurzusokban jelentkezd sajatos problémakra,
a kontaktushelyzetbol adodé mindennapi nehézségekre stb. A nyelvtervezés tehat a nyelvi
problémat a nyelvmenedzselésnél sziikebben értelmezi. Természetesen a nyelvtervezés is su-
lyozza a problémakat, hiszen arra, hogy egy tarsadalom minden nyelvi problémadjat valaha is
sikeriiljon megoldani, nincs és soha nem is lesz lehetdség.

3. A létez6 magyar nyelvmiivelés — amint fontebb megallapitottuk — altalaban nem
megoldja, hanem gerjeszti a nyelvi problémakat, nem szdmitva a Nyelvtudomanyi Intézet
Nyelvtechnologiai és Elényelvi Osztalyanak keretein beliil miikodé Nyelvmiiveld és Nyelvi
Tanacsadé Munkacsoport munkajat, amely gyakorlatias céljaibol, valamint munkatdrsainak
korrekt nyelvszemléletébdl kovetkezden hasznos €s értelmes problémamegoldd tevékenység.
Ha a nyelvorok foglalkoznanak azzal a kérdéssel, hogy az altaluk problematikusnak vélt je-
lenségek mekkora gondot okoznak a hétkdznapi beszéloknek, valdsziniileg az deriilne ki,
hogy az utca emberének legtobb nyelvhelyességi kérdésnek még a létezésérdl sincs tudomasa,
de nem tul sokat ismernek ezek koziil az iskolazott beszélok sem, igy ezek szerencsére nem is
okozhatnak nekik problémat. (A nyelvhelyességi kérdésekkel ebbdl a szempontbol a negyedik
fejezetben foglalkozunk.)

4. A Gramma Nyelvi Iroda eddig a nyelvi problémaknak viszonylag szitkebb korével
talalkozott, nagyjabol olyan tipusu problémakat oldott meg, mint amilyenekkel a nyelvterve-
z¢s foglalkozik, vagyis tulnyomorészt — bar nem kizarolagosan — korpuszalakitasi probléma-
kat. Ugyanakkor, amennyiben az emberek mas tipust problémakkal is fordulndnak a Gram-
mahoz, a Gramma munkatarsai természetesen nem zarkozndnak el az ezekkel valo foglalko-
z4stol sem.

A kedvezoen értékelt normasértések

33



1. A nyelvmenedzselés-elmélet tekintettel van a kedvezden értékelt normasértésekre
is, igy pl. a kiilonféle presztizsvaltozatokra, amelyek természetesen semmilyen szempontbodl
sem mindsithetok nyelvi problémaknak, viszont segithetik bizonyos problémak megoldasat. A
beszélok nemegyszer azért javitjak magukat, hogy kozelitsenek az altaluk nagyra becsiilt,
nagy presztizzsel rendelkezd, csodalt nyelvvaltozathoz, mikdzben az eredetileg hasznalt for-
mat nem feltétleniil tartjak helytelennek.

2. A nyelvi presztizs kérdése a nyelvtervezésben is fontos szerepet jatszik, olyannyira,
hogy — amint emlitettiik — a nyelvtervezés szakemberei egyik fontos részteriiletként kiilonitik
el ujabban a presztizstervezést. Egy olyan nyelvvaltozatot példaul, amely a tarsadalom ala-
csony presztizsii besz¢ldihez (pl. az iskolazatlan emberekhez) kotédik, nemigen lehet elter-
jeszteni a tarsadalom magas presztizsii beszéldinek korében (pl. az iskolazott beszélok kozt),
¢€s ugyanez érvényes mikroszinten is: egy-egy olyan konkrét nyelvi format, amely a k6zosség
tudataban alacsony presztizsii beszélokkel asszocialodik, nem nagyon lehet elterjeszteni a
magas presztizsii besz¢lok korében. Ezért — ha az adott nyelvvaltozat vagy konkrét nyelvi
forma elterjesztése fontos — eldszor valamiképpen a presztizsviszonyokat kell megvaltoztatni,
ami nem konnyt feladat.

3. A nyelvmiivelés Lorincze-féle liberalis iranyzata szorgalmazta a ,,pozitiv nyelvmii-
velést”, a nyelvi értékekre vald rdmutatast, az erre irdnyuld nyelvi ismeretterjesztést, am a
gyakorlatban ez a megkdzelités a korabbi iddszakokban kevéssé érvényesiilt. Jelenleg — alig-
hanem a nyelvmiivelést ért kritikdk kovetkeztében — mintha gyakrabban foglalkoznanak a
nyelvmiivelok példaadas céljabol pozitivan értékelt nyelvi jelenségekkel, ami mindenképpen
iidvozlendd fejlemény.

4. A Gramma Nyelvi Iroddban dolgoz6 szakemberek a nyelvalakitasban fontos szere-
pet tulajdonitanak annak a ténynek, hogy a magyarorszagi standardnak igen nagy a tekintélye
a szlovakiai magyar beszélok szemeében. Az egyszerl, laikus nyelvmenedzselés gyakran all
egyszeriien abbodl, hogy a beszéld a helyi format a magyarorszagi — vélt vagy tényleges —
standard megfeleldjével helyettesiti (gyakori probléma viszont, hogy a beszélok nem ismerik
a magyarorszagi uzust). A szervezett menedzselés a Grammaban a nyelvmiivelok altal is hir-
detett ,,egy magyar nyelv van” elvébdl indul ki, ami azt jelenti, hogy a Gramma munkatarsai
tobb kinalkoz6 valtozat esetében hacsak lehet — persze sokszor nem lehet — a magyarorszagi
standard forma szlovaikiai hasznalatat szorgalmazzak, legalabbis formalis kontextusban.

A nyelvalakitas szintjei

1. A nyelvmenedzselés-elmélet a nyelvalakitasnak harom szintjét kiilonbozteti meg: a
mikroszintet, a mezoszintet és a makroszintet. A mikroszintet az egyes beszélok, csala-
dok, kisebb informalis tarsadalmi csoportok alkotjak; a mezoszinten a kulturalis, szakmai
és mas szovetsegek, gazdasagi szervezetek, sajto, nevelési és oktatasi intézmények, helyi és
regiondlis onkormanyzatok helyezkednek el; makroszintii nyelvalakitast folyatnak a kor-
manyszervek és a nemzetkozi szervezetek (ET, EBESZ, az EU szervei stb.). E szinteken meg-
lehetdsen eltérd nyelvalakitasi stratégidk érvényesiilnek, mivel a problémak is, amelyeket meg
kell oldaniuk, sok esetben jelentdsen kiilonboznek. A nyelvmenedzselés-elmélet szamara a
harom szint egyforman fontos.
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2. A nyelvtervezés problémamegoldod tevékenysége a makroszintre tamaszkodik, vagy-
is a nyelvtervezdk elsddlegesen orszagos hatokorli intézmények segitségével végzik munka-
jukat, elsdsorban olyan problémakkal foglalkoznak, melyek ezen a szinten oldhatok meg.

3. A nyelvmiivelés mindharom szinten tevékeny. Makroszintii tevékenységére jo példa
volt az un. reklamtérvény szorgalmazasa, melynek segitségével az idegen szavak terjedésének
szerettek volna a nyelvordk ,,gatat vetni”. A nyelvmiiveld intelmek terjesztésének leghatéko-
nyabb szintere az oktatds, ahol a nyelvorok egyrészt a tankdnyvek, masrészt a pedagdguskép-
z¢s révén érvényesitik — sajnos tobbnyire egyaltalan nem pozitiv — befolyasukat, formaljak —
sajnos nagyon gyakran inkabb deformaljdk — a felndvekvo nemzedékek nyelvi tudatat.
Ugyanakkor a nyelvmiivelés a nyelvészeti képzettség nélkiili, de annal lelkesebb onkéntes
nyelvmiveldk, valamint az anyanyelvi mozgalom révén az alacsonyabb szinteket is megcé-
lozza.

4. A Gramma Nyelvi Iroda maga mezoszintii intézménynek tekinthetd, bar a szlovakiai
magyar k6zosség viszonylataban ,,k6zponti” szerepll. A hivatali kétnyelviiség szorgalmazasa-
ban mezoszinten mozog, a helyi és regionalis dnkormanyzatok, ill. kozigazgatasi szervek
szintjén. Ugyancsak ehhez a szinthez kotddik az iskolak szamara nyujtott nyelvi tanacsadasa,
az oktatdsi terminologia fejlesztése, a kétnyelvil iskolai dokumentéci6 elkészitése stb.

Tevékenységek

1. A kiilonféle szinti és jellegli problémak megoldésa kiillonbozo tevékenységi tipuso-
kat igényel. A nyelvmenedzselésben az alapvetd kettdsséget az egyszerl és a szervezett me-
nedzselés alkotja. Az egyszerli menedzselés egyénhez vagy informalis csoporthoz ko-
tédik, és sokszor csak egy adott kommunikacios aktusra vonatkozik (de lehet nagyobb kihaté-
su is, pl. a névadas vagy az iskola tannyelvének megvalasztisa a gyermek szamara); ezzel
szemben a szervezett menedzselés szervezethez, intézményhez, hatdésaghoz kotodik, s
tobbnyire nem csupan egyetlen adott kommunikacids aktusra vonatkozik, hanem eleve na-
gyobb kihatast kivan lenni.

A nyelvmenedzselés tehat a problémak megoldasait nem csak szervezetten,
a legmagasabb szinten képzeli el, hanem ,,lehatol” a hétkdznapi emberek konkrét diskurzusai-
nak szintjéig, és természetes modon szamol (kisebb) kozosségi, st egyéni megoldasokkal is.
Az egyszeril <> szervezett menedzselésen kiviil a nyelvmenedzseld tevékenység tobbféle di-
chotomiéval is megragadhato: ilyen a laikus < szakértdi menedzselés; a tudattalan
<~ tudatos menedzselés; az egyedi probléma menedzselése «» tipikus probléma
menedzselése; adiskurzus javitdsa < nyelvi valtozas eldidézése.

Mivel a nyelvi problémak, ahogy fontebb lattuk, kiilonbozd szinteken keletkeznek,
megoldani is kiilonbézé szinteken kell Sket. Igy aztan a nyelvi menedzselési folyamat , kime-
nete* nem csupan (€s nem elsdsorban) kézikonyv, szotdar, esetleg nyelvtan lehet, az akcidterv
az onkorrekciotol kezdve a nyelvi reformjavaslatokig tobb szinten és tobbféle modon is meg-
valdsulhat.

2. Ha a nyelvtervezést az elobb emlitett kettdsségek szempontjabol szeretnénk jelle-
mezni, azt mondhatjuk, hogy az mindenképpen szervezett tevékenység, nem pedig egyé-
ni; szakértdi, és semmiképpen sem laikus; tudatos, és nem tudattalan; tipikus, €és nem
egyedi problémara iranyuld; nem csupdn a diskurzusokat akarja megvaltoztatni, hanem
nyelvi valtozasokat kivéan el6idézni.
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A nyelvtervezés feltételezi a feliilrol torténd irdanyitast. a nyelvtervezOk szerint a
nyelvtervezés (a nyelv tervezése) egyfajta objektiv, technikai diszciplina. A nyelvtervezés
ilyen értelemben sokkal egyoldalubb, mint a nyelvmenedzselés.

A nyelvtervezés egyik kiemelkedd szakembere a kodifikalot nyelvmérnoknek nevezi; egy
masik mértékadd egyénisége pedig a ,,nyelvi tervezés” terminusrdl azt dllapitja meg, hogy az
a nyelvi problémak megoldasanak szervezett tevékenységére utal, tipikusan allami szinten.

3. Az akadémiai nyelvmiivelés szervezett tevékenység, de van un. laikus és iréi
nyelvmiuvelés is, amely kevéssé szervezett; az egyes nyelvmiiveld kiadvanyok értékité-
letei eléggé Osszehangolatlanok. A nyelvmiivelés tovabba biiszke arra, hogy tudomanyos te-
vékenység, vagyis szakértdinek prezentdlja magat, ugyanakkor kézismert, hogy még az
akadémiai nyelvmiivel6k nyelvvel kapcsolatos nézetei is nagyon sokszor a laikusokéira
jobban hasonlitanak, mint a szakemberekéire. A nyelvmivelés ugyan tudatos tevékenység,
am a nyelvmiveldk értékitéletei gyakran dnkényesek, nem épiilnek tudatos, kidolgozott
értékrendszerre. A nyelvordk egyedi nyelvbotlasokat éppugy szova tesznek, mint tipikus
problémaékat; ez dGnmagaban nem lenne baj, viszont az mar igen, hogy a ketto kozt legtébbszor
nem tesznek kiilonbséget. A nyelvmivelés szdmara a diskurzusok javitidsa eszkoéz a nyelvi
célok megvaldsitasahoz, ill. a nyelvmiivelés hasznossaganak bizonyitasahoz.

4. A Gramma Nyelvi Iroda tevékenysége ugyanugy jellemezheto az emlitett kettosseé-
gek szempontjabol, mint a nyelvtervezésé, ugyanakkor az iroda munkatarsai tisztdban vannak
az egyszerii menedzselés fontossagaval, kutatoként ezzel is foglalkoznak, sajat tevékenysé-
giikben egyre jobban szdmolnak vele, mint egy olyan szinttel, amelyet érdemes figyelembe
venni sajat nyelvalakitasi dontéseik meghozatalaban.

A nyelvalakitas folyamata

1. A nyelvmenedzselés-elmélet a problémakezelési folyamat négy fazisat kiilonbozteti
meg: 1. a beszélok a kommunikacid sordn észlelik a norméatdl valo eltéréseket (noting); 2.
kedvezotlentil vagy kedvezden értékelik ezeket az eltéréseket (evaluation); 3. cselekvé-
si tervet készitenek (adjustment design); 4. megvalositjak a cselekvési tervet (im-
plementation). Ehhez még célszerli volna hozzatenni egy 5. pontot is: a visszacsatolast
(feedback), amely egy ujabb problémakezelési folyamatot indithat meg abban az esetben, ha
kideriil, hogy a) a nyelvi problémat nem sikeriilt (megnyugtatéan) megoldani; b) sikertilt
ugyan (megnyugtatéan) megoldani, &m ennek kdvetkeztében egy ijabb megoldandd nyelvi
probléma jott 1étre.

Ez a fazis voltaképpen azonos az 1. fazissal, az eltérés észlelésével — azokban az esetekben,
amikor van eltérés, vagyis sziikség van jabb menedzselési folyamatra.

A nyelvmenedzselés fent vazolt folyamata barmikor megszakithato: pl. a problémat az
interakcid résztvevai érzékelik és értékelik is, de nem tartjak fontosnak, hogy tovéabbra is fog-
lalkozzanak vele (pl. a beszéldt letegezi egy elado, 6t ez zavarja, de nem szol neki), vagy ki-
dolgoznak ugyan akcidtervet, de az nem valdosul meg; igy a torténelembdl tobb példa is van
arra, hogy kivaloan kidolgozott tervezetek a megfeleld feltételek hidnyaban sohasem valtak
valora (pl. szdmos mesterséges nyelvet alkottak az emberek, de ezek koziil a legtobb soha
nem terjedt el szélesebb korben).
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2. A nyelvtervezésben Einar Haugen és Jifi V. Neustupny modelljei ismeretesek, ame-
lyeket fontebb mar bemutattunk.

Haugen modellje négyfajta tevékenységgel szamol: 1. szelekcid (norma kivalaszta-
sa), 2. kodifikacié (a kivalasztott nyelvvaltozat normajanak rogzitése), 3. implementa-
ci6 (a kivalasztott norma elterjesztése), 4. elaboracid (a standard funkcionalis hatokor-
ének kiterjesztése); ezek — amint emlitettiik — nem az egyes problémak megoldasanak mozza-
natai, hanem a standard nyelvvaltozat kodifikalasara ¢s fejlesztésére iranyuld problémakomp-
lexum megoldasanak fazisai.

Neustupny modellje négy nyelvtervezési (nem nyelvi!) problématipust nevez meg, és
ezekhez rendel tevékenységfajtat: 1. a szelekcid problémajat politikai dontésekkel lehet
megoldani; 2. a stabilitéas eléréséhez kodifikdaciora van sziikség; 3. a bévités probléméja
kidolgozas révén oldodik meg; 4. a differenciacid megvaldsulasa miivelés révén torténik.
Mindkét modellnek folyamat jellege is van, ami a nyelvmenedzselési folyamattal rokonitja.

Haugen modelljének harom eleme, a szelekcid, a kodifikacio és az elaboracid a cse-
lekvési terv kidolgozasahoz tartozik, az implementéci6 pedig természetesen a cselekvési terv
megvaldsulasat jelenti. Neustupny modelljének mind a négy mozzanata a cselekvési terv ki-
dolgozasahoz és a cselekvési terv megvalositasahoz tartozik.

3. A magyar nyelvmiivelésben nem ismeretesek a fentiekhez hasonlé modellek, s a
nyelvmiveld tevékenység egyes mozzanatait nem is szokas egymastol elkiiloniteni és vizs-
galni. A nyelvor tevékenységben ugyanakkor jol elkiilonithetdek a nyelvmenedzselési folya-
mat egyes allomasai: 1. a nyelvmiiveld eltérést €szlel a standard nyelvi normatdl; 2. ezt
az eltérést a legtobb esetben ,,zsigerbdl”, alapbeallitodasanak megfeleléen negativan ér-
tékeli; 3. ahelyett, hogy értelmezné, feltarnd mozgatorugoit, figyelembe véve a beszéld
szandékat és a konkrét beszédhelyzetet, ,,cselekvési tervet” készit, azaz megtalalja
azt az egy vagy tobb nyelvi format, amellyel a ,,nyelvhelyességi hibat” helyettesithetonek
véli, tovabba eldonti, hogy nyelvmiiveld cikket ir-e vagy mas modon fejezi ki az adott forma-
val kapcsolatos nemtetszését, és probalja meg ravenni a beszéloket a kifogasolt sz, kifejezés,
nyelvtani jelenség stb. melldzésére; 4. megvalodsitja a cselekvési tervet, azaz tipi-
kus esetben ir egy nyelvmiiveld cikket, melyben bemutatja a hibaztatott jelenséget, ¢és arra
biztatja az olvasoit, hogy azt valami mas nyelvi forméval helyettesitsék.

A nyelvi problémak tagabb osszefiiggésbe helyezése

1. A nyelvmenedzselés-elmélet kidolgozo6i hangsulyozzak, hogy a nyelvmenedzselés-
nek tekintettel kell lennie az érintett k6z0sség kommunikacios problémaira, azoknak pedig
tarsadalmi-gazdasagi meghatarozoik vannak. Ennek hidnyaban ugyanis a nyelvmenedzseldk
akciotervei kudarcra vannak itélve. Ha példaul egy nyelvi forma tokéletesen biztositja a haté-
kony kommunikacidt, s minden szempontbol megfelel a vele szemben tdmasztott beszéldi
kovetelményeknek, a beszéloket nehéz ravenni, hogy lemondjanak roéla (pl. purista vagy mas,
a kommunikacion kiviil 4116 indittatdsbol). Ugyanakkor hidba nem megfeleld pl. egy nyelv-
valtozat, a nyelvmenedzselés sikere bizonytalan, ha a menedzseldk nem ¢élvezik az adott ko-
z0sség bizalmat vagy nem allnak rendelkezésre szadmukra a sziikséges anyagi eszk6zok a me-
nedzselés eredményeinek implementaldsara.

2. A szliken vett nyelvi probléméak kommunikacids és tarsadalmi-gazdasagi hatterével

természetesen a nyelvtervezés szakemberei is tisztdban vannak, ezek nélkil tevékenységiik
nem is lehetne sikeres. Azt, hogy a nyelvtervezok tervezeteik kidolgozasaban a realitas talajan
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maradjanak, nagyban eldsegiti a hatosagokkal valo egyiittmiikodesiik. A nyelvtervezok is
nagy gondot forditanak a nyelvtervezés eredményeinek implementalasara, melynek soran nem
lehet nem szamolni az implementaléast befolyasold tarsadalmi €s gazdasagi tényezokkel.

3. Mivel a nyelvmiivelés nagyon gyakran strukturalis alapon pécéz ki nyelvi formakat,
ezek a formak eredendoen ,, helytelenek”, ,helytelenségiiket” nem befolyasolja az, hogy ga-
toljak-e a hatékony kommunikaciot vagy sem, s az sem, hogy a kozdsségben joszerivel isme-
retlenek-e vagy ellenkezdleg, nagymértékben elterjedtek. A ,helytelenség” strukturalis meg-
hatarozottsagahoz hasonléan a hagyomanydrzés inditéka is a kommunikacios és tarsadalmi-
gazdasagi meghatarozok figyelembevétele ellen szol, hiszen az ,,0s1” formék értékét a nyelv-
6rok szemében nem befolyasolja az, hogy hasznalatuk gatolja-e vagy segiti a kommunikaciot,
s természetesen az sem, hogy a nyelvkozosségben az adott format kevesen hasznaljak-e vagy
sokan.

Ugyanakkor a nyelvi valdsagot a nyelvmiivelok sem hagyhatjak teljesen figyelmen ki-
vill, igy a korabban helytelenitett uj nyelvi formakat késobb, miutan elterjednek a nyelvkozos-
seg jelentos részében, mar enyhébben itélik meg, idovel pedig nemegyszer végképp felhagy-
nak iildozésiikkel.

4. A nyelvmenedzseléshez ¢és a nyelvtervezéshez hasonloan a Gramma Nyelvi Iroda
nyelvalakitd tevékenysége is maximalisan szamol a nyelvalakito lépések kommunikacios hat-
terével és tarsadalmi-gazdasagi meghatarozottsagaval. Példaul a magyarorszagi formak
eldnyben részesitésének a helyi kontaktusvaltozatokkal szemben nemegyszer gatat szab az,
hogy a magyarorszagi formak a helyi beszélok szdmara félreérthetdek. Azt sem nehéz a
Gramma munkatarsainak felmérniiik, hogy milyen tényleges lehetdségei vannak a javasolt
jesztésében a Gramma a magyar t6bbségii helyi és regionalis 6nkormanyzatokra tdamaszkodik
leginkabb, ill. azokra a helyi és regionalis allamigazgatasi szervekre, amelyekben a munka-

crer

Ertékorientaltsag

1. A nyelvmenedzselés a résztvevok érdekei altal meghatarozott, explicit médon kife-
jezett értékekre épiil. Mivel a kiilonboz6 tarsadalmi csoportoknak eltérd, egymassal nemegy-
szer szembenall6 érdekeik vannak, ,, semleges”, ,, érdekmentes” vagy ,, kézérdekii” nyelvalaki-
tas nem létezik. A nyelvmenedzselés-elmélet kidolgozoi fontosnak tartjak annak feltarasat,
hogy a laikus besz¢élok és a nyelvészek nyelvi értékitéleteit milyen érdekek befolyasoljak. A
nyelvmenedzselés elméletétdl tehat nem idegen a nyelvi jelenségek értékelése, azaz annak
tisztazasa, mit és miért tartanak jonak a beszélok, ill. maguk a nyelvmenedzselok egy-egy dis-
kurzusban, egy-egy nyelvvéltozatban vagy ,,a nyelvben” magaban. Fontos kiemelni, hogy a
nyelvmenedzselésben a hétkoznapi beszélok nyelvi értékelo tevékenysége is helyet kap, nem-
csak a szakembereké.

2. A nyelvtervezés is értékekre épiil, ezek viszont nincsenek explicit modon kifejtve,
rejtetten érvényesiilnek, azt sugallva, hogy ezek az értékek magatol értodoek, egyetemesek,
kozmegegyezésen alapulnak, megkérddjelezhetetlenek, sot megvaltoztathatatlanok. Ez a meg-
kozelités teljesen természetesnek hatott a kommunista diktatara idészakédnak magéat monoliti-
kusnak tekintd tarsadalméban, 4m anakronizmusnak latszik a mai plurdlis vildgban. A nyelv-
tervezok nem tartjak fontosnak, hogy a nyelvi értékitéletek mogott alld érdekekkel foglalkoz-
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zanak, mivel sajat értékrendszeriiket egyetemesnek vélik, ebbol kovetkezden pedig a tobbit
nem tartjak megfelelonek.

Ami a konkrét nyelvi formak értékelését illeti, a nyelvtervezés természetesen erre épiil,
hiszen az ilyen értékelés nélkiil a nyelvi véltozasok befolydsolasanak nem volna értelme.
Ugyanakkor az értékelés sziikebb kérii, mint a nyelvmenedzselésben, a laikus beszéld nyelvi
értékitéletei nem kapnak benne jelentds szerepet.

3. A nyelvmuvelés €ppugy kifejtetlen, rejtetten érvényesiilo értékekre épiil, s éppugy
nem reflektal ezekre az értékekre és a mogottik meghuzodo érdekekre, mint a nyelvtervezés.
A nyelvmuvelés dallandoan értékeli a nyelvi jelenségeket (tobbnyire negativan), am nem va-
lamilyen stabil értékrendszer alapjan, hanem #hol ilyen, hol amolyan értéket kiragadva. A
nyelvmiveldk kovetkezetleniil hivatkoznak kiilonféle, gyakran egymasnak ellentmondé krité-
riumokra, fleg strukturalista, ill. purista jellegliekre; ennek kdvetkeztében intelmeik is kovet-
kezetlenek.

Példaul az elintézést nyer, megrendezésre keriil-féle un. terpeszkedo kifejezések azért rosz-
szak, mert nem olyan tomorek, mint az elintézik, megrendezik-féle formak, ugyanakkor a
nagymos, megszakért-féle igei elvonasok hidba tomorek, a nyelvorok mégis a nagymosdast ve-
gez, szakeértoi véleményt fogalmaz meg-téle ,terpeszkedo kifejezések” hasznalatat szorgalmaz-
zak, strukturalis okokbdl és konzervativ beallitodasukbol kifolyolag.

A nyelvmiivelés értékeld tevékenységének tovabbi jellemzdje, hogy a nyelvordk rend-
szerint nem tesznek kiilonbséget a nyelvi (nyelvrendszerbeli) jelenségek értékelése és a nyelvi
produktumok (diskurzusok) eértékelése kozt. A negativ értékelések megbélyegzo jellegiiek:
nemcsak a nyelvi jelenségek bélyegzédnek meg, hanem a nyelvvaltozatok is, amelyekben el6-
fordulnak, kozvetve pedig azok a beszélok is, akik ezeket a nyelvvaltozatokat hasznaljak.

A nyelvészeti végzettséggel nem rendelkezd személyek, kiilondsen olyanok, akiknek
mas teriileten tekintélyiik van (irok, tudosok), eldszeretettel nyilvanitanak véleményt nyelvi
kérdésekben, s a hivatdsos nyelvmiiveldkével azonos tekintéllyel 1épnek fol (st sokszor
azoknal hatarozottabban ¢s tiirelmetlenebbiil fogalmazzak meg allaspontjukat). Ezeket a vé-
leményeket a hivatasos nyelvmiivelok nem adatforraskent kezelik, hanem maguk is szivesen
idezik. Azt is mondhatjuk, nemegyszer veliik végeztetik el a ,,piszkos munkat” — olyan véle-
ményeket ,,fogalmaztatnak meg” veliik, amiket 6k maguk mar nem engednek meg maguknak,
tudvan, hogy azok mar nem szalonképesek a tudomanyban. (A harmadik fejezetben erre pél-
dat is hozunk, Kodaly Zoltantol.)

Sajat metaforajuk szerint a laikus nyelvmiivelok a nyelvmiivelés , kdnnytilovassaga”, amely
nyilvéan oda is eljut, ahova a ,,hadvezérek” nem merészkednek be.

4. A Gramma Nyelvi Iroddban miikodd szakemberek sem foglalkoztak a korpuszalaki-
tas elveit meghataroz6 értékekkel, foltételezték, hogy ezen a teriileten konszenzus van. A
nyelvmenedzselés-elmélettel vald megismerkedésnek koszonhetéen tudatosult benniik, hogy
az o nyelvalakito tevékenységiik sem objektiv, nem szolgalja egyforman az egész szlovakiai
magyar beszélokozosség érdekeit. A Gramma nyelvalakitod tevékenységének elvei elsdsorban
a kozéposztaly érdekein alapulnak, €s foként a nagyobb mobilitassal rendelkezo, ill. Magyar-
orszaghoz erdsen kotodo rétegek érdekeit szolgéaljak. — Ami a konkrét nyelvi jelenségek érté-
kelését illeti, a mogottiik allo értékrendszer alapos feltardsa és kozzététele még varat magara.

Nyelvalakitas és hatalom
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1. A nyelvmenedzselés-elmélet azon a feltételezésen alapul, hogy a nyelvmenedzselési
folyamat résztvevdinek nemcsak hogy eltéréek az érdekeik, hanem abban is kiilonboznek
egymastol, milyen mértékii politikai, gazdasagi, katonai, tarsadalmi, kulturalis stb. hatalom-
mal rendelkeznek. Minél nagyobb egy csoportnak a hatalma, annal alkalmasabb arra, hogy
keresztiilvigye az elképzeléseit, €s olyan menedzselési 1épéseket hajtson végre, amelyek foleg
az 0 érdekeit szolgaljak. A nyelvmenedzselés-elmélet kiilonbséget tesz egyrészt a hatalom
kiilonféle formai kozt (pl. politikai, gazdasagi, katonai, tarsadalmi, kulturalis), masrészt a
hatalom kiilonb6z6 szintjei (helyi, regiondlis, orszagos) kdzott.

2. A nyelvtervezést irdnyitd szakemberek ugy gondoljak magukrol, hogy az egész tar-
sadalom érdekeit képviselik, és ennek megfelelden mintegy az egész tarsadalom nevében jar-
nak el — kérdéses azonban, honnan ered ez a szerepiik, legitimaciojuk. Mivel a nyelvtervezék
— céljaiknak megfelelden — tevékenységiiket sok esetben valamely dllamhatalmi szerv megbi-
zasabol végzik, emellett valamilyen tudomanyos testiilethez (leginkabb tudomanyos akadémi-
ahoz) is kotddnek, ilyenkor megfeleld hatalmuk és tekintélylik is van ahhoz, hogy munkéjuk
eredményeit implementaljak.

3. A nyelvmiivel6k is a nyelvtervezokh6z hasonloan vélekednek tarsadalmi szerepiik-
r6l, csak 0k emezeknél is inkabb ,,a nemzet” érdekeit kivanjak képviselni, ezen felil pedig
erkolcsi tekintélyi pozicioba is helyezik magukat (pedig erre még kevésbé van jogalapjuk,
mint arra, hogy ,,a nemzet” érdekeit képviseljék). A magyar nyelvmiivelésre minden korban
jellemzd, hogy keresi az allamhatalom kegyeit, kiszolgélja annak érdekeit, hogy ily médon
minél nagyobb befolyasra tegyen szert.

4. A Gramma Nyelvi Iroda munkatérsai a hatalom kérdéseivel nap mint nap szembe-
stilnek. Tudatdban vannak annak a ténynek, hogy dllami szinten a szlovakiai magyar beszélo-
kozosseg nem rendelkezik politikai hatalommal, s nagyon csekély a gazdasagi hatalma. Helyi
és részben regiondlis szinten viszont, a demokratikus tarsadalmi berendezkedésnek, az 6n-
igazgatasi rendszernek koszonhetéen olyan hatalmuk van, amilyen nem volt a rendszervaltas
elott. Azt is vildgosan latjak, hogy a szlovakiai magyar beszélokozosségen beliil a szlovakiai
magyar politikusokon kivill a miiveltségi elit is rendelkezik bizonyos hatalommal: van némi
befolyasa a tomegtajékoztatd eszkozokre, a kultardra, s csekély mértékben az oktataspolitika-
ra is stb. Ez a hatalom megmutatkozik a nyelvalakitas képességében is. Az elit mindig hajla-
mos sajat érdekeit dssztarsadalmi érdekként bedllitani, és ezzel ,lathatatlanna tenni” mas réte-
gek érdekeit. A nyelvmenedzselés elméletének kdszonhetden tudatosultak ezek a problémak a
Gramma munkatarsaiban, akik ennek kovetkeztében érzékenyebbé valtak mas tarsadalmi ré-
tegek érdekei irant.

A nyelvi problémak feltarasa

1. Az a tény, hogy a nyelvmenedzselés a nyelvi problémak kijelolésében a hétkdznapi
beszelobol indul ki, sziikségessé teszi, hogy a szakemberek foltarjak a kiillonbozd szinteken
keletkezd nyelvi problémékat, az egyéni beszélok problémaitol kezdve, a csaladokban kelet-
kez6 problémakon, az informalis kiskozosségekben, a kiilonféle nagysagl szervezetekben stb.
keletkezd problémakon keresztiil egészen az dssztarsadalmi problémdakig.

A problémaelemzés és -megoldas az egyszerti menedzselésbol indul ki, vagyis a hét-
koznapi beszéloknek azokbol a tevékenységeibdl, amelyeket a konkrét diskurzusokban létre-
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jové mikroprobléméak megoldasara alkalmaznak. Ez a megkdzelités realista (valodi nyelv-
hasznalati problémakbol indul ki, nem a nyelvi szerkezet alproblémaibodl) és demokratikus
(foleg az egyszerii beszélokre iranyul), emiatt pedig kiilonosen alkalmas a kisebbségi kozos-
ségek nyelvi problémainak megoldasara.

2. A nyelvtervezés nem tamaszkodik a hétkoznapi beszélok megolddasaira. Szemben a
nyelvmenedzseléssel, amely ,,alulrol folfelé” halad a nyelvi problémak feltdrasaban, a nyelv-
tervezés ellenkezd, ,, feliilrol lefelé” iranyultsagu, a felsé szinten is észlelhetd nyelvi problé-
makbol indul ki, azokat ismeri, és azokat is akarja megoldani, arra szamitva, hogy ezzel meg-
oldodnak az alacsonyabb szinten jelentkezd nyelvi problémak is. Mivel ez természetesen nem
mindig van igy (s6t: sokszor nincs igy), a nyelvtervezés szdmos problémat megoldatlanul

hagy.

3. A nyelvmivelés — ahogy mondtuk — eleve nem foglalkozik a nyelvi problémak
megoldéasaval, inkabb gerjeszti oket, semmint megoldana. Nem is érdekelt a tényleges nyelvi
problémak feltarasaban, mivel nem a problémamegoldést tekinti els6dleges feladatanak. A
Nyelvmiveld kézikonyv és Nyelvmiiveld kéziszotar nagyon kevéssé segiti a besz¢lot abban,
hogy a kommunikécios helyzetnek megfeleléen, hatékonyan kommunikéljon, a célja sokkal
inkabb az, hogy ravegye Ot bizonyos szavak, kifejezések, nyelvtani jelenségek keriilésére.
Mas a helyzet a Nyelvtudomanyi Intézet Nyelvtechnologiai és Elényelvi Osztalyanak keretein
beliil mikddé Nyelvmiivelé és Nyelvi Tanacsadé6 Munkacsoport altal végzett nyelvi kozon-
ségszolgalattal, amely valdsziniileg redlis €s hasznos tanacsokat ad a hozzéajuk forduloknak.

Ez a vélemény a tanacsadasban részt vevo munkatarsakkal valo személyes ismeretségen
alapul, nem azon, hogy empirikusan vizsgélatok folytak volna a tanacsok korrektségének meg-
allapitasara. A munkatarsak személye, szakképzettségiik és szemléletiik a garancia arra, hogy ez
a tevékenység korrekt.

4. A Gramma Nyelvi Iroda munkatarsai a nem nyelvész beszélok problémaibol indul-
nak ki, igaz, ezek tobbnyire — nem szadmitva a kozigazgatas szakembereit — hivatasos beszélok
(4jsagirok, politikusok, tanarok, forditok): 6k fordulnak leggyakrabban kérdésekkel és kéré-
sekkel a Grammahoz. Ugyanakkor a Gramma Nyelvi Iroda munkatarsai nekifogtak a nyelvi
problémak kiilonféle tipusai feltarasanak, és tervbe vették egy nyelviprobléema-adatbazis 1éte-
sitését az irodaban. A tervek szerint ez az adatbazis elsOsorban a hétkéznapi beszélok nyelvi
problémait fogja tartalmazni.

Nyelvalakitasi stratégia és nyelvi egység

1. Mig a modernizaci6 iddszakaban a standardizalas célja a nemzeti és allami egységet
szimbolizal6o nyelvi egység megteremtése, ill. — ha mar alapvetéen megvolt — megerdsitése
volt, napjainkban a hangsuly attevodik a nyelvi sokféleség megerdsitésére, mind a nyelvko-
zosségen beliil, mind pedig nyelvkozi viszonylatban. Ezzel egyiitt az elvont ,,nemzet” érdeke-
ivel szemben a hétkdznapi besz¢éldk érdekei kertilnek elétérbe. A nyelvmenedzselés elmélete
tudatos alakitdja kivan lenni ennek a folyamatnak, melynek bizonyos aspektusait
destandardizéacid néven ismerjik.

2. A nyelvtervezés a modernizacio idoszakaban érvényesiilé céloknak megfeleléen —
egy nyelven belill — a nyelvi egységet szorgalmazta. A nyelvtervezok legfobb tevékenysége a
standard nyelvvaltozat létrehozésa, norméjanak stabilizalasa és a standard elterjesztése volt a

41



nyelvhaszndlat kiilonféle szinterein. Ugyanakkor tudni kell, hogy a nyelvtervezdk ezt a mun-
kat sok esetben tobbnyelvii kornyezetben végezték, ahol egynél tobb nyelv helyzete szorult
rendezésre, szabalyozasra. T6bb nyelv viszonylataban a nyelvtervezdk tevékenysége a nyelvi
sokféleség megerosodését célozta.

3. A nyelvmiivelésre még a nyelvtervezésnél is jellemzobb a standardkozpontusag,
csak ez — monolitikus szemlélete miatt — sokkal kevésbé latszik, mint a nyelvtervezés eseté-
ben. ,,A nyelv” és ,,a standard” sok nyelvmuveld szamara annyira egy, hogy a standard ,, mii-
velesét” talan maguk is ,,a nyelv miivelesével” azonositjak. Egy nyelven beliil a magyar
nyelvmiuvelés ily modon a nyelvi egység szorgalmazoja; nemcsak a rendszervaltas elott, ha-
nem ma is hevesen ellenzi a standard norma ,,fellazitasat”. Fo ,,érviik” az egy nyelven beliil
sokféleség megerdsitése — pl. a magyar nyelv tobbkozpontiusdganak elismerése — ellen, hogy
ez ,,vesz€lyezteti a magyar nyelv egységét”, és ,,nyelvi kiilonfejlodéshez” vezet. Ugyanakkor
a nyelvészek meggydzden mutattak ra arra, hogy a magyar nyelv allami valtozatainak szétfej-
lodése nem a jovoben fog bekovetkezni, ha figyelmen kiviil hagyjuk a nyelvérdk intelmeit,
hanem mar jelenleg is folyamatban van, rdadasul ez a folyamat sziikségszerii €s elkeriilhetet-
len. Am a szétfejlédés nem a magyar nyelv leépiilésének, hanem épp az G helyzethez vald
alkalmazkodaséanak, azaz életképességének a bizonyitéka.

A nyelvmivelést nem érdeklik a tébbnyelviiségi helyzetbol adodo problémak, a ma-
gyar besz¢lok egyharmadanak ilyen jellegli nyelvi problémadit folyamatosan nemlétezonek
tekinti. S6t: a kisebbségi magyarok tobbségi nyelvének az anyanyelviikre gyakorolt hatdasaval
sem foglalkozik a magyarorszagi nyelvmiuvelés (a hataron tuli igen, de elavult szemlélete mi-
att nincs ebben sem sok kdszonet). Ez a problematika teljes mértékben hidnyzik a Nyelvmii-
veld kézikonyvbdl €s a rendszervaltas utan mar két kiadasban megjelent Nyelvmiiveld kézi-
sz6tarbol is.

4. A Gramma Nyelvi Iroda tapasztalati, empirikus tényként fogadja el a magyar nyelv
— ezen beliil a magyar standard — tobbkozpontusagat, azt a tényt, hogy a magyar nyelvnek
némileg eltérd standard valtozatai hasznalatosak Magyarorszagon ¢és az egyes hataron tuli
régidkban. A hataron tuli standard nyelvvaltozatok elemeinek kodifikalasa destandardi-
zacio; ez a tevékenység tehat leginkabb a nyelvmenedzselés megkozelitésével van 6sszhang-
ban. A nyelvmiiveldk érvelésével szemben a Gramma azt a fontebb ismertetett, empirikus
adatokkal is alatdmaszthaté nézetet fogadja el, mely szerint a magyar nyelv Trianon 6ta és
annak kovetkeztében folyamatosan szétfejlodik, €s ez sziikségszerti. A kisebbségi magyar
régiokban a magyar standard és a regionalis beszélt nyelvi valtozatok kozt hasonlo a viszony,
mint a diglossziahelyzetekben az ,, emelkedett” és a ,, kozonséges” kod kozott. A nyelvi egység
nincs veszélyben, de masképp kell felfogni, mint ahogy azt a nyelvmiivelok fogtak fol. A
Gramma munkatdrsainak ezt a megkdzelitését €pp a hétkoznapi beszélok érdekei motivaljak,
vagyis a Gramma ez iranyu tevékenysége is leginkabb a nyelvmenedzselés keretein beliil irha-
to le és értelmezhetd.

Osszegzés

Ebben a fejezetben a nyelvalakitds harom fontos irdnyzatat tekintettiik 4&t. Mind a ha-
rom jelen van a mai modern nyelvalakitasban; a magyar nyelvteriileten a nyelvmiivelés a leg-
ismertebb, de sok tevékenység, amelyet a laikus kozvélemény nyelvmiivelésnek tart, sokkal
inkabb tekinthetd nyelvtervezo tevékenységnek. A nyelvmenedzselés jelenleg még ismeretlen
a laikus kozvélemény el6tt, ugyanakkor ez a megkozelités remélhetéleg hamarosan szélesko-
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rien el fog terjedni tdjainkon. Ez a megkozelités van ugyanis leginkabb osszhangban a
posztmodern tarsadalmakban élo emberek torekvéseivel: az egyén és a kiskdzosségek szere-
pének novekedésével kapcsolatos kihivasokra épp a nyelvmenedzselés-elmélet adja a leg-
adekvatabb valaszt azzal, hogy a nyelvi problémak korének meghatarozasat a laikus beszélore
bizza, s6t a megoldasi modszerek kidolgozasaban is a laikus beszéldk hétkdznapi nyelvmene-
dzselésébdl indul ki. Ezenkiviil ez a megkozelités a legatfogobb, olyannyira, hogy képes in-
tegralni mindazokat a tevékenységfajtakat, amelyek a nyelvtervezésre és/vagy a nyelvmiivelés-
re jellemzoek, ugyanakkor szamos olyan teriiletet is lefed, amelyre a masik két iranyzat nem
forditott eddig figyelmet.

Attekintésiinkbdl — remélhetéleg — az is vilagossa vélt, hogy ezeket az iranyzatokat
nem érdemes szembeallitani egymassal. A nyelvtervezés ¢és a nyelvmiivelés kozt — amint lat-
tuk — egyfajta munkamegosztas alakult ki: a nyelvtervezés elsdsorban azoknak a nyelv-
kozosségeknek a problémait tudja sikeresen megoldani, amelyekben még nincs vagy még
fiatal a standard nyelvvaltozat, amelyekben tehat a cél a standard nyelvvaltozat létrehozasa
és/ vagy stabilizalasa, a szaknyelvek megteremtése, ill. a tobbnyelvii tarsadalmakban a kiilon-
bozo nyelvek szerepének kijelolése és ezek alkalmassa tétele a sziikséges funkciokban valo
haszndalatra. Ezzel szemben a nyelvmilivelés —nem a létez6 magyar nyelvmiivelés persze
— inkabb azokban a kozosségekben alkalmazhato sikeresen, amelyekben mar 1étezik stabil,
megallapodott standard nyelvvaltozat, ez azonban a koriilmények valtozéasa miatt dllandoan
., karbantartasra” szorul; ilyenkor hasznos lehet a spontan folyamatokba a nyelvalakitas esz-
kozeivel is ,,besegiteni”.

Ami pedig a nyelvmenedzselést illeti, ennek hasznossagat a jovo fogja igazolni;
elképzelhetd, hogy atfogo jellegénél fogva ez az iranyzat bizonyos értelemben magaba ol-
vasztja majd a masik kettot, persze nem ugy, hogy azok megsziinnének létezni, hanem ugy,
hogy azok viszonylagosan 6nalld alkotorészévé valnanak a nyelvmenedzselésnek mint legat-
fogobb nyelvalakitasi iranyzatnak.
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3. fejezet

A LETEZO MAGYAR NYELVMUVELES
NEHANY JELLEGADO SAJATOSSAGAROL

Bevezetés

Ebben a fejezetben azzal a kérdéssel foglalkozunk, mik a 1étez6 magyar nyelvmiive-
Iésnek mint nyelvalakitd tevékenységnek a sajatossagai; a magyar nyelvmiuvelésre jellemzo
tevékenységi formakat abbol a szempontbdl vizsgaljuk meg, hogy ezekben a nyelvalakito
célzat miként valosul meg. E témakor szamos kérdése eldkeriilt mar az el6zo fejezetekben is,
kiilondsen sok minden kideriilt a magyar nyelvmiivelésrdl a nyelvmenedzselés-elmélettel vald
Osszehasonlitasbol. Ebben a fejezetben azonban a nyelvmiivelésre jellemzo egyes tevékenysé-
gekre fokuszalunk, az els6 fejezetben koriiljart nyelvalakito tevékenységekbdl kiindulva.

A fejezet cimével kapcsolatosan még meg kell jegyezni, hogy ,létez6 magyar
nyelvmivelésen” a magukat nyelvmiveldnek tartdo személyek tényleges tevékenységét
értjiik elsdsorban, tehat nem annyira elméleti jelleghi kinyilatkoztatasaikat, hanem inkabb
gyakorlati munkajukat. (Tudni kell ugyanis, hogy a magyar nyelvmiivelés egészen mas képet
fest sajat magardl, mint amilyen a valdsag.) M egallapitasaink elsésorban a nyelvmiivelés {6
vonulatara, az akadémiai nyelvmiivelésre vonatkoznak, amely magat ,,szaktudomanyos” tevé-
kenységnek tekinti.

Amint fontebb lattuk, a 1étez6 nyelvmiivelés tovabbi teriileteihez tartozik az iskolai nyelv-
miivelés, a kdzéleti-publicisztikai nyelvmiivelés, az irdi nyelvmiivelés, a mozgalmi nyelvmiive-
1és és a mindennapi vagy amat6ér nyelvmuvelés.

Ezek koziil csak az irdi nyelvmiivelésre tériink ki réviden, mivel a nyelvmiivelés egyik te-
vékenységi forméjanak ez a reprezentativ képviseldje, igy attekintésiink hianyos volna, ha csak
az akadémiai nyelvmiivelés ilyen iranyu tevékenységét vennénk figyelembe.

A magyar nyelvmiiveléssel kapcsolatos problémak és félreértések egy része abbol fa-
kad, hogy a nyelvmiivelés sz6 — a magyar nyelvmiuvelés bekebelezd jellege miatt — nagyon
sokféle tevékenységre vonatkozhat, s az olvasd, a hallgaté nem mindig arra a tipusu tevékeny-
ségre, tevékenységekre gondol, amikor a szdval taldlkozik, mint amire az ir6, a besz¢ld gon-
dolt, amikor allitasat megfogalmazta.

.Bekebelezd jellegen” azt kell érteni, hogy a nyelvmiivel6k — amint arr6l alabb még
lesz sz6 — tobb olyan koztiszteletben allo, tekintélyes és hasznos tevékenységet tekintenek a
nyelvmiivelés részének, amelyek normalis koriilmények kozott kozvetleniil nem nyelvalakito
célzatuak, torténetileg pedig olyan tevékenységeket is, amelyek nyelvalakito célzatiak voltak
ugyan, de még a nyelvmiivelés létrejotte elott mentek végbe.

Tankonyviink elsé fejezetében attekintettiik mindazokat a nyelvi vonatkozasi tevé-
kenységfajtakat, melyek nyelvalakitd célzattiak vagy legalabbis felhasznalhatok a nyelvalaki-
tasban. A kovetkezdkben azt vizsgaljuk meg, hogy az ott emlitett tevékenységek koziil me-
lyek szerves részei a nyelvmiivelésnek, amelyekbdl a nyelvmiivelés mint tevékenységkomp-
lexum ténylegesen —nemcsak a deklaraciok szintjén — dsszetevddik.

E tevékenységek azonositasaban mindenekel6tt a nyelvmiivelés gyakorlatabol indulunk ki,
de figyelembe vessziik azt is, hogy maguk a nyelvorok mit tartanak a nyelvmiivelés céljanak, és
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milyen feladatokat jelolnek ki a nyelvmiivelés szamara (pl. a Nyelvmiivelo kézikonyv elméleti
igényli szocikkeiben), ill. azt, hogy a nyelvmiivelés torténetének ismertetésekor milyen tevé-
kenységek bemutatasara térnek ki.

Az emberre iranyuld nyelvmiivel6 tevékenységek sajatossagai

A nyelvmiivelés deklaralt feladataibol és tényleges gyakorlatabol kiindulva az emberre
iranyul6é nyelvmiivelés alapvetdéen a kovetkezd tevékenységeket foglalja magaba: nyelvi
tanacsadas; értékeld és korrekcios tevékenység, azaz nyelvi produktumok mi-
noségének megitélése €s javitasuk; nyelvi ismeretterjesztés. Ezenkiviil emberre ird-
nyul6 nyelvmiiveld tevékenységnek kell tekinteniink egy olyan foglalatossagot is, amely sok
esetben nem is nyelvalakitd jellegli, a verbalisan kifejezett — irasos formaban torténd —
nyelvi reflexid valamennyi valfajat, igy pl. az Un. iréi nyelvmiivelést is.

Nyelvi tanacsadas

A nyelvi tandcsadas nyilvanvaldan egyik kdzponti eleme a nyelvmiivelésnek: az em-
berre iranyuld nyelvmiivelés céljanak elérésében, a nyelvhelyesség elveinek a nyelvhaszna-
latban vald érvényesitésében nélkiilozhetetlen szerepet jatszik.

Ez a tevékenység mégsem helyezhetd el megnyugtatéan a diskurzusra iranyulo tevé-
kenységek kozt, mivel a nyelvmiivel6i tanacsok végsd célja — ha nem is mindig, de elég sok-
szor — nem az érintett diskurzusok ,,megjobbitdasa”, hanem a kipécézett elemeknek vagy for-
maknak, azaz a "nyelvhelyességi hibdknak™ ,,a nyelvbél” valo kiebrudalasa. A javasolt meg-
oldas sok esetben semmivel sem megfelelobb kifejezéeszkodz, mint az, aminek a hasznalatarol
a besz¢lot a nyelvmiiveld le akarja beszélni, st nemegyszer kevésbé megfeleld, ez utdbbi
esetben a javasolt forma elfogadasa valojaban ,,diskurzusromlést” okoz.

Példaul ha a nyelvhasznald a Nyelvmiiveld kéziszotar sugalmazésat kovetve a Tegnap talal-
tam a hazunk eldtt a jardan egy retikiilt mondat helyett a Tegnap talaltam a hazunk elott a jar-
dan egy kézitaskat vagy plane a Tegnap talaltam a hazunk elott a jardan egy taskat mondatot
hasznalja, pontatlanabbul fejezi ki magat, s ha a hallgaté pontosan tudni szeretné, milyen tipust
taskat is talalt a haz el6tt, tovabbi beszédfordulokra van sziikség.

Vilagos tehat, hogy a kézitaska vagy a taska sz6 hasznalata a retikiil helyett nem szolgalja a
besz¢l6k érdekeit, a retikiil helytelenitésének egyediili inditéka a purizmus.

Azt gondolhatnank, hogy ha mar egyszer a nyelvmiivelésben megvalosuld nyelvi ta-
nacsadas nem a nyelvhasznalok érdekeit szolgalja, akkor legalabb ,,a nyelvnek” hasznal, hi-
szen — amint az elsé fejezetben lattuk — a nyelvmiivelésnek mint a nyelvre irdnyulo tevékeny-
ségnek deklardlt célja a nyelv ,,egészséges fejlodésének™ eldsegitése. Ez azonban nincs igy.
Ugyanis a nyelvmivelés korpuszalakitd tevékenységének f6 célja a nyelv kifejezdesz-
kozeinek a szegényitése — hiszen mi masnak is nevezhetnénk azt a torekvést, hogy
bizonyos elemek ¢és formak végképp eltlinjenek a nyelvbdl?! —, a nyelvszegényedést pedig a
legnagyobb joéindulattal sem tekinthetjiik ,,egészséges fejlédés’-nek (altaldban az elnyomott,
szamos nyelvhasznalati szintérrél kiszoritott nyelvekben szokott bekovetkezni, gyakran az
erdteljes nyelvcsere velejardjaként).
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A nyelvorok természetesen nem beszélnek szegényitésrdl, mivel az altaluk kiszoritani ki-
vant nyelvi eszk6zok valamely nyelvi ideologia, mitosz vagy babona fényében ,helytelennek”
mindésiilnek.

Mindez azt jelenti, hogy a magyar nyelvmiivelésben, annak f6 vonulataban a nyelvi
tandcsadds torz modon valosul meg, nem szolgadlja sem a beszélo érdekeit, sem a ,,a nyelv’’-
éit.

Sz6 szerint véve persze ,,a nyelv’-nek — nem 1évén személy — nincsenek érdekei: ha a
nyelv kifejezési lehetdségei boviilnek, az a beszéloknek jo, vagyis az is a beszélok érdeke. Ha
pedig valamilyen kiilsé beavatkozds (és nem természetes valtozas) folytan szlikiilnek, az a
beszéldknek rossz.

Példaul a beszélonek rossz, ha nem tud a formalis standardban kormonfontsag nélkiil sze-
mélyteleniil fogalmazni, mert mondjuk a megrendeztetik most mar tényleg nem — pontosabban
alig — hasznaltatik, a meg lesz rendezve — igymond — germanizmus, a megrendezésre keriil pe-
dig nyelvhelyességi hibanak mingsiilé un. terpeszkedo kifejezés (targyilagos nevén funkcioigés
szerkezet).

A tanécsadéasnak ez a modja semmilyen értelemben sem tekintheto problemamegoldo
tevekenységnek, mivel a hétkoznapi beszéloknek a kifogasolt formak hasznalata rendszerint
semminemil gondot nem okoz — mindaddig, amig a folyamatba nem avatkoznak be a nyelv-
orok, s meg nem bélyegzik az érintett format, mégpedig olyan nyelvhelyességi megfontolasok
utan, melyeknek kialakulasdban a nyelvi ideologidk, mitoszok és babonak jatsszék a foszere-
pet. Ez is arra utal, hogy a nyelvmiivelés sok esetben nem problémamegoldd, hanem probleé-
materemto tevékenyseg.

Ertékel6 és korrekcios tevékenység

Az emberre iranyuld nyelvmiivelés masik 1étez6 tevékenységtipusa a nyelvi produk-
tumok értékelése és javitasa, ez azonban joval szitkebb korii, mint ahogy gondolnank. Konkrét
beszéd- és irasmiivek atfogd nyelvi értékelésével ritkan talalkozunk a nyelvmiivelés gyakorla-
taban (pedig ez — ha szakszerlien végeznék — nagyon hasznos lehetne), ennél sokkal jellem-
zObb a szévegosszefiiggeésbol kiragadott mondatok, az ezekben taldalhato bizonyos elemek bi-
ralata, és ezek helyettesitésének inditvanyozdsa, a hasznalat nyelven kiviili kériilményeire
valo tekintet nélkiil.

Ilyen esetekben csak latszolag van sz6 nyelvi produktumok értékelésérodl €s javitasa-
rol, valdjaban itt is, akarcsak a nyelvi tandcsadasban, a nyelvi rendszer elemeinek
¢s formdinak a kifogasoldsa torténik; a ,nyelvhelyességi hibat” tartalmazo mondat
vagy mas diskurzusrészlet idézése csak illusztrativ értékii. A kifogasolas valddi célja legtdbb-
szOr itt sem az érintett diskurzus ,,megjobbitasdnak” eldsegitése, hanem a kifogasolt elemnek,
formanak a nyelvbdl valo szamiizése.

Természetesen talalunk példat arra is, hogy a nyelvmiivel6k jogosan hivjak fol a figyelmet a
szovegben ténylegesen hibaztathatd fogalmazasi, stilisztikai és egyéb botlasokra. Ennek is van
némi haszna, hiszen a szerzOk — amennyiben eljut hozzajuk a kritika — legkdzelebb remélhetdleg
nagyobb Osszeszedettséggel és odafigyeléssel fognak fogalmazni, amikor a nagykdzonségnek
irnak, és legalabb egyszer atnézik maguk utan a leirt szoveget.
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A Nyelvmivel6 kézikonyv és a Nyelvmuveld kéziszotar csak elenyészo mertékben
tartalmaz a helyes, stilusos fogalmazassal kapcsolatos szocikkeket, a meglévok is olykor a
nevetségességig semmitmondoak.

A ,stilusossag” cimi szocikk példaul a Nyelvmiiveld kéziszotarban igy fest (a roviditések
feloldasaval):

»A kozlési modoknak, szovegfajtaknak, nyelvi rétegeknek, széles értelemben vett miifajok-
nak megvannak mind a szokészleti, mind a nyelvtani, fogalmazasi sajatossdgai. Az a beszeld
vagy ir6, aki mindezeket ismeri és figyelembe is veszi, nem vét a stilusossag ellen. Hiba volna
azonban megmereviteni ezeket a kovetelményeket, s pl. 6sszetéveszteni a tudomanyos targyila-
gossag igényét a nyelvi szenvtelenséggel. Nyelvi ujitasra, alkotoi tevékenységre (idegen szoval:
kreativitds-ra) a kozlésnek minden teriiletén sziikség van. A hatarok 6rz6i és »megsértdi« kozt
aligha lehet tartos békét kotni!” (NymKsz.* 2005: 495.)

A kéziszotarnak ez az allitasa egyébként diskurzusalakité célzati korrekcios tevékenység
utan kialt: a benne talalhato kreativitas sz6 ez esetben tényleg ,,folosleges” idegen szd, mivel a
jelentése nem ’alkotoi tevékenység’, hanem alkotokészség, alkotoképesség’.

Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy a nyelvmiivelésben ez a fontos nyelv-
alakité tevékenységfajta is torz modon valosul meg, éppligy nem szolgélja a beszélok vagy ,,a
nyelv” érdekeit, mint a nyelvi tanacsadas.

Nyelvi ismeretterjesztés

A nyelvi ismeretterjesztés — amint emlitettiik — nem pusztan hattértevékenysége a
nyelvmiivelésnek, az ismeretterjesztd irasok, eldadasok egy része kozvetleniil is a nyelvi
tanacsadas szolgéalataban All.

Maguk a nyelvmiiveldk a nyelvi ismeretterjesztést annyira fontos tevékenységiiknek tartjak,
hogy a ,,nyelvi miiveltség terjesztését” még a nyelvmiivelés-meghatarozasukba is beépitették: a
hétkotetes értelmezd szotar meghatarozasa szerint a nyelvmiivelés a nyelv ,,egészséges fejlodé-
sét” egyrészt a nyelvhelyesség elvei alapjan, masrészt épp a ,,nyelvi miiveltség terjesztésével”
kivanja szolgalni, az értelmezd kéziszotar elso kiadasa pedig a nyelvmiivelés lényegét egyene-
sen az ,,anyanyelvi miiveltség terjesztésé”-ben latja, igaz, ennek célja a nyelvhasznalat befolya-
solasa.

A fentiek miatt a nyelvi ismeretterjesztést feltétleniil a nyelvmiivelés szerves részének
kell tekinteniink, akéar kozvetleniil nyelvalakitd célzat, akar csupan kozvetve, a tényleges
nyelvalakitas hattértevékenységeként. Az sem szadmit e tekintetben, hogy a nyelvmiivelés mi-
lyen ardnyban kozvetit valos, tudomanyosan aldtdmaszthatd ismereteket és milyen ardnyban
nyelvi mitoszokat és babonakat.

Azt, hogy a nyelvmiiveldk nyelvi ismeretterjesztd tevékenysége milyen mértékben
alapul korszerli tudoményos eredményeken, s milyen mértékben terjesztdje a nyelvi tévhitek-
nek, kiilon vizsgalatok nélkiil nem lehet megmondani, e tekintetben a biralo aligha tdmasz-
kodhat csupan benyomadsaira. Az bizonyos, hogy az ismeretterjeszté célzatu nyelvmiiveld
irasokban egyarant taldlunk példakat a tudomany mai allasa szerint helytallonak szamito alli-
tasokra, még bizonyitasra szorul6 tudomanyos feltevésekre, valamint nyelvi mitoszokra ¢és
babonékra is.
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Nyelvi reflexio

Ha a nyelvi ismeretterjesztés része a nyelvmiivelésnek, akkor nem zarhatjuk ki attekin-
tésiinkbdl a nyelvi reflexionak — mindenekeldtt az un. ir6i nyelvmiivelésnek — azokat
a valfajait sem, amelyek nem nyelvalakito célzatuak.

Bar ezek nem tartoznak az akadémiai nyelvmiiveléshez, mégis sziikséges Oket itt is megem-
liteni, egyrészt nagy hatasuk miatt, masrészt azért, mert az akadémiai nyelvmiivel6k nagyon
szivesen hivatkoznak az ir6k és mas tekintélyes kozéleti személyiségek (miivészek, tudosok, po-
litikusok stb.) nyelvi vonatkozdsu megallapitasaira, gyakran idézik is oket, s korantsem
elhatarololag. (Az iroi nyelvmiivelésnek ezt a vonasat mar érintettiik a masodik fejezetben).

Az iré1, mivészi, tudosi stb. reflexiok egy része naiv omlengés nyelviink nagyszeri tu-
lajdonsagairol; a leirtak sokszor szamos igazsagot tartalmaznak, csak az nem deriil ki bel6-
liik, hogy hasonl6 ,,paratlan” tulajdonsagokkal a vilag szdmos mas nyelve is rendelkezik.

Az ,,ir61 nyelvmiivelés” masik vonulata kritikus a nyelvvel, pontosabban az ettdl vila-
gosan elvalaszthatonak gondolt nyelvhaszndlattal szemben (magyaran: nem ,,a nyelvet” mint
olyat, hanem az emberek nyelvhasznalatat kritizaljak), s mas laikus besz¢élokhoz hasonldan —
a hivatasos nyelvmiivel6knél harsanyabban — ostorozza a ,, nyelvhelyességi hibakat” és/vagy
kesereg nyelviink ,,romlasan”.

A miivészek, tudosok ¢és mas kozéleti személyiségek metanyelvi megallapitasainak
népszeriisége nyelvmiiveldink korében legalabb részben azzal magyardzhatd, hogy a laikus
beszéloknek ez a sajatos csoportja olyat is kimond, amit a hivatasos nyelvmiivelok nem en-
gedhetnek meg maguknak.

Egyetlen, de sokatmondé példa: az Edes Anyanyelviink egyik szaméaban egy révid nyelvmii-
veld cikk szerzdje, Mar6ti Andor kifogasolja a kultur- eltagl dsszetett szavak Gjboli megjele-
nését. Megkérddjelezhetetlen tekintélyként hivatkozik Kodaly Zoltanra, s hosszasan idézi véle-
ményét, mely szerint a kultur- elétag nyelviink egyik ,,legocsmanyabb dudvéja”, ,,idegen €16sdi
nyelviinkben”, amelyet minél tobbet emlegetiink, ,,annal inkabb bizonyitjuk kulturalatlansagun-
kat”. ,,Akinek fiilét nem sérti a kultur”, az nemcsak kulturalatlan Kodaly szerint, hanem ennél
sulyosabb fogyatékkal is rendelkezik: ,nyelvérzéke alszik, vagy elhalt, vagy sosem volt.” (Ko-
dalyt idézi Maro6ti 2006)

Maroti nehezményezi, hogy a Magyar Televizio 2. csatornajanak egyik miisora a Kulturhadz
nevet viseli, s ezaltal el akarja fogadtatni a nézékkel ,,a most mar tobb mint fél évszazada meg-
biralt szohasznalatot”. Cikkének zdromondataban folteszi a sokatmondo ,,k61t61 kérdést”: ,,Vagy
Kodaly nyelvhelyességi felfogasa elvesztette mar az érvényességét?”

A kérdés nemcsak azért figyelemremélto, mert kideriil beldle, hogy feltevoje egy nem nyel-
vész veleményének ilyen nagy jelentdséget tulajdonit, hanem azért is, mert kideriil beléle, hogy
az onkéntes nyelvmiivelok még a Nyelvmiiveld kézikonyvet és a Nyelvmiivelo kéziszotart sem
tartjak sziikségesnek fellapozni, mielott nekidallnanak nyelvmiivelé cikket irni, a hivatasos
nyelvmiiveldket pedig ez lathatolag nem is zavarja.

A Nyelvmiveld kéziszotar Kodaly Zoltannal joval enyhébben — és kulturaltabban — itéli
meg a kultur- elétagl Osszetételeket: az allitja roluk, hogy ,,semmivel sem rosszabb”-ak, mint a
kulturalis jelzdvel ellatott megfeleldik; az igazan jo megoldas persze a miivelddési jelz6 haszna-
lata, de ,,a meghonosodott kultirhdz, kultirkézpont sem durva hiba” (NymKsz.* 2005: 326).
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TSbb mint figyelemreméltd, hogy az Edes Anyanyelviink hivatasos nyelvész szerkesztoi
nem utasitottak vissza e cikk kozlését azzal, hogy nemcsak durvan megbélyegz6, hanem raada-
sul nincs is 6sszhangban a nyelvmiivelés hivatalos allaspontjaval.

Az ,,ir61 nyelvmiivelés” két ellenkezd el6jelit megkozelitésének van egy kozos vondsa:
akar rajongo lelkesedéssel irnak a mivészek, tudosok, politikusok a magyar nyelv nagyszert-
ségérol, akar komor aggodalommal annak nyugtalanité allapotardl, nagy szamban terjesztenek
nyelvi mitoszokat és babondkat.

A nyelvre iranyulo nyelvmiivel6 tevékenységek sajatossagai

A nyelvre irdnyul6 nyelvmivelésnek elvileg egyarant része a szabvanyositas és a
bovités. Az alabbiakban megnézziik, hogy ezek miképpen valdsulnak meg a 1étezé nyelv-
miivelésben.

Szabvanyositas és bovités

A magyar nyelvorok altal folytatott korpuszalakitd tevékenység legalabb harom szem-
pontbol sajatos.

Csak a ténylegesen nyelvi szabvanyositasrol lesz itt sz6, a helyesirds gondozasarol
csak annyit jegyziink meg, hogy ez a kozelmultig teljes mértékben a nyelvmiiveldk felségteriile-
te volt. Az eredményt ismerjiik: a magyar helyesirds megtanulhatatlansaga és alkalmazhatatlan-
sdga mindennapi tapasztalatunk, 4llando frusztraltsag forrdsa minden irastudd szdmara.

Az egyik sajatossaga a két teriilet, a szabvanyositas és a bovités kozotti
hatalmas aranytalansag: a szabvanyositas (az [orto]grafizaci6 és a kodifikacio altali
standardiz4cio) a magyar nyelvmiivelésre sokkalta jellemzdbb, mint a bovités (szokincsgya-
rapitas, terminologiaalakitas, ill. altalaban a nyelvi ¢€s stilisztikai differencialas).

A (szokincs)bdvitésben valo részvételt a nyelvmiivelés ugyan — elméletileg — fontos
feladatanak tartja, &m a nyelviinkben keletkez6 szavak 6ridsi mennyiségéhez képest azoknak a
szama, amelyeket az akadémiai nyelvmivelés képviseldinek kdszonhetiink, alighanem teljes-
seggel elenyészo, igy a szokincsgyarapitdst bizvast kizarhatjuk a nyelvmiivelés altal ténylege-
sen muivelt teriiletek koziil.

Igaz, a nyelvérdk a magyar nyelvmiivelés eredményei kozt tartjak szamon a szokincsbovités
minden moédjat, a kozépmagyar korban alkotd egyes szerzok egyéni szoalkotasaitol kezdve egé-
szen a 18—19. szazadi nyelvyjitasig és a 20. szazadi sportnyelvijitasig, ezeknek az egyéni sz6-
gyarapitasi kezdeményezéseknek és mozgalmaknak azonban valdjaban nem sok koziik volt, ill.
van a nyelvmiiveléshez.

A sportnyelvajitas — azon tal, hogy wjsdgirok és ujsagolvaso laikusok végezték, nem
hivatasos nyelvmiivelok — inditékait tekintve nem szogyarapito, hanem relexifikalo mozgalom
volt: célja nem a magyar sportnyelv szokincsének bovitése volt, hanem az idegen szakszavak
magyarral valo helyettesitése.

A nyelvorok mai szoujitd javaslatai sem nyelvbévitd, hanem relexifikdlo szandékuak, idegen
szavak magyarral valo helyettesitését célozzak. Az csak kedvezd mellékhatés, hogy sok esetben
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a magyaritas €s az eredeti idegen sz egyarant hasznalatos marad, s denotativ jelentésbeli vagy
hangulati kiilonbség alakul ki koztiik.

A tényleges szokincsbdvités nem tartozik a nyelvmiivelés fennhatosdga ald, hanem
alapvetden a kiilonféle tudomanyok és szakmak miiveldinek, valamint a (szak)forditoknak a
kezében van, s6t egynéhany teriiletére mar az eurobiirokratdk is ratették a keziiket. A nyelv-
miuveldk ez iranyt tevékenysége ,.ellenzéki jellegli” csupan, s jorészt az ,,idegen szavak be-
aramlasa” miatti tehetetlen jajongasban mertl ki, nem szdmitva, hogy a nyelvérok hiveiket
olykor az idegen szavakat — és ezaltal hasznaloikat — kicsufold csasztuskak irdsara biztatjak.

A nyelvmiivel6i korpuszalakitas masik sajatossaga, hogy tal azon, amir6l mar volt szo,
hogy ti. a bovités teljességgel alarendelt szerepet jatszik a szabvanyositashoz képest, a szab-
vanyositas maga nem befogado, hanem kirekeszto jellegii, és igy nyelvszegényitd hatasu
(volna, ha sikeres volna). A korpuszalakitas leglényegesebb 0sszetevoje a 1étezd nyelvi jelen-
ségeknek, ill. az 0j nyelvi fejleményeknek a nyelvhelyesség szempontjabol valé megitélése (1.
a nyelvmiivelés idézett onmeghatarozasait), a nyelvhelyesség kivanalmainak nem megfeleld
jelenségek megbélyegzése, foloslegesnek, sot karosnak itélése és a kodifikaciobol valo kire-
kesztése.

A ,helyesség” megitélésében az adott jelenség elterjedtsége csak aldarendelt szerepet
jatszik, ami érthetd is, hiszen a ,,nyelvhelyesség” a nyelvi rendszer vonatkozasaban a Magyar
értelmezd kéziszotar szerint — amint fontebb emlitettiik — nem mads, mint valamely nyelv jel-
legének megfeleld szabalyszeriiségek dsszessége.

Ez a — latszolag strukturalista, valdjaban inkdbb torténeti — megitélési szempont renge-
teg galibat okoz, mivel a nyelv dllandoan valtozik, s nem csak ,, kiilsédlegességeiben”, hanem
bizony jellegeben (pl. tipologiai sajatossagaiban) is, igy annak megitélése, mi van 6sszhang-
ban a nyelv jellegével, nem konnyl feladat, és szamtalan kovetkezetlenséghez és ellentmon-
dashoz vezet.

Ennek folyoméanyaként maga a kodifikdcio azon tul, hogy kirekesztd jellegii, s igy
nyelvszegényitd hatast, egyszersmind kdvetkezetlen, ellentmondasos is, ezenkivil nyelvi mi-
toszoktol és babondktol terhelt.

Nem nehéz példakat talalni olyan nyelvi valtozasokra, amelyek teljes mértékben osszhang-
ban vannak a magyar nyelv tipologiai sajatossagaival, a nyelvmiivelok mégis elmarasztaljik —
vagy nagyobb mértéki elterjedésiikig elmarasztaltak — 6ket. Nézzlink meg néhany példat!

Amint tudjuk, a magyar nyelv egyik legjellemzébb hangtani sajatsaga (legalabbis térsé-
giinkben, az indoeurdpai nyelvek kdrnyezetében) a hangrend, amely az agglutinalo nyelvek jel-
legzetes vonasa. A stlyos nyelvhelyességi hibanak szamitd (én) adndk, (én) jarndk tipusu for-
mak hangrendi kiegyenlitddéssel jottek 1étre, vagyis az emlitett hangtani sajatossag ,,cselekvo”
megnyilvanulasai. Ennek fényében pedig épp az egyediil helyesként kodifikalt (én) adnék-, (én)
jarnék-féle alakok azok, amelyek nincsenek 6sszhangban nyelviink ,,6si jellegével”.

A nyelvemlékekbdl ismert magyar nyelvtorténeten végigvonuld hangvaltozasi tendencia az
un. Horger-térvény, melynek Iényege, hogy az egymast kdvetd két nyilt — azaz maganhangzora
végzOdo — szdtag koziil a masodikbol kiesik a rovid maganhangzd. Ez a tendencia keritette ha-
talmaba tobbek kozott az egyik — valljuk be, nem tul szerencsés — nyelvijitasi csinalmanyt, a
helyiség sz6t, melynek masodik magénhangzoja a besz¢élt nyelvben szabalyszertien kiesik, s igy
a sz6 a ’telepiilés’ jelentésti helység szoval esik egybe. A nyelvmiveldk a mai napig karhoztat-
jak a hangtanilag szabalyos, *valamely épiilet falakkal elkiilonitett része’ jelentésii helység ala-
kot. Pedig az igy létrejovo poliszémia (helység 1. *telepiilés’, 2. *valamely épiilet falakkal elkii-
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l6nitett része’) aligha okoz barmikor is félreértést, ahogy abbol se szarmazik baj, hogy maga az
alapszo, a hely is egyarant vonatkozhat helyiségre (4 gyerekszoba a kedvenc tartozkodasi he-
lyem) és helységre (Ez a falu [egy] nagyon jo hely), és még sok minden masra is.

Egy példa a szdalkotas korébol: a nagymos-, mélyhiit-, hészigetel-, gyomirt-féle elvonasos
igéket (v0. nagymosas, hoszigetelés, gyomirtas) a habort eldtti nyelvmiivelés erdsen helyteleni-
tette, annak ellenére, hogy az ilyenek nyelviink szintetizalo jellegét erdsitik, és igy 6sszhangban
vannak az oly gyakran hangoztatott tomorség kovetelményével. Hossza ut vezetett odaig, hogy
a Nyelvmiiveld kézikonyv tomorségiikre vald tekintettel méltanyosabb elbiralasban részesitse
Oket.

,Bantoan hibas”-nak bélyegzi a Nyelvmiveld kéziszotar az az mellett, az miatt; ez mellett,
ez miatt tipusu alakokat, amelyek pedig egy flektdlo jellegli hasonulast, az az mellett >
ammellett > amellett stb. ,,csindlnak vissza”, Gjra vilagossa téve a morfémahatart, ami jellegze-
tes agglutinal6 tulajdonsag.

A nyelvmiiveldk kitartdoan harcolnak az olyan igék perfektivalo igekotével valo ellatasa el-
len, amelyek 6nmagukban is lehetnek befejezett aspektusuak (pl. biztosit — bebiztosit, értesit
— kiértesit, k6zo6l — lekozol, potol — bepotol), annak ellenére, hogy a befejezettség igekdtovel
torténd kifejezésének terjedése az dmagyar kortol tart, és Osszefligg a korabbi gazdag igeido-
rendszer visszaszoruldsaval. Szemben az igekotd nélkiili formakkal, amelyek kétértelmtiek as-
pektus tekintetében, az igekotdsek egyértelmiien és explicit moédon utalnak az aspektusra. Az
pedig, hogy egy nyelvtani funkciénak 6nallo morféma felel meg, ismét csak Gsszhangban van
nyelviink agglutinal¢ jellegével.

Meg kell még jegyezni, hogy a nyelvorék korpuszalakito gyakorlata ellentétben all az-
zal, amit a nyelvmiivelés elvi szinten hirdet. A 20. szazad Otvenes éveinek elejétdl érvényes
hivatalos allaspont szerint ugyanis a nyelvhelyesség megitélésének legfontosabb szempontja
nem a rendszerszertiség (,,alaki helyesség”), de még a sziikségesség, ill. célszeriiség sem, ha-
nem az iskolazott tarsadalmi rétegek nyelvszokdsa.

A nyelvszokas mint kodifikacios kritérium annak figyelembevételét jelenti, hogy az adott
forma mennyire elterjedt a kodifikacid szempontjabol mérvado tarsadalmi rétegek nyelvhaszna-
lataban.

A nyelvszokas elsddlegessége azonban elméleti tétel maradt csupéan; a kodifikacios
gyakorlat mind a mai napig olyan, amilyennek Lorincze Lajos is észlelte a rendszervaltas
elotti idoszakban:

Olyan nyelvészt vagy nyelvészkedot, aki a nyelvszokas, a miivelt nyelvszokas primatusat a
nyelvi norma, a helyes és helytelen kérdésének megallapitasaban mereven tagadna, nyilvan ke-
veset talalnank. De olyat eleget, aki nyilatkozatban elismeri a nyelvszokast és a nyelv valtoza-
sanak természetes voltat, de konkrét esetekben vald allasfoglaldsa, magatartdsa azt mutatja,
hogy legszivesebben a nyelvnek minden mozgasat meggatolnd, a valtozasokat romlasnak tartja,
s a régihez akkor is ragaszkodik, ha a nyelvileg miivelt magyar besz¢élok tobbsége mar az uj
formaval él. (Lorincze 1980: 22-23.)

A nyelvmiivelés legtobbszor valdban a nyelvi valtozasok megakadalyozasara, ill. a
mar kordbban végbement valtozdsok eredményeinek megsemmisitésére torekszik. Ez nincs
ellentétben a ,,nyelvhelyesség” fent idézett meghatarozasaval (ezért jegyeztiik meg fontebb,
hogy ez a meghatarozas csak latszolag strukturalista jellegli), hiszen egy nyelv jellegének
nyilvanvaldan azok a szabalyszeriiségek felelnek meg, amelyek a nyelvtorténet korabbi kor-
szakaiban is jellemezték mar nyelviinket. A helyesség mércéje tehat végeredményben a régi
magyar nyelv, egy pontosabban koriil nem hatarolt régebbi nyelvallapot. A nyelv jellegére
vald utalds a meghatarozasban inkébb csak a régebbi formakhoz val6 ragaszkodas iiriigyéiil
szolgal.
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Arra, hogy egy nyelvi forma karhoztatasahoz elegend6 ok az, hogy az illeté forma 1j, na-
gyon jo példaul szolgalnak az 01j igekotos igék, melyeknek egy részét a nyelvmiiveldk helytele-
nitik, mégpedig (strukturalista érvilk nem 1évén) azért, mert — igymond — ,,ugyanazt jelentik”,
mint a korabbi, igekotds vagy — amint fontebb lattuk — igekotd nélkiili megfelel6ik.

Ilyen igék példaul a kdvetkezok: beindit, besziintet *véglegesen abbahagy’, lecserél (autdt),
leldatogat *sorra meglatogat’, lemeriil (akku, elem), leferhel (embert).

Ezeket az értelmez0 kéziszotar Uj kiadésa is helyteleniti, ,,helyes” vagy ,,helyesebb” megfe-
lelgjiikként ezeket tiinteti f0l: megindit, megsziintet, kicserél (autodt), megldatogat vagy végiglato-
gat, kimeriil (akku, elem), megterhel (embert).

Eltekintve attdl, hogy az 11j igék jelentése és stilusértéke korantsem azonos hagyomanyos
megfeleldikével, figyelemre méltd, hogy a nyelvérdok megitélését az a jol ismert nyelvtorténeti
tény sem befolyasolja, hogy az azonos jelentésii elemek és formak kozt idével rendszerint jelen-
tésmegoszlas megy végbe, ami a szokincs differencialodasat, gazdagodasat eredményezi; ha pe-
dig mégsem torténik ez meg, akkor (szinte) boritékolhato, hogy az egyik forma eldbb-utobb
ugyis kihal.

Az 1j igekotos alakulatok {11d6z6i azt sem tartjak sziikségesnek megindokolni, hogy a most
keletkez6 szinonimaknak miért mas a megitélése, mint a régieknek, melyeket nyelviink nagy ér-
tékének tartanak.

Minderre csak egyetlen magyarazat lehetséges: az 0 igekotos igék azért helytelenek, mert
ujak, a nyelvmiivel6k azon allitdsa pedig, hogy napjaink nyelvmiivelése ,legf6képpen arra iré-
nyul, hogy a nyelv minél alkalmasabb legyen a vilagos, arnyalt nyelvi kdzlésre, a kommunika-
ciora”, irott malaszt.

Olyan 10j nyelvi jelenségeket sem nehéz talalnunk, amelyek feljesen megfelelnek a cél-
szertiség kriteriumanak is, hianyt toltenek be, s mégis kifogasoljak oket a nyelvorok.

Erre jo példa mar a helytelenitett igek6tok egy része is, hiszen az Gjonnan létrejottek leg-
tobbjének hatarozottan eltér a jelentése a kordbbiakétol, sajatos funkcidjuk van, vagy legalabb
eltéro a stilusértékiik.

Egy tovabbi példaként megemlithetjiik, hogy a Nyelvmiiveld kéziszotarnak az 0j kiadasa a
repiilés “hivatasszertien vagy sportként repiiléssel foglalkozd személy’ szot annak ellenére is
vonakodik kdznyelvinek tekinteni, hogy vilagosan latja 1étrejottének okat, a "repiilogép’ jelenté-
st repiild-t6l valo alaki megkiilonboztetés szandékat (azaz a szo eleget tesz a sziikségesség ko-
vetelményének, s a célszertiségének is, hiszen tomdren, egyetlen morféma-, s6t fonématobblet-
tel oldja meg a problémat); a szdotarirok még azzal is tisztaban vannak, hogy az 0j sz6 a rend-
szerszerliség kovetelményének is megfelel, megallapitjak ugyanis, hogy kialakulasaban mas -s
képzos fénevek analogias hatasa is kozrejatszhatott.

Ennek ellenére a ,,valasztékos koznyelvben” a repiiloknél szolgal;, magam is repiilé voltam
formakat tartja tovabbra is helyesnek, pontosabban: azt allitja, hogy a ,,valasztékos kdznyelv”
tovabbra is ezeket ,,ismeri €s hasznalja”, ami bizonyosan nem igaz. Ha nem bizunk a nyelvérzé-
kiinkben (és kotelességilink nem bizni), nézziikk meg a Magyar Nemzeti Szdvegtar adatait; ezek
jelentOs részében nagyon is valasztékos fogalmazasu mondatokban jelenik meg a repiilds szo
fonévként, személyre vonatkoztatva.

Egyértelmii, hogy a repiilds sz6 egyediili hibaja, hogy régebben nem volt meg nyelviinkben.
S az is kétségtelen, hogy a sz6 ilyen megitélése nem nyelvgazdagitd, hanem nyelvszegényitd
hatast (volna, ha volna az ilyen nyelvmiivel6i értékitéleteknek foganatja).

A magyar nyelvmiiveldi korpuszalakitas harmadik sajatossaga, hogy az csak latszolag
azonosithato azzal a tevékenységgel, amelyet a tudomanyos jellegii nyelvalakito megkézelite-
sek — igy pl. a nyelvtervezés — standardizalasnak és kodifikaldasnak neveznek. A standardizalas
¢s a kodifikalas ugyanis értelemszertien a nyelv standard dialektuséra iranyul; ezzel szemben
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a magyar nyelvmiivelés a kinyilatkoztatasok szintjén ugyan nem, de gyakorlatdban legtobb-
szor a nyelvet differencialatlanul kezeli, a nyelvhelyességi szempontbol kifoga-
solt elemeket rendszerint a nyelv minden valtozataban helyteleniti, eszményi megoldasnak
nem a standardbol, hanem ,,a nyelvbdl” valo kilizésiiket tartana.

Erre a beallitddasra jol utalnak mindazok az esetek, amikor a nyelvmiiveldk strukturalis
»erveket” hoznak 6l az altaluk megbélyegzett jelenségek ,,helytelensége” mellett, vagy pedig a
helytelenités okaul az adott nyelvi forma ,,idegenszeriiségét” adjak meg.

Ha mondjuk a ,,suksiik”-6t (megmondhassa kijelentd modu alakként, *'megmondhatja’ jelen-
tésben stb.) és a ,,szuksziik”-0t (kiosszak kijelentd moda alakként, ’kiosztjak® jelentésben stb.)
azért kell elvetniink, mert veszélyezteti a kozlés pontossagat, akkor a nyelvjarasokban is el kel-
lene vetniink, hacsak nem gondoljuk gy, hogy a parasztsdgnak vagy hataron tali — esetenként
vidéki magyarorszagi — értelmiségieknek az is jo, ha nem annyira pontos a kozléstik.

Ugyanugy ha az ,,idegenszeriiségek” vagy ,,barbarizmusok™ (ez utobbi szinonima még a
Nyelvmiivel6 kéziszotar 0j kiadasaban is szerepel, bar az értelmez6 kéziszotar 1) kiadésa ,,kive-
sz6” alaknak mindsiti) eredendden rosszak ,,a nyelvben”, s6t nyelviink épségét is veszélyeztetik,
sokkal inkabb, mint az idegen szavak, akkor elvileg a nyelvjarasokban is harcolnunk kellene el-
leniik, hacsak nem gondolkodunk 1gy, hogy a parasztsdgnak, vidéki és a hatdron tali értelmi-
ségnek az is jo, ha a nyelviik (nyelvjarasuk) épsége csorbat szenved.

Erdemes megjegyezni, hogy kivételesen még az is eléfordult, hogy az értelmezd kéziszotar
egy ,,népnyelvi” mindsitésti szot csillaggal bélyegzett meg, azaz helytelennek, keriilendének mi-
noésitett, nevezetesen a pucc-ot €s szarmazékat, a puccos-t.

A nyelvjarasi jelenségek helytelenitése — szerencsére — ma mar nem szalonképes magatartas
nyelvmiiveldi korokben, igy az ilyen ,,eredendéen helytelen” jelenségeknek a nyelvjarasokban
¢s a hataron tali magyar nyelvvaltozatokban vald burjanzasat, annak esetleges negativ kovet-
kezményeit a kdzlés pontossagéra vagy a nyelvi rendszerre nézve mély hallgatds ovezi.

A hattér- és segédtevékenységek sajatossagai

Az elso fejezetben talalhato attekintésben a hattér- és segédtevékenységek kozé, itt pe-
dig az emberre iranyuld nyelvmiiveléshez sorolt nyelvi ismeretterjesztés mellett a nyelvmiive-
léshez szorosan kapcsolddo segédtevékenységként kell szamon tartanunk anyelvi segéd-
eszk0zok létrehozéasat. A nyelvmiivelés ezenkiviil a maga eredményei kozt tartja szamon a
szO6tar- és nyelvtanirds termékeit is, s6t mindazokat a hangtani, stilisztikai,
nyelvtorténeti stb. targyu nyelvészeti munkdkat, amelyek hasznosithatok a tényleges
nyelvmiivelésben.

Nyelvi segédeszkozok létrehozasa

A nyelvi tanacsaddsban hasznalt segédeszkozok létrehozasa mint segédtevékenység
szintén elvalaszthatatlan az akadémiai nyelvmiveléstol: mindenekeldtt a Nyelvmiivelo kézi-
konyv, a Nyelvmiivelo keziszotar, a Hivatalos nyelviink kézikonyve és a Nyelvi illemtan tarto-
zik ide. Ezek a nyelvmiivelés ,,specialis segédeszkozei”, de a fenti okoknal fogva ide vehetjiik
az értelmezd szotarak és hagyomanyos leird nyelvtanok létrehozésat is.

A specialis segédeszkozok, a nyelvhasznalati kézikdnyvek a nyelvi
tandcsadas szempontjabol voltaképpen a szotarak és nyelvtanok kiegészitdi kellene legyenek,
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olyan jelenségeket kellene targyaljanak, amelyek valamilyen oknal fogva nyelvi problémava
valtak, ill. valhatnak a jovOben, s amelyekkel a szotarak és a nyelvtanok vagy egyaltalan nem
foglalkoznak, vagy ha mégis, akkor ezt nem teszik olyan részletességgel, mint amennyire ez
sziikséges volna ahhoz, hogy a létrejott, ill. varhaté nyelvi probléma enyhiiljon vagy meg-
sz{injon.

Mivel azonban — amint lattuk — a nyelvmiivelés nem a tényleges nyelvhasznalatra épiti
értékeld tevékenységét, s nem is a beszélok nyelvi problémainak a megoldasa a célja, hanem a
nyelvhelyesség elveinek a nyelvhasznalatban val6 érvényesitése, ill. a nyelv ,,egészséges fej-
16désé”-nek az eldsegitése a nyelvhelyesség elvei alapjan, nem csodalkozhatunk azon, hogy
az emlitett kézikonyvekben targyalt kérdések legnagyobb része nem valodi nyelvi probléma, s
ha mégis az, akkor éppen azért valt azza, mert a nyelvorok elkezdtek vele foglalkozni. A
nyelvmiivelés problémagerjeszté hatasara jol utalnak Szepesy Gyula kdvetkez6 szavai:

Az éltalanosan hasznalt nyelvi eszkdzok hibaztatasa folytan hovatovabb kialakul egy olyan
folfogas, hogy a tobbség rosszul beszél magyarul. Ennek karos hatdsa tobbféleképpen is meg-
mutatkozik. Oly médon példaul, hogy sokan nem mernek a nyilvanossag elott beszélni, kiilono-
sen, ha tudjak, hogy a hallgatosag kozott nyelvészfélék is vannak. S ha mégis folszolalnak, csak
olyan kifejezéseket, szerkezeteket, szavakat mernek hasznélni, amikrdl tudjak vagy sejtik, hogy
a nyelvmiivelok még nem irtak azokkal kapcsolatban helytelenito cikkeket.

Ennek a nyelvi elbatortalanodasnak szamos esetét figyelhetjiilk meg. Tapasztalhatjuk példa-
ul, hogy akik mégis mindenképpen szerepelni akarnak, vagy akiknek pozicidjuknal fogva szere-
pelniiik kell a nyilvanossag eldtt, azok iparkodnak olyan nyelven beszélni, amely 1ényegesen
kiilonbozik a természetes anyanyelvtdl. Teszik ezt abban a hitben, hogy akkor beszélnek helye-
sen €s valasztékosan, ha minél kevésbé hasonlit beszédjiik a megszokott beszédhez. (Szepesy
1986: 12.)

A normalis beszélének nem az a célja, hogy az 6sokt6l 6rokolt, a magyar nyelv jelle-
gének megfeleld nyelvi formakat €ltesse tovabb, hanem (egyebek kozt) az, hogy kommunika-
cidja hatékony legyen, s ennek részeként pedig az is, hogy nyelvi viselkedése megfeleljen a
kornyezete altal tAmasztott elvarasoknak. Ebben a nyelvhelyességi kézikonyvek vajmi kevés
segitséget nyujtanak neki.

A nyelvmiivelés specialis segédeszkozei amellett, hogy segiteniiik kellene a besz¢l6t
nyelvi problémai megoldasaban, bizonyos mértékig kodifikdacios eszkozkent is kellene szolgal-
Jjanak, mindazokban az esetekben, amikor olyan jelenségekrdl van sz6, amelyeket a szotarak
¢s a nyelvtanok barmilyen okbdl nem targyalnak. A magyar nyelvmiiveldk altal 1étrehozott
nyelvhelyességi kézikonyvek azonban erre a célra sem hasznalhatéak, mivel nem alkalmaznak
semmiféle koherens mindsitési rendszert, a targyalt elemek és formak stilusertékének, regisz-
terbeli hovatartozdasanak jelolése a legkiillonfélébb alkalmi koriilirasokkal, sot célzdasokkal,
sugalmazasokkal torténik.

Szotar- és nyelvtaniras

A szoétarak, nyelvtanok ¢és egyéb nyelvtudomanyi munkak alapvetden a tényleges
nyelvmiivelés hattértevékenységeinek tekinthetdk csupan, ahogy ezt egyébként maguk a
nyelvOrok is gondoljak. Annak, hogy ezen tulmenden a leiré nyelvtani és szdtartani munkala-
tok eredményeit a nyelvmiivelés a maga eredményeinek tekinti, megvannak a maga okai: az
ezeket tartalmazo munkaék jelentos részét nyelvmiivelok vagy nyelvmiiveloi szemléletii nyelve-
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szek irtak, akik a legnagyobb természetességgel rendelték ald munkajuk tudomanyos jellegét
az un. nyelvhelyesség kivanalmainak.

E munkdk szerzOi az empirikus tények mellozésétol sem riadnak vissza, példaul a sza-
vak szdtdrazasaban és stilusértékiik megallapitasaban. El6fordul, hogy a nyelvhelyességi kiva-
nalmaknak nem megfeleld szavakat fol sem veszik, vagy ha igen, akkor nem a valos stilusérte-
kiiket és/vagy hasznalati értékiiket tiintetik fol.

Nézziik meg példaként, hogyan szdtaraz a Magyar értelmezd kéziszotdar két szinonimat, az
elmefuttatast és az eszmefuttatast!

Ertelmezést is tartalmazo, teljes szocikkbe az elmefuttatds keriilt *konnyi, rovidebb fejtege-
tés, elmélkedés’ jelentéssel, ,,valasztékos” stilusmindsitéssel. Az eszmefuttatas szocikk nem tar-
talmaz kifejtd értelmezést, a sz6 az elmefuttatas szinonimaval van értelmezve, ami azt kivanja
jelezni, hogy az elmefuttatas a f6 valtozat. A szd ,.ritka” és ,,valasztékos” mindsitésekkel van el-
latva. A ,ritka” mindsités csak latszolag utal empirikus, objektiv tényre, valdjaban rejtett
nyelvmiiveldi értékitéletet tartalmaz. Az eszmefuttatas-t ugyanis nyelvmiivelésiink nem igazan
tartja ,,j0” szonak; igaz, a nyelvhelyességi kézikonyvek nem foglalkoznak vele, de Hadrovics
Laszl6 torténeti jelentéstana (!) megallapitja: ,,Régebbi irdink csak e/mefuttatds-t ismertek, ami-
nek megvolt a szemléleti alapja, ma egyre inkabb terjed az eszmefuttatds, nem egészen szeren-
csés modon.” (Hadrovics 1992: 76).

Egy mai olvas6 szamdra ugyan nem egészen vilagos, miért szemléletesebb dolog elmét fut-
tatni, mint eszmét futtatni az elmében (bizonyara azért nem vilagos ez a mai olvas6 szamara,
mert a mai olvasé nem ,,régebbi ird”), tény azonban, hogy ez a megitélés belevetitodott a Ma-
gyar értelmez0 kéziszotar szotarazasi modjaba és mindsitésébe is.

A sz0tér ez esetben az olvasdk szdmara is érzékelhetd modon kertilt ellentétbe a tényekkel:
mindkét szocikk tartalmazza ugyanis a Magyar Nemzeti Szovegtar alapjan kialakitott gyakori-
sagi jelolést. Eszerint az elmefuttatds a legritkabb szavaknak jar6 ®, az eszmefuttatds pedig a
kozepesen gyakori szavaknak jaro @ jelolést kapta, vagyis ez utobbi, a szotarban ,,ritka”-nak
mindsitett alak valdjadban joval gyakoribb a nyelvmiiveldk altal preferalt szinonimajanal.

2008. junius 7-én a Magyar Nemzeti Szovegtar az elmefuttatas tore 70, az eszmefuttatas to-
re 662 talalatot adott. A Google ugyanazon a napon az elmefuttatas szbalakra adott talalatokbol
208-at jelenitett meg, az eszmefuttatas szdalakéibol pedig 640-et.

Ennél durvabb megnyilvanulasai is vannak a nyelvhelyességi szemléletnek értelmez6
szotarunkban: arra is akad példa, hogy a szerzok nem létezo szavakat szotaraznak. Egy kivalo
magyar nyelvész levelébdl idéziink most példat, akinek azonban a kilétét az 6 érdekében nem
hozzuk nyilvanossagra. A levéliro folhivja a figyelmet arra, hogy a nyelvhelyességi szemlélet
érvényesiilésének vannak rejtettebb formai is. Egyik példajarol, a bidé szordl ezt irja:

LA régi EKsz. még aranylag tisztességesen jar el: értelmezi a szot (igaz, elég sutan és pon-
tatlanul): *Az altest mosasara valo (folfelé zuhanyozo) iilékadféle kis mosdé.” Az EKsz.”> azon-
ban puristibbra vélt. A bidénél csak szinonimikus értelmezés van: *Uldmosdo.’; ilyen szé per-
sze nem létezik, Molnos Angéla agysziileménye — olyan is. De hogy tovabb lehessen cifrazni a
dolgot, ilémosdé cimszd nincs az EKsz.>-ben, csupan ilémos6 (és nem 1étezé szavak esetében a
sajtohiba sokszorosan kellemetlen), ahol persze ott van a javitatlan értelmezés, a szinonimikus
utaloval kiegészitve: *Az altest mosasara vald (folfelé zuhanyozo) iilokadféle kis mosdo; bidé.’
Most akkor honnan tudhatja az érdekl6d6 purista, hogy {ild6mosonak vagy tildémosdonak nevezze
a bidét?”

A levélir6 az ilyen eljarassal kapcsolatos problémara is folhivja a figyelmet:

»Azért latom ezeket sokkal aggasztobbnak, mert a pongyola és egyéb likke mindsitések egy
hatarozott mozdulattal eltavolithatok egy késobbi, valodi feltjitasbol, a szinonimikus értelmezé-
sekben elrejtett nyelvhelyességi itéleteket kigyomlalni nem kis munka.”
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Osszegzés

Ebben a fejezetben attekintettiik a nyelvalakitas néhany fontosabb valfajat és hattér-,
ill. segédtevékenységét, megvizsgalva, hogy ezek koziil melyek jellemzéek a magyar nyelv-
muvelésre, illetve ezek a tevékenységek milyen moédon valosulnak meg a magyar nyelvmiive-
lésben.

Vizsgalodasunk egyik fontos tanulsidga az, hogy a 1étez6 magyar nyelvmiivelés f6 vo-
nulatat az a tevékenység képezi, amely a kiilonféle nyelvi ideoldgidkon, mitoszokon és babo-
nakon alapulé nyelvhelyességi elvek alapjan ,, helytelennek” bélyegzett nyelvi elemeknek és
formaknak a nyelvbol valo kiszoritasara iranyul.

Ennek a célnak van alarendelve az 6sszes font emlitett, az akadémiai nyelvmivelésre
ténylegesen jellemzd nyelvalakitd tevékenység: a nyelvi tandacsadas, a nyelvi ismeretterjesz-
tés, a szabvanyositas és a mindezeket segito kézikonyvek létrehozasa.

Ehhez viszonyitva a 1étez6 nyelvmiivelés elenyészoen keveset tesz a nyelvi és stiliszti-
kai differencialodas, vagyis a nyelvboviteés érdekében; az ilyen jellegl tevékenységet ugyan
elméletileg fontosnak tartja, ténylegesen azonban nem miiveli, legfoljebb masok ilyen iranya
tevékenységét kebelezi be sajatjaként.

Bar a kérdés torténeti bemutatasara itt most nincs mod, annyit azért érdemes megemliteni,
hogy a nyelvalakitasnak ez a sajnalatosan torz modozata — amint fontebb mar emlitettiik — a
nyelvijitas kori ortologusi tevékenységben follelhetd bizonyos elézmények utan a Magyar
Nyelvor cimii folyodirat 1872. évi induldsdval valt uralkodova.

Ezt a sajatos tipusu nyelvalakitast hiba volna a nyelvalakitassal azonositani. Ez még magyar
viszonylatban sem igaz — elég, ha a Nyelvér megindulasa eldtti évszazad nyelvalakito torekvése-
ire vagy napjaink nyelvtervez6, nyelvmenedzselé munkalataira gondolunk, nem beszélve arrol,
hogy a nyelvalakitds mindhdrom, fontebb jellemzett valfaja mas orszdgokban valdsagos ered-
ményeket tud felmutatni: természetesen beleértve a nyelvmiivelést is.

Tudjuk, hogy a mai magyar nyelvmiivelés koriili vitdkban gyakran folmertilt a kérdés:
van-e sziikség nyelvmiivelésre. A nyelvmuvelés néhany kritikusa szerint nincs, masok szerint
van, de nem ilyenre; a nyelvmiivel6k maguk természetesen nélkiilozhetetlennek tartjak tevé-
kenységiiket. A nyelvi vonatkozasu — ezen beliil a nyelvalakito célzatu — tevékenységek elkii-
16nitése, illetve e tevékenységeknek a nyelvmiivelésre jellemzd eljardsokkal valo 6sszehason-
litasa utdn a kérdésre a kovetkezd valaszt adhatjuk: nyelvalakitasra, annak minden fontebb
bemutatott valfajara természetesen sziikség van a magyar nyelvkézésségben is, éppugy, mint
mas nyelvkézosségekben, célszerii azonban arra torekedni, hogy a nyelvalakito tevékenységek
minel kevésbé hasonlitsanak a létez6 magyar nyelvmiivelésre.

Szilagyi N. Sandor ugyanezt mar évekkel ezel6tt megallapitotta a hataron tali nyelvalakitas
viszonylataban. Am a 1étez6 magyar nyelvmiivelés semmivel sem alkalmasabb a hataron beliili
magyarok nyelvi problémainak megoldasara, mint a hataron tliakéira, csak tevékenysége az el-
téré élethelyzet miatt sokkal végzetesebb kovetkezményekkel jar kisebbségi helyzetben. A
nyelvcserehelyzetben 1€vo hataron tuli magyar kozosségeket példaul 1étiikben veszélyezteti.
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4. fejezet
A NYELVHELYESSEG MINT NYELVI PROBLEMA

Bevezetés

Ebben a fejezetben a tankdnyv kordbbi részeiben tobbszor is emlitett nyelvhelyes-
séget egy sajatos 1atdszogbol vizsgaljuk: Gigy, mint aminek a verbalis kommunikacioban
vald érvényesitése a beszéloknek bizonyos élethelyzetekben gondot, kellemetlen érzést okoz,
a kommunikacioban fennakadast, zavart, nehézséget, hatraltatast idéz eld, vagyis nyelvi
problémaként jelentkezik a szdmukra.

A nyelvhelyességi kérdések a nyelvi problémak egyik jellegzetes csoportjat alkotjak;
egyik jellemzdjiik, amely elkiilonitésiik alapjaul is szolgél, az, hogy problemakeént valo megje-
lenésiikben fontos szerepiik volt a nyelvmiiveloknek; nyelvmiivel6i beavatkozas nélkiil valo-
szinlileg ezeknek csak egy része valt volna nyelvi problémava.

Annak érdekében, hogy a nyelvhelyességi problémakat ne elszigetelten lassuk, hanem
a nyelvi problémak egyik sajatos tipusaként, a fejezet elsd részében réviden attekintjiik a
nyelvi probléma t6bbi tipusat is. Ez annal is inkabb indokolt, mert egyik fontos célunk, hogy
megismerkedjliink a nyelvalakitds mindhdrom fontos iranyzatdval — a nyelvmiiveléssel, a
nyelvtervezéssel és a nyelvmenedzseléssel —, marpedig a nyelvi problémak feltarasa és elem-
zése alapvetden fontos nyelvmenedzselési tevékenység, ezenkiviil pedig sikeres nyelvtervezés
sem képzelheto el a nyelvi problémak elemzése nélkiil.

Az e fejezetben talalhat6 fejtegetések — az el6z6ektdl eltérden — konkrét empirikus ku-
tatasokon alapulnak; ezekre a nyelvmenedzselés-elmélettel valdo megismerkedésiink 6szton-
zOtt és Osztondz minket (nem lezart kutatdsrdl van sz6). Amint arr6l a masodik fejezetben
besz¢ltiink, a nyelvmenedzselés-elmélet a nyelvi problémak korének kijelolésében €s a prob-
lémamegoldasban is a hétkéznapi beszélok nyelvi probléemdaibol és azok megoldasara tett ero-
feszitéseikbol indul ki, az Gn. egyszerli nyelvmenedzselésbdl. Vizsgalataink célja,
hogy képet kapjunk arrdl, hogy a magyarorszagi €s a hataron tali magyarok — hétkéznapi be-
sz¢€16k, nem nyelvészek — milyen nyelvi problémakkal kiiszkdodnek, és ezeket hogyan probal-
jak megoldani, ill. milyen jellegl segitségre szamitanak a nyelvmiivelok vagy a nyelvészek
részErol.

A kutatas elsd szakaszdban egy kisérleti jellegli kérddiv segitségével gyiijtottiink adato-
kat Kollath Annaval 2006 decemberében néhany magyar anyanyelvii magyar szakos egyetemi,
ill. féiskolai hallgatotol, akik harom gyodkeresen eltérd nyelvi helyzetben élnek: 18 adatkdzlonk
tobbségi helyzeti magyarorszagi magyar (Berzsenyi Daniel Féiskola, Szombathely); 7
adatkozlonk (viszonylag) stabil kétnyelviiségi helyzetii szlovakiai magyar
(Comenius Egyetem, Pozsony); 8 adatkézlonk nyelvcserehelyzetben €10 szlovén
allampolgar (Maribori Egyetem).

Ez az anyag folyamatosan kiegésziil a pozsonyi Comenius Egyetem magyar ¢és
hungaroldgia szakos hallgatéinak nyelvi napldibol szarmazo adatokkal; jelenleg —
2009 tavaszan — 50 naplonak mintegy 600 bejegyzése all rendelkezésiinkre. A nyelvi naplokban
a hallgatok olyan nyelvi vonatkozasu eseményeket rogzitenek, melyeknek az adott félév szor-
galmi id6szakanak folyaman kozvetlen részesei voltak, ill. néhany esetben olyan eseményeket
is, melyekr6l masok elbeszélése alapjan szereztek tudomast ebben az idoszakban. Eseményle-
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irason kiviil a hallgatok észrevételeiket is megfogalmazhatjak az altaluk valami miatt érdekes-
nek, figyelemre méltonak tartott nyelvi eseményekkel, jelenségekkel kapcsolatban. A naplo ér-
tékelésében nem jatszik 1ényeges szerepet a bejegyzések szama, igy foltehetd, hogy a hallgatok
valdban hiteles eseményeket és észrevételeket rogzitenek.

Az e fejezetben kozolt nyelvi példak részben ebbdl a két forrasbol (a kérddivekbdl és a nap-
16kbol), részben pedig a Nyelvmiivel6 kéziszotar 0j kiadasabol valok.

A nyelvi problémak tipusai

A nyelvmenedzselés-elmélet egyik legrokonszenvesebb vondsa, hogy annak eldonté-
sét, mi nyelvi probléma és mi nem, a hétkoznapi beszélore bizza.

Szemben a nyelvmiiveléssel, melynek kdzéppontjaban az absztrakt ,,nyelv” érdekei allnak,
¢s szemben a nyelvtervezéssel, amely hite szerint a ,nemzet” érdekeit tartja szem eldtt, a
nyelvmenedzselésben a hus-vér emberek, ezen beliil is mindenekel6tt a ,,laikus beszélok™ érde-
kei keriilnek el6térbe.

A nyelvmenedzselés szakemberei az egy-egy kozdsségben meglévd nyelvi problémak
feltérképezésében a hétkoznapi beszélok szokvanyos nyelvi diskurzusaibol indulnak ki, s az
ezekben talalhato nyelvi problémakbol kiindulva dontik el, hogy a szervezett nyelvalakitasnak
mely problémakkal kell foglalkoznia.

A masodik fejezetben lattuk, hogy a nyelvmenedzselés-elmélet a nyelvi problémat az
adott helyzetben érvényesiilo normatol valo, negativan értékelt eltérésként értelmezi. Arra is
utaltunk, hogy ez a felfogas tobb problémat is folvet, kiilondsen a kisebbségi kétnyelvii ko-
z0sségekben. Mi itt most a nyelvi problémat inkabb a kévetkezményei feldl kozelitjiikk meg, s
olyan problémaként definidljuk, amely a beszédtevékenység soran vagy ahhoz kapcsoléddan
jelentkezik, a beszéloknek kellemetlen érzést okoz, a kommunikacioban fennakadést, zavart,
nehézséget, hatraltatast idéz eld, vagy akar meg is hiusitja a kommunikaciot az érintett nyel-
ven vagy nyelvvaltozaton. Amint arra maga a probléma sz6 is utal, a nyelvi probléma olyan
,»ugy”’, amely megoldésra var.

A ,beszédtevékenységet”, ill. a ,,beszél6t” tagan kell értelmezni, az irast, ill. irasban fogal-
maz6 személyt is bele kell érteni. Az egyszerliség kedvéért a kovetkezOkben mindig egy beszé-
16vel és egy hallgatdval szamolunk, amikor a kiilonféle kommunikacios helyzetekben bekdvet-
kez6 nyelvi problémakat bemutatjuk, am ezekbe bele kell érteni azokat a helyzeteket is, amikor
tobben kommunikalnak, és — mutatis mutandis — az irott nyelvi kommunikaciot is, melynek so-
ran a ,,beszEélot” (irdt) €s a ,,hallgatot” (olvasot) nagy idébeli €s térbeli tavolsag is elvalaszthatja.

Az alabbiakban bemutatjuk a nyelvi problémék legfontosabb tipusait, majd pedig rész-
letesebben foglalkozunk két, egymassal némileg Osszefliggd tipussal. A nyelvi problémak
osztalyozédsa nem Oncéla, hanem lehetévé teszi azt, hogy ne kelljen minden egyes prob-
lémat kiilon-kiilon vizsgalni, hogy problemdak egész csoportjarol lehessen dltalanosithato
megallapitasokat tenni. Az egy-egy csoportba tartoz6 problémak, mivel hasonlo jellegiiek,
foltehetoleg hasonlo megoldasokat is igényelnek, igy a problémak osztalyozdsa mar mintegy
elokészitd fazisa is a megoldasukkal kapcsolatos tevékenységnek.
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A) Jellegiik szerint

A kérdoivekben €s a nyelvi naplokban régzitett nyelvi problémak jellegiik sze-
rint tobb csoportba sorolhatok, ezek négy alaptipust képviselnek. A csoportok legtobbjében
kiilonbséget lehet tenni makro- és mikroszinten jelentkezd problémak kézt. Makroszinten
a probléma egy-egy egész nyelvvaltozathoz vagy nyelvhez kapcsolddik; ezzel szemben
mikroszinten a problémat egy-egy konkrét nyelvi forma okozza. A makroszinten jelentke-
z0 nyelvi probléma sok-sok mikroszintli nyelvi problémabdl allhat, méghozza kiilonboz6 ti-
pusuakbol is.

Mikroszintli probléma lehet példaul, ha egy besz¢élé formalis beszédhelyzetben informalis
stilusértékii szot hasznal, anélkiil hogy stiluselemnek szanna, s ez — mondjuk — nevetséget valt
ki. Ha a beszél6 nemcsak egyetlen informalis stilusértékii nyelvi elemet hasznal formalis be-
szédhelyzetben, hanem sokat, azaz informalis stilusvaltozatban beszél, a nyelvi probléma mak-
roszinten is megragadhato.

A terjedelmi korlatok miatt az alaptipusokat €s a hozzajuk tartozd csoportokat csak
felsoroljuk és roviden jellemezziik, mivel tulajdonképpeni témankhoz csupan az elsé tipushoz
tartozo két csoport részletesebb bemutatasa tartozik.

1. A nyelvhasznalat kontextusabdl adodo nyelvi problémak

Az els6 esetben a problémat mikroszinten [étezé nyelvi forma haszndlata okozza,
amely az adott koriilmények kozott valami miatt a beszéld és/vagy a hallgatd szamara nem
megfelelo, s ilyen értelemben helytelen. Azokat az eseteket is idesoroljuk, amikor egy nyelvi
format a besz¢ld és/vagy a hallgatd mindenféle kontextusban helytelennek érez, annak ellené-
re, hogy az objektive sem nem nyelvbotlas (a nyelvbotldsok mint nyelvi problémak a 2. alap-
tipushoz tartoznak), sem nem hiba (a hibdk mint a nyelvi hidny megnyilvanulasai a problémak
3. alaptipusaban jelentkezhetnek), és nem is a nyelvi rendszer eredendd tokéletlenségrol van
sz6 (ez a nyelvi problémak 4. alaptipusa).

Az, hogy egy nyelvi forma hasznalata valaki szamara ,,nem megfeleld”, szubjektiv ér-
zés kérdése, és kiviilrél nem kérddjelezhetd meg semmilyen nyelvi vagy mas tényre vald hivat-
kozassal.

Ha pl. a hallgat6 hisz egy nyelvi babonaban, és emiatt nem tartja megfelelonek a besz¢l6 al-
tal hasznalt nyelvi format, holott az még az adott k6zdsség nyelvi normajaval is 6sszhangban
van, az €ppugy nyelvi probléma, mint ha a beszélé valoban megsértett volna valamilyen, ott,
abban a helyzetben érvényesiilé normat.

Aszerint, hogy a széban forgd forma miért mindsiil normasértonek, ill. milyen normat
sert, haromféle nyelvi problémat kiilonboztethetliink meg ezen a tipuson beliil:

a) (valodi) stilusproblémakat, amelyek az adott helyzetben nem megfelelo stilusérte-
kii sz6 vagy mas nyelvi forma hasznalatabol adodnak — ezek mind makroproblémak
vagy mezoproblémak;

b) nyelvhelyességi mikroproblémakat, amelyek nyelvmiivelok vagy laikus beszé-
lok altal kifogasolt, de a kozosség nagy része dltal ennek ellenére az adott helyzetben vagy
adltalaban is normativnak tartott nyelvi formak hasznalatabol adoédnak;
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¢) tabuizalt nyelvi formak hasznalatabol adodd problémakat; az eurdpai tarsa-
dalmakban, igy a magyarban is, ide elsdsorban a trdgdr szavak hasznalata tartozik — ezek
hasznalata makroprobléma.

A makroproblémak megnevezés nem tévesztendd Ossze a ,,makroszintli problémak”
kifejezéssel. A makroprobléma olyan nyelvi probléma, amely sok embert érint, attdl fiiggetle-
niill, hogy makroszinten vagy mikroszinten jelentkezik-e, azaz attdl fiiggetleniil, hogy egész
nyelveket vagy nyelvvaltozatokat, vagy csupan konkrét nyelvi formakat érint-e.

Hasonloképpen a mikroproblémak olyan nyelvi problémak, amelyek kevés embernek
okoznak gondot, attol fiiggetleniil, hogy egész nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal kapcsolatos mak-
roszintli problémak-e vagy pedig konkrét nyelvi formakhoz k6t6dé mikroszint(i problémak.

A ketté kozott allnak a mezoproblémak, amelyek nem jelentkeznek ugyan probléma-
ként az egész nyelvkozosségben, de nem csupan elszigetelt egyénekhez vagy csekély l1éleksza-
mu beszéldi csoportokhoz, hanem nagyobb csoportokhoz kétodnek.

Mindharom emlitett esetben normasértés kovetkezik be, ezek természete azonban
kiilonbozik egymastol:

a) A valodi stilusproblémék esetében kozosségi szinten torténik normasértés, a beszé-
16 olyan format hasznal, amely abban a kézosségben az adott helyzetben nem szamit megfele-
lonek. Ez a hallgatobol negativ értékelést valthat ki, amit esetenként verbalisan is kifejezhet.

Az ilyen tipusu deviancidk egy részét nyelvvaltozat-tévesztésnek nevezhetjiik,
mas részét pedig stilustévesztésnek.

Nyelvvaltozat-tévesztésrdl akkor van szd, amikor a beszélo az adott nyelvvalto-
zatban ervényesiilo egyiitt-elofordulasi szabadlyokat megsértve olyan nyelvi format hasznal,
amely az adott dialektusban és/vagy nyelvi regiszterben nyelvi — de nem tartalmi — szempontbdl
nem megfeleld (mivel nincs dsszhangban a beszédhelyzet kovetelményeivel).

Ha a besz¢l6 nem egy konkrét nyelvvaltozat szabalyait sérti meg, hanem olyan nyelvi for-
mat hasznal, amely eliit az adott konkrét diskurzus stilusatol, méghozzéa a beszEéld szandékatol
fiiggetleniil (azaz nem tudatos stiluselemrdl van szd), stilustévesztésrdél beszéliink.

A valoadi stilusproblémak kozé tartoznak a nyelvhelyességi babondkba vetett hitre
visszavezethetd nyelvi problémak is, mivel a babondkon alapulo szabdlyok megszegése éppugy
nyelvvdltozat-tévesztést vagy stilustévesztést okoz, mint az egyéb nyelvhelyességi szabalyok
megszegése. Az ugyanis, hogy az akadémiai nyelvmiivel6k (egy része) és a nyelvészek nem
azonosulnak egy nyelvhelyességi szaballyal (ett6l babona egy szabaly), még nem valtoztatja
meg — legalabbis nem azonnal — az adott jelenség negativ értékelését a nyelvkozdsség érintett
szegmensében.

(A nyelvhelyességi babonakkal tankonyviink hatodik és nyolcadik fejezetében foglalkozunk
részletesebben.)

b) A nyelvhelyességi mikroproblémak esetében a beszéld nem a kdzdsségi normat
sérti meg, csak a jobbara a nyelvmiivelok dltal létrehozott szabalyok valamelyikeét, olyan sza-
balyokat, amelyeket a legtobb beszéld nem ismer és nem is kovet.

A nyelvhelyességi mikroproblémak jelentds része tehat abbol adodik, hogy egy-egy beszélo
hisz a nyelvmivel6i babonakban, é meg is probalja kovetni az ezeken alapuld, de a
kozbsségi normaval szembenalld szabalyokat, ill. — ha éppen hallgatoi szerepben van — koveté-
siiket elvarja a besz€l6tol.

Nyelvhelyességi mikroproblémardl van szé akkor is, amikor a beszéld vagy a hallgato olyan
nyelvi format vél helytelennek, amely a nyelvmiivelés érvényes allaspontja szerint is kifogasta-
lan — az ilyen formék helytelenitése egyéni nyelvi babonakra vezethetd vissza.
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(A nyelvmiiveldi babondkkal is a hatodik és a nyolcadik fejezetben foglalkozunk, s ott is
megemlitjiik az egyéni nyelvi babonakat is.)

¢) A tabuizalt formak hasznalata nem feltétleniil stilustalan, sot lehet akar stilusos is,
a tabuszegés hatdsa inkabb nyelven kiviili viszonylatban, tarsadalmi szinten jelentkezik, in-
kabb viselkedési, mint nyelvi vétségnek szamit.

Makroszinten egy egész nyelvvaltozat — dialektus, regiszter — vagy nyelv haszna-
lata mindsiil nem megfelelének az adott helyzetben. Ez all fonn, ha pl. egy egyetemi hallgato
beszélt nyelvi stilusban ir szeminariumi dolgozatot (a gyakorlatban inkabb kozveleges, az irott
¢és a beszélt nyelv elemeit vegyité formaban) vagy ha egy kisebbségi besz¢ld olyan helyzetben
sz6lal meg anyanyelvén, amiben az az adott kzosségben nem szokdsos, nem normalis.

2. A nyelvmiikodés zavarai mint nyelvi problémak

A masodik alaptipusban a probléma abbol adodik, hogy a beszéld nem létezé (vagy
csak beteg embereknél 1&tez0) nyelvi format hasznal vagy létezo format hasznal devians mo-
don, bar megfelelé kontextusban, nyelvlélektani vagy patologiai okokbol. Ez a tipus csak
mikroszinten jelentkezik, mivel semmilyen (stabil) nyelvvaltozatrol vagy nyelvrol nem lehet
azt allitani, hogy az eredendden rossz, devians volna.

A nyelvmiikodés zavarai kozt érdemes kiillonbséget tenni aszerint, hogy egészséges
vagy beteg, ill. id0s emberek nyelvhasznalataban jelentkeznek-e.

Az egészséges emberek nyelvhasznalatdban jelentkezd zavarok kétfélék lehet-
nek: a) (sziikebb értelemben vett) megakadasjelenségek, pl. beszédtempod-lassulds; egyes
hangok megnyujtasa; nehézséget okozé szavak, kifejezések tagolva ejtése; beszédsziinet beik-
tatdsa, amely lehet néma vagy jellel kitoltott; ujrakezdés (a beszédfolyamat megszakitasa,
néhany hang vagy egy, ill. tobb sz6 megismétlése vagy korrigalasa); b) nyelvbotlasok a nyel-
vi rendszer minden sikjan, pl. hangtani botlasok, szotévesztések, rossz toldalékok, devians
nyelvtani szerkezetek hasznalata.

A megakadéasjelenségek olyan nyelvhasznalati jelenségek, amelyek megtorik a fo-
lyamatos beszédet, mikozben tartalmahoz nem jarulnak hozza.

A nyelvbotlasok olyan alkalmilag hasznalt nyelvi formak, amelyek nemcsak a hallga-
t6, hanem a beszéld szamara is normasértoek, mégpedig nemcsak az adott beszédhelyzetben,
hanem attol fiiggetleniil is.

A nyelvbotlasok koz¢ sorolandok a kétnyelvii emberek beszédében jelentkezd alkalmi
interferenciajelenségek is, mindazok a tévesztések, amelyeket maguk is ki tudnak javitani.

Az irott nyelv vonatkozéasaban ide vehetjiik az elirdasokat ¢és a helyesirasi tévesztése-
ket is, mindazokat, amelyek nem a beszélo nyelvtudasbeli hianyossagaibol, hanem pl. pilla-
natnyi figyelmetlenségebol adodnak.

A helyesirasi hibak elkovetése szigoriian véve nem nyelvi probléma, am a laikus beszélék
feltétleniil annak tartjak, marpedig kiindulépontunk szerint nyelvi probléma az, amit a beszélok
annak tartanak. SOt a laikus beszélok szamos valodi nyelvi problémat is helyesirasinak tartanak,
kiilondsen a hangtani, s6t alaktani (!) jelenségek irasos rogzitésével kapcsolatosakat.
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A beteg ¢és/vagy 1d0s emberek nyelvhaszndlatdban jelentkezd zavarok kozé tartoznak
a)a beszédhibak (életkortol fiiggetleniil); b) a betegségek — példaul afazia — nyelvi
kovetkezményei, pl. a nyelvvesztés; c) az 6regedés nyelvi kovetkezményei, pl.
szoOtalalasi nehézségek. A patoldgias hatterii nyelvi problémak megolddsa nem tartozik a
nyelvmenedzselOk hataskorébe, mivel alapvetden orvosi problémardl van szo, am mivel a
hétkoznapi beszEélok ezeket is emlitették mint nyelvi problémat, nem lehet Oket teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyni.

3. A nyelvi hianybol ad6dé nyelvi problémak

A harmadik alaptipusban a probléma mikroszinten abbdl adodik, hogy a besz¢ld
nem ismeri az adott koriilmények kozt szdmara sziikséges, de amugy létezé nyelvi format;
makroszinten egy egész nyelvvaltozat vagy nyelv ismeretének hianya okozza a problémat.

Nyelvi hianyon a beszélok nyelvtudasanak kiilonféle hianyossagait értjiik. Nyelvi hi-
any tehat akkor jelentkezik, amikor a beszélo képtelen arra, hogy az adott beszédhelyzet kéve-
telményeinek megfeleloen beszéljen, ill. a hallgato megértse azt, amit neki az objektive nézve
érthetoen beszélo beszédpartnere mond.

Mikroszinten anyelvi hiany abbol adodik, hogy a besz€ld, ill. a hallgato a sziikse-
ges nyelvi format nem ismeri, rosszul ismeri vagy (a beszélonek) nem jut éppen eszébe;
makroszinten pedig abbol, hogy a beszélé a szamara az adott beszédhelyzetben sziikséges
nyelvvaltozatot vagy nyelvet nem ismeri, nem tudja haszndlni, ill. a hallgato nem érti az adott
helyzetben szokasszeriien hasznalt nyelvvaltozatot vagy nyelvet.

Az alkalmi, pillanatnyi nyelvi hianyt nyelvi lapszusnak nevezziik. Nyelvi lapszusrol tehat
akkor beszéliink, ha a beszélonek éppen nem jut eszébe az altala amugy ismert nyelvi forma.

A ,nyelvi hidny” tdgabb értelemben a ,,nyelvi lapszus”-t is magaba foglalja, szlikebb
értelemben viszont akkor beszéliink nyelvi hianyrél, ha a besz¢él6 a sziikséges format egydl-
talan nem ismeri vagy rosszul ismeri.

A besz¢lok kiilonféle nyelvi stratégiakat alkalmazhatnak a nyelvi hiany athida-
lasara, ill. elleplezésére, pl. a célszd helyett annak hiperonimajat hasznaljak, koriilirdsokat
alkalmaznak, kodot valtanak (ha erre van lehetdség), nyelven kiviili eszk6z6khoz folyamod-
nak (pl. mutogatas, rajzolas, hangutdnzas), beszélgetotarsuktol, esetleg valaki mastol segitsé-
get kérnek. frasban torténd kommunikacio esetében nemegyszer lehetdség van szotarak vagy
mas segédeszkdzok hasznalatara is.

A nyelvi hidny kivaltoja lehet a nyelvmiikdés olyan zavarainak is, amelyekkel az el6-
z0 pontban foglalkoztunk (megakadéasok, nyelvbotlasok).

A nyelvi hianyhoz kapcsolddé fontos fogalom a nyelvi hiba. A nyelvi hiba a besz¢ld
nyelvtudasbeli hianyossaganak a megnyilvanuldsa; olyan nyelvi forma, amelyet a beszéld
nem csupan alkalmilag, tévesztésképpen hasznal, hanem rendszeresen, mivel nincs tudataban
annak, hogy az illetd forma az adott besz¢l6kozosségben altaldban vagy valamely kontextus-
hoz, beszédhelyzethez kotddden nem normativ. Nyelvi hibékat els6sorban a nyelv-, ill. nyelv-
valtozat-elsajatitas és a nyelv-, ill. nyelvvaltozat-felejtés folyaman kdvetnek el az emberek. A
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nyelvi hibak egy részének nyelvi interferencia az oka; egy nyelven beliil nyelvbeli, kétnyelvii-
ségi koriilmények kozt nyelvkozi interferenciarol beszélhetiink.

Az irott nyelv vonatkozasdban ide tartoznak a helyesirdsi hianyjelenségek €s hi-
bak is; vagyis azok az esetek, amikor a besz¢ld problémaja az, hogy egy szot vagy kifejezést
nem tud helyesen leirni, ill. hibasan irja le (nem figyelmetlenségbdl, hanem helyesirasi isme-
reteinek hidnyossaga miatt).

Makroszinten nyelvi probléma az, ha a beszéld vagy a hallgatdé nem ismeri a sza-
mara sziikséges nyelvvaltozatot vagy nyelvet. Kisebbségi helyzetben az embereknek kiilons-
sen a standard €és a szaknyelvek nem ismerése okoz bizonyos élethelyzetekben problémat.
Ami a nyelvekkel kapcsolatos hianyt illeti, nagy probléma a kisebbségi beszéloknek, ha nem
ismerik a kozosség mdsodnyelvét, azaz a tobbségi nyelvet. Sajatos probléma az elsé nyelv
ismeretének a hianya — ebbe a problémacsomagba sorolhatok a nyelvvesztésbdl, ill. nyelvcse-
rébol adodo problémak. Egynyelviiségi és kétnyelviiségi koriilmények kozt egyarant eléfor-
dul, a mai globalizalodo vilagban alighanem egyre gyakrabban, hogy a beszélonek valamely
idegen nyelvre volna sziiksége, amelyet nem ismer (pl. ahhoz, hogy egy munkakdrt betdlthes-
sen).

Némileg mas tipusu, de Osszefiiggd problémat jelent az az eset, amikor a besz€lo hijan
van valamilyen, szamara sziikséges nyelvi készségnek, pl. nehezen olvas, irasban tligyet-
leniil fogalmaz vagy egyaltalan nem tud az anyanyelvén irni; ez kisebbségi helyzetben elég
gyakori azokban az esetekben, amikor a besz¢lok az anyanyelviiket tantdrgyként sem tanultak
az iskoldban.

4. Nyelvbeli hiany

A negyedik — a tobbihez képest a magyar nyelv vonatkozasdban marginalis — tipusban
a besz¢l6t a kommunikacidoban maga a nyelv, a nyelvi rendszer gatolja, annak hidnyossagai;
mikroszinten az, hogy a nyelvi rendszerbol hianyzik egy olyan forma, amelyre a beszélo-
nek sziiksége volna, makroszinten pedig az, hogy az adott nyelv eleve nem rendelkezik a
beszélo szamara hianyzo dialektussal vagy regiszterrel.

A magyar nyelvbél jelenleg nem hianyoznak olyan regiszterek, amelyekre a beszéloknek
sziikségiik volna, igy azok semmilyen beszédhelyzetben nem kényszeriilnek nyelvi okokbol
kodvaltasra. A régi magyar nyelvben azonban volt ilyen hidny (pl. a szaknyelvi regisztereké), s
ma is van szamos mas nyelvben.

Mikroszinten az adatkozl6k valaszai alapjan harom problémacsoportot lehet meg-
kiilonboztetni: vannak a) eredendden meglévd problémak (eredendd tokéletlenség,
tobbértelmiiség, bizonytalansag a nyelvben, pl. a sikoljon, fényljen-tipusu felszolitd6 moda
alakok problematikus mivolta); b) nyelvtorténeti korszakhoz kothetd problémak (pl. a
szenvedd igemdd hidnya a mai — de nem a régi — magyar nyelvben); ¢) neologizmusok
hasznalataval kapcsolatos, torténelmi tadvlatban nézve bizonyéara atmeneti bizonytalansagok
(bizonyos értelemben ezek is nyelvtorténeti korszakhoz kothetdk persze).
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B) Kovetkezményeik szerint

A naplokban ¢és a kérdéivekben taldlhatd nyelvi problémak kdvetkezményeik
szerint is osztadlyozhatdk. E tekintetben harom alapvetd esetet kiilonboztetiink meg: eldfor-
dul, hogy a nyelvi probléma jelentkezésének csak jelentéktelen kdvetkezményei
vannak; a komolyabb kdvetkezmények kozt tovabbi két esetet kiilonboztethetiink meg: egyfe-
161l megértési probléma johet 1étre, masfeldl a beszélo altal hasznalt nyelvi forma, ill.
nyelvvaltozat vagy nyelv negativ reakcidkat valt ki a hallgatobol. Ez a kétféle kovet-
kezmény természetesen egyszerre is jelentkezhet (pl. a hallgatd ideges lesz attol, hogy nem
érti jol, amit a besz¢élé mond).

1. Jelentéktelen kovetkezmények

Kommunikéacids szempontb6l jelentéktelen kdvetkezménynek szamit az,
ha apro megakaddas jon 1étre a kommunikacidoban, amely nem okoz megértési problémat, de
valdjaban még csak nem is hatraltatia a kommunikdciot.

Koztudomast, hogy a megakadasjelenségek nyelviélektani szempontbol sziikséges velejaroi
a beszélt nyelvi kommunikdcionak, amelyek a hallgatonak idét biztositanak a mondanivalé meg-
értésére.

Ezért van az, hogy egy felolvasott szoveg, még ha tobbé-kevésbé beszElt nyelvi stilusban
irédott is, a megakadasjelenségek hidnya vagy alacsony szdma miatt sokkal nehezebben érthetd
a hallgatosag szdmara, mint a szabadon elmondott szoveg.

Tarsadalmi szempontbdl jelentéktelen a kovetkezmény, ha a hallgatd csu-
pan tudomasul veszi a szokatlan nyelvi format, de nem mindsiti, sem a beszélonek nem jelez
semmit, sem 6 maga nem foglalkozik vele gondolataiban sem.

Ebbe a csoportba elsdsorban a nyelvmiikédés zavarai, a megakadasok és a botlasok
tartoznak, foleg azok jarnak altalaban jelentéktelen kdvetkezményekkel, de lehet ilyen kovet-
kezménye stilusproblémanak, nyelvi vagy nyelvbeli hianynak is.

2. Megértési problémak

A megértési probléma nehézkesebb kommunikaciot eredményez; ennek legalabb
harom sulyossagi fokozatat érdemes megkiilonboztetni: a) a nehezebb megértést, b) a
meg nem ¢értést (,elsd kdrben” vagy egyaltaldn) vagy a c) félreértést (,elsé kdrben”
vagy egyaltalan).

A meg nem értés vagy félreértés ,,masodik korben” a probléma tisztazasahoz is vezethet,
ilyenkor egy nagyobb diskurzusrészlet vonatkozdsaban a meg nem értés, ill. a félreértés nehe-
zebb megértéssé valik. Egy-egy ilyen jelenség mindsitése tehat attol fiigg, hogy mekkora dis-
kurzusrészletet vesziink figyelembe.

PL.: A: Jozsi kedvesen ramosolygott a romanra. / B: Roma volt az illet6? / A: Nem roma,
nem cigany, hanem romaN, Romaniabol. / B: Aha! — Ha ennek a parbeszédrészletnek csak az
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elsd forduldjat nézziik, akkor félreértésrél van szo, ha a folytatast is figyelembe vessziik, akkor
nehezebb megértésrol.

3. Negativ reakciok

A negativ reakciok sem azonos sulyuak természetesen, nagyjabol a kdvetkezoket
lehet megkiilonboztetni: a) rossz €rzés (csak érzelmi szinten jelentkezd negativ reakcid a
beszélonél vagy a hallgatonal), b) kinevetés (csak érzelmi szinten jelentkezd reakcid foleg
a hallgatonal), c) negativ értékitélet (értelmi szinten jelentkezd negativ reakcié foleg a
hallgatonal), d) szankciondléas (cselekvési szinten jelentkezd negativ reakcio a hallgato-
nal), a besz¢élonek a beszédpartnerét, annak érdekeit komolyabban sértd magatartasa bizonyos
nyelvi jelenségekkel, ill. nyelvvaltozatokkal, nyelvekkel kapcsolatban.

Stilus és nyelvhelyesség

Ebben az alfejezetben lesz sz6 tulajdonképpeni témankrol, itt vessziik alaposabban is
szemiigyre a fonti problématipusok koziil a nyelvhasznalat kontextusabol ad6do nyelvi prob-
1émak elsé és masodik altipusat. Az egyszerliség kedvéért a folvetddd kérdésekkel csak
mikroszinten foglalkozunk; ezt annal is inkabb megtehetjiik, mert maga a nyelvmivelés is
sokkal inkabb mikroszinten kezeli a nyelvhelyességi kérdéseket.

Meg kell jegyezni, hogy — meglepd mddon — a kérddivekben és a nyelvi naplokban alig né-
hany példa talalhatd olyan jelenségekre, amelyeket stiluskérdésnek lehet tekinteni (s még a
meglévo néhany sem egyértelmiien az).

Annak az oka, hogy mégis kiilon problémacsoportként kiilonboztetjilk meg a stilust, az,
hogy szdamos nyelvhelyességi kérdeés valojaban kozvetleniil vagy kézvetve stiluskérdés, igy ez a
csoport nagyobb, mint amilyennek latszik, ezenkiviil az ide tartozoé jelenségek nagyon fontosak.
Erre a tényre utal az a fontebbi eljarasunk, hogy a stilusproblémakon beliil elkiilonitjiik a nyelv-
helyességi stiluskérdések csoportjat.

A stilus és a nyelvhelyesség egymassal ellentétes, paradox modon mégis szorosan 6sz-
szefliggo két jelenség.

A stilus lényege, amint tudjuk, a besz¢ld rendelkezésére 4ll6 nyelvi eszkozok (pl. a
nyelvi valtozok egyes valtozatai) kozotti valogatas a beszédhelyzet kovetelményeinek és a
besz¢ld egyéniségének megfelelden, a nyelvhelyesség viszont olyan formak haszndlatat
jelenti, amelyeket a nyelvmiivelék — tobbnyire strukturalista megfontolasok és logikai okos-
kodasok alapjan — eredendden, a hasznalat kontextusatol fiiggetleniil jobbnak tartanak mas
nyelvi formaknal.

Mivel a nyelvhelyességi intelmek szdma kovethetetleniil magas, a szabalyok pedig
sokszor a laikus besz¢lOk szamara megjegyezhetetleniil bonyolultak, a nyelvmiiveldi eldira-
sok szamottevo része irott malaszt marad, a maradék pedig eltéré mértékben lesz részévé az
eltérd tarsadalmi rétegek altal hasznalt nyelvvaltozatoknak, ezaltal pedig stiluskérdéssé valik.

Ezt a helyzetet maguk a nyelvérok is tudomdsul veszik, s a helyesnek vagy helyesebbnek
tartott nyelvi format sok esetben valamely nyelvvaltozathoz — pl. a valasztékos nyelvhasznalat-
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hoz — kétik, pedig ezzel voltaképpen a nyelvhelyesség lényegét tagadjak meg, hiszen az a forma,
amely nyelvi okokbol rossz, az nyilvanvaléan minden nyelvvaltozatban rossz.

A stilus és a nyelvhelyesség kérdései a masik oldalrol, a stilus oldalarol is Osszeta-
lalkoznak, ugyanis a nyelvk6zosség — pontosabban a miiveltségi elit — eleve meglévo értékite-
letével sok esetben a nyelvmiivelok azonosulnak, s az érintett nyelvi format mintegy masodla-
gosan teszik nyelvhelyességi kérdéssé, kiilonféle nyelvészeti alérvekkel racionalizalva az elit
altal nem hasznalt formak ,, nyelvi helytelenségeét”.

Mindkét utra példa az un. suksiikd1és megbélyegzéstorténete, de az elébb vazolt-
hoz képest forditott sorrendben.

A suksiikolés lényege, hogy a -t végl igék bizonyos alakjaiban a kijelent és a felszolito
modu formak egybeesnek, pl. kutassa ’kutatja’ és kutassa’; vezessiik *vezetjiik® és ’vezessiik’.
Tagabb értelemben beletartozik a csukcsiikolés (tartsa ’tartja’ és ’tartsa’), a szuksziikdlés is
(ossza ’osztja’ €s *ossza’).

Annak ellenére, hogy a jelenség nyelvjarasi szinten a nyelvteriilet jelentds részén ¢él, az
0-, ill. kozépmagyar nyelvemlékekbdl csak két kétségtelen példank van ra; ez arra utal, hogy a
miiveltségi elit a suksiikot soha nem fogadta el az irott nyelvben. Ez az elutasitas azonban
aligha jelentett erés megbélyegzést, hiszen az 1940-es évek végeig még az egyéb kérdésekben
meglehetdsen szigoru hivatasos nyelvmiiveldk egy része is — a nyelvmiivelés {6 d&rama — csu-
pan ,,népies pongyolasagnak” tartotta. Valoszinli, hogy a nyelvmiivelés ekkor még csak egy-
szertien azonosult a miiveltségi elit értékitéletével, a jelenséget nem nyelvi jellege, hanem
tényleges stilusértéke miatt helytelenitette, foként az irott nyelvben.

A fordulat a sz€lséséges nyelvmiivelok korében a harmincas évek folyaman, a mérsé-
keltebb nyelvmiivelésben pedig a negyvenes évek végén kdvetkezett be: 1étrejottek a maig
hangoztatott — de kozismerten hamis — nyelvi és kommunikacios érvek (két igemod 0sszekeve-
rése, a kozlés pontossaganak veszélyeztetése), melyek alapot szolgaltattak a jelenség erdteljes
megbélyegzéséhez.

Ez be is kovetkezett, a suksiik ,,népies pongyolasagbdl” meglepd gyorsasaggal 1énye-
giilt at ,,rat helytelenséggé”, s a nyelvmiivelésnek ezt az 0j allaspontjat hamarosan a miivelt-
ségi elit is magaéva tette. Mivel tarsalgas kozben a legtobb ember a mondanivaldra, nem pe-
dig a ragozasra figyel, nem csoda, hogy a nyelvjarasi hatteri beszélok kozil csak a miiveltségi
elitbe torekvok voltak képesek atallni a ,, helyes” ragozasra.

Kozben az attérni képtelen suksiikold tomegek jelentds része a nagy tarsadalmi atren-
dezddés folytan varoslakova valt, ami szintén hozzajarulhatott ahhoz, hogy a suksiik immar
ne csupan ,,népies pongyolasag” legyen, hanem az iskolazatlan tomegekre altalaban is jellem-
zo ,,rut” és ,, helytelen” beszédmod.

A suksiik erés megbélyegzéséhez hozzajarulhatott az az ellenszenv is, amelyet a k6zéposz-
talybeli eredetli hagyomanyos muveltségi elit tagjai érezhettek a politikai — de nem a miiveltségi
— elit részéve valt munkas- és parasztszarmazasu emberek irant, akiknek egy része nem sajatitot-
ta el a standard igeragozasi formakat (nem tudtak vagy esetleg nem is akartak).

Az ezt és mas nyelvi valtozokat érintd, fontebb vazolt folyamatok eredményeképpen a

mai helyzet az, hogy a nyelvhelyességi szempontbol kifogasolt valtozatok rendkiviili mérték-
ben eltérnek egymastol a tekintetben, hogy a nyelvorok értékitéletéet mennyire osztja a nyelv-
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kozosseg, ill. annak kiilonféle részlegei, a kisebb-nagyobb beszélokozosségek, s ennek egy
masik aspektusaként nagy kiilonbség van abban is, hogy az iskoldzott beszélok nyelvi gyakor-
lata mennyire koveti a nyelvorok ajanlasait.

Vannak nyelvi formék, melyeknek a nyelvmiivel6i megitélése osszhangban van az is-
kolazott hétkéznapi beszélok megitélésével, de vannak olyan esetek is — ez utdbbiak szama
valésziniileg sokszorosan nagyobb —, amikor a beszéloknek egyaltalan nincs tudomasuk arrol,
hogy az altaluk formalis beszédhelyzetekben is batran hasznalt formakat a nyelvmiivelok kar-
hoztatjak.

A problémamegoldas szempontjabol foltétlentiil kiilonbséget kell tenni a két eset kozt,
még akkor is, ha megkiilonboztetésiik nem mindig egyszert.

Gondot okozhat egyrészt az, hogy nem vagyunk tisztdban minden egyes nyelvhelyességi je-
lenség nyelvmiivel6i megitélésének ismertségével, masrészt egyes jelenségek nyelvmiiveldi
megitélésének ismertsége tarsadalmi rétegenként eltérd lehet, harmadrészt pedig ez az ismertség
valtozhat is id6ben.

Az elsdnek emlitett csoportba tartozé jelenségeket stiluskérdésként célszert ér-
telmezni és kezelni, mivel ezek nyelvmiivel6i megitélése mintegy belevetiil a stilusértékiikbe,
illetéleg stilusértékiik meghatarozza a nyelvmiivelok megitélését. Adatkdzldink szinte csak
ilyen nyelvhelyességi stilusproblémakat emlitettek a kérddivekben, ill. a nyelvi
naplokban, nyilvan azért, mert csak ezek okoznak nekik és méas embereknek problémat.

A nyelvhelyességi stilusproblémak tehat olyan stilusproblémak, amelyekkel a nyelvmiive-
16k is foglalkoznak, és igy nyelvhelyességi kérdéssé valtak. Sok embert érintenek, ezért a ko-
vetkezd csoporttal szembeallitva a makroproblémak vagy a mezoproblémak csoportjaba sorol-
hatok.

A tobbi nyelvhelyességi kérdést nyelvhelyességi mikroproblémanak ne-
vezhetjiik, mivel ezek a hétkoznapi beszéloknek tobbnyire nem, csupan a nyelvoroknek (és
esetleg néhany buzgo kovetdjiiknek) okoznak gondot, nekik is csak olyan értelemben, hogy
nem mindig képesek kdvetni a sajat maguk, ill. tarsaik altal kiagyalt nyelvhelyességi szaba-
lyokat (erre majd még a nyolcadik fejezetben taldlunk példat).

Az a vélekedés, hogy a nyelvkozosségben az iskolazott beszelok altal is széleskoriien elfo-
gadott nyelvi formak hibasak volnanak, nem mas, mint nyelvi mitosz, amely nyelvmiiveldi ba-
bonék sokasagaban o6lt testet.

Ebbe a csoportba tartoznak még az egy-egy laikus beszélo dltal létrehozott, ill. dszto-
nosen alkalmazott nyelvhelyességi szabalyok is, amelyek egyéni nyelvi babonakon alapulnak;
mivel ezek sem okoznak kozosségi szinten nyelvi problémat, a mikroproblémdak kdzé sorol-
hatjuk Oket.

A nyelvhelyességi mikroproblémakkal — mindenekel6tt azokkal, amelyeket valamilyen
nyelvmiivel6i babonaba vetett hit okoz — annak ellenére fontos foglalkozni, hogy nagyon
ritkan jelentkeznek és kevés embert érintenek, mivel a nyelvi babonan alapulo nyelvhelyességi
mikroproblémak és a nyelvhelyességi stilusproblémdak kozt torténeti kapcsolat van, s ma is dra-
molhatnak az egyik csoportbol a masikba nyelvi formdak (err6l késobb besz¢liink majd).

A két csoport kozti mozgas miatt nem is mindig lehet kiilonbséget tenni a nyelvhelyességi
stilusproblémak és nyelvhelyességi mikroproblémdak kozott, éppen ezért hasznos lehet a mind-
kettdjlikre vonatkoztathato nyelvhelyességi probléma terminus hasznalata.
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A nyelvi, nyelvhelyességi szabalyok laikusi félreértésén alapuldo egyéni nyelvi babo-
nak okozta nyelvi problémak sem érdektelenek a nyelvalakitok szaméara, mivel annak a kér-
désnek a vizsgalata, hogy milyen tipusu nyelvi szabalyt értenek félre a laikus beszélok, és ennek
milyen kovetkezményei vannak, segithet abban, hogy a nyelvi ismeretterjesztés és az anyanyelvi
nevelés elkeriilje az ilyen csapddkat.

Mivel a magyar nyelvmiivelés egyik kdzponti kérdése az idegen szavak és az idegen-
szertiségek elleni harc, a nyelvhelyességi kérdéseket ebbol a szempontbol két nagy csoportra
fogjuk osztani: bels6 és kiilsé nyelvhelyességi kérdésekre. A belsé nyelvhelyességi
kérdések kozé az érintett nyelvi valtozok azon valtozatai tartoznak, melyek létrejottében a
nyelvmiivelok nem tételeznek fol idegen hatast (pl. nakolas, suksiik), a kiils6 nyelvhe-
lyességi kérdések kozé pedig azok, amelyeket idegen eredetiinek tartanak (pl. a hataro-
z01 igenév létigés szerkezete, paros testrészek nevének tobbes szdmu hasznalata). Az dsszetett
— mind bels6, mind kiils6 — okokra visszavezetheto, nyelvi problémat okozd nyelvhelyességi
kérdéseket kiilsének fogjuk tekinteni.

Nyelvhelyességi stilusproblémak

A fentiekbdl kdvetkezden a nyelvhelyességi stilusproblémak jellegadd saja-
tossaga az, hogy az ide tartozo jelenségek nyelvmiiveloi megitélése tobbé-kevésbé dsszhang-
ban van a beszélokozosség megitélésével, s ennek megnyilvanuldsaként az érintett valtozok
nagyobb és kisebb presztizsi, ill. megbélyegzett valtozatainak eléfordulasi gyakorisaga bizo-
nyos beszédhelyzetekben kovetkezetes, rendszerszerti eltéréseket mutat.

Az ilyen jelenségekkel kapcsolatos nyelvmiiveldi allasfoglaldas nem tekinthetd nyelvi babo-
nanak, nyelvi mitosznak, ugyanakkor a nyelvmiiveldk altal felallitott hasznalati szabaly indokld-
sa nemegyszer tartalmaz mitikus elemeket.

1. A kérddivekben és a nyelvi naplokban emlitett nyelvhelyességi stiluskérdések egy
része stlyos problémanak tekinthetd: azokrdl a jelenségekrdl van szo, amelyeket mind
a nyelvmiiveldk, mind az iskolazott besz€lok erdsen megbélyegeznek. Emiatt azok a beszélok,
akik ezeket a formékat anyanyelvvaltozatuk részeként sajatitottak el, gyakran keriilhetnek
hatranyos helyzetbe, s valhatnak lingvicizmus, azaz nyelvi alapt diszkriminaci6 aldozata-
va.

A belsd nyelvhelyességi kérdések koziil biztosan ebbe a csoportba tartozik
két ,,sulyos nyelvhelyességi hiba”, a fontebb mar emlitett suksiikolés (pl. izgassa ’izgatja’
jelentésben, kijelentd modu alakként) és a nakozds (pl. én varndk *én varnék’).

Meg kell jegyezni, hogy a tagabb értelemben vett suksiikolés egyik valfaja, a szuksziikolés
mind a kdzosségi (de nem a nyelvmiiveldi!) megitélés, mind a nyelvi gyakorlat alapjan inkabb a
kovetkezo csoportba tartozik.

A kiilsé nyelvhelyességi kérdések korében e két jelenséghez hasonld erds-
ségli mind a nyelvmiiveldk, mind az iskolazott besz€lok részérdl a hataron tali kozosségekben
hasznalt dllamnyelvi kolcson- és vendégszavak, szokapcsolatok megbélyegzése (nemcsak a
magyarorszagi besz¢élok viszonyulnak hozzajuk altalaban negativan, hanem maguk a hataron
tuliak is).
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A kolcsonszavak és a vendégszavak kozott a kiilonbség az, hogy a kdlcsdnszavak
szerves részei az atvevo nyelvvaltozatnak, miga vendégszavak csak alkalmilag, kodvaltas-
képpen fordulnak el benniik.

Ezek koziil néhanyat a hallgatok meg is neveztek a kérddivekben és a nyelvi naplok-
ban, pl. Fv pohotovoszty ’orvosi ligyelet’, Fv obcsanszki *személyi igazolvany’, Fv urologicky
Caj *vizhajto tea’, Fv celozrnny chlieb ’teljes kiorlésti kenyér’, Fv jemne perliva *enyhén szén-
savas (asvanyviz)’; Mv guzsva ’tolongas, tomeg’, Mv fotokopiroz *ténymasol’, Mv opcsina
"kozséghaza’, Mv upam ’remélem, bizom benne’, Mv festa *buli’.

Az Fv rovidités a felvidéki (szlovakiai) magyar, az Mv a muravidéki (szlovéniai) magyar
nyelvvaltozatokra utal.

2. Szamos tovabbi, a belsd nyelvhelyesség szempontjabol kifogésolt jelenség €l eleve-
nen legalabbis az iskolazott besz¢élok tudataban, ezek azonban nem okoznak a beszéloknek az
elozoekhez hasonloan sulyos problémat, mivel megbélyegzettségiik joval enyhébb, ha egyalta-
lan beszélhetiink tobbiik esetében megbélyegzésrol.

Enyhébb megitélésiiknek az az oka, hogy ezek jelentOs részét az iskoldzott beszélok is
hasznaljak, legalabbis informalis helyzetekben, s6t vannak koztiik olyanok is, amelyek egye-
nesen a formalis stilusban ,, érzik jol magukat”. Nem csoda hat, hogy az ilyen nyelvi formak
nemegyszer még a formalis stilusu besz¢€lt nyelvi diskurzusokban is észrevétlenek maradnak.

A belsé nyelvhelyesség korébe tartozo jelenségek koziil a hallgatok vélaszai-
ban a kovetkezOk fordultak eld: maganhangzo-révidiilések a gondozottnak szant beszédben
(pl. ovoda, utikoltség, kivansag); a garambol, a bicigli, az inekcio és sok mas fonolexikai val-
tozat; az iktelen igeragok hasznalata ikesek helyett kijelenté mod, egyes szam els6 személy-
ben (pl. én eszek, jatszok, emlékszek, lakok); a -ba/-be hatdrozorag haszndlata -ban/-ben ,he-
lyett” (pl. a tancterembe vagyok); a szokok, szoksz stb. valamit tenni €s ehhez hasonlé formak
hasznalata a jelenben szokdsosan ismétlodo cselekvés jelolésére a standard szoktam, szoktal
stb. ,,helyett”; a nyelvmiiveldk altal ,terpeszkedd kifejezéseknek” bélyegzett funkcidigés
szerkezetek haszndlta (pl. megrendezésre keriil, valtoztatisokat eszkozol); hatarozott néveld
hasznalata személynevek el6tt (pl. az Eva, a Pélya); a paros testrészek és a hozzajuk tartozod
ruhadarabok nevének tobbes szamu hasznalata (pl. fdjnak a labai, nagyok a kesztyiii) stb.

Ami a kiilsé nyelvhelyesség korébe tartozd jelenségeket illeti, a kézmagyar
idegen szavak — kozvetlen kolcsonszavak, ill. a magyar szdkincsbe tartozonak nem is tekint-
heté vendégszavak — jelentds része szintén nyelvhelyességi stiluskérdésnek mindsithetd, de
ezek nagy részének beszeélok altali megitélése joval enyhébb, mint a hatdron tali kdlcsonsza-
vaké.

Ugy tiinik, hogy a nyelvhelyességi stilusproblémak kozé viszonylag kevés kozvetett
kélcsonszo, ill. nyelvtani kontaktusjelenség tartozik. Eddigi megfigyeléseink és vizsgalataink
arra engednek kovetkeztetni, hogy a kozvetett kolcsonszavak és a nyelvtani kontaktusjelense-
gek tobbsége idegen eredetiik ellenére valosziniileg ritkan valik stiluskérdéssé, legnagyobb
résziik jol beilleszkedik a magyar nyelv szokincsébe, ill. nyelvtani rendszerébe, s igy a beszé-
16k tobbnyire nincsenek tudataban idegen eredetiiknek €s az emiatti karhoztatd nyelvmiivel6i
megitélésnek.

Egyes kdozmagyar szavak sajatos hataron tali jelentései mégis feltiinést kelthetnek; pl. az
egyik szlovékiai hallgatd nyelvi naplojaba bejegyezte, hogy egy 23 éves egyetemista fiu a kand-
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lis fénevet ’tv-csatorna’ értelemben hasznalta (a szonak tobb hataron tili régidban van egyéb-
ként ilyen jelentése).

Sajatos paradoxon, hogy a kisebbségi adatkozIlok — kiilondsen a szlovakiaiak — a nyelvi
problémak kozt alig emlitettek belsé nyelvhelyességi stilusjelenséget, holott az ide tartozo,
helytelennek tartott nyelvi formak hasznalata mind a tapasztalatok, mind a vizsgalatok szerint
valojaban sokkal kiterjedtebb a kisebbségi kozosségekben, mint Magyarorszagon: egyrészt
tobbféle beszédhelyzetben jelennek meg, masrészt szélesebb tarsadalmi rétegek hasznaljak
Oket.

Ennek legalabb harom oka lehet. Az egyik az, hogy a hataron tuli magyarok annyi va-
losagos, sulyos nyelvi problémaval szembesiilnek rendszeresen, hogy ezek mellett a nyelvhe-
lyességi problemdak eltorpiilnek. A masik az, hogy a hataron tali kozosségekben épp a nyelv-
helyességi ,,hibak™ nagyobb elterjedtsége miatt a veliik szembeni tiirelem is nagyobb, igy nem
is okoznak a beszéloknek akkora problémat, mint Magyarorszagon. A harmadik ok pedig a
magyar szakos hallgatok képzésének eltérd sajatsdgaiban keresendd; az egyes felséoktatasi
intézményekben a nyelvmiiveld szemlélet tovabbélése valosziniileg eltéré mértékii.

Nyelvhelyességi mikroproblémak

A nyelvmiivelés reprezentativ kiadvanyaiban, a Nyelvmiveld kézikonyvben és a
Nyelvmiiveld kéziszotar két kiadasaban talalhatd nyelvhelyességi kérdések szdmottevd része
nyelvhelyességi mikroprobléma: az érintett nyelvi formak hasznalatat a nyelvmiivelok ugyan
helytelenitik, errol azonban valdsziniileg még az iskoldzott emberek tobbségének sincs tudo-
mdsa.

Ez az oka annak, hogy a hatodik és a nyolcadik fejezetben ezeket nyelvmiiveli babonaknak
nevezziik, és megkiilonboztetjiik dket a nyelvi mitoszok kdz¢ tartozo nyelvhelyességi babonak-
tol — ez utobbiakrdl ugyanis sok embernek van tudomasa, s igy a makroproblémak koz¢é sorolha-
tok.

A Nyelvmiivel6 kéziszotar uj kiadasa szerint példaul az alabb felsorolt nyelvi formak
kisebb-nagyobb mértékben helytelennek mindsiilnek, s az olvasokat a szerzOk mas nyelvi
formak hasznalatara akarjdk ravenni, vagy altaldban, vagy a standard nyelvvaltozat vonatko-
zaséaban.

A belsd nyelvhelyesség korébe tartozo jelenségek: az ad szdval mint funkcio-
igével alkotott szdmos kifejezés, pl. hangot ad a véleményének, hitelt ad valaminek, lendiile-
tet/lokést ad vminek, (vmilyen) magyarazatot ad vmire, pofont ad vkinek, utbaigazi-
tast/utmutatast ad vkinek, igenlé/tagado/kitérd stb. valaszt ad vmire; az alahuz ige atvitt ér-
telmii haszndlata (pl. aldhuzza valaminek a fontossagat, beszédében a miniszterelnok alahiiz-
ta, hogy...); az alatamaszt ige atvitt értelmi hasznalata (pl. vmit érvekkel tamaszt ala; nézetét
hatasos példakkal tamasztotta ald); az alkot sz6 az olyan kifejezésekben, mint pl. a hegység
anyagat vulkani kozet alkotja;, az amelyik hasznalata amely helyett, pl. eltort a hamutarto,
amelyikhez annyi kedves emlék fiizodott, az amennyiben feltételes kotészoként vald hasznéla-
ta, pl. amennyiben a felszolitasnak 8 napon beliil nem tesz eleget; az anyag szd tobbes szamu
hasznalata sok esetben, pl. tananyagok, a vita anyagai; a szembedllitd azonban hasznélata
tagmondat ¢élén, pl. az esték mar hiivosek, azonban a nappalok még kellemesen melegek; a
bevett gyakorlat/szokds/dolog kifejezésekben a bevett jelz6; a bonyolit ige ’ligyintézést végez’
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jelentésben, ill. a bonyolito lgyintézd’ fonév; a larmat/zajt/mulatsagot csap kifejezés; a bol-
csode sz6 [bolcsode] ejtése; a sportnyelvi bunda ’titkos megegyez€s, Gsszejatszds vmiben’
jelentése; stb., stb., stb.

A kiilsdé nyelvhelyesség korébe tartozo jelenségek: az olyan ald- igekotds igék,
mint pl. alabecsiil, aldereszkedik, aldaszall, alazuhan; az alapjaban véve kifejezés; az alapve-
to, alapvetéen szavak; az alarendelt szerep(et jatszik) szokapcsolat; a felesege hatdsa alatt
kifejezés; a kéz alatt vesz/vasarol/elad kitejezések; az alul- igekotds igek (pl. alulfejlett, alul-
taplalt, alulfizet, alulszamladz); az ami k6t0szo6 a fomondat egészére vonatkozdan, pl. Minden-
nap felhiv telefonon, ami eleinte jolesett, de most mar idegesit; az anélkiil, hogy szerkezet, pl.
tiizbe vetette az iizenetet, anélkiil hogy elolvasta volna; az atmegy ige atvitt értelemben (pl. a
tiltakozas nyilt lazaddasba ment at); az atiité melléknév (pl. atiité siker);, az atveszi a lec-
két/tananyagot kifejezés; a bebeszél vkinek vmit ige; a behatarol ige; a behoz ige atvitt értel-
mu hasznalata, pl. behozza a lemaradast/hatranyt/veszteséget, a benyomas fonév atvitt érte-
lemben, pl. vmi mély benyomast gyakorolt ra; a betart ige az ilyen kifejezésekben: betartja a
szavat/igeretét, betartjak az egyezséget/szokdst; az uj rendszert/modszert/eljarast/szabalyt
vezet be kifejezések; a birtokaban ragos névsz6 az olyan kifejezésekben, mint pl. a sziikséges
adatok birtokaban meginditottuk a hagyatéki eljarast; a céloz targyas igeként valo hasznalata,
pl. ez a javaslat azt célozza, hogy...; stb., stb. stb.

E példak egy részét tovabbiakkal kiegészitve megtaldljuk attekinthetd, tdblazatos for-
maban is a nyolcadik fejezetben, példaként a nyelvi babonakra.

A nyelvhelyességi problémak megoldasa

Mivel a nyelvhelyességi stilusproblémak és a nyelvhelyességi mikroproblémak igen
Iényegesen kiilonboznek egymastol, vilagos, hogy megoldasuk sem lehet egyforma. Ebbol
kovetkezik egy nagyon fontos feladat, melynek elvégzése a tulajdonképpeni problémamegol-
do tevékenység feltétele: szét kell vailasztani oket, a meglévd nyelvészeti szakirodalom fel-
hasznaldsaval, valamint 4j empirikus kutatasok segitségével.

A nyelvhelyességi stilusproblémakat keletkezésiik modjatol fliggetleniil
kulturalis kerdeéskent célszerli kezelni. Ahogy a kiilonféle tipust és szinii labbelik viselése a
tlisarka cip6tdl a sportcipdn keresztiil a bakancsig nem elsdsorban ortopédiai, hanem kultura-
lis kérdés, igy ma példaul a suksiikolés sem elsdsorban nyelvészeti kérdés, hanem kulturalis.
Az, hogy a suksiik6lé formék nyelvileg kifogastalanok, kozombods abbdl a szempontbol, hogy
bizonyos helyzetekben a suksiikdlés tarsadalmilag nem elfogadott beszédmod.

Eppen ezért a jelenség korrekt nyelvi elemzése sziikséges ugyan, és jatszhat is szerepet
a megbélyegzés enyhitésében, de ez onmagaban aligha képes megvaltoztatni témegméretek-
ben a suksiik megitélését, és igy nemigen varhatjuk téle, hogy a suksiikdlé beszélok megbé-
lyegzése €s hatranyos megkiilonboztetése megsziinik.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a nyelvi formak tarsas megitélésének vizsgalata ne

volna nyelvészeti feladat (is), hiszen ez a megitélés — amint errél fontebb beszéltiink — belevetiil
e formak stilusértékébe.

Egy egész nyelvkozosség nyelvi attitiidjeinek megvaltoztatdsa nagyon nehéz, bar nem
lehetetlen feladat, melynek szamos Gsszetevdje van. Az egyik részteriilettel, a laikus beszéldk
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nyelvrdl alkotott nézeteinek hatterében alld nyelvi ideologidkkal és mitoszokkal a kovetkezd
fejezetekben foglalkozunk. Ezek feltdrasa, alapos elemzése, a nyelvtudatos besz¢lok felvila-
gositasa kétségtelentil fontos elemei ennek a folyamatnak. Ugyanakkor nem szabad elfelejte-
ni, hogy a nyelvi mitoszokat és a nyelvi ideologidkat kiilonféle tarsadalmi, gazdasagi, politi-
kai, kulturalis stb. tényezok befolyasoljak,; ezek megvaltoztatisa viszont messze tulmutat a
nyelvtudomany hatarain.

A radikalis problémamegoldas mellett, azzal parhuzamosan helye van a ,,konfor-
mista” megoldasnak is, annak ti., hogy a nyelvhelyességi stilusproblémaval szembesiild
besz¢lok elsajatitjak és bizonyos beszédhelyzetben hasznaljak is a tarsadalmilag elvart nyelvi
formakat.

Ha egy tehetséges (mondjuk hataron tuli) fiatal, aki mellesleg suksiikdl, allasinterjura ké-
sziil, és nem akar hatranyba keriilni egy esetleg kevésbé tehetséges, de a standard nyelvvaltozat
normajat nagyobb mértékben kovetd vetélytarsaval szemben, nem tehet mast, mint hogy meg-
probalja begyakorolni az elvart beszédmodot. Az nem megoldas szamara, hogy elhalasztja az al-
laskeresést arra az idére, amikorra majd a kozvélemény masképp fog viszonyulni ezekhez a
»hyelvhelyességi hibakhoz”.

A fent emlitett nyelvi jelenségek egyik csoportja, a hatdron tuli kdlcson- és
vendégszavak esetében a megoldast neheziti, hogy ezek haszndlata sokszor kozosségi
méretlt nyelvi hidny kovetkezménye, ennek poétlasa pedig nem is mindig oldhaté meg
egyéni szinten.

Ezt felismerve jottek 1étre a hataron tali régiokban az MTA segitségével azok a kutatoallo-
masok és kutatohelyek, melyeknek egyik legfontosabb feladata a hatdron tili magyar kézossé-
gekben jelentkezé nyelvi problémak megolddsa, kiilonos tekintettel a nyelvi hiany enyhitésére,
ill. megsziintetésére. E kutatdallomasok egyike a dunaszerdahelyi Gramma Nyelvi Iroda, mely-
nek nyelvtervezd tevékenységérdl a masodik fejezetben volt sz6.

Paradoxonnak latszik, de a radikadlis megoldasokat ovatosan kell alkalmazni, épp az
érintett nyelvi jelenségek kulturalis bedgyazottsdga miatt. A nyelvi mitoszok nyilt rombolasa,
a nyelvi értékitéletek megvaltoztatdsa érdekében tett erélyes 1épések bizonyos jelenségek ese-
tében a beszélok szemében egyenldek lehetnek a kultiurarombolassal, és erds ellenallast valt-
hatnak ki nemcsak a tarsadalmi elitbdl, hanem akar még azokbdl is, akiknek segiteni akarunk.

A problémaval szembesiilo beszélo az esetek egy részében ugyanis azonosul azokkal a
nyelvmiiveloi attitiidokkel, amelyek a nyelvi problémdjat okozzak (pl. elfogadja a nyelvhelyessé-
gi intelmeket, vagy egyetért azzal, hogy bizonyos helyzetben valamilyen nyelvvaltozatot vagy
nyelvet nem kellene hasznalnia).

Szemben a nyelvhelyességi stiluskérdésekkel a nyelvhelyességi mikroprob-
lémak kezelésében nincs sziikség ilyen Ovatossagra: az e csoportba tartozo nyelvhelyességi
szabalyokat batran foliil lehet biralni a tényleges nyelvhasznadlatnak megfeleloen.

A ,tényleges nyelvhasznalat” persze besz¢lOkozosségenként valtozhat (és sok tekin-
tetben feltardsra var): ezért sziikség lehet a kodifikacioba bevett valtozatok szamanak ésszerti
novelésére, kiilonos tekintettel a hataron tali magyar nyelvvaltozatokra. A tényleges nyelv-
hasznalaton alapul6 spontdn kozosségi norma és a kodifikacio egymashoz kézelitése emberek
nagy tomegeit szolgal6 nyelvalakito feladat lenne, nagyszamu nyelvi probléma megoldasanak
legemberibb madja.
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A kodifikalt norma kovetésének csak viszonylag kevés nyelvhasznélati szintéren van
gyakorlati jelentésége: minden mds helyen és helyzetben batoritani kellene a beszélok igénye-
inek legmegfelelobb, természetes nyelvhaszndlatot. Ha a hatdron tili magyar lakossagu telepii-
lések hivatalaiban az ligyintézés nem omlik 0ssze attol, hogy nemcsak az tigyfelek, hanem a
hivatalnokok is sok esetben nyelvjarast beszélnek, s beszédiiket rdadasul szamos kontaktusje-
lenséggel tarkitjak, ha a korhdzakban nemcsak a beteg beszél sokszor nyelvjarasban, hanem
az orvos is, s ez semmiben nem veszélyezteti a gyogyitas sikerességét, ugyan miért is kellene
Magyarorszagon minden nemstandard beszélonek erdfeszitéseket tennie egy olyan nyelvval-
tozat hasznalatara, amely nem vagy alig javitja a kommunikacio mindségét? Jelenleg ezt so-
kan mégis megteszik, mert ha a nemstandard elemek hasznalata a kommunikacié mindségét
nem rontja is, rontja a roluk alkotott képet, ez pedig hatranyosan befolydsolhatja céljaik meg-
valositasat.

Azt a folyamatot, amely oda vezethet, hogy a besz¢lok vernakuléris nyelvvaltozata,
tényleges ,,6des anyanyelve” olyan szintereken is megjelenhet, amelyekrdl korabban szam-
lizetett, merni kellene annak nevezni, ami, és aminek mas orszdgokban mar nevezik, s a
posztmodern kor fontos sajatossaganak tartjak: destandardizacionak.(A destandardiza-
cidnak egy masik aspektusara a masodik fejezetben tértiink ki.)

A jelenlegi torténelmi korszakban a nyelvi egységesitést elsérendli értéknek tekintd
nyelvi nacionalista ideologia tovabbi erdteljes érvényesitése nem szolgadlja az emberek érde-
keit. A posztmodern korra a kiskdzosségek identitdsanak megerdsodése, ezzel egyiitt sajatos
nyelvi identitasdnak mind erdteljesebb kifejez0dése a jellemzd szdmos orszagban. Az a felfo-
gas pedig, hogy a nyelvi sokféleség (akar egy nyelven beliil, akar nyelvkozi viszonylatban)
artalmas lenne az allamok szdmara, nyelvi mitosz, és a torténelem szemétdombjara valo.

Osszegzés

Ebben a fejezetben megismerkedtiink a nyelvi problémak legfontosabb tipusaival; a
nyelvi problémak ilyen jellegli elemzésére a nyelvmenedzselés-elmélet ihletett benniinket.
Ugyancsak a nyelvmenedzselés-elmélet iranyitotta figyelmiinket a nyelvi problémak empiri-
kus kutatasanak fontossagara, Ennek egyik lehetséges eszkoze a kérdoiv, egy masik eszkoze a
nyelvi naplok készittetése az adatkozlokkel.

Tapasztalataink azt mutatjak, hogy a kérddives modszer csak kevéssé alkalmas a
nyelvi problemak széles kérének feltardasdra, mivel a besz¢l0k a terepmunka soran képtelenek
visszaemlékezni azoknak a problémaknak a sokféleségére, amelyekkel addigi életiikben szem-
besiiltek. Ennek ellenére a kérddivek nagyon sok konkrét nyelvi problémat tartalmaztak; ezek
egy része nyelvhelyességi kérdés volt — a fejezet nagy részében ezekkel foglalkoztunk.

Ami a nyelvi napldkat illeti, ezekben sokkal kevesebb nyelvhelyességi kérdés fordult
eld, viszont azok kontextusba agyazva jelentek meg (a hallgatoknak a nyelvi naplokban meg kel-
lett nevezniiik az adott beszédhelyzet minden fontos tényezdjét, a résztvevok személyének tar-
sas jellemz6it6l kezdve a helyszinen keresztiil az esemény leirasaig), igy ezekbdl sokkal plaszti-
kusabb képet kaphattunk ezek probléma mivoltarol.

A nyelvi problémak koziil két csoportot néztiink meg részletesebben, a stilusproble-
makat (pontosabban ezek egyik jellegzetes valfajat, a nyelvhelyességi stilusproblémdakat) és a
nyelvhelyességi mikroprobléemdkat; felhivtuk a figyelmet a két csoport kozti mélyrehatd kii-
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lonbségekre. A nyelvhelyességi stilusproblémak valddi problémak, sok embernek
okoznak gondot, sokat foglalkoznak veliik az iskoldban is, szdmos laikus besz¢ld is ismeri az
¢rintett jelenségek nyelvhelyességi megitélését, és — legaldbbis bizonyos helyzetekben —
nyelvhasznalataban igyekszik érvényesiteni a nyelvhelyesség szempontjait. Ezzel szemben a
nyelvhelyességi mikroproblémak — melyekbdl sokszorosan tobb van, mint nyelvhe-
lyességi stilusproblémabol — leginkabb a nyelvmiiveloknek okoznak gondot; a beszélok tobb-
sége nem ismeri azokat a nyelvhelyességi szabalyokat, amelyeket nap mint nap megszegnek,
¢s mivel legtobbszor a beszédesemény tobbi résztvevoje sem ismeri Oket, ezek rosszallast sem
valtanak ki a beszédpartnerektol, és természetesen a kommunikéciot sem hatraltatjak. Ennek
ellenére ezek nem tekinthetok nemlétezonek, egyrészt azért, mert a beszéloknek egy nagyon
szlik rétege egy résziiket ismeri a nyelvhelyességi kiadvanyokbol, masrészt azért, mert ezek és
a nyelvhelyességi stilusproblémak kozt nincs éles hatér, s az egyikbdl a masikba folyamatosan
mehetnek at az egyes jelenségek.

A nyelvhelyességi mikroproblémakkal valo foglalkozas lehetévé teheti, hogy a jovo-
ben a magyar standard kodifikacioja ne a nyelvmiivelok strukturalista okoskodasain, nyelvi
mitoszokon, babondkon és ideoldgidkon alapuljon, hanem Osszhangban legyen a nyelvi té-
nyekkel, a besz¢élok tényleges nyelvhasznalatdval. A nyelvmiivelok tevékenysége folytan
torzza sikeredett kodifikacidé tudoményos alapokra valo helyezése és korrekt elvégzése a ko-
vetkezd évek magyar nyelvalakitasanak egyik szép €s hasznos feladata Iehet.
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NYELVI TEVHITEK, IDEOLOGIAK, FILOZOFIAK
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5. fejezet
NYELVI IDEOLOGIAK ES FILOZOFIAK

Bevezetés

Ebben a fejezetben a nyelvi ideologidk néhany altalanos kérdésével foglalkozunk, s
roviden bemutatunk tobb, a magyar nyelvkozosségben fontos szerepet jatszo konkrét nyelvi
ideologiat is, nevezetesen a konzervativizmust, a nacionalizmust, a purizmust, a vernakulariz-
must, az internacionalizmust, a standardizmust, a homogenizmust €s a pluralizmust. A nyelvi
ideologidkon kiviil réviden kitériink két olyan filozéfiai elképzelésre is, amelyek a nyelvi ide-
olégidkhoz hasonlo szerepet toltenek be a nyelv kérdéseirdl valdé gondolkodasban: a platoniz-
musra €s a racionalizmusra.

Eddigi fejtegetéseink soran is nagyon sokszor utaltunk mar a nyelvi ideologidkra,
anélkiil, hogy ezek fogalmat meghataroztuk volna. A sok utalasbol is lathato volt mar, hogy
rendkiviil fontos fogalomrol van sz6. A nyelvi ideologidk — és az ezekhez hasonld szerepet
betoltd filozofiak — ismerete nélkiilozhetetlen nemcsak a nyelvalakitas teriiletén valé eligazo-
dashoz, hanem a nyelvtudomany szamos mas teriiletén megjelend problémak megértéséhez is.

A nyelvi ideoldgidk és filozofidk a nyelvalakitast, annak minden valfajat (nemcsak a
1étez6 magyar nyelvmiivelést, hanem a mas nyelvkozdosségekben folytatott nyelvmiivelést, de
a nyelvtervezést és a nyelvmenedzselést is) sokkal nagyobb mértékben befolydsoljak, mint azt
korabban a magyar nyelvészek gondoltak, sot ezen tl, mindenfajta nyelvi vonatkozasu teve-
kenységnek — igy a tudomanyos kutatasnak is — rendkiviil fontos meghatarozoi. Mivel ez igy
van, s mivel ez nem is lehet masképp, fontos volna, hogy a nyelvalakitds szakemberei, ill.
altalaban a nyelvészek a nyelvalakitas és a nyelvkutatds soran egyértelmiivé tegyék a maguk
¢s a kozvélemény szamara is, hogy tevékenységiiket milyen nyelvi ideologiai alapallasbol,
milyen értékek mentén, mely tarsadalmi csoport, csoportok érdekében veégzik.

A nyelvi ideologiak mibenléte és szerepe

A nyelvi ideologiak fogalménak létezik egy sziikebb és egy tagabb értelmezése.

1. A sziikebb értelmezés szerint a nyelvi ideologidk olyan gondolatok, gondolatrendszerek,
amelyek a nyelvi rendszerrel, a nyelvhasznalattal, a nyelvi kozosségek helyzetével, a nyelvek
egymdshoz valo viszonyaval stb. kapcsolatos tények magyarazatara és igazoldasara szolgal-
nak.

2. A masik, tagabb felfogas értelmében a nyelvi ideoldgiak magukba foglaljak a besz¢lok altal
meg nem fogalmazott — s6t nem is tudatosult — nyelvvel kapcsolatos meggyozodeéseket is, me-

lyek meglétére a beszélok nyelvi viselkedésébol lehet kévetkeztetni.

Ezekre a kifejtetlen ,,nyelvi ideologidkra” természetesen nem all, hogy magyarazo vagy le-
gitimald szerepiik volna.
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Mi a tovabbiakban a ,,nyelvi ideologidk™ miiszot a szitkebbik értelemben hasznaljuk
majd. Az igy felfogott ideoldgidkon tul esd, nyelvvel kapcsolatos vélekedésekre inkdbb mint
,hyelvi tévhitekre” utalunk, annak ellenére, hogy az ilyen elképzelések nem mind téve-
sek. (A nyelvi tévhitekkel a kovetkezo fejezetekben foglalkozunk.)

A nyelvi ideoldgidk — akarcsak a nyelvi tévhitek markénsabbik csoportja, a nyelvi mi-
toszok — szorosan bedagyazodnak az érintett kozosségek kulturdjaba, s hatékonyan befolyasol-
jak az emberek nyelvrdl vald gondolkodasat, ezaltal pedig nyelvi viselkedésiiket, ill. nyelvi
viselkedésiik masok altal torténd értelmezését is.

A nyelvi viselkedést itt tagan kell értelmezni: beletartozik tobbek kozott a spontan
beszédtevékenység, a nyelvalakitas legkiilonfélébb formai, a nyelvtanulds, az j nemzedékek
nyelvi szocializalasa stb.

Mivel a nyelvi valtozasok a nyelvi viselkedés megvaltozasanak kdvetkezményei, a
nyelvi ideologiak a beszélok nyelvi viselkedésének befolydsa révén nyelvi valtozasokat is
eloidézhetnek, illetve befolydsolhatjik a folyamatban 1év0 nyelvi valtozasok menetét és iite-
mét.

A nyelvi ideologiak meghataroz6 szerepet jatszanak a kiilonféle kulturalis, gazdasagi,
politikajaban is, s gazdasagi, kulturalis, politikai és mas érdekek huzodnak meg mogottiik.
Mindig tGlmutatnak magén a nyelven: a nyelvi viszonyok befolyasolasa altal az egyes tarsa-
dalmi csoportok tarsas viszonyait is befolyasoljak.

Azt is mondhatjuk, hogy a nyelvi ideologidk a nyelvet és a nyelvhasznalatot konkrét tarsa-
dalmi csoportok politikai, gazdaséagi, kulturalis stb. érdekeinek megfelelden lattatjadk (még akkor
is, ha azt a latszatot keltik, hogy ,,0ssztarsadalmi” érdeket képviselnek).

Nyelvi ideologiak és nyelvi mitoszok

Amint emlitettiik, a nyelvi ideoldgidk szorosan 0sszefliggnek a nyelvi mitoszokkal és
babonakkal, s6t a tagabb értelemben vett nyelvi ideologidk és a nyelvi mitoszok kozott nem is
lehet hatarozott kiilonbséget tenni. Amennyiben a ,,nyelvi ideologidkat™ a fentieknek megfele-
16en sziikebben értelmezziik, a kiilonbség a ,,nyelvi mitoszok™ és a ,,nyelvi ideologiak” kozt
tobbek kozott az, hogy a szlikebb értelemben vett ,,nyelvi ideologidk™ a ,,nyelvi mitoszokhoz”
képest nagyobb foku tudatossagot, kifejtettséget, sot sok esetben intézmenyesiiltséget asszoci-
dlnak; a nyelvi vélekedések racionalis oldalat hangsulyozzék a mitoszokban erdteljesebb irra-
cionalissal szemben, ugyanakkor emezektdl eltéréen nem implikaljak a hamissag fogalmat.

Az ideologiak fogalmahoz szorosan kapcsolodik a politika és a hatalom képzete is; ez
a nyelvi ideoldgidk esetében is relevans szempont: a nyelvi ideologidkat gyakran intézmé-
nyek, ill. maga az 4llamapparatus terjeszti tudatosan. (A nyelvi mitoszok egy részével is ez a
helyzet, de maga a nyelvi mitosz kifejezés ezt nem implikalja.)

A nyelvi ideoldgidknak legalabbis egy része kiilonféle nyelvi tévhiteken alapul, ezeket

mintegy kifejtik és ,,cselekvoképes” formaba ontik, ezaltal pedig megerdsitoleg is hatnak ra-
juk.
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Nyelvi ideologiak és filozofiak

A nyelvi mitoszok nemcsak a nyelvi ideologidkkal mutatnak kozeli rokonsagot, hanem
bizonyos filozofiai elgondolasokkal is. Ez nem foltétleniil jelenti azt, hogy barmi-
lyen iranyu szarmazasi kapcsolat lenne kozottiik; inkabb arrdl lehet sz6, hogy a nyelvi mito-
szok egy része, éppugy, mint a nyelvi ideologidk és az ezekkel 6sszhangban 1évo filozofidk,
az emberi elme miikodésének eltérdé kontextusokban megjelend termékei.

Nyelvi ideologiak és filozofiak a magyar nyelvkozosségben

Ebben az alfejezetben a magyar nyelvkozosségben fontos szerepet jatszo nyelvi ideo-
logiakat €s filozofidkat tekintem at. Eloljaroban annyit kell elmondani, hogy ezekrdl jelenleg
még nagyon keveset tudunk, mivel a nyelvi ideologiakkal és filozofidkkal, azok szerepével a
nyelvészeti kutatasokban és a nyelvalakitasban eddig magyar viszonylatban nem foglalkoztak.
Az tehat, hogy ezek az ideologiak ¢és filozofidk fontos szerepet jatszanak a magyar nyelvészeti
kutatasokban és a nyelvalakitasban, egyelére csupan tapasztalatokon alapuld feltételezés,
amelyet a nyelvészeti kutatasok csak a jovoben fognak majd bizonyitani vagy esetleg cafolni.

Nyelvi konzervativizmus

A konkrét nyelvi ideologidk bemutatasat a konzervativizmussal érdemes kezdeni, mi-
vel ez szolgal alapjaul a hagyomanyos magyar nyelvmiivelo megkozelitésnek, és tobb mdas,
specifikusabb nyelvi ideologidaval jar egyiitt jellemzo modon, tobbek kozott a nacionalizmus-
sal, a purizmussal és a standardizmussal.

Maga az altaldban vett konzervativizmus a hagyomanyos nemzeti, tarsadalmi,
kulturalis, erkolcsi, vallasi értékek védelmeét szolgalo ideologia. Radikalis valfaja a kordbbi,
tokéletesebbnek gondolt értékek visszaallitasat célozza, mérsékeltebb valtozata csak a még
meglévo értékek megdrzésére iranyul.

A nyelvi konzervativizmus a nyelvi valtozasok visszaforditasat, illetve megfe-
kezését célzo torekvések megalapozasara szolgédld altalanos gondolatrendszer, amely legin-
kabb mas, specifikusabb nyelvi ideoldgidkon keresztiil fejti ki hatasat.

A korabbi értékek visszaallitasa vagy a meglévok megdrzése csak akkor értelmes em-
beri cselekedet, ha a régebbi értékeket, ill. az azokon alapuld nemzeti, tarsadalmi, politikai,
kulturdlis, erkdlcsi, vallasi berendezkedést jobbnak tartjuk a jelenkorinal, ill. a feltételezett
jovobelinél. Ami a nyelvet illeti, a mai nyelvtudomény a nem a nyelvcsere allapotaban 1€vé
nyelvek valtozasat nem tekinti sem romlasnak, sem tokéletesedésnek, igy a nyelvi konzervati-
vizmusnak mint ideoldgidnak az érvényesitése nem is jarhat a nyelv teljesitoképessége szem-
pontjabol pozitiv kévetkezményekkel: hatasa vagy kozombos, vagy pedig negativ.

79



A nyelvi valtozasok fékezése azért lehet negativ jelenség, mert a valtozds nem jar ugyan a
nyelv strukturalis tokéletesedésével, mégis sziikség van ra, mert ezaltal valik a nyelv alkalmassa
az adott kdzosségben jelentkezo 0 sziikségletek kielégitésére.

A nyelvi konzervativizmus érvényesiilése tehat ,,nyelvi haszonnal” nem jarhat ugyan,
lehet viszont tarsadalmi, kulturalis haszna. A nyelvi valtozasok fékezése példaul szolgalhatja
az irott nyelvi kultira konnyebb atorokithetdségét, s ilyen értelemben szerepe lehet a kultura-
lis — és az ezzel 0sszefiiggd nemzeti — értékek védelmében.

Természetesen a kulturalis €s a nemzeti értékek megitélése egy-egy tarsadalmon beliil
is sokféle, a beszéldi csoportok tarsadalmi, politikai, gazdasagi helyzetének, illetve az ez altal
meghatarozott érdekeiknek a fiiggvényében. Eppen ezért a konzervativista iranyultsagu
nyelvalakité torekvések csak akkor korrektek, ha a nyelvalakitok nyilvanvalova teszik, hogy
nem ,,a nyelv egészségesebb fejlodeését” szolgaljak (ahogy ezt a magyar nyelvmivelés allitja
magarol), hanem konkreét tarsadalmi csoportok sajatos szociokulturalis érdekeit.

A magyar nyelvmiivelés konzervativizmusa leginkabb ,,zsigeri konzervativizmus-
ként” jellemezhetd, melyben sokkal inkabb tiikr6z6dnek a laikus beszéloknek a nyelvi valto-
zasokkal szembeni ellenérzései, mint a hagyomanyos kulturalis vagy nemzeti értékek védelme.

Létezik a nyelvi konzervativizmusnak egy tudoményosan megalapozott kon-
cepciodja is, sajnos azonban ezt a koncepcidt nem latjuk még mitkddni a gyakorlatban.

A ,,nyelvi konzervativizmussal” kapcsolatban meg kell még jegyezni, hogy ez a miisz6
a szakirodalomban hagyomanyosan nem nyelvi ideoldgiara, hanem inkdbb nyelvallapotra
vonatkozik, s az ilyen modon jellemzett nyelvallapot nem foltétleniil vagy nem kizarélag a
besz¢lok konzervativ bedllitottsaga, ill. a nyelvi konzervativista ideologia érvényesiilése miatt
jon létre, hanem pl. az adott kozosségnek mas kozosségektdl vald viszonylagos elzartsaga
miatt.

Gondoljunk csak a féldrajzilag elszigetelt volgyekben, vagy a szarazfoldtol tavolabb esé
szigeteken megmaradt, mashol mar kihalt vagy kihaloban 1évé nyelvekre, nyelvjarasokra vagy
akar a kisebbségi nyelvekre, igy a hataron tili magyar nyelvvaltozatokra is, amelyek a magyar-
orszagiakhoz viszonyitva tobb tekintetben is ,,konzervativabbak™ a szonak ennek az értelmében.

Nyelvi nacionalizmus

A nacionalizmus lényege az emberi személyiségre hatast gyakorld identitdsok
egyikének, a nemzeti identitasnak az abszolutizaldsa, a tobbi folé¢ emelése, az egyéni €s tarsa-
dalmi értékrendszer csucsara helyezése, a nemzetnek és a nemzet néhany fontos attributuma-
nak, mindenekelOdtt a nyelvnek kultikus jellegii tiszteletben részesitése. Ez utobbinak, a ,,nem-
zetiként” aposztrofalt nyelvnek a ,felmagasztaldsa”, mintegy szentként valo tisztelete a
nyelvi nacionalizmus.

A ,,szentként valod tisztelet” abban nyilvanul meg, hogy akércsak az istenségeket, a
nemzeti nyelvet is tékéletesnek (vagy legalabbis egyre inkabb t6kéleteseddnek), sok esetben mas
nyelveknél magasabb rendiinek vélik; sajatos értékei kozt tartjak szadmon dsiségét, egyediséget,
belso, sajatos torvények szerint valo fejlodését.

Akarcsak az istenségek ellen, a nyelv ellen is lehet vétkezni, példaul meg lehet szentségtele-
niteni, kiilondsen azzal, ha nem helyesen hasznaljuk, vagyis megszegjiik az 6roknek és valtoz-
tathatatlannak gondolt — ha nem is mondott — térvényeit.
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A nyelvi nacionalizmus nyelvko6zi viszonylatban leginkdbb az adott orszag te-
riiletén hasznalatos kisebbsegi nyelvek visszaszoritasat célzo statusalakitasban nyilvanul meg,
de sokszor ugyanezen a nyelvi nacionalista ideologidn alapulnak az elnyomott kisebbségek
nyelvmento mozgalmai is.

Egyetlen nyelv keretein beliil a nyelvi nacionalizmusnak (és ettdl elvalaszthatatlanul
az alabb emlitett standardizmusnak) egyik jellegzetes megnyilvanulési formdja a preskrip-
tivizmus, az a diskurzusalakito torekvés, melynek célja a beszélok nyelvhasznalatanak hoz-
zdigazitasa ,,a nyelv” szabalyaival azonositott kodifikalt standard normajahoz.

A nyelvhasznalat ilyen tipusi manipuldlasa nem 6ncélu, ill. nem csupan ,,a nyelv ér-
dekében” torténik: a nyelvi nacionalizmus a ,, nemzeti nyelvet” a nemzetallam épitésének a
szolgalataba allitja, legfobb nemzetépitd tényezonek tekinti (vo. a ,,nyelvében ¢l a nemzet”
szalldigével). A nyelv igy szinte azonositédik a nemzettel, ezéltal pedig a nyelv ellen elkdve-
tett ,,blinok™ még sulyosabba valnak, eggyé lesznek a nemzet ellen elkévetett biinokkel.

Bar Magyarorszagon — torténelmi és geopolitikai helyzetébol fakaddéan — a nemzetal-
lam épitése immar nem aktualis feladat, a létezd magyar nyelvmiivelés a nyelvi nacionalizmus
ideologidjatol nem tud, és valosziniileg nem is akar elszakadni.

Nyelvi purizmus

A nacionalista nyelvi ideoldgia egyik valfaja, amely nyelvi kovetkezményeit tekintve
a preskriptivizmushoz hasonléan nem mas nyelvek, hanem a kézdsség sajat nyelve ellen ira-
nyul, a nyelvi purizmus, amely a nyelvtisztitdsban mint egyfajta nyelvalakitasi
stratégiaban nyilvanul meg cselekvé modon.

A nyelvi purizmus olyan felfogasként jellemezhetd, amely az idegen nyelvek hatasdara
bekovetkezo nyelvi valtozasokban negativumot lat. A purista nyelvalakitok a nyelv korabbi,
idegen hatdsokt6l mentesebb allapotat jobbnak, tokéletesebbnek, szebbnek vélik a sajat
korukbelinél.

A nyelv korabbi allapotanak megérzése azért annyira fontos a puristdk szamara, mert a
nemzet €s a nyelv szoros kapcsolatabol kovetkezden a nacionalista ideologia az ,,0si sajatsago-
kat” a ,,nemzeti karakter” hii kifejezéinek lattatja; ezzel szemben a kontaktushatdas megnyilva-
nulasai nemegyszer idegen vilagszemlélet szallascsinaloinak, ezaltal pedig a ,, nemzeti karak-
ter” romboloinak mingsittetnek.

A nyelvi purizmus a diskurzusalakito tevékenységben az idegen eredetii nyelvi
elemek és formak (egy részének) megbélyegzésében, iildozésében, a korpuszalakito tevé-
kenységben pedig az ilyen elemeknek és formaknak a kodifikdaciobdl valo kizardasaban nyil-
vanul meg.

Korabban a magyarorszagi purizmus f6 célpontjai a germanizmusok voltak, jelenleg a
nyelvmiivel6k és kovetdik foleg az anglicizmusok ellen fenekednek, a hataron tiliak pedig az il-
letd orszag tobbségi nyelvébdl szarmazo elemek ellen.
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A purista szemlélet érzékeltetésére szolgaljon itt egy idézet a mai magyar nyelvmive-
1és kiemelkedd jelentdségii, reprezentativ kiadvanyabol, a Nyelvmiivel6 kézikonyvbdl (NyKk.
II. 1985: 360), melyben a szécikk szerzdje, Tompa Jozsef igy értékeli a kozépmagyar kor ma-
gyar nyelvi folyamatait: ,,A magasabb iskoldzasnak, a tudomanyos és az allami életnek foko-
z0do6 latinosodésa, az orszagba telepitettek idegen beszéde szintén sokat artott a magyar nyelv
fejlodésének és miivelésének.” A nyelvtudomany maig ados ezeknek a ,.karoknak™ a konkrét
kimutatasaval, s mindig is az marad, mivel a kontaktushatds csak a puristik szemében okoz-
hat karokat egy nyelvnek, a valosag épp az ellenkezd: a kontaktushatas mindig is a nyelvek
gazdagodasanak volt az egyik fontos forrasa.

Nyelvi vernakularizmus

A purista ideologiaval bizonyos értelemben rokon a nyelvi vernakularizmus
ideoldgidja, amely a vernakularizacioban mint egyfajta nyelvalakitasi stratégiaban
nyilvanul meg.

Szemben a purizmussal, amely elsOsorban a diskurzusalakitast és a korpuszalakitast
befolyasolja (azt, hogy az emberek hogyan valogatnak a rendelkezésiikre allé nyelvi eszk6zok
koziil egy nyelven beliil, s ennek kdvetkeztében milyen mddon véltozik meg maga a nyelvi
rendszer), a vernakularizmus foként a stdatusalakitasban kap szerepet.

A vernakularizmus 1ényege a helyi identitast ,, hitelesen” kifejezé 6shonos nyelvek,
esetleg nyelvvaltozatok elonyben részesitése a nagyobb hatosugaru, ,, hasznosabb”, de a helyi
identitas kifejezésére nem vagy kevésbé alkalmas osszekoto nyelvekkel szemben.

Vernakularizmus nyilvanul meg a nyelvélénkitésben és a nyelvélesztésben is; ezekrol
az elsé fejezetben mar targyalt nyelvalakitd tevékenységekrdl alabb a pluralista ideoldgia
kapcsan még lesz réviden sz6. Més vonatkozasban a vernakularizmus a kisebbségi anyanyel-
vii beszélok nyelvének tamogatasa a tobbségi nyelvvel szemben.

Magyar viszonylatban vernakularista (és pluralista) torekvésnek tekinthetd a magyar stan-
dard hataron tuli valtozatainak kodifikdldsa és elismertetése, ami azonban nem mindsitheto pu-
rizmusnak, mivel e sajatossagok jelent6s része nem a hataron tuli nyelvjarasok megorzott régi-
ségei kozé tartozik (bar ilyen is akad), hanem az eltérd allamisaggal fligg 0ssze, raadasul jelen-
tds résziik kontaktusjelenség.

Mas vonatkozasban a vernakularizmus megnyilvanulasa a hataron tuli magyar kozosségek
nyelvmegtartasanak szorgalmazasa, a nyelvcsere negativ jelenségként valo értékelése is.

Nyelvi internacionalizmus és regionalizmus

A nyelvi vernakularizmusnak mintegy ellentéte a nyelvi internacionalizmus
ideoldgidja, amely az internacionalizdcidoban mint egyfajta nyelvalakitési stratégiaban
nyilvanul meg.

A szakirodalomban az internacionalizacido statusalakitdsi stratégia, melynek
célja valamely nemzetkozi nyelv tamogatdsa a helyi nyelvekkel szemben — altaldban vagy

82



meghatarozott funkciokban, pl. az oktatas, a kereskedelem vagy a jogalkotds nyelveként. A
nyelvi internacionalizmus ideologidja szerepet kaphat a korpuszalakitiasban is, olyan
esetekben, amikor példaul a standardizalds soran a nyelvalakitok a rendelkezésiikre allo esz-
kozok kozil a mds nyelvekben is meglévo vagy azokra jobban hasonlito formakat részesitik
elonyben a sajat nyelviikre korlatoz6dé formakkal szemben, annak érdekében, hogy nyelviik
,kompatibilis” legyen a vilagnyelvekkel.

Internacionalizacio volt példaul a magyar nyelvijitoknak az a torekvése, hogy a mintanak
tekintett nyugati nyelvekben (a németben, franciaban, angolban, olaszban, klasszikus nyelvek-
ben) megtalalhato stilusokat — idegen nyelvill irodalmi miivek magyarra forditasa révén — a ma-
gyarban is meghonositsak.

Szintén az internacionalista ideoldgia nyilvanult meg abban a nyelvijitdi térekvésben, hogy
a németben egy szoval kifejezhetd fogalmakat — f6leg tiikorforditasok 1étrehozasa révén — a ma-
gvarban is ki lehessen fejezni egy szoval.

Az internacionalista nyelvi ideoldgia széls6séges megnyilvanulasa volt a magyar nyelvijitas
egyik bizarr Gtlete, a magyar nyelv ,,ndstényitése”, az a torekvés, hogy a magyarba is be-
vezessék a nyelvtani nemeket, a német, a francia és mas nyugati nyelvek hatasara.

Jelenleg a magyar nyelv bizonyos regisztereinek, példaul a jogi szaknyelvnek az erdteljes
internacionalizalasat az europai strukturakba valo integralodas motivalja.

Az internacionalizmus egyik valfaja a nyelvi regionalizmus, melynek hivei
nem vilagviszonylatban, hanem egy t6bb nyelvet, ill. orszagot magaba foglalo nemzetkéozi
régio viszonylataban igyekeznek megkdnnyiteni a nyelvkozi kommunikaciot, pl. a szaknyelvi
terminoldgia egyeztetett fejlesztésével.

A nyelvi regionalizmus ideologidja tobbek kozott a skandinav nyelvek alakitidsaban
jatszott jelentOs szerepet.

Ehhez hasonld, de egyetlen orszdgon beliil érvényesiild torekvésekre példa a cseh és a szlo-
vak nyelv bizonyos regisztereinek egyeztetett alakitasa Csehszlovakia fennallasanak évti-
zedeiben.

A szlikebb értelemben vett nyelvi internacionalizmuson ¢€s a nyelvi regionalizmuson
alapul6 nyelvalakito stratégidk tulajdonképpen csak abban kiillonboznek egymastol, hogy az
érintett nyelvkozosségek mely idegen nyelvekre valo tekintettel végzik a nyelvalakitast. az
internacionalizmus esetében az igazodas vildgnyelvekhez, mig a regionalizmus esetében szom-
szédos, ill. foldrajzi tekintetben kozeli nyelvekhez torténik.

Nyelvi standardizmus

A nyelvi standardizmusnak nevezhetd ideoldgia Iényege a nyelvi egység szor-
galmazasa a nyelvi valtozatossag rovasara; ez az ideolégia a nyelvi standardizadcio-
ban mint nyelvalakitasi folyamatban nyilvanul meg.

A nyelvi standardizmus szokasos, de félrevezeté megnevezése a standard ideologia.
A standardizmus szamos képviseldje a standard nyelvvaltozatot nyelvileg magasabb

rendiinek, fejlettebbnek, jobbnak, sot szebbnek tartja mas nyelvvaltozatokndl, a standard
nyelvvaltozat normajat az adott nyelv normdjaként 1atja és lattatja.
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Jol utal erre a magyar nyelvmiivelés egyik kozponti miiszava, a nyelvhelyesség, amely
valdjaban a standard nyelvvaltozat normajanak valé megfelelést jelenti.

Sokan a nyelv torténetének 1ényegét a standardizacidban latjak: a standard nyelvvalto-
zat kialakulasaban és allando ,,tokéletesedésében”.

A standardizmus képvisel6i ugy gondoljak, hogy a standard nyelvvaltozatot az adott
beszEl0kozosség minden tagjanak meg kell tanulnia, méghozza sajat jol felfogott érdekében, a
tarsadalmi elérehaladés nélkiilozhetetlen eszkdzeként. S mivel a hatalmi elit a standardizmus
ideologidjara hivatkozva olyan helyzetet teremt, hogy a standard csakugyan nélkiilozhetetlen-
ne valjon a tarsadalmi elorehaladasban, térekvései idovel ily modon igazolast is nyernek.

A standardizmus pozicidja a magyarorszagi magyar nyelvalakitdsban jelenleg rendithetet-
len, annak ellenére, hogy a posztmodern korszakban a nyugati nyelvekben egyre erdteljesebben
érvényesiilnek a nyelvi destandardizaciés folyamatok, melyekben a pluralizmus és a
vernakularizmus jatszik meghataroz6 szerepet.

A standardizmus sok esetben a nyelvi nacionalizmus szolgadlataban all. A nyelvi naci-
onalizmus képviseldinek nagy sziikségiik van a standardizmusra, ugyanis a nyelvi nacionalista
ideoldgia szerint a nyelvi egység elengedhetetlen feltétele a nemzeti egységnek, a nyelvi egy-
ség letéteményese pedig a standard nyelvvaltozat. Ezért a standard nyelvvaltozat hasznalata,
terjesztése a nyelvi nacionalistik szerint elsorendii nemzeti érdek, a standard norma ,, lazita-
sa” pedig nyelvarulas, és ezaltal nemzetarulas is.

Ugyanakkor a nyelvi standardizmus nem sziikségszeriien kapcsoldodik 0ssze a nyelvi
nacionalizmussal, alkalmazasa lehet tisztan eszkozelvii is.

Nyelvi homogenizmus

A standardizmus ugy is tekinthetd, mint egy atfogobb nyelvi ideologianak, a nyelvi
homogenizmusnak egy sajatos valfaja.

Szemben a nyelvi standardizmussal, amely nyelven beliili viszonylatban érvényesiil, a
nyelvi homogenizmus ennél atfogobb, elsdsorban azt a felfogast értik rajta, miszerint a nyelvi
sokféleség negativ jelenség, amely veszélyezteti az allam egységét, a politikai, gazdasagi, kul-
turalis rendszer stabilitasat, a gazdasagi fejlodést és a jolétet.

A nyelvi homogenizmus a kisebbségi nyelvek visszaszoritasara, hosszi tdvon
pedig teljes asszimilaldsara iranyulo statusalakitéd torekvésekben nyilvanul meg.

A nyelvi homogenizmushoz hasonlé fogalom a nyelvi asszimilacionizmus,
amely alighanem tobbé-kevésbé ugyanazt a nyelvi ideoldgiat takarja, csak a sz6 motivaltsaga
altal jobban kidomboritja annak céljat, a kisebbsegi nyelvek beolvasztasat.

1S.

Ami a magyar nyelvet illeti, az a nyelvi homogenizmusnak, ill. asszimilacionizmusnak je-
lenleg sokkal inkabb dldozata, mintsem szorgalmazoja, mégpedig az orszaghatarokon tili ma-
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gyarlakta régiokban, ahol a tobbségi hatalmak a torténelmi Magyarorszag feldarabolasa ota
meglehetds egyontetiiséggel torekednek a magyar nyelv visszaszoritasara, azzal a céllal, hogy a
magyar nyelvteriilet hatarai minél elobb egybeessenek a trianoni hatarokkal, s igy az esetleges
hatarrevizio kérdése végképp okafogyotta valjon.

Nyelvi pluralizmus

A standardizmussal és a homogenizmussal ellentétes nyelvi ideologia a nyelvi plu-
ralizmus, melynek 1ényege a nyelvi (nyelvkozi és nyelven beliili) valtozatossag elonyben
részesitése a nyelvi egyseggel szemben.

Ez a nyelvi ideoldgia nyilvanul meg a nyelvi, ill. nyelvvaltozati sokféle-
ség fenntartdsara tett nyelvalakito eréfeszitésekben. Ennél radikalisabb pluralista indit-
tatast nyelvalakito tevékenység nyelvkozi viszonylatban a visszaszoruld nyelvek megerdsité-
sére, elterjesztésére iranyuld nyelvélénkités, valamint a (csaknem) kihalt nyelvek ,,fel-
tamasztasara” iranyuld nyelvélesztés.

Nyelven beliili viszonylatban a nyelvi pluralizmus jellegzetes megnyilvanulési formaja
a standardizacio visszacsinalasa, a mar tobbszor is emlitett nyelvi destandardizdacio.

Magyar viszonylatban a destandardizacids erdfeszitésre legjobb példa a magyar standard
hataron tuli valtozatainak kodifikalasa, amelyrdl fontebb a vernakularizmus ideologiaja kapcsan
mar volt szo.

A nyelvi pluralizmus nemcsak a nyelvi és nyelvvaltozati sokféleség tamogatasaban
mutatkozhat meg, hanem egy-egy nyelvvaltozat — mindenekel6tt a standard — belsd valtoza-
tossaganak novelésében, a korabban nemstandardnak mindsiilé alakvaltozatok kodifikalasa-
ban is.

Amint a fentiekbdl is kideriilt, a nyelvi ideoldgiakat a hatalmi elit szivesen hasznélja
emberek, embercsoportok nyelvi alapu diszkrimindcidjanak eszkozeként, példaul oly modon,
hogy a tdle eltérd anyanyelvi, ill. anyanyelvvaltozati beszéldk tarsadalmi eldrehaladasat —
kiilonféle nyelvi ideologidkra hivatkozva — az altala eredendden birtokolt nyelv, ill. nyelvval-
tozat ismeretéhez, hasznalatdhoz koti, anélkiil hogy ezt nyelvi tényezdk (pl. az érintett nyelv-
valtozatok kozti nagy tavolsagbol adodo csekély kdlesonos érthetdség) indokolndk.

Ezt a magatartast és gyakorlatot Tove Skutnabb-Kangas nyoman lingvicizmus-
nak nevezik. A kifejezés tudatosan rimel a faji alapti megkiilonboztetésre utaldé rassziz-
musra ¢és az etnikai diszkrimindcio megnevezésére haszndlatos etnicizmusra.

Magyar viszonylatban lingvicista kdvetkezményekkel jar a nyelvi nacionalista, a purista és
a standardista ideologia erdteljes érvényesiilése a nyelvmiivelésben és az anyanyelvi nevelés-
ben, s6t altalaban a nyelvvel kapcsolatos kézgondolkodasban, s nyelvi jogsértéseket eredményez,
kutatasok hijan nehezen folmérheté mértékben.

Platonizmus
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A hétkoznapi beszélok gondolatvilagaban nagyon erédteljesen érvényesiil egy olyan fi-
lozo6fiai elgondolas, melynek gydkerei az dkori filozofidig vezethetdk vissza: eza platoniz-
mus. A platonizmus 1ényegi gondolata, hogy az érzéki tapasztalatok dltal szerzett tuddas to-
keletlen, hianyos, mivel az érzékek szamara elérheto vilag csak idoleges, tokéletlen tiikrozo-
dése az eszmék orok, valtozatlan, tokéletes vildaganak.

Az emberek — azok is, akik soha nem hallottak Platon ideatanarol — ugy gondoljak,
hogy a nyelvnek van egy idedlis formaja, amely mintegy fiiggetlen a tényleges diskurzusokban
talalhato nyelvi alakulatoktol. Ezt a mitoszt nyelvi platonizmusnak nevezhetjiik. Ha az
emberek olyan szavakat, hangtani valtozatokat, nyelvtani szerkezeteket stb. hasznalnak, ame-
lyek eltérnek az eszmék vildgaban leledz6 idealis nyelvi formaktol, akkor ez az emberi toké-
letlenség miatt van igy, s a ,,devidns” alakokat nyelvbotlasnak, nyelv(helyesség)i hibanak,
vagy legjobb esetben is valamiféle nyelvjarasi eltérésnek kell tekinteni.

A platonizmussal szoros kapcsolatban all a fontebb emlitett standardista — és a vele
rokon nacionalista — ideologia. A standardista ideoldgia a standard nyelvvaltozatot eszményi,
tokéletes nyelvvaltozatnak tekinti, a standardista indittatasu diskurzus- és korpuszalakito tevé-
kenység pedig azt a (megvalosithatatlan) célt tlizi maga elé, hogy ezt az eszményi nyelvvalto-
zatot — a jobb sorsra érdemes hétkoznapi beszélok nyelvhaszndalatanak folyamatos birdlgatasa
és javitgatasa réven — az eszmék vilagabol a foldi valosagba lehozza.

Nyelvi racionalizmus

Az emberi megismeréstol fiiggetleniil 1étez6 eszmék visszatérnek a racionalista
filoz6fidban, melynek szintén az az alapgondolata, hogy az emberi megismerés nem ,,szo-
rul ra” az érzéki tapasztalatokra, mivel léteznek olyan ismeretek is, amelyekhez az ész ,, tisz-
ta” mitkodése réven jutunk. Ez azért lehetséges, mert az ember ugy sziiletik, hogy az elméje-
ben az érzéki tapasztalatoktol fiiggetlen eszmék talalhatok, ahogy ezt mar Platon is gondolta.

A nyelvi racionalizmus olyan felfogas, mely szerint a nyelvi szerkezeteket az
emberi elmében taldlhato kognitiv szerkezetek hatarozzdk meg, azaz a szavak és a nyelvtani
formak azért jonnek 1étre, hogy eredendden meglévd gondolatainkat ki tudjuk fejezni; ebbdl
kovetkezik, hogy a szavak (jelentések) és a nyelvtani formak levezethetok az elme miikodése-
bol. Erre a nézetre vezethetd vissza az a rendkiviil gyakori nyelvi mitosz, mely szerint az em-
beri gondolkodas logikai torvényeinek megfeleld nyelvi formak jobbak azoknal, amelyek ezek-
kel nincsenek osszhangban.

Ugyanezen a felfogason alapul az a generativ nyelvészeti elgondolas is, melynek hivei azt a
nyelvi képességet, hogy a beszélok korabban soha nem hallott mondatokat is képesek megérte-
ni, s ilyeneket 1étre is tudnak hozni, velesziiletettnek tartjak.

A nyelvi racionalizmus hivei — az ész ,,mindenhatosdganak” blivoletében — a nyelvet
egyfajta gépnek latjak, a gépek tulajdonsagaival ruhdzzak fel. Ennek az a kovetkezménye,
hogy bajnak tartjak, ha a nyelv mitkddésében logikatlansagokat, kévetkezetlenségeket, tobbér-
telmiiségeket stb. fedeznek fol.

Valojaban persze a nyelv nem gép, s nem is ugy mikdodik, mint egy gép, s6t nem is lenne
jO, ha a miikodése a gépekéhez volna hasonld. Hogy mast ne mondjunk, mar csak azért sem,
mert a gép nem valtozik (ha igen, akkor romlik), az pedig igencsak sulyos kdvetkezményekkel
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jarna az emberi nyelvekre, s6t magéra az emberiségre nézve is, ha az emberi nyelvek képtelenek
volnanak a valtozasra, s tetejében idovel elromolnanak, és ,,nyelvi roncstelepre” keriilnének.

A nyelvi ideologiak és filozofiak kezelése

A nyelvi ideologidk erdteljes jelenléte — legalabbis az eurdpai tipusu modern tarsadal-
makban — sziikségszerii; nehéz példaul elképzelni olyan nyelvalakitéd tevékenységet, amelyben
ne jatszana szerepet vagy a standardizmus, vagy a vernakularizmus ideologidja, vagy pedig
mindketto.

Ujra fontos hangsulyozni azt, amire mér fontebb utaltunk, hogy a nyelvi ideologiak
nemcsak a nyelvalakitast befolyasoljak, hanem a nyelvészeti kutatasokat is, a kutatasi téma
kijelolésétol, a modszereken keresztiil az adatok feldolgozasaig €s értelmezéséig.

Mindez egyenesen kovetkezik a nyelvi ideologidak tarsas és kulturalis bedagyazottsaga-
bol: a nyelvalakitok, ill. a kutatok sem fliggetlenithetik magukat sajat tarsadalmi helyzetiikt6l
¢és kultardjuktol, nem végezhetik tevékenységiiket tigy, hogy ne szolgalnék a tarsadalom va-
lamely rétegének, rétegeinek érdekeit.

E tekintetben a kiilonbség a szakemberek és a laikusok kozt ,,csak” az, hogy a szakemberek
nyelvi ideologiai — jo esetben — kisebb mértékben alapulnak csak nyelvi mitoszokon, s nagyobb
mértékben az ezektdl viszonylag fliggetlenedett, a nyelvi valosaggal 6sszhangban 1€vo nyelvé-
szeti és tarsadalmi megfontolasokon.

A helyzet paradoxona az, hogy a nyelvi valésagot — amint a fontiekbdl kidertilt — a szakem-
ber sem tudja ideoldgia- és érdekmentesen vizsgalni.

Szemben a nyelvi mitoszokkal a nyelvi ideologiakra nem ugy kell tekinteni, mint ame-
lyek , igazak” vagy , hamisak”, hanem ugy, mint amelyek az adott tarsadalmi kontextusban
alkalmasak vagy nem alkalmasak bizonyos nyelvi vonatkozasu célok elérésére (maguk a célok
persze lehetnek valamely elfogadott értékrendszer értelmében helyesek vagy helytelenek).

Ez azt jelenti, hogy a mitoszoktdl eltéréen a nyelvi ideologiak ellen nem mindig kell
harcolni, rendkiviil fontos viszont minden esetben fudatositani és tudatosittatni 6ket.

Az dnmagédban nem baj, ha példaul a nyelvészek kutatasi eredményeiket valamilyen nyelvi
ideologia fényében értelmezik, vagy hogy a nyelvalakitd szakemberek tevékenysége valamilyen
nyelvi ideologian, ideologiakon alapul, s6t ez a fentiek fényében sziikségszer.

Az viszont mar nincs rendjén, hogy a szakemberek sokszor elhallgatjak, milyen ideoldgiai
alapallasbol nyulnak hozza a nyelvi kérdésekhez, és ugy tesznek, mintha az altaluk alkalmazott
szemléleti €s értelmezési keret volna az egyediili lehetséges, vagy legalabbis az egyediili he-
lyénvalo.

A nyelvi ideologiak ellen azokban az esetekben sziikséges harcolni, amikor ezek a
lingvicista torekvések szolgalataban allnak, valamint akkor, amikor az emberek nyelvhaszna-
latanak manipulalasara hasznaljak oket.

Erre kiilonésen a nacionalista, a purista és a standardista nyelvi ideologiak alkalma-

sak, példaul azaltal, hogy egyes nagy presztizzsel rendelkez6 csoportok altal beszélt — és még
inkabb: irdsban hasznalt — nyelvvaltozatoknak (ill. e nyelvvaltozatokban talalhaté konkrét
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szokészleti elemeknek és nyelvi forméknak) kiilonleges értéket tulajdonitanak, a mas, kevésbé
tekintélyes csoportok altal beszélt nyelvvaltozatokat (ill. a benniik talalhaté konkrét szokész-
leti elemeket és nyelvi formakat) pedig alacsonyabb rendiinek tartjak, s ezt az értékitéletet
rdadasul sok esetben magukra a beszéldi csoportokra is kivetitik.

A legszomorubb az, amikor ehhez magukat nyelvésznek tartd nyelvmiiveldk is asszisztalnak
azaltal, hogy nyelvi érveket gyartanak az egyes nyelvi formak (pl. a magyarban a suksiik,
nakozés, kiilonféle kolcsonzéstermékek) ,helytelensége” mellett, holott ezek ,helytelensége”
kéztudomdsuan nem nyelvi, hanem szociokulturalis kérdés.

Nyelvi ideologiak a lingvicizmus szolgalataban

A nyelvhasznalat ideologizalasanak harom legdrasztikusabb kovetkezménye — amely-
lyel szemben nagyon hatarozott follépésre volna sziikség — a beszélok nyelvtudasanak, értelmi
képességeinek és jellemének negativ megitélése az altaluk beszélt nyelvvaltozatok, ill. az
ezekben a nyelvvaltozatokban meglévo konkrét szokészleti elemek és nyelvi formak alapjan.

A nyelvhasznalat és a képességek ilyen Osszekapcsolasanak ugyanis sulyos kévetkezményei
lehetnek a beszéldre nézve kiilonféle élethelyzetekben, példdul egy allasinterju kimenetele
szempontjabodl, ahol a reménybeli fondk esetleg valoban azt hiszi, hogy csekélyebb nyelvtudasa,
értelmi képességei vagy jellemhibai miatt utasitja vissza a nemstandard nyelvvaltozatban beszé-
16 allaskeresot, holott az esetleg csak a nyelvhasznalataban tér el a tobbi palyazotol.

1. A besz€élok nyelvtudédsanak negativ megitélése az altaluk (tipiku-
san) haszndlt nemstandard nyelvvaltozat alapjan valdszinilleg azon a tényen
alapul, hogy a standardista nyelvi ideologia fényében a nemstandard nyelvi elemek és formdak
nyelvileg rosszabbnak, alacsonyabb rendiinek mindsiilnek. Annak pedig, aki rosszabb, ala-
csonyabb rendii elemeket és formakat hasznal, ,, nyilvanvaloan” rosszabb, alacsonyabb szin-
vonalu a nyelvtudasa, mint annak, aki a nyelvileg helyesebb, magasabb rendiinek tartott stan-
dard nyelvi elemekkel és formakkal €l rendszeresen.

Igy példaul a ,,suksiiko16” beszéloket a nyelvmiiveldk azzal vadoljék, hogy dsszekeverik a -¢
veégl igék kijelentd és felszolito modjat, azaz pl. az Ezt mi nem firtassuk mondatban kijelentd
modu ige helyett felszolitd modu igét hasznalnak. Ha ez igaz volna, akar indokolt is lehetne az a
vélemény, hogy az ilyen beszéloknek gyongébb a nyelvtudasuk.

Csakhogy sz6 sincs itt két igemod Osszekeverésérdl, csupan arrol van szo, hogy az érintett
nyelvvaltozatokban a két igemod alaki kitevdje azonos, a két nyelvtani alak egybeesik; az Ezt
mi nem firtassuk mondat nem felszolitd, hanem kijelentd moda (ahogy arra a tagadd sz6 nem
alakja is utal, hiszen felszolito modban a ne format kellene hasznalni: Ezt mi ne firtassuk!).

Az egyéb hangokra végzodo igék kijelentd €s felszolitdo modja a standardban is egybeesik
(pl. Ezt mi nem olvassuk vs. Ezt mi ne olvassuk!), a nyelvmiivelk ennek ellenére azt soha nem
allitjak, hogy a standard beszélok dsszekevernék ezen igek kijelentd és felszolitd modjat.

2. Ami a besz¢élok nyelvhasznélatdnak és értelmi képességeinek Osz-
szekapcsolasat illeti, ennek is hasonldak az inditékai. A nemstandard nyelvvaltozatokbol
a standardban megszokott distinkciok egy része hianyzik, ez pedig a kiviilalloban azt a be-
nyomast kelheti, hogy a ,,deficites” formak oka a beszélok ,, kognitiv deficitje”.

Példaként visszautalhatunk az elobb emlitett nyelvtani egybeesésre a kijelentd és a felszolito
modu igealakok kozt (firtassuk *firtatjuk’ és firtassuk’) vagy megemlithetjiik az elliptikus kevés
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cukrot-féle beszElt nyelvi(es) formak irasban vald kétértelmuségét ("kevés cukrot’ és ’egy kevés
cukrot’).

Vannak viszont a nemstandard nyelvvaltozatokban olyan distinkciok, amelyek hianyoznak a
standardbol, példaul az erdélyi nyelvjarasokban, st az ottani regionalis koznyelvben a tobbes
szam els6 személyl, feltételes modu igealakok kiillonboznek egymastol az alanyi és a targyas
ragozasban (pl. firtatnank valamit, vs. firtatnok azt), mig a standardbol ez az 6- és kozépmagyar
kori megkiilonboztetés eltiint (pl. firtatnank valamit és firtatnank azt); a csallokozi nyelvjaras-
ban nemcsak a jelenlegi, hanem a multbeli szokdsosan ismétlddod cselekvés is kifejezhetd nyelv-
tani eszkozokkel (pl. Nagyapdam ide szokott jarni az 50-es években vs. Nagyapam még most is
ide szok jarni), mig a standardban csak a jelenlegi szokasosan ismétl6do cselekvés fejezheto ki
ily médon (pl. Nagyapam még most is ide szokott jarni); stb.

Ehhez még hozzajarul az is, hogy a nemstandard nyelvvaltozatok tobbnyire beszélt
nyelvi forméaban valosulnak meg, a beszélt nyelvi diskurzusokban pedig eredendden tobb a
nyelvi pontatlansag és ,,lazasag”, mint az irott nyelviekben, mivel ez utébbiak dekontextuali-
zaltsaguk miatt altalaban egyértelmiibben kifejtettek.

3. A beszélok nyelvhaszndlatanak ¢és jellembeli tulajdonséagainak
O0sszekapcsolasa, melynek nagy hagyomanya van a magyar nyelvmiivelésben, alighanem
Osszefiigg azzal, hogy a nagy presztizslinek tartott nyelvvaltozatok — mindenekel6tt a standard
dialektus — kiilonleges értékei kozé szoktak sorolni tobbek kozott a vildgossdagot és az egyér-
telmiiséget. Amint az el6z6 bekezdésbdl kidertilt, ennek a standard esetében némi empirikus
alapja is van, tekintve, hogy a standard norméja a feszesebb szerkezetli, gondosabb megfo-
galmazasu, formalis irott nyelvi szovegeken alapul. A beszElt nyelvi, informalis diskurzusok
természetesen nem felelhetnek meg a veliik szemben tdmasztott irrealis elvarasoknak, a vila-
gossag és egyertelmiiség olykor follépo hianya pedig konnyen asszocidlja az igazmondas, az
oszinteseg, a becsiiletesség hianyat, annal is inkabb, mert a nyelvi tobbértelmiiségek valéban
hasznalhatok etikatlanul a hallgatok félrevezetésére.

Ezenkiviil az egyediili helyesnek vélt nyelvi normatol valé eltérés, deviacid az embe-
rek szemében a széleskorli tarsadalmi megegyezésen alapuld tarsadalmi normaktol vald elté-
réssel, a tarsadalmi devianciaval azonos vagy rokon jelenség.

Az emlitett tényezOknél valdsziniileg fontosabb szerepet jatszik az a puszta tény, hogy
a nemstandard valtozatokat az emberek inkabb a kevésbé iskolazott, kevésbeé értelmes embe-
rekkel asszocialjak, mivel a nemstandard valtozatok hasznalata az alacsony képzettségli la-
kossagi rétegekben rendszerint valoban széleskoriibb.

A kisebbségi kozosségekben azonban a nemstandard valtozatok a standard nehezebb
elérhetésége miatt sokszor az iskolazott beszélok korében is elterjedtek, ez pedig ronthat pél-
daul a hataron tuli magyar emberek nyelvtudasanak, értelmi képességeinek és jellemének a
megitélésén.

Osszegzés

Ebben a fejezetben azokkal a nyelvi ideoldgiakkal és veliik 0sszefiiggd filozofidkkal
foglalkoztunk, amelyek a magyar nyelvészek és nyelvalakitok nyelvészeti munkassagat ero-
teljesen befolyasoljak, sokszor anélkiil, hogy ez tudatossa valna benniik. Elmondtuk, hogy a
nyelvi ideologiak érvényesiilése a nyelvészeti kutatasokban €s a nyelvalakitdsban sziikségsze-
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rl, fontos volna viszont, hogy a szakemberekben tudatossa valjon sajat ideoldgiai elkdtele-
zettséglik, sOt ezen tulmenden elvarhat6 volna, hogy azt minden olyan munkajukban felfedjék
az olvasok el6tt, amelyben értékitéleteket fogalmaznak meg nyelvvel, nyelvhasznalattal,
nyelvi véltozasokkal kapcsolatban, vagy pedig nyelvalakito célzattal foglalkoznak nyelvi kér-
désekkel.

A nyelvi ideologiakkal és filozofidkkal valé mélyebb foglalkozas fontos kutatasi téma
kellene legyen a magyar nyelvtudoméanyban. Az ilyen vizsgalatok haszna a magyar nyelvtu-
domany és a magyar nyelvkdzosség szamara a fentiek fényében nyilvanvalo:

1. A magyar nyelvkozdsségben, annak egyes részlegeiben €16 nyelvi ideologidk jobb megis-
merése lehetdvé teszi a besz¢élok nyelvi viselkedésének jobb megértését, s igy az alta-
luk 1étrehozott diskurzusok sokoldalubb elemzését is.

2. Mindez hozzdjarul magéanak a magyar nyelvnek, ill. a magyar nyelven beliili kiilonfé-
le nyelvvaltozatoknak, dialektusoknak és regisztereknek a jobb megismeréséhez.

3. Mivel a nyelvi valtozasokban a besz¢lok nyelvi viselkedésének a valtozasa tiikrozodik, a
beszEélok nyelvi viselkedését befolyasold nyelvi ideoldgiak feltarasa lehetové teszi a bekdvet-
kezett, ill. a folyamatban 1év6 nyelvi valtozdsok inditékainak jobb megértését, a kiiszo-
bon allo és a jovoben esedékes nyelvi valtozasok pontosabb prognosztizalasat, és — ami a sajat
nyelvkozosségiik irant feleldsséget érzd szakemberek szdmara még fontosabb — a nyelvi val-
tozasok hatékonyabb befolyasolasat is.

4. Mivel a nyelvi valtozasok eredményes befolyasolasa elképzelhetetlen egy koherens és kor-
szerll nyelvalakitas-elmélet nélkiil, a nyelvi ideologiak vizsgalata fontos része minden elmé-
leti és gyakorlati nyelvalakitasi torekvésnek.

5. A nyelvi ideologidk megismerése lehetdvé teszi azt is, hogy a szakemberek a maguk eszkdo-
zeivel hozzéjaruljanak a lingvicista kovetkezményekkel jaro nyelvi ideoldgidk kartékony mi-
voltanak leleplezéséhez és ezéltal j6 esetben maganak a lingvicista gyakorlatnak a fel-
szamolasadhoz is.
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6. fejezet
A NYELVI TEVHITEKROL

Bevezetés

Az el6z0 fejezetekben mar tobbszor utaltunk a nyelvi mitoszokra és babondkra, az
el6zd, a nyelvi ideologiakrol és filozofidkrol szol6 fejezetben pedig mar azt is tisztaztuk, hogy
a nyelvi mitoszokat és babonakat milyen kapcsolat fiizi a nyelvi ideologidkhoz és filozofiak-
hoz. Ebben a fejezetben részletesebben is megismerkediink a nyelvi mitoszokkal és a nyelvi
babonakkal, mégpedig ugy, hogy a nyelvi mitoszok kérdését az altalaban vett mitoszok kerde-
sebe bedgyazva targyaljuk.

A nyelvi babonadkat, amelyekkel nalunk — a maga modjan — a nyelvmiivel6 irodalom
foglalkozott, a nyelvi mitoszokkal dsszekapcsolva, egy egységes rendszerben mutatjuk be; a
kétféle, de atfedddo jelenségcsoportot sszefoglaléan nyelvi tévhiteknek nevezziik.

Mitoszok

Ha a Google keres6program keresdablakaba beirjuk a mitosz szot és kiilonféle toldalé-
kos alakjait, taldlatok sokasagat kapjuk. Ezek szamottevd részében a szonak olyan jelentése
van, amelyet sem a magyar értelmez0 szotarak, sem az idegen szavak szétarai, sem a magyar
nyelv szinonimaszo6tarai nem ismernek.

A szbtéarazott jelentésekre nézve idézziik példaként az értelmezd kéziszotar 0y kiadasanak és
a Bakos-féle Idegen szavak szdotdranak meghatarozasat!

1. Tud Természetfolotti (, isteni) 1ényekrdl, hdsokrol, az 6sid6k eseményeirdl szol6 monda,
hitrege. 2. val Valakinek, valaminek emberfolsttivé emelt irodalmi abrazolasa [...]

1. hitrege; a torténelem korai szakaszdban keletkezett vallasi jellegli elbeszélés az §sidok
eseményeirdl, istenek, isteni 1ények és hosok cselekedeteirdl, amelyben a természet és a tarsada-
lom jelenségei, hatoerdi megszemélyesitve jelennek meg; 2. az egyén/kdzosség cselekvéseit ter-
mészetfolottivé nagyitd elbeszélés, monda; 3. pejor a valésagban meg nem tortént nagyszeri
események sora, kitalalt torténet

A sz6 internetes eléfordulédsaibdl kidertil, hogy 1éteznek mitoszok a taplalkozasrol, az
¢hezésrol, a drogokrol, a natharol, a szexrdl, a buvarkodasrol, az internetrdl, a nuklearis stra-
tégiarol, az antiszemitizmusrol, a sportitalokrdl, a Linuxrol, a termékaktivalasrol, a tdvesovek-
ol stb., stb., stb. Az interneten talalhatd szévegek tanusaga szerint szinte nincs is az €letnek
olyan teriilete, amelyen ne keletkezhetnének mitoszok, mégpedig javarészt olyanok, amelyek-
nek nem sok koziik van az 6si hitregékhez.

A sz6 1j jelentésében a ’valotlan allitas’ szemantikai jegy domindl; erre jol utalnak
azok a szavak és szOkapcsolatok, amelyek az atnézett weboldalakon a mitosz kozvetlen kor-
nyezetében, annak szinonimaiként, csaknem-szinonimaiként, hiperonimaiként stb. fordul-
nak eld: hiedelem, kozhiedelem, tévhit, tévképzet, téves informacio, fikcio, rémhir, félreér-
tés, sztereotipia, elmélet, emlék, félelem (tobbes szamu félelmek formaban), féligazsag, illu-
zio, délibab, kultura, vélekedés. A torténelmi eseményekkel, hires személyiségekkel és oly-
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kor mas témakkal kapcsolatban van még példank a legenda, mendemonda, mese, meseszerti
torténet szavakra is. Antonimaként a tény, valdosdg, valos élet, valds torténelmi kép fordul
eld.

Amint ezekbdl az egyiitt-el6fordulasokbol is latszik, a mitosz a mai szohasznalatban
nem mas, mint kozhiedelem, azaz olyan sztereotip, széleskoriien elterjedt laikusi velekedes,
amely nem felel meg az objektiv tényeknek, vagy csak részlegesen felel meg nekik, azaz fél-
igazsag. Torténelmi eseményekre vagy hires személyekre vonatkoztatva legenddanak vagy
mendemonddnak is nevezhetO, sOt mesének, meseszerii torténemek is, s amint az emlék szo is
utal r4, olykor a messzeség altal megszépitett, torzitdé emlékezés terméke is lehet. A mitosz
alapulhat helytalld ismeret félreértésén is, de kivaltdja valamitdl vald félelem is lehet. Ha a
mitosz tartalma pozitiv a besz€éld szamara, nevezhetjiik illuzionak vagy délibabnak is. Ha a
beszEélo szamara (még) van hirértéke, téves informdacionak vagy rémhirnek is mindsithetjiik.
Amint a tévhit sz6 utdtagja és a hiedelem szd mutatja, olyan meggy6zodésrdl van szo, amely a
beszél6 szamara nem szorul igazolasra. A modern mitoszok koziil az egész kozosség altal
ismertek, illetve a kdzosség élete szempontjabodl fontos teriiletet érintdk szervesen beagya-
zodnak az adott kozosség kulturajaba. Az utdbbi két sajatossaguk — hitbeli mivoltuk és a ko-
z0sség kulturajaba vald bedgyazottsaguk — Osszekoti Oket a sz eredeti értelmében vett, 6si
mitoszokkal.

A modern mitoszok szivdssagat tobb tényezdvel magyarazhatjuk, leginkabb éppen
azokkal, amelyek az 6si mitoszokkal rokonitjak éket. Mivel a mitoszok nem racionalis beld-
tason, hanem hitbeli meggydziodésen alapulnak, nem szokas ket megkérddjelezni. Egy résziik
annyira szervesen hozzatartozik az adott kézésség kulturdjahoz, hogy megkérddjelezésiik
szinte az adott kozdsség 1étalapjanak a kétségbevondsaként értelmezddik. A mitoszok — irra-
cionalis, illetve emocionalis indittatasukbol kovetkezben — kiilonféle érzelmi és mas valos
sziiksegleteket elégitenek ki.

PL. a félelem ellenszereiként funkciondlnak, az egyén és a kozdsség dnmegbecsiilését nove-
lik, valamilyen elterjedt gyakorlatot szentesitenek; segitik az emberek eligazodasat az élet vala-
mely teriiletén, hozzajarulnak a tdrsadalmi normarendszer megszilarditasahoz.

Ilyen szempontbo6l valdsdgtartalmuk nem annyira lényeges, hiszen a hamis alapokon nyug-
v6 rend is jobb az anarchianal.

A mitoszok egy részének fennmaraddsat az is segiti, hogy nem mindenben hamisak,
hanem részigazsagokat tartalmaznak, s igy bizonyos mértékig osszhangban lehetnek az em-
berek mindennapi tapasztalataival.

Az ilyen hiedelmek, barmennyire is tévesek a tudomany mai allaspontjahoz viszonyit-
va, szervesen hozzatartoznak a valosdaghoz, hiszen emberek tomegeinek magatartasat €és cse-
lekedeteit befolyasoljak.

A modern mitoszok mindezen tulajdonsagai alapjan nem nehéz rekonstrualni a *természet-
folotti 1ényekrol, hésokrol, az 6sidok eseményeirdl szo16 kdzismert torténet” — ’ehhez hasonlo,
de nem mitikus lények cselekedeteit felnagyito, s igy a valosagnak legfoljebb részlegesen meg-
felelé kozismert torténet — ’valdtlansagokat tartalmazo kozismert torténet” — *kdzismert valot-
lan allitas’ jelentésvaltozast.

Szerves fejlédés eredménye ez még akkor is, ha létrejottéhez bizonyara az angol nyelv ana-
16g elemének, a myth szénak a jelentésszerkezete is hozzajarult.
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A nyelvi mitoszok és babonak altalanos kérdései

A nyelvi mitoszok mibenléte és forrasa

A mitoszokrdl sz616 weboldalaknak csak egy jelentéktelen toredéke foglalkozik nyelvi
vonatkozast mitoszokkal: a nyelvi mitoszok kifejezésre és toldalékos alakjaira vonatkozo tala-
latok szama a Google kereséprogramban nagyon alacsony, s ugyanez a helyzet a nyelvi,
nyelvhelyességi, ill. nyelvmiivelo babondkkal és nyelvi, nyelvmiivelo, ill. nyelvmiivelési babo-
nakkal is.

Pedig szemben a nuklearis stratégidval, a buvarkodassal, a sportitalokkal, a Linuxszal, ter-
mékaktivaldssal, tdvcsovekkel stb. a nyelvi mitoszok a lakossdg minden rétegébdl szedik aldo-
zataikat, nincs ember, aki immunis volna veliik szemben (a nyelvészek sem azok)!

A nyelvi mitoszokra mindaz igaz, ami a mitoszok fontebb felsorolt egyéb tipusaira.
Ezért indokolt épp nyelvi mitoszoknak nevezni 6ket, nem pedig mondjuk nyelvi hiedelmeknek,
nyelvi tévhiteknek vagy nyelvi téveszméknek, hiszen nagyon is fontos, hogy olyan névvel il-
lessiik Oket, amely utal a sz6 eredeti értelmében vett mitoszokra, és ezaltal mindarra, ami ro-
konitja dket veliik.

A nyelvvel kapcsolatos kozkeletli téves vélekedésekre is all az, hogy ezek részei az
adott kozosség kulturdjanak, vagyis a hétkoznapi beszélok is ismerik dket, beszélnek roéluk,
hisznek benniik, természetesen — mas tipustt modern mitoszokhoz hasonléan — mitoszonként
eltéré mértékben.

A nyelvi mitoszok — akarcsak az egyéb mitoszok — befolydsoljak a hétkéznapi beszé-
1ok viselkedését (mindenekeldtt, de nem kizardlagosan nyelvi viselkedéstiket), ennélfogva
nyelvi valtozasok megindulasahoz vagy megerdosodeéséhez is hozzdjarulhatnak.

Mint az egyéb mitoszoknak, a nyelvi mitoszoknak az ereje is abban all, hogy az embe-
rek nem kérddjelezik meg, s nem is elemzik dket. Ezért is élhetnek egymas mellett egymas-
nak homlokegyenest ellentmond6 mitoszok.

Példaul az egyik mitosz szerint a standard nyelvvaltozat a ,,helyes” nyelv, a nyelvjardsok a
standardnak az iskoldzatlan, egyszerti emberek ajkan keletkezett romlott €s hibas valtozatai; egy
masik mitosz szerint viszont a nyelvjarasok értékesebbek mas nyelvvaltozatoknal, mert a nyelv-
nek egy tisztabb, romlatlanabb allapotat 6rzik, mint a varosi nyelvvaltozatok, pl. a kdznyelv.

A nyelvi mitoszok legfébb ¢€ltetéi a hétkoznapi beszeldk, ezek sajatos csoportja-
iként a tanitok és a (magyar és mas szakos) tandrok, az irok és mas kdzismert ¢és
koztiszteletben allo kézéleti személyiségek, valaminta nyelvmitveldk.

Rajtuk kiviil a nyelvészek is terjeszthetnek mitoszokat, példaul ugy, hogy korabbi, mara
eléviilt tudomanyos nézeteket éltetnek tovabb, foleg azokon a szakteriileteken, amelyekkel csak
érintélegesen foglalkoznak.

S azt sem szabad elfelejteniink, hogy a nyelvészek is laikus besz¢loként kezdték el (foldi,
sOt szakmai) palyafutasukat, igy érthetd, hogy 6k is csak fokozatosan szabadulnak meg az anya-
tejjel magukba szivott nyelvi téveszméktol.
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Nagy viszont a felelosségiik, mert az dltaluk meg nem kérddjelezett laikusi vélemények
szakmai tekintéllyel felruhdzva, , tudomanyos” kontosben keriilnek vissza a hétkoznapi beszé-
16khoz, tovabb erdsitve ezek befolydsat.

Amint emlitettiik, a nyelvi mitoszokban hivé laikus beszélok kozt irdk, szinészek, elo-
adomiivészek, nem nyelvész tudosok, politikusok és mas neves kozéleti személyiségek is van-
nak. Az Un. ir6i nyelvmiivelésrél a harmadik fejezetben mar volt szd. Itt csupan azt szeretnénk
ujra hangsulyozni, hogy kiilondsen veszélyes, ha irok és mas nagy tekintélyii személyiségek
hirdetik a nyelvi téveszméket (marpedig ha nyelvi kérdésekhez sz6lnak hozza, a tapasztalatok
szerint rendszerint ezt teszik), ugyanis a mds teriileten szerzett tekintélyiik a nyelvi kerde-
sekben nyilvanitott véleményiikre is datruhazodik, holott a nyelvi kérdésekre nézve éppoly lai-
kusok, mint barki mas.

Az irok és koltok természetesen laikus beszéloknek mindsiilnek, ha nem rendelkeznek nyel-
vészeti képzettséggel, legyenek akarmennyire is nagy miivészei a nyelvnek.

Nevezetes kivételként meg kell emlitenlink Arany Janost, aki tobb alkalommal sz6lt hozza
érté modon nyelvi kérdésekhez; aligha véletlen, hogy nem a nyelvérok mellett, hanem azok el-
lenében.

Az iré1 nyelvmiivelés termékeinek vitathatatlan ugyan a kulturalis értéke, s lehet, hogy
a besz¢l0k nemzeti tudatanak erdsitésében is fontos szerepet jatszanak, am a beszéldk nyelv-
szemléletet sokszor befolyasoljak rossz iranyba.

A nyelvi babonak mibenléte

A magyar nyelvmiiveld irodalomban mar régdta hasznalatos egy, a nyelvi mitoszhoz
hasonlé fogalom, a nyelvi vagy nyelvhelyességi vagy nyelvmiiveld babona.
Ezeken a kifejezéseken a nyelvorok olyan nyelvhelyességi szabalyokat értenek, amelyek
nemcsak a nyelvszokdasnak mondanak ellen (ez még a magyar nyelvmiivelés szamos képvise-
16je szerint nem volna olyan nagy baj), hanem az un. nyelvhelyesség hivatalos elveivel sincse-
nek osszhangban.

A babondk egy része a nyelvordk altal felallitott nyelvhasznalati szabalyok vulgariza-
lasaval keletkezik, mas résziik olyan nyelvhelyességi szabalyokbdl all, melyeket a nyelvmii-
velok korabbi nemzedékei hirdettek, a maiak azonban mar nem (teljesen) vallalnak veliik ko-
zosséget.

Erdekes kutatasi téma volna annak megvizsgalasa, hogy élnek-e a laikus beszélék korében a
nyelvmiiveloktol fliggetlen, csupan a kiilonféle nyelvi mitoszok alapjan, szuverén méodon 1étre-
hozott babonak.

A nyelvi babonat olyan meggydzodéskent, ill. ezen alapulo nyelvhaszndlati szabaly-
kent hatarozhatjuk meg, melynek alkalmazasa révén a beszElo egy nyelvi, stilisztikai, pragma-
tikai stb. szempontbol kifogéstalan szot, kifejezést, szerkezetet vagy nagyobb nyelvi egységet
egy masikkal helyettesit abban a hiszemben, hogy a célforma nyelvi, stilisztikai, pragmatikai
stb. szempontbdl megfeleldbb a tényforménal, holott nem az.

Az ilyen szabalyok alkalmazésa révén a beszéld akkor is valtoztat nyelvhasznalatan,
ha ez semmiben nem segiti elo kozlési vagy onkifejezési szandékanak sikeres megvaldosuladsat,
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sot esetleg meg hatraltatja is. A célforma az esetek egy részében nyelvi, stilisztikai, pragma-
tikai stb. szempontbdl egyarant kifogastalan alakulat, mas esetekben kevésbé megfeleld, mint
a tényforma.

Az €l6nyelvi kutatdsokban a tényforma az a nyelvi egység, amelyet a beszélé egy konk-
rét diskurzusban ténylegesen haszndl, a célforma pedig az, amit szeretne hasznalni.
beszEélokozosségben természetes, megszokott, s ilyen értelemben normativ, célformanak
pedig azt a nyelvi egységet, amelyet a beszélok bizonyos beszédhelyzetekben megfeleldbbnek
tartanak, s amellyel a tényformat helyettesitik.

Bar az ,.élonyelvi értelemben vett” tényforma nyelvileg inadekvat alakulat is lehet, mig itt
éppenséggel normativ, kdzos benniik, hogy bizonyos mentalis miiveletek kiindulopontjdul szol-
galnak; ezzel szemben a célforma e mentalis miiveletek (elért vagy el nem ért) végpontja.

A nyelvi babondn alapulé nyelvhasznalati tanacs hatterében az a toérekvés all, hogy a
nyelvmiiveld a beszéld beszédmodjanak megvaltoztatasaval a nyelv ,, egészséges fejlodéset”
segitse elo.

A beszElo érdekeit szolgalo, korrekt nyelvi tanacsaddsnak azonban nem lehet célja bizo-
nyos, a tanacsado altal kivanatosnak vélt nyelvi valtozasok el6idézése vagy megerdsitése (ez
esetben a beszeld csupan eszkdz volna a nyelvmiiveld kezében nyelvalakitod céljai megvalosita-
sara) — a nyelvi tanacsadas egyébként erre amugy sem tilsdgosan alkalmas eszkdz.

Nyelvi tanacsaival a nyelvmiivelOnek azt kellene el6segitenie, hogy a konkrét beszéld, aki a
tanacsot kérte, minél jobban megoldja a nyelvi problémajat, s a jovoben jobban boldoguljon a
nyelvével az adott teriileteken, mint korabban.

A fenti meghatarozas értelemében nyelvi babona példaul a Nyelvmiiveld kéziszotar-
nak az a vélekedése, hogy ,,a koznyelvben” az abszolut sz6 helyett ,,jobb” a teljes, tokéletes,
korldtlan, feltétlen, dltalanos (1. NymKsz.” 2005: 18). E mogott a babona mogstt az a nyelvi
mitosz all, hogy a belsd keletkezésli szavak eredendden jobbak az idegen eredetlicknél, a
hasznalat koriilményeitdl fiiggetleniil; ez egyébként a magyar nyelvmiivelést athatd purista
nyelvi ideologia egyik megnyilvanulésa.

A nyelvmiivel6k ellenvetése ilyenkor az, hogy 6k csak az idegen szavak ,.,tulzott” hasznalata
ellen harcolnak.

Csakhogy feltiing, hogy néhany ,,divatszonak” bélyegzett elem kivételével a nyelvmiivelok
szinte mindig az idegen szavak ,.tulzott” hasznélata ellen 1épnek fel, holott a belsé keletkezésti
szavakat is lehet ,,tulzott” mértékben hasznalni.

Ezenkiviil az idegen sz6 helyett nemegyszer nem is azonos denotativ jelentésti szot ajanla-
nak, hanem hiperonimat, vagyis pontatlanabb — azaz pongyolabb — szohasznélatra buzditjak a
beszélot.

Nem nyelvi babona viszont az a meggy6z0dés, hogy egy kozségi polgarmesterjelolt
valoszintlileg sikeresebb lesz az dnkormanyzati valasztasokon, ha a falu lakossaga el6tt tartott
beszédeiben nem hasznal til sok idegen szot, s ezért az adott helyzetre vonatkozoan az a
nyelvmiiveldi tanacs, hogy bizonyos konkrét idegen szavakat inkabb magyar megfeleléjiikkel
helyettesitsen, teljesen legitim.

Mas kérdés, hogy a helyettesitend6 szavak kozé aligha tartozna az abszolut, hiszen az valo-
szinlileg még a legalacsonyabb iskolazottsagh falusi lakossag szokincsének is szerves tartozéka,
foleg hatarozoi szerepkdrben. Az abszolut sz6 alighanem abszolut feddhetetlen, nincs mas ,,bil-
ne”, mint az, hogy nem az Ural hegység kies lankair6l hoztuk magunkkal.
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A nyelvi mitoszok és babonak f6 csoportjai

Amint az alabbi tablazatbol is latszik, a ,,nyelvi mitoszok™ és ,,nyelvi babonak” kozt
atfedodes van; épp e tény alapjan kiilonboztethetjiik meg a nyelvi tévhitek harom csoportjat:

1. Az els6 csoportot az altaldnos nyelvi mitoszok alkotjak, amelyek a nyelv dltalanos
kerdeseire, nem pedig konkrét nyelvhasznalati jelenségekre vonatkoznak. A nyelvi babonak
kozt nincsenek ilyenek, a nyelvi babonaknak ugyanis 1ényegi jegylik, hogy konkrét nyelv-
hasznalati jelenségekrol szolnak.

2. A nyelvi tévhitek masik csoportjdba a nyelvhasznalati mitoszok vagy nyelvhe-
lyességi babondk tartoznak; ezek allnak a mitoszok €s a babonak metszetében: mitoszok,
mert soknak hisznek benniik, de egyszersmind babondk is, mert a nyelvhaszndlat konkreét je-
lenségeivel kapcsolatosak.

3. A nyelvi tévhitek harmadik csoportjat a nyelvmiiveldi babonak alkotjak; ezek nem
mitoszok, mivel kevesen hisznek benniik, viszont babonak, mert konkrét nyelvhaszndalati jelen-
segekre vonatkoznak.

elterjedt altalanos

Altalanos nyelvi mitosz + +

nyelvi
mitosz

nyelvhasznalati mitosz (nyelvhelyességi babona) + -

nyelvi tévhit
nyelvi
babona

nyelvmiiveldi babona - -

1. Altalanos nyelvi mitoszok

Ahogy a fontiekbdl kideriilt, a nyelvi mitoszok egyik jellegzetes csoportjat azok a
kozkeletii hiedelmek alkotjak, amelyek az emberi nyelvre mint olyanra, a nyelv altalanos tu-
lajdonsagaira, a nyelvmiikodeés mikentjére, a nyelv és az azt beszéld kbzosség viszonydra €s
ezekhez hasonl6 kérdésekre vonatkoznak. Egy résziikk egyetemes nyelvi mitosz, amely
nem kotddik szorosan egy-egy konkrét nyelvhez, maés résziik sajatosan magyar nyelvi
mitosz.

Szemben a mitoszokkal a nyelvi babondk — jellegiikbdl adoddan — kivétel nélkiil magyar
nyelvi babonak.

Mivel az egyetemes mitoszok ,,a” nyelvrdl szolnak, érthetd, hogy a viladg legkiilonfé-
1ébb nyelvkozosségeiben follelhetok. Ezzel szemben a magyar nyelvi mitoszok jorészt a
magyar nyelvkozosségre korlatozodnak.

Az egyetemes nyelvi mitoszok fontossaga abban all, hogy alapjdul szolgalnak egy-
részt a magyar nyelvi mitoszoknak, masrészt a nyelvhasznalat konkrét jelenségeire vonatkozo
nyelvi babondknak, azoknak is, amelyekben sokan hisznek (a fenti terminoldgia szerint ezek a
nyelvhelyességi babonak vagy nyelvhasznalati mitoszok), azoknak is, amelyek inkabb csak a
nyelvmiivel6k korében élnek (ezek a nyelvmiiveldi babonak). A magyar nyelvi mitoszoknak
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legalabb egy része egyértelmiien visszavezethetd az egyetemes nyelvi mitoszokra, a nyelvi
babondk pedig alighanem kivétel nélkiil ezekben gydkereznek.

Mivel az egyetemes nyelvi mitoszok jelentds része valosziniileg mas nyelvekben is megta-
lalhatd, s mivel — amint az el6bb utaltunk ra — az egyetemes nyelvi mitoszok a forrasai a magyar
nyelvi babondknak, foltehetd, hogy tobb magyar nyelvi babondnak mas nyelvekben is van par-
huzama.

Ilyen lehet példaul az a nyelvhasznalati mitosz, mely szerint mondatot nem kezdiink koto-
szoval, illetve az, hogy a kérdésre teljes mondattal kell valaszolni.

Egyetemes nyelvi mitoszok

Az egyetemes nyelvi mitoszok sokfélek; az eddig Osszegytijtittek tobb csoportba ren-
dezhetdk.

ElsOként talan a beszéloknek az anyanyelvvel kapcsolatos mitoszaira érdemes
utalni. A nyelv, pontosabban a besz¢lés €s az irds, ill. a beszédmiivek hallgatasa és az irasmi-
vek olvasédsa az ember személyiségét a legmélyebben érintd tevékenységek egyike; nem csoda
hat, hogy a laikus emberek folyamatosan reflektalnak sajat nyelvi tevékenységiikre éppugy,
mint embertarsaik nyelvi tevékenységére, s nagyon hatarozott — de sokszor téves — nézetekkel
rendelkeznek ezzel kapcsolatban.

Példaul az egyik legjellegzetesebb ilyen mitosz szerint — amelyen nem nehéz felismerni a
nacionalista nyelvi ideoldgia kézjegyét — minden ember erkolesi kotelessége, hogy ,,apolja”,
»védelmezze” anyanyelvét, tigyeljen ,épségére”, ,tisztasagara”.

Erre hivatkozva igyekeznek a nyelvorok, a tanitok és a tanarok nyomast gyakorolni az em-
berekre, hogy olyan nyelvi elemeket és formdkat hasznaljanak, amelyek szamukra az adott
helyzetben nem természetesek, s amelyek nem is segitik el6 kommunikacios céljaik elérését, s6t
sokszor inkabb hatraltatjak.

Masodikként a nyelvi valtozatossaggal kapcsolatos mitoszokat emlithetjiik. A
nyelvi valtozatossag az ¢16 emberi nyelvek egyik igencsak szembetliing tulajdonsaga, amellyel
a hétkdznapi beszéldk is nap mint nap szembesiilnek. Vannak nyelvi formak, amelyek szobe-
széd targyat képezik egy-egy beszélokozosségben; ezek megitélése sokszor épp a nyelvi val-
tozatossaggal kapcsolatos mitoszokbol vezethetd le, és nyelvi babonék sokasagaban 6lt testet.

Igy példaul nyelviinkben folyamatosan keletkeznek nagy szamban uj igekotds igék; ezek
egy része mas, azonos tovi igekotos vagy igekotd nélkiili ige szinonimaja. Az 0j szinonim ala-
kulatok jelents részét a nyelvmiivel6k elutasitjak, azért tartva helytelennek az 01j format, mert —
szerintiik — a régivel azonos jelentésti. Ilyen pl. az dtbeszél = megbeszél, bepotol = potol, leiz-
zad = megizzad, lejelentkezik = jelentkezik, lemeriil = kimeriil, kitargyal = megtargyal, kihang-
sulyoz = hangsulyoz stb. (Az els6 helyen a helytelenitett, a masik helyen a hagyomanyos alak
all.)

Nem foglalkozunk itt most azzal a kérdéssel, hogy az 1ij alakulat valoban azonos jelentésii
vagy hangulati-e a régivel, és azzal sem, hogy ha még netan pontosan azonos jelentésii €s han-
gulati volna is, igy marad-e ez sziikségszeri{ien a jovOben is.

Ezek a helytelenitések tehat arra a nyelvi mitoszra mennek vissza, mely szerint az

azonos jelentést, ill. funkcidju formak koziil az egyik sok esetben folosleges, mert egy ma-
sikkal ,,minden tovabbi nélkiil” helyettesitheto.
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A nyelv, amint tudjuk, nemcsak akképpen valtozatos, hogy egy-egy valtozatdban sza-
mos alternativ kifejezési lehetdség all a beszélok rendelkezésére (ez az in. belsd valtoza-
tossag vagy inherens variabilitas, amelyrdl fontebb volt szo), hanem ugy is, hogy a
mas-mas tarsas jellemzokkel rendelkezd beszélok mas-mas nyelvvaltozatokat, Un. dialektuso-
kat hasznalnak, illetve ugyanazok a besz¢lok is eltérd nyelvvaltozatokhoz, Un. regiszterekhez
folyamodnak a kiilonféle beszédhelyzetekben (ez az un. kiilsé valtozatossag vagy hete-
rogenitas). A nyelvi valtozatossagnak eme aspektusahoz is kapcsolodnak mitoszok.

Példaul nagyon sok beszélt nyelvi szo és kifejezés helytelenitésének hatterében az a
nyelvi mitosz all, mely szerint az irott nyelv jobb, értékesebb, mint a beszElt nyelv, ezért az
irott nyelvnek kell szolgalnia a helyes nyelvhasznalat mintajaul.

Ez lehet a forrasa annak a ma mar a nyelvmiivelok altal sem vallott nyelvi babonanak, hogy
az és, a vagy, a de, a mert stb. kotdszokkal, tovabba a hdt hatarozoszoval nem kezdiink monda-
tot.

A nyelvmikodés torvényszeriségeinek jelentds része nem nyilvanvalo a hétkoz-
napi besz¢lok szamara. Természetes azonban, hogy ezekrdl is véleményt alkotnak; kiilondsen
olyankor valik szdmukra miikodésében lathatova az altaluk hasznalt nyelv, amikor valamilyen
nyelvi problémaval szembesiilnek. Szamos mitosz sziiletik igy az élet mas teriiletein szerzett
tapasztalatok analogids felhaszndlasaval, logikai kovetkeztetésekkel, illetve masodlagosan
mar kiilonféle nyelvi ideologidk és filozofiak befolyasa alatt is.

A nyelvmiikddés alapvetd félreértelmezésén alapul példaul az a mitosz, mely szerint
egy szot nagyon sok ember, akar egy beszélokozosség is hasznalhat ,,helytelen hangalakban”,
,helytelen jelentésben” vagy gy, hogy ,,mas stilusértéket tulajdonit neki”, mint ami a ,,tény-
leges” stilusértéke.

Ez a mitosz nyilvanul meg péld4ul abban, amikor a szuggesztio sz6 [szuggeszcio] ejtését
helytelennek bélyegzik, arra hivatkozva, hogy az ataddé nyelvben, a latinban [szt] hangkapcsolat
van (1. NymKsz.” 2005: 534), pedig igen valoszinii, hogy a magyar nyelvkozdsség jelentds része
[szc] hangkapcsolatot ejt.

Itt emlithetjiik meg a nyelvészmitoszokat, amelyek a nyelvmiikodés hivatasos
tanulmanyozdjanak, a nyelvésznek a szerepérdl, feladatairdl szolnak, s ehhez kapcsoldddan
arrdl is, milyen a nyelvész viszonya a nyelvvel kapcsolatos tevékenységekhez, kiilonos tekin-
tettel a nyelvalakitasra.

Az egyik ilyen — a nyelvészek szamara, valljuk be, sokszor nagyon bosszantd — nézet
az, hogy a nyelvész egy olyan Iény, aki az embertarsai beszédében talalhatd nyelvhelyességi
hibak kipécézésével foglalkozik.

Ez érhet6 tetten olyankor, amikor a hétkéznapi beszélok nyelvész jelenlétében nem a meg-
szokott modon fejezik ki magukat, hanem kiilonféle — nem Iétez6 — elvarasoknak probalnak
megfelelni.

A nyelvmiikddést befolyasold egyik tényezdt, a nyelvérintkezést kiilon is érde-
mes kiemelni. A tobbnyelvii laikus emberek is konnyen felfigyelnek ra, hogy az altaluk be-
sz¢It nyelvek mas nyelvekbdl szarmazé elemeket is tartalmaznak, az oktatas révén pedig a
nyelvi kontaktushatds mas formairol is értesiilnek. Az ezzel kapcsolatos mitoszok az eddig
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Osszegyljtott egyetemes mitoszoknak egy kiillondsen nagy csoportjat alkotjak, ami bizonyara
a témakor erds ideologiai befolyasoltsagaval is magyardzhato.

Példaként ismét utalhatunk arra a fontebb mar emlitett mitoszra, mely szerint a bels6
keletkezésti szavak eredendden jobbak az idegen szavaknal. Ez a mitosz all sok-sok idegen
sz0 enyhébb vagy erdsebb helytelenitésének a hatterében.

A nyelvorok példaul a mizeria szot azért helytelenitik (a hasznalat koriilményeitdl fiiggetle-
niil), mert ,,tobb j6 magyar megfeleldje is van™: baj, kellemetlenség; sziikség, inség, fejetlenség,
ziirzavar (1. NymKsz.” 2005: 380).

Az a tény, hogy nem tartjak sziikségesnek megmagyardzni, hogy e szinonimasornak miért
épp az idegen eredetii tagjat tartjak keriilendének, jol mutatja a mitosz erésségét és (a nyelvorok
szdmara valo) megkérddjelezhetetlenségét.

Ennek a mitosznak kdszonhetd egyébként a nyelvmiivelés egyik sajatos miiszava, a
,folosleges idegen sz0”, amely nyelvészeti szempontbol értelmezhetetlen ¢s értelmetlen kate-
goria.

A nyelvérintkezés nem valaszthato el a kétnyelviiségtdl, hiszen a ,,nyelvek érint-
kezése” nem vehetd sz6 szerint, a valosdgban nem nyelvek, hanem kiilonféle nyelvet beszéld
emberek érintkeznek egymassal, tanuljadk meg kisebb-nagyobb mértékben egymas nyelvét, s
valnak igy két- és tobbnyelviivé. A kétnyelviiséggel kapcsolatosan ismét nagyon sok mitosz €l
az emberek korében, ezek egy részEtdl még a mas teriileteken dolgozé nyelvészek sem mente-
sek.

Ilyen mitosz példaul az a kozvélekedés, hogy lehetséges két nyelvet ugy ismerni €s
hasznalni, ahogy ezeket a nyelveket egynyelvii beszéldik ismerik és hasznaljak. Ez a meggyod-
z6dés oly mddon vetill bele kiilonféle nyelvi babonékba, hogy a nyelvmiiveldk a kétnyelviiek
beszédén az egynyelvii beszélok normajat kérik szamon, az attdl valo eltéréseket hibaként
bélyegzik meg.

A szlovékiai magyar nyelvmiivelés (korabbi) allaspontja szerint példaul a szlovak eredetii
kolcsonelemek hasznalata ,,még a szdbeli megnyilatkozas kotetlenebb formaiban sem indokolt”
(Jakab 1983: 195).

E felfogas értelmében a szlovakiai magyarok beszédében talalhatd Osszes kozvetlen kol-
csOnszo hasznalata helytelennek mindsiilt (s egyébként a legtobb kozvetett kdlcsonszoé is).

Erdemes megjegyezni, hogy a kétnyelviiségi kutatisok follendiilése és a nyelvmiiveléssel
kapcsolatban az 1990-es években és a 2000-es évek elején lezajlott vitdk nyoman ezt a véle-
ményt szerzdje feliilbiralta (1. Jakab 2005).

Magyar nyelvi mitoszok

A magyar nyelvvel kapcsolatos altaldnos nyelvi mitoszoknak harom csoportja rajzolo-
dik ki az eddig 6sszegytijtott anyag alapjan. Az egyikbe a magyar nyelv jellegével kapcsolatos
tévhitek tartoznak, a masikba a magyar nyelv helyzetérdl sz6lok, a harmadikba pedig azok a
mitoszok, amelyek a magyar nyelvben bekovetkezd valtozasok értékelését befolyasoljak.

A magyar nyelv jellegével kapcsolatos példaul az a mitosz, mely szerint a magyar
kiilonleges, mas nyelvektdl sok tekintetben eltérd, egyedi logikaja, kiilondsen gazdag nyelv.
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A magyar nyelv helyzetével kapcsolatos mitoszra példaként emlithetjiik azt a meggydz6-
dést, mely szerint a magyar nyelv 1éte veszélyben forog; nemcsak ott, ahol kisebbségi nyelv-
ként beszélik, hanem még az anyaorszagban is. A magyar nyelvben bekdvetkezd valtoza-
sokkal kapcsolatban azt a mitoszt érdemes elsdsorban megemliteni, mely szerint a magyar
nyelv romlik.

Ez ut6ébbi mitoszban ugyan — ebben a formaban — csak a hétkdznapi beszélok egy ré-
sze hisz, viszont a nyelvmiiveldk altal terjesztett szamos konkrét nyelvi babona mégis arra
utal, hogy a nyelvmiivel6k a magyar nyelvben zajlo valtozadsoknak legalabbis egy részét rom-
lasnak tartjadk. Ha nem igy volna, akkor nehéz lenne megérteni, miért helytelenitenek bizo-
nyos nyelvi elemeket és formakat csak azért, mert 1j fejlemények nyelviinkben vagy annak
egyes valtozataiban.

Igy példaul a nyelvmiivelok a beszélt koznyelvben megjelend minden, viszonylag @j ejtés-
valtozatot ,,csip6bdl” helytelennek bélyegeznek, az utan is, ahogy nyilvanvalova valik gyors ter-
jedése.

Gondoljunk a megbélyegzett hanglejtésformakra és hangsulyozasi sajatossagokra, az d fo-
néma palatalizalt ejtésére, a ¢ kakuminalis ejtésii valtozatara, a betiiejtésre stb. vagy akar egyes
szavak ejtésmodjara, tobbek kozott a visszakovethetd legrégibb id6k ota érvényesiild
kétnyiltszotagos tendencia megnyilvanuldsdra mai szavakon, pl. akkumulator [akumlator] stb.

2. Nyelvhelyességi babonak (nyelvhasznalati mitoszok)

A nyelvi, ill. nyelvhelyességi babonak — amint emlitettiik — abban hasonlitanak a
nyelvi mitoszokra, hogy nem felelnek meg a valosagnak (ez esetben ez konkrétan azt jelenti,
hogy nem vagy nem jol tiikkrozik a tényleges nyelvhasznalati szabalyokat); egy résziik egy-
szersmind nyelvi mitosz is, azok, amelyek a hétkoznapi beszélok kérében is kozismertek.

Az eddig emlitett nyelvi mitoszoktdl a babonak abban kiilonbdznek, hogy tartal-
mukat nézve nem altaldnos jellegliek, hanem valamilyen konkrét nyelvi jelenségre vonatkoz-
nak. Forrasuk sokszor €pp egy altalanosabb jellegii nyelvi mitoszban lehet. Egy-egy nyelvi
mitosz — ahogy erre mar tobbszor utaltunk — sok konkrét jelenség megitélését befolyasolhatja,
s eredményezheti ezaltal nyelvi babonak sokasadganak létrejottét.

A nyelvhelyességi babonak jellegzetessége, hogy a hivatasos nyelvmiivelok altalaban
maguk is tobbé-kevésbé babonanak tartjak dket.

Ilyen példaul a kdvetkezo nyelvi jelenségek helytelenitése:

e mondatkezd6 helyzetben allé kotészo (Ot lattam ott. Vagy nem is tudom...);

e rokon értelmii kotészok egymas mellett (pl. de mégis, mert hiszen);

® se kotGszo tagado (és nem tiltd) értelemben (pl. meg se kérdezte);

e a létige + hatarozoi igenévi szerkezetek kiilonféle tipusai (pl. a meg van irva, be lesz zarva, ki
lett jelentve-félék is);

® az Jt, Oket, neki, nekik stb. targyakra vonatkoztatva (pl. csak megnézte a képeket, nem vette
meg oket);

e a szenvedo igék (pl. nem adatott meg neki);

® a fog segédigés jovo ido6 (pl. el fog jonni);,

® a valo kapcsoloelemként vald hasznalata (pl. kapcsoldelemként valo haszndlat).
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A nyelvmiiveld irodalomban nyelvi babonanak mindsitett efféle helytelenitések is-
mertsége valdszinlileg kiilonbdzd mértékii. Az érintett nyelvi jelenségek jo részét alighanem
csakugyan nagyon sok ember tartja hibasnak (legalabbis elvben), és bizonyara olyanok is
sz&ép szammal akadnak, akiknek ezen tul ezek a helytelenitések a nyelvhasznalatat is befolya-
soljak (negativ irdnyban, azaz korlatozé modon), legalabbis bizonyos beszédhelyzetekben, ill.
bizonyos nyelvi regiszterekben (pl. a formalis irott nyelvben).

Am a nyelvmiivelSk altal babonanak tartott nyelvhelyességi itéletek egy részérél a mai
beszEélok tobbsége valosziniileg mit sem tud, igy nyelvhasznalatukra sem lehetnek hatéssal.

Nem valoszini példaul, hogy a -nként ragot ebben a formdban sokan tartandk hibasnak, s
hasznélnak helyette inkabb a -nkint valtozatot, pedig a nyelvmiivel$ irodalom a -nként helyte-
lenségérdl sz616 meggy6zodést a nyelvi babonak kozt emliti.

Ez ¢és az ehhez hasonlok csupan torténelmi értelemben tekintheték nyelvhelyességi babona-
nak.

Bér a nyelvhelyességi babondk babona mivoltdval — amint arra utaltunk — elvben a
nyelv hivatasos Orei is tisztaban vannak, mégis elofordul, hogy ezt a tényt vonakodnak elis-
merni. (Erre a magatartdsra tankonyviink utols6, nyolcadik fejezetében hozunk két nagyon
tanulsagos konkrét példat.)

3. Nyelvmiivel6i babonak

A nyelvmiivel6i babonak olyan nyelvi babonak, amelyekrdl az emberek tobbségének
nincs tudomdsa, csupan a nyelvmiivelok hisznek benniik, s esetleg kévetdik sziik kore.

A nyelvmiivel6i babondk abban hasonlitanak a nyelvi mitoszokra, hogy nem fe-
lelnek meg a valosdagnak. A mitoszoknak egy sziikebb korével, a nyelvhasznalati mitoszokkal
(nyelvhelyességi babonakkal) ezenfeliill még az is rokonitja dket, hogy a nyelvhasznalat kii-
lonféle kérdéseire vonatkoznak. Akércsak a nyelvi babonak egész csoportjara, a nyelvmiivel6i
babondkra is érvényes, hogy forrasuk sokszor egy vagy tobb nyelvi mitoszban van, s nagyon
gyakran purista és/vagy strukturalista megfontolasokon alapulnak.

A nyelvmiiveldi babonék legalabb két tekintetben kiilonbdznek a nyelvi mitoszok-
tol. Az egyik az, hogy szemben a mitoszokkal, a nyelvmiiveldi babonék nincsenek elterjedve
a hétkoznapi beszélok kérében, s ezért nyelvhasznalatukat valdsziniileg nem is befolyasolhat-
jak. A masik kiilonbség az, hogy mig a nyelvi mitoszok kozé sorolhatdé nyelvi babondk egy
részének hiedelem jellegével a mai nyelvmiivelok mar tisztdban vannak, addig a nyelvmiiveldi
babonak jelentds részét ok is — sot elsosorban ok — terjesztik, szerencsére nem nagy sikerrel.

A nyelvmiiveloi babondk Onkényes, tarthatatlan mivoltanak ¢kes bizonyitéka, hogy
maguk a nyelvOrok sem kovetik 6ket mindig sajat nyelvhasznalatukban.

Igy példaul a Nyelvmiivel$ kéziszotar szerzéi helytelenitik a tényezd sz6 személyre vonat-
kozo6 hasznalatat, mikdzben a szotar elsé kiadasanak bevezetdjében maguk is ilyen értelemben
hasznaltak. Természetesen az altaluk hasznalt mondat nyelvileg kifogastalan; nem is a nyelv-
hasznalatukkal van baj, hanem a babonakkal, amelyekben hisznek, s amelyeket terjesztenek.

Egészen groteszk az igényes sz esete. Amint tudjuk, az igényes melléknév és antonimaja,
az igénytelen, tovabba az utobbibol képezett igénytelenség fénév a nyelvmiiveld irodalom
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kulcsszavai kozé tartoznak. Az igényes jelzovel illetik a nyelvordk az intelmeiket kdvetd nyelv-
hasznalatot, az igénytelennel pedig az ezektdl eltekintd beszédet, irast. Ha a nyelvérok komo-
lyan vennék sajat babondikat, az igenyest és pereputtyat szamiizniiik kellene munkaikbodl, mivel
a szonak ilyen értelmii hasznalata sajat megitélésiik szerint —,,pongyolasag”.

Meg kell jegyezni, hogy a nyelvmiivel6 irodalomban olvashatd nyelvhelyességi intel-
mek formailag voltaképpen nagyon gyakran nem is babonak, hanem babonakon alapul6
nyelvhasznalati tanacsok. A babona ugyanis vélekedés, meggyd6z0dés, nem pedig ta-
nacs.

igy pl. nyelvmiivel6i babona az a meggy3z3dés, hogy az alapjdban véve kifejezés a haszna-
lat kontextusatol fliggetleniil rosszabb, mint a gyokerében, velejében, lényegében (véve), igaza-
ban, igazan.

Ezen a babonan alapul az a nyelvmiiveldi tanacs, amely a Nyelvmiiveld kéziszotarban ol-
vashatd, mely szerint az alapjaban (véve) kifejezés helyett inkdbb a gydkerében, velejében, le-
nyegeben (véve), igazaban, igazan kifejezéseket kellene hasznalni.

Voltaképpen egy negyedik csoportba tartoznanak az egyéni nyelvi babonak, amelyek
konkrét laikus beszélok ,leleményei”, olyan helytelenitések, melyeknek nincs alapja sem az
adott kozosseg normarendszerében, sem az érintett jelenségek nyelvmiivel6i megitélésében.

Azért nem targyaljuk 6ket mégsem kiilon, mert nem ismerjiik 6ket, nem allnak rendelkezé-
stinkre ezekre nézve semmiféle empirikus adatok.

Osszegzés

A nyelvi jelenségekre vald tudatos reflektalas, amint lattuk, nem csupan a beszélok
egyéni beallitddasara és tapasztalataira épiil, hanem erdteljesen befolyasoljak az el6z6é korok-
bol rank hagyomanyozddott, foként a tanitok, a magyartanarok és a nyelvmiiveldk altal ter-
jesztett nyelvi tévhitek, valamint az ezekkel szorosan Osszefliggd, nyelvvel kapcsolatos ideo-
logiai és filozofiai rendszerek is.

A nyelvi tévhitek kdzott nagy szammal taldlunk olyanokat, amelyek egy-egy besz¢lo-
kozosség, sOt egy egész nyelvkdzosség kulturajanak szerves részei, s emiatt szinte megkérdo-
jelezhetetlennek latszanak. Az ilyeneket, akarcsak az élet mas teriiletein jelentkezd, hasonl6an
elterjedt hiedelmeket, mitoszoknak nevezziik. A mitoszokhoz hasonléan agyazdédnak be az
egyes nyelvi kozosségek kulturajaba a nyelvi ideologiak és filozofiak is.

A nyelvi mitoszok egy része a nyelvmiikddés altalanos kérdéseirdl szol, mas résziik
konkrét nyelvhasznalati jelenségekkel kapcsolatos. Az eldbbieket altalanos nyelvi mitoszok-
nak nevezhetjiik, az utobbiakat pedig nyelvhasznalati mitoszoknak. Ezenkiviil a magyar
nyelvmiiveld hagyomanyt kdvetve nyelvhelyességi babonaknak is nevezhetjiik dket.

Az altaldnos nyelvi mitoszok egy része egyetemes, olyan értelemben, hogy nem saja-
tosan a magyar nyelvre vonatkozik, hanem ,,a” nyelvre altalaban; mas résziik kifejezetten a
magyar nyelvhez kotddik; ezen az alapon kiilonboztetjiikk meg az egyetemes és a magyar
nyelvi mitoszokat.
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A nyelvhasznalat konkrét jelenségeire vonatkozo tévképzetek, azaz a nyelvi babondk
egy része nem kozismert a nyelvkozdsségben, ill. annak egy-egy részlegében, egyes konkrét
beszeélokozosségekben, hanem inkabb csak a nyelvmiiveldk €s hiveik sziik kore tudnak roluk.
Az ilyeneket — legalabbis elvben — érdemes megkiilonbdztetni a mitosz jellegii nyelvhasznala-
ti tévhitektdl, mivel az ilyen un. nyelvmiivel6i babondk nyelvalakité hatdsa elenyészod lehet,
ha van egyaltalan. (Koztudott, hogy sok esetben maguk a nyelvmiivelok sem tartjak be az
altaluk alkotott nyelvhelyességi szabalyokat.)

A nyelvi babonak két csoportjat, a nyelvhelyességi babondkat (nyelvhasznalati mito-
szokat) és a nyelvmiivel6i babondkat azért is fontos megkiilonboztetni egymastdl — annak
ellenére, hogy szdmos esetben empirikus vizsgalatok nélkiil lehetetlen megmondani, hogy
egy-egy nyelvhasznalati hiedelem melyik csoportba tartozik —, mert mas-mas megkozelitést
igenyelnek azoknak a szakembereknek a részérdl, akik nyelvi ismeretterjeszto tevékenységet
folytatnak.

A nyelvmiivel6i babonak esetében a célkézonség leginkabb a nyelvmiivelok ta-
bora kellene legyen, 6ket volna sziikség szivos munkaval meggydzni vélekedéseik tarthatat-
lansagardl. A nyelvi mitoszok esetében, legyen szd akar altalanos nyelvi mitoszokrol,
akar nyelvhasznalati mitoszokrél (azaz nyelvhelyességi babondkrdl), a célk6zonség ennél
joval tagabb, elvben a nyelvkozosség egésze (a gyakorlatban azonban természetesen inkabb a
nyelvtudatos, a nyelvi kérdések irant mélyebben érdeklddo, iskolazottabb rétegek).

Ennél is fontosabb kérdés az, hogy milyen modon lehet a mitoszokban talalhat6 téves
elemekre ramutatni gy, hogy a hatas pozitiv legyen, azaz az emberek ne utasitsak el ezt a
torekvést mint a nemzeti kultiira rombolasara tett kisérletet, hanem elfogadjak azt, és folsza-
baduljanak a nyelvhasznalatukat béklyoba szoritd nyelvi hiedelmek és nyelvhasznalati babo-
nak uralma aldl. Errdl a kérdésrdl a kovetkezo fejezetben lesz sz valamivel bévebben.
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7. fejezet
ALTALANOS NYELVI MiTOSZOK

Bevezetés

A nyelv sokarcu jelenség, egyszerre van nagyon kozel minden emberhez (hiszen a be-
sz€I€s és az iras az ember személyiségét a legmélyebben érintd tevékenységek kozé tartozik)
¢s ugyanakkor mérhetetleniil tavol (hiszen ,,a nyelvvel” még senki emberfia nem talalkozott,
sem laikus, sem nyelvész, s nemcsak ,,a nyelvhez” nem volt még soha senkinek szerencséje,
de még ,,a magyar nyelvhez” vagy barmely mas nyelvhez sem). Mindkettd — ,,a nyelv” kozel-
sége éppugy, mint megkozelithetetlensége — magyarazatul szolgal arra, miért vannak az em-
beri tarsadalmak tele tévképzetekkel arra nézve, hogy milyen a nyelv, hogyan mikddik, mi-
lyen (kellene legyen) a helyes nyelvhasznalat, stb.

Az el6z6 fejezetben attekintettiik a nyelvi mitoszok és babonak fogalmaval, jellegével
kapcsolatos kérdéseket, s példaképpen utaltunk jo néhany konkrét nyelvi mitoszra és babona-
ra. Ebben a fejezetben figyelmiinket kizardlag az daltalanos nyelvi mitoszokra 6sszpontositjuk,
azok koziil nézlink meg 34-et, tipusaik szerinti beosztasban (6sszesen 10 tipust kiilonbozte-
tiink meg).

Az altalanos nyelvi mitoszokkal, azok mindkét valfajaval, az emberi nyelvre mint
olyanra vonatkozo egyetemes nyelvi mitoszokkal épplgy, mint a sajatosan magyar
nyelvi mitoszokkal azért kell kiemelten foglalkozni, mert ezeken — ahogy az el6z6 fejezetben
is emlitettiik — konkrét nyelvi babonak szazai alapulnak. Ha tehat az ezekben megfogalmazo-
dott tudomanytalan nézetek leleplezédnek legalabb a nyelvmiivelok és a nyelvészek elott, van
ra néemi remény, hogy a beldliik taplalkozo nyelvi babondk sokasdagatol is megszabadul elobb-
utobb legalabb a nyelvmiivelés és az anyanyelvi nevelés, lehetové téve ezzel azt, hogy a nyel-
vi tévhitek szama iddvel a laikus kdzvélemény korében is csokkenjen.

A nyelvi mitoszok megfogalmazasaban bizonyos mértékig keriiljiikk azokat a nyelvtu-
domanyi szakszavakat, amelyeket a hétkdznapi beszélok nem nagyon ismernek, vagyis a kii-
l16nféle nyelvi allitdsokat — amennyire csak lehet — igyeksziink olyasféleképpen megfogalmaz-
ni, ahogyan azt a nyelvészeti szakképzettséggel nem rendelkezd laikusok teszik. Sok esetben
a nyelvmiiveld irodalomban talalhatd megfogalmazésokat, azok jellegzetes fordulatait is al-
kalmazzuk.

Tudni kell azonban, hogy nem minden mitosz verbalizalodik, olykor csak mas megallapita-
sokbol (pl. konkrét nyelvmiivel6i babonakbol), ill. eljarasmodokbol lehet rajuk kdvetkeztetni.

Ilyenkor természetesen elézmények nélkiil probaljuk megfogalmazni a nyelvi tévhitet, lehe-
toleg olyan stilusban, amely nem {it el tilsagosan a nyelvmiiveldk jellegzetes stilusatol.

Néhany esetben a konnyebb érthetdség kedvéért a mitoszt kiegészitjiik egy vagy tobb
konkrét nyelvi példaval. 1gaz, az adott mitosz a konkrét nyelvi jelenségre vonatkoztatva mar
valdjaban nem is altalanos nyelvi mitosz, hanem kozel all a nyelvi babonahoz, nem zéarhato
viszont ki, hogy a mitoszok egy része esetleg konkrét nyelvi jelenségekre vonatkozo nyelvi
reflexiok altalanositasaval keletkezett, igy a mitoszok teljes elszigetelése a konkrét nyelv-
hasznalati jelenségektdl nem volna életszeri eljaras. A mitosz, ill. a hozza tartozé példa be-
mutatdsa utan kovetkezik a nyelvtudoméany mai allaspontjanak ismertetése.
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Egyetemes nyelvi mitoszok

Az egyetemes nyelvi mitoszok az altalanos nyelvi mitoszok elsé nagy csoportjat alkot-
jék (a masodikba a magyar nyelvi mitoszok tartoznak, amelyekrdl a kovetkezo alfejezetben
lesz sz0). Az egyetemes nyelvi mitoszokban az emberi nyelvre mint olyanra vonatkozo tévhi-
tek fogalmazodnak meg.

Az alabb kozreadottak egy része a beszéldknek az anyanyelviikhoz fiizodo viszonyarol
szol (1.1.), mas résziik a nyelvi valtozatossaggal, annak kiilonféle aspektusaival kapcsolatos
(1.2., 1.3.); tovabbi csoportjaik a nyelvmiikodés torvényszeriiségeire vonatkozo laikusi tév-
képzeteket tartalmaznak (1.4.). A nyelvmiikodést befolyasold tényezok koziil kiemelkedd
szerepet jatszik a nyelvérintkezés; az ezzel kapcsolatos mitoszokat kiilon csoportban tartjuk
szamon (1.6.), akarcsak a kétnyelviiseggel kapcsolatos hiedelmeket (1.7). A nyelvmiikodéssel
kapcsolatos tévképzetekhez tartozik a nyelvész szerepének és lehetoségeinek téves megitélése
is; az ezzel Osszefliggd mitoszokat szintén kiilon csoportba soroljuk, de kézvetleniil a nyelv-
miikodéssel kapcsolatos egyéb tévhitek utan ismertetjiik (1.5.).

1. Az anyanyelvvel kapcsolatos mitoszok

Mivel a nyelv ,,ott van veliink” a legkiilonfélébb élethelyzetekben, nem csoda, hogy
mindannyiunkat ¢lmények sokasaga fiiz az altalunk beszélt nyelvekhez, azok egyes rétegei-
hez, s6t elemeihez. Egynyelviiségi helyzetben szinte kivétel nélkiil az elsOként elsajatitott
nyelv, az anyanyelv az, amelyhez az ember az 6sszes tobbinél jobban kotddik. A kozelmultig
az egynyelviiségi helyzetben €16, tobbé-kevésbé egynyelvii emberek nyelvi magatartasat, vi-
selkedését allitottak normakent a kétnyelviiségi helyzetben él6, mindennapi életiik soran két
vagy tobb nyelvet rendszeresen hasznalo emberek elé is; ebbdl érthetd, hogy az anyanyelvnek
ezt a kiilonleges szerepét ordajuk is kivetitették.

fgy keletkezhetett az alabb bemutatott 1.1. és 1.2. mitosz, amely egyszersmind a két-
nyelviiségi mitoszok koz¢ is sorolhat6. Kialakuldsukhoz az is hozzajarult, hogy az anyanyelv
a stabil ketnyelvii kozosségekben él6 emberek tobbségének életében is az egynyelviiekéhez
hasonloan fontos szerepet jatszik.

Az anyanyelvnek a csaknem 0Osszes egynyelvii és a legtobb kétnyelvii ember életében
jatszott kiemelkedden fontos szerepét a nacionalista ideoldgia a maga céljaira probalja ki-
haszndlni, a hazafisagra nevelés egyik hatékony eszkozét latva benne. Erre az teremti meg a
lehetdséget, hogy az allam uralkodo6 nyelve ,,nemzeti nyelvnek” mindsiil és az allammal mint-
egy azonositodik, az allamhoz valo lojalitas és a nyelvhiiség kozé egyenloségjel keriil. Ez egy-
részt sulyosan sérti az adott allam mas anyanyelvii lakossaganak elemi érdekeit és nyelvi jo-
gait, masrészt viszont a tobbségi lakossdggal szemben is indokolatlan és teljesithetetlen elva-
rasokat tdmaszt. Errdl szol az 1.3. mitosz.
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1.1.
Mitosz: Az anyanyelvéhez minden embert kiilonosen bensdséges viszony fiiz.

Valésag: Ez a tétel nem altalanos érvényli, a kétnyelvii kozosségek vonatkozasaban
nyelvi mitosznak tekinthet6. Amint emlitettiik, a korai gyerekkorban elsajatitott nyelvhez
(nyelvekhez) rendszerint csakugyan nagyon erds szalakkal kotédik az ember, kiillondsen ah-
hoz (azokhoz), amelyet (amelyeket) a csaladi kdrnyezetben, elsdnek sajatitott el.

Talan nem f6ldsleges hangsulyozni, hogy ez az erds érzelmi kapocs nem az altalaban vett
absztrakt anyanyelvhez flizi a beszéloket, hanem annak elséként elsajatitott nyelvvaltozatahoz,
vagyis a nagyon sok ember esetében ,,nyelvhelyességi hibaktdl” és nyelvjarasiassagoktdl hem-
zsegod, laza, mindennapi beszélt nyelvhez.

Meégis vannak esetek, amikor a beszélok szembefordulnak az elséként elsajatitott
nyelviikkel. Ez torténik nemegyszer az un. felcseréld kétnyelviiségi helyzetben,
amelyben a tagabb tarsadalmi kornyezet megbélyegzi a kisebbség nyelvét, helyteleniti elsaja-
titasat és (nyilvanos) hasznalatat, s ezért az emberek ezt a nyelvet nem szivesen beszélik, blin-
tudatot, szégyent éreznek ilyenkor. Ezt stilyos nyelvi jogsértésnek kell tekinteni még akkor is,
ha a ,tettes” nem mindig materializalhat6 egykonnyen.

A felcseréld kétnyelviiségi helyzettel a hozzaadd kétnyelviiségi helyzet all
szemben; ebben a tdgabb kornyezet mindkét nyelv elsajatitdsat és hasznalatat tdmogatja. A
masodnyelv elsajatitasa ilyenkor nem kérositja az els6 nyelvet, hanem a masodnyelvi ismere-
tek mintegy hozzéadddnak a szilard alapokon allo elsé nyelvi ismeretekhez. Ilyen helyzetben
ritkabban fordul eld, hogy a besz¢ld ,,anyanyelvet cseréljen”.

1.2.

Mitosz: Minden ember az anyanyelvén tud a legjobban gondolkodni, fogalmazni, is-
mereteket szerezni.

Valésag: A nyelvnek az elvontabb gondolkodas eszkozeként vald haszndlata, a fo-
galmazas, az ismeretszerzes a besz€élok erdsebb, uin. dominans nyelvén torténik a legha-
tékonyabban, ez pedig nem foltétleniil az anyanyelv. A kisebbségi kétnyelviiség koriilményei
kozt gyakorta megesik, hogy a kisebbségi anyanyelvii gyermekek tobbségi nyelvli évodaba,
iskoldba jarnak, esetleg az 6vodan, iskolan kiviil is a masodnyelviiket hasznaljak tobbet, s igy
un. dominanciavaltdson mennek keresztiil, a késébb elsajatitott nyelv valik erdsebb
nyelviikké.

A tobbségi nyelv dominanssa valasdhoz tobbek kdzott épp az jarul hozza, hogy ezt a
nyelvet hasznaljak rendszeresen az elvont gondolkodas eszkdézeként, irott nyelvként, az isme-
retszerzés nyelveként. Azonban szamos kutatasi eredmény utal arra, hogy a dominanciavaltés
— kiilonosen ha felcseréld kétnyelviiségi helyzetben torténik — hatranyosan érintheti nemcsak a
kisebbségi anyanyelv tovabbi fejlodését, hanem még a tobbségi nyelv elsajatitasat is, és per-
sze ezzel szoros Osszefliggésben a tobbségi nyelven torténd ismeretszerzési folyamatot.

Eppen ezért a tudomany mai allisa szerint a kisebbségi kétnyelviiség koriilményei

kozt mind az egyéni beszédfejlddés, mind az iskolai eldmenetel szempontjabol az a legjobb,
ha a gyermekek az elsonek elsajatitott nyelviikon tanulhatnak.
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1.3.

Mitosz: Minden embernek — kiilonosen pedig az iskoladzottaknak — erkdlcsi kotelessé-
ge, hogy apolja, védelmezze anyanyelvét, ligyeljen épségére, tisztasagara.

Valosag: A mitosz megfogalmazasaban szereplé metaforakat — ,,apolas”, ,,védelme-
7¢€s”, a nyelv ,.épségére”, ,.tisztasagara” vald tligyelés — nyilvanvaldan nem kell tal komolyan
venni, inkabb csak a nyelvorok altal felallitott nyelvhasznalati szabalyok kovetését és maso-
kon valo szdmonkérését kell rajtuk érteni, hiszen a hétkéznapi beszélonek ennél tobbre nem-
igen van lehetOsége. A nyelvmiiveldi intelmek kovetése vagy mellozése olyan maganiigy,
amelynek semmi koze sincs az erkoleshoz. Masok nyelvhasznalatanak programszerii birdlata
viszont olyan koziigy, amely a legtobb esetben sérti mas emberek szabad nyelvvalasztasi jo-
gat, amely a nyelven beliili valtozatok valasztasara is ki kell terjedjen (még ha ez az elv a
nyelvi jogalkotasban egyeldre nem érvényesiil is).

Kivételt leginkabb az tin. hivatdsos beszéldk nyelvhasznalatanak szabalyozott ko-
rilmények kozott torténd birdlata jelent (szinészek, radio- és tévébemondok, jsagirok, kozis-
mert kdzéleti személyiségek, tanarok stb.).

Ezeknél ugyanis a bizonyos kdvetelményeknek — de nem sziikségszeriien a nyelvmiiveldi
elvarasoknak — megfeleld nyelvhasznalat feltétele annak, hogy az adott munkat sikeresen vé-
gezhessék.

A nyelvorok altal szorgalmazott nyelvhasznalati szabalyok kovetésének, vagyis az
»igényes nyelvhasznalatnak™ erkolcsi kérdeskeént valo beallitasa viszont etikatlan és kartékony
magatartas, hiszen biintudatot ébreszt az emberekben erkolcsi szempontbol k6zombos csele-
kedetek miatt. Raadasul a létezo nyelvmiivelés elvarasainak megfeleld nyelvhasznalat szamta-
lan esetben sokkal inkabb kinosan pedans, mesterkélt, félreértheto, sot nevetséges, mint ige-
nyes. A valdban igényesnek tekinthetd nyelvhasznalat /ehet erény, de egy erény hidnya nem
biin.

2. A nyelvvaltozatokkal kapcsolatos mitoszok

A tarsasnyelvészet a nyelvi valtozatossagnak harom aspektusat kiilonboztetheti meg: a
kiilsé valtozatossagot vagy rétegzettséget (heterogenitast), a belsd valtozatossadgot (inherens
variabilitast) és a kozvelegességet.

A nyelv kiilsé valtozatossaga vagy rétegzettsége azt jelenti, hogy minden
természetes, ¢l6 emberi nyelv (olyan, amelynek vannak anyanyelvi besz¢él6i) egynél (sokkal)
tobb nyelvvaltozatban él. llyenek a kiilonféle foldrajzi dialektusok (nyelvjarasok), tarsadalmi
dialektusok (szociolektusok), etnikai dialektusok (etnolektusok) és regiszterek (irott és beszElt
nyelvi regiszterek, stilusvaltozatok, szaknyelvek). Kétnyelviiségi helyzetben ezeknek sajdtos
valfajai jonnek 1étre, a beszéldk masik nyelve altal befolyasolt kontaktusvaltozatok.

A nyelvi valtozatossagnak ez az aspektusa olyannyira feltlind, hogy a hétkoznapi be-
szélok is észlelik, nap mint nap szembesiilnek vele. Nem csoda hat, hogy véleményiik is van
réla — ez pedig szamos olyan elemet tartalmaz, amelyet a mai nyelvtudomany nyelvi tévhitnek
mindsit. A bemutatott mitoszok az egyes nyelvvaltozatok egymdashoz, valamint egy nyelvi
eszményhez viszonyitott értékével, és — szintén értékszempontbdl megitélt — nyelvi jellegével
kapcsolatosak.
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2.1.

Mitosz: Az irott nyelv jobb, értékesebb a beszElt nyelvnél, ezért ennek kell szolgalnia
a helyes nyelvhasznalat mintajaul.

Valésag: Az irott és a beszElt nyelv a természetes emberi nyelvek két, egymdstol jol
elkiilonitheto, bar egymassal szorosan oOsszefiiggo létformaja. Torténetileg nézve a beszélt
nyelv az elsédleges, ezenkiviil pedig elsddleges az anyanyelv-elsajatitds szempontjabol is,
ugyanakkor a mai modern tarsadalmakban az irott nyelvnek is nagyon fontos a szerepe. Mivel
az irds évezredek soran sziik embercsoportok (papok, miivelt emberek) kivaltsaga volt, a be-
szelok szemében nagyobb tekintélyre tett szert, mint amilyennel a beszélt nyelv rendelkezik.
JelentOségét mutatja, hogy a fontos dokumentumok, szerzédések stb. irasban késziilnek.

Mindez azonban nem nyelvi kérdés, hanem tarsadalmi: nyelvi szempontbol nem lehet
ertekkiilonbséget tenni a beszélt és az irott nyelv kozott, hacsak abban nem, hogy az irott nyelv
rendezettebb, atgondoltabb, kevesebb benne a tévesztés, mint a beszélt nyelvben.

Ez azért van igy, mert egyrészt irds kdzben az ember rendszerint nemcsak hogy jobban oda
tud figyelni a nyelvi megformalésra, mint beszéd kézben (ezenkiviil segédeszkdzoket — szdtara-
kat, kézikonyveket — is hasznalhat), hanem sok esetben el tudja utélag tlintetni a mégis elko-
vetett hibakat, amire a beszédben nincs lehetdség.

Masrészt pedig a prototipikus irott nyelv dekontextualizlt, nem agyazodik ugy be egy
konkrét beszédhelyzetbe (mert tobbszor, kiilonbdzé helyzetekben is felhasznalhato), mint a be-
sz€It nyelv, s ebbdl eredéen pontosabbnak, kifejtébbnek kell lennie.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az irott nyelv ,,jobb” volna a beszélt nyelvnél, hiszen
a beszélt nyelv az irott nyelvtdl eltérd sajatossagaival egyiitt éppoly jol szolgalja a kommuni-
kaciot a maga helyén, mint az iras azokon a teriileteken, ahol hasznéalatos.

2.2

Mitosz: Az irodalmi nyelv és a kéznyelv, azaz a standard nyelvvaltozat a ,,helyes”
nyelv, a nyelvjarasok a standardnak az iskolazatlan, egyszerti emberek ajkéan keletkezett rom-
lott és hibas valtozatai.

Valosag: Torténetileg nézve a nyelvek standard valtozatai kései fejlemények. Evezre-
deken keresztiil a nyelveknek nem volt standard valtozatuk, s a legtobb nyelvnek ma sincsen.
Ha ez a mitosz igaz volna, akkor a standardizalatlan nyelveket nem is lehetne ,,helyesen” be-
sz¢€Ini.

Strukturdlis szempontbol nézve a beszélok elsddleges nyelvvaltozatai, az un.
vernakularis valtozatok, mint amilyenek a nyelvjarasok is, rendszerszeriibbek, mint a
standard, mivel ez utdbbi szamos esetben tobb mas nyelvvaltozat keveredésével és tobb-
kevesebb mesterséges beavatkozas utjan jott 1étre (ez a magyar nyelvre is nagyon igaz).

A nyelvjarasoknak, éppligy, mint a standardnak, megvan a sajat normajuk: egy-egy

nyelvjarasi forma helyességét nem lehet a standard nyelvvaltozat normaja alapjan megitélni,
hanem csak a sajat norméja alapjan.
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fgy pl. az olyan, a standardban megbélyegzett és helytelennek tartott jelenségek, mint ami-
lyen a ,,suksiikdlés” vagy a ,,nakolas”, a magyar nyelvjaradsok egy részében kifogastalanok, s
persze ugyanigy a kevésbé iskolazott beszélok varosi, koiné tipusu — azaz kdznyelvi jellegli —
nyelvvaltozataiban, a ,,varosi népnyelvben” is.

Ez bizonyos megszoritdsokkal forditva is igaz, a standard formék mas nyelvvaltozatokban,
pl. a nyelvjarasokban vagy a ,,varosi népnyelvben” helytelenek lehetnek.

2.3.

Mitosz: A nyelvjarasok értékesebbek mas nyelvvaltozatoknal, mert a nyelvnek egy
tisztabb, romlatlanabb allapotat 6rzik, mint a varosi nyelvvaltozatok vagy a koznyelv.

Valosag: A nyelv korabbi dallapotai sem voltak jobbak, mint a mai, igy még ha a
nyelvjarasok csakugyan egyetemlegesen egy korabbi nyelvallapot 6rz6i volnanak is, ez akkor
sem tenné Oket értékesebbé a koznyelvnél.

Am mitosz az is, hogy a nyelvjarasok korabbi allapot 6rz6i: az in. megdérzott ré-
giségek mellett minden nyelvjarasban vannak nyelvi Gjitdsok is (sokszor egészen me-
rész nyelvi 0jitasok); legfoljebb a peremnyelvjarasokrél és az Gn. kiilsé nyelvja-
rasszigetekrdl (mas nyelvvel koriilvett nyelvszigetekr6l) mondhatd el az, hogy tobb régi-
séget Oriztek meg, mint a kozpontibb fekvésli nyelvjarasok.

Masfeldl azonban a peremnyelvjarasok és a nyelvszigetek nyelvjarasainak beszéloi
tobbet érintkeztek és érintkeznek a szomszédos nyelvek beszéldivel, igy nagyobb mértékben
érvényesiil benniik a kontaktushatds, mint a nyelvteriilet belsejében taldlhaté nyelvjarasokban,
a kontaktushatés kovetkeztében 1étrejovo nyelvi jelenségek pedig ugyancsak nyelvi ujitasok.

24.

Mitosz: A nyelvnek idegen hatastdl mentesebb valtozatai értékesebbek azoknal, ame-
lyek ,.kevertek”, amelyekben er0sebben érvényesiil az idegen nyelvek hatésa.

Valosag: A nyelvvaltozatok értékét egyaltalan nem befolydsolja a benniik megnyilva-
nulo idegen hatdas mértéke, a ,, kevert nyelvvaltozatok™ éppoly értékesek, mint a ,, tisztabbak”.
Nem valoszinti, hogy barmely dialektologus azt merné allitani, hogy mondjuk a székely
nyelvjaras értékesebb, mint a moldvai csang6 vagy az 6rvidéki (burgenlandi), csak azért, mert
valoszinlileg kevesebb benne a kontaktusjelenség. Hasonloképpen nem mondhatjuk, hogy a
szaknyelvek kevésbé volnanak ,,értékesek”, mint mondjuk a koznyelv azért, mert tobb idegen
szot vagy mas tipusu kontaktusjelenségeket tartalmaznak. Ha ezt a mitoszt az 6nallé nyel-
vekre is kivetitenénk, akkor azokat a nyelveket, melyek torténetiik soran nagyobb mértékben
voltak kitéve mas nyelvek hatasanak, értéktelenebbnek kellene tekinteniink, mint az elszige-
teltebben fejlodoket.

Igy példaul a german nyelvesaladon beliil a rendkiviil értékes izlandi mellett kevésbé kelle-
ne értékesnek tartanunk a németet, legkevésbé értekesnek pedig az angolt.

3. A nyelv belsé valtozatossagaval és kozvelegességével kapcsolatos mitoszok
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A belsd valtozatossag azt jelenti, hogy nemcsak a nyelv egésze all rendszerint
igen nagy szdmu valtozatbol, hanem minden egyes nyelvvaltozaton beliil is nagy szamban
talalhatok olyan, alapvetden azonos jelentésti, ill. funkcioju valtozatok (variansok), melyeknek
mindegyike e nyelvvaltozat szerves tartozeka. llyen esetekben a két vagy tobb azonos jelenté-
st forma rendszeres hasznalata a besz¢lok szamottevo részére jellemzo.

A standard magyarban példaul tobb szokészleti elemnek egyarant vannak e-z6 és 0-z6 val-
tozatai: fel : fol, gyenge : gyonge, temérdek : tomérdek stb.

Ami a konkrét diskurzusokat illeti, ezekben tobbnyire kimutathatok olyan variansok is,
amelyek egyaltalan nem tartoznak az éppen beszélt nyelvvaltozathoz, hanem (nyelvbeli vagy
nyelvkdzi) interferencia kovetkeztében keriilnek be az érintett diskurzusokba, s kozvele-
gessé teszik azt.

Pl a standard nyelvvaltozatban egy suksiik6lé elem nem a belsé valtozatossag megnyilva-
nulasa, hanem a kozvelegességé, mivel ott hibanak szamit, a besz¢lok folfigyelnek ra, hasznalo-
jat megbélyegzik. A beszélt nyelv szinte mindig kozveleges formaban valdsul meg, de a
kozvelegesség az irott nyelvtol sem idegen.

A bels6 valtozatossag €s a kozvelegesség — a kiilsé valtozatossaghoz hasonléan — fel-
tlind jelenségek, a beszeélok szdmos valtakozod format észrevesznek, az ilyenek egy része koz-
beszéd targyava is valhat egy-egy besz¢él6kozosségben. Ezeket nevezi William Labov szte-
reotipidknak. Magat a valtakozast a laikus beszélok hajlamosak negativan megitélni, a
valtakozo6 formak egyikét helyesnek, a tobbit helytelennek mindsiteni.

Ebben szerepet jatszhat mind a platonizmus, mind pedig a racionalizmus nyelvi ideoldgiaja
(ésszertitlen dolog tobb format hasznalni, amikor egy — a helyes — is megteszi, st az ,.teszi
meg” igazan!).

A nyelvi véltakozas negativ megitélése megmutatkozik az alabb targyalt harom mi-
toszban is.

3.1.

Mitosz: Vannak, akik 0sszevissza hasznalnak kiilonféle nyelvi formakat, dnkényesen
keverve a helyes és a helytelen alakokat.

Példa: A magyarban példaul teljes a zlirzavar az amely — ami, ami — aki stb. vonatko-
76 névmasok hasznalataban. (Ez az a hdz, amelyben/amiben Laczko Tibiék tiz évig laktak. Ez
az a csapat, amelyet/amit/akit nem lehet legyozni.)

Valosag: A tarsasnyelvészeti kutatasok mar évtizedekkel ezeldtt egyértelmiien bebizo-
nyitottak, hogy az azonos jelentést, ill. funkcidjl, de eltéré hangalaka és/vagy nyelvi folépité-
st valtozatok felvaltva torténd hasznélata természetes nyelvi jelenség ugyanazon kozosség
vagy egyén beszédében is. Az azonos jelentésti, funkcioju nyelvi eszkozok valtakozo hasznala-
ta mogott rendezettség all, szo sincs onkényes keverésrol vagy ziirzavarrol.

Az olyan, azonos értelemben hasznalt formak, mint pl. a fdmondatban allo fénévre
vonatkoz6 amely és ami vagy az embercsoportra vonatkozd ami és aki in. nyelvi valto-
z6t alkotnak. Az egyes valtozatok gyakorisdga egy adott diskurzuson beliil fiigg, ill. fiigghet
a besz¢€lo kiilonféle tarsas és mas jellemzoitdl (pl. iskoldzottsagatol, nyelvjarasi hatterétdl,
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lelkiallapotatol stb.), a beszédhelyzet sokféle tényezdjétdl (pl. a beszédpartnerek tarsas jellem-
z0it6l, egymashoz fliz6dd viszonyuktdl, a tevékenység kozegétdl €s jellegétdl, azaz a beszéd-
helyzet formalitasatol), valamint az egyes eldfordulasok nyelvi kontextusatol.

A latszolagos ,,0nkényesség” és ,,zlirzavar” mogott meghtizodo rendszerszerliség csak
statisztikai eszkozokkel ragadhatdo meg.

1.3.2.

Mitosz: Az egymassal valtakozo nyelvi formék koziil az egyik nem egy esetben f6los-
leges, mert a masikkal minden tovabbi nélkiil helyettesithetd.

Példa: Ez a helyzet sok idegen szoval (pl. a top szdval a topon vagyunk ’csiicson va-
gyunk’ szerkezetben) és mas ,helytelen” formakkal (pl. az aki vonatkozé névmassal, ha sze-
mélyek csoportjara vonatkozik).

Valésag: Egy nem nyelvbotlasként, tévesztésként elhangzott vagy leirt nyelvi forma —
pl. a topon vagyunk kifejezés a csucson vagyunk kifejezés ,,helyett” vagy az aki vonatkozd
névmas személyek csoportjara vonatkoztatva — legfoljebb strukturalista szempontbdl tiinhet
foloslegesnek.

A besz€l0 a beszédtevékenysége soran nemcsak arra ligyel, hogy fogalmilag pontosan
fejezze ki magat, hanem mas célokat is kdvet a rendelkezésére allo eszkozok kozil vald va-
lasztassal. gy példaul sokszor valamilyen benyomdst szeretne magdrdl kelteni, mondjuk mii-
velt(ebb)nek vagy miiveletlen(ebb)nek, modern(ebb)nek vagy konzervativ(abb)nak, ,,vaga-
nyos(abb)nak” vagy szolid(abb)nak stb. akar latszani, beszédmodjaval finoman szeretne utalni
tarsadalmi hatterére vagy éppen el szeretné leplezni tarsadalmi hatterét. Mas esetekben arra
torekedhet, hogy beleolvadjon egy tarsasagba vagy éppen arra, hogy kirijon beldle. Az is
eléfordul, hogy szellemeskedni vagy viccelédni akar, a humor forrasaként fordul esetleg szo-
katlan, az adott kozosségben nem normativ szinonimakhoz, alakvaltozatokhoz, nyelvtani for-
makhoz.

A nyelvi rendszer szempontjabol nézve a strukturalista megfontolasok alapjan ,,f616s-
legesnek” mindsitett nyelvi formak nagyon sokszor nyelvi valtozasoknak a szinkroniaban valo
megnyilvanuldsai.

,F0losleges” nyelvi formakrol éppoly értelmetlenség beszEélni, mint amilyen értelmetlenség
volna egy nyelvi valtozast ,,f6loslegesnek” titulalni, s igy pl. a finnugor szokezdd *p-nek f-fé
valo ,,f0losleges” valasarol, a finnugor maganhangzokozi *-p- ,,f6losleges” zongésedésérol és

a mai napig).

3.3.

Mitosz: A nyelvben vannak olyan szavak, kifejezések, nyelvtani formak, amelyek
eredendden rosszak, és ezért jo volna, ha eltlinnének beldle.

Valosag: Ilyen formdk nincsenek, pontosabban: nincs értelme semmilyen format

ilyennek mindsiteni. Ha egy nyelvben 1étrejon egy szoalak és azt egy kozdsség hasznalja (er-
r6l van szé most, nem a hapax legomenonokrdl), nem lehet eredendden ,,rossz”. Legfoljebb
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arrol lehet sz6, hogy bizonyos beszédhelyzetekben haszndlata nem célszerii, példaul azért,
mert nem illik bele az adott kontextusba, ennek azonban semmi kdze a nyelvi rendszerhez.

Kivételnek latszanak a szakszertitleniil hasznalt miiszok, pl. a betii sz6 *beszédhang’
értelemben vagy a faj sz6 ’fajta, rassz’ értelemben. Ezek azonban csak a szaknyelvi kommuni-
kacioban helytelenek, a koznyelviben nem.

Erre utal, hogy félreertést sem okoznak: ha egy anyuka azt mondja a masiknak a haroméves
fiarol, hogy ,,az én Jozsikam még nem tudja ejteni a r6 betiit”, kevéssé valoszini, hogy a masik
anyuka félreérti, és az irdsrendszer egyik elemének a (le)ejtésére fog gondolni. S nem is fog
meglitk6zni ezen a sz6bhasznalaton, hiszen nagy valdszinliséggel maga is hasznalja *beszédhang’
jelentésben a betii fonevet.

Ugyanez a helyzet az Gn. ,,politikailag korrekt”, ill. ,,inkorrekt” szohasz-
nalattal is, amely ,,politikailag” lehet helyes vagy helytelen, de nyelvileg nem az.

Példaul nyelvi szempontbdl a cigany és a roma egyenértékiiek, sét nyelvileg a kettd koziil a
roma a kevésbé jo, mivel tilsdgosan hasonlit a romanra, fleg egyes toldalékos alakjaiban (pl.
romara : romanra, romahoz : romanhoz, romanak : romannak), s ezért a hangzo nyelvben
konnyen félreérthetd.

4. A nyelvmiikodés mikéntjével kapcsolatos mitoszok

A nyelvhasznalat konkrét tényeibdl a nyelvmiikodés mikéntjére valo kovetkeztetés
még modszeresen gyiijtott adatok sokasdganak birtokdban is bonyolult feladat még a nyelvész
szakemberek szamara is, nem csodalkozhatunk hat azon, hogy a hétkéznapi beszélok szamos
tekintetben félreismerik a nyelv természetét, lehetiségeit, torz képiik van a nyelv tényleges
miitkodésérol. Sajnos a nyelvmiivelés ezen a teriileten is csak megerdsiti a beszélokben élo
tévképzeteket; erre utal az is, hogy az alabb emlitett két mitoszra is konkrét nyelvmiivel6 cik-
kek olvasasakor figyeltem fol el6szor.

A nyelvmukodéssel 0sszefiiggésbe hozhatd mitoszoknak csak egy részét vonjuk most
e cimszo6 ala; azokat a mitoszokat, melyekben nincs szo kontaktushatdsrol. Azokat a mitoszo-
kat, amelyek a nyelvmiikodésnek errdl a sajatos aspektusardl szélnak, kiilon csoportba sorol-
juk (6.). Ezenkiviil a nyelvészmitoszokat is elkiilonitjiik a nyelvmiikddésrdl sz616 mitoszoktol
(5.). Az igy megmarado csoportba valdsziniileg szamos tévhit tartozik, amelyek nyilvan na-
gyon sokfélék; ezek koziil most csak két nagyon elterjedtet mutatunk be.

4.1.

Mitosz: Gondos fogalmazéssal, nagyobb odafigyeléssel elérhetjiik, hogy az altalunk
hasznalt kifejezések, mondatok egyértelmiiek legyenek, csak egyfélét jelentsenek, €s igy elke-
riiljiik a félreértéseket.

Valésag: Nyelvalakitasi perspektivaban ezt a mitoszt Sandor Klara (2006: 985) igy
fogalmazta meg: ,,’a nyelv a gondolatok kozlésének eszkoze’, s ezért ugy kell alakitani, hogy
ezt a funkcidjat a lehetd leghatékonyabban toltse be”. Amint Sdndor is megjegyzi, aki igy
vélekedik, az ,,a nyelvet gépnek gondolja, logikusan, gazdasagosan €s pontosan (félreértések
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nélkiil) miikodové szeretné alakitani”, mert ,,bizik abban, hogy a nyelv "tokéletesebbé’ tehetd,

299

sziikség esetén 'megjavithato’”.

A természetes emberi nyelv nem ilyen, hanem alapvetden heterogén, pontatlan, inga-
dozo. Bar sikeres nyelvalakitassal bizonyos, strukturalis szempontb6l zavaronak vagy kevésbé
megfelelonek latszo formak esetleg kikiiszobolhetdek, ez a ,,problematikus” jelenségeknek
csak egy toredékét érintheti.

A nyelvekben meglévé ambivalenciaval nyelvészek, filozofusok sokat foglalkoztak.
Vizsgalddasuk legfontosabb tanulsaga az, hogy a kétértelmiiségek nagy része csak strukturalis
szempontbol, ,,elméletileg” jelent problémat. A beszelok a konkrét élethelyzetben a legritkabb
esetekben ertik félre a két- vagy tobbertelmii kozléseket, ugyanis a hallottak vagy olvasottak
értelmezésekor erdteljesen tamaszkodnak a vilagrol szerzett ismereteikre.

Ebbdl kovetkezden nem sziikséges, hogy minden nyelvi megnyilvanulasunk struktura-
lis szempontbdl ,,egyértelmii” legyen, sOt ez nem is lehetséges, hiszen vannak a nyelvi rend-
szerbe ,,belekodolt”, atfogalmazassal nem megsziintethetd két- és tobbértelmiiségek is (homo-
nim szavak és szerkezetek).

4.2.

Mitosz: El6fordul, hogy egy-egy szot nagyon sok ember hasznal helyteleniil, olyan je-
lentést és/vagy stilusértéket tulajdonitva neki, amilyen annak a szénak nincs is.

Példak: A szamla szo6t az elarusitok ,,tévesen” a mar kifizetett 6sszeget feltiintetd cé-
dula megjelolésére hasznaljak, holott az értelmezd kéziszotarbol ,,vilagosan kideriil”, hogy
szamlat a még ki nem fizetett 6sszegrdl allitunk ki. A hélgy szot ,tévesen” olyankor is hasz-
naljak ,,egyre tobben”, amikor az illetd nészemély nem érdemel tiszteletet, mert mondjuk ut-
cand vagy zsebtolvaj. A helység szt rendszeresen ,,0sszekeverik” az emberek a helyiség sz6-
val, és — ,,hibdsan” — azt mondjak példaul, hogy Kitakaritom a helységet, holott csak egy szo-
bat takaritanak ki, nem az egész falut.

Valésag: Ez a nagyon gyakori vélekedés is mitosz. A szonak természetesen nincs a be-
szeloktol fiiggetlen jelentése és stilusértéke. Ha egy szot ,,nagyon sok ember” hasznal valami-
lyen jelentésben és/vagy stilusértékben, akkor a szénak az adott kozosségben az az (egyik)
jelentése, ill. az a stilusértéke.

Igy példaul a szdmla szénak van *nyugta’ jelentése is, a holgy sz6 pedig sok beszélé szama-
ra hasonlo stilusértéki, mint a no.

A sz6 ugy ,.tesz szert” jelentésre, ill. stilusértékre, hogy az emberek valamilyen kon-
textusban rendszeresen hasznaljak. Ugyanigy nem beszélhetiink arrdl, hogy a beszéldk két szo
jelentését ,,0sszekeverik”, ha a hangalak hasonlosdga miatt az egyiket rendszeresen hasznaljak
olyan jelentésben, amilyen eredetileg csak a masiknak volt. Ehelyett azt kell mondanunk,
hogy példaul a helység sz6 a helyiség hatasara 1j jelentéssel boviilt, a "helyiség’ jelentéssel.

5. Nyelvészmitoszok
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Koztudomasu, hogy a laikus besz¢lok tobbsége — beleértve az értelmiségieket — nincs
tisztaban azzal, hogy a nyelvésznek valojaban mi a feladata. Ennek egyik oka talan az, hogy a
nyelvészek tobbsége nem folytat nyelvi ismeretterjesztd tevékenységet, igy neviik és munkas-
saguk a nagykozonség eldtt ismeretlen.

Annal jobban ismeri azonban az atlagember a radidban, televizidoban, a sajtotermékek
nyelvhelyességi rovataiban szerepld nyelvmiivelOket, akik végzettségiiket tekintve egyszer-
smind nyelvészek is a legtobb esetben. Igy érthetd, hogy a ,.nyelvmiivel3” és a ,,nyelvész”
fogalméat nem tudjak szétvalasztani, s mivel e ,kétélti” embereknek — értheté mddon —
nyelvmiveld, nem pedig nyelvészeti tevékenységét ismerik, ennek alapjan alkotnak képet
arrol, hogy a nyelvésznek mi a dolga, s arrol is, hogy meddig terjednek a lehetdségei. E két
kérdésrdl szolnak az alabbi mitoszok.

5.1.

Mitosz: A nyelvésznek az a dolga, hogy feltdrja az emberek beszédében talalhatod
nyelvhelyességi hibakat, s ezek kijavitasaval eldsegitse nyelviink egészséges fejlodését.

Valésag: Az elméleti (= nem alkalmazott) nyelvészet ma alapvetden leiro szemléletii,
vagyis a nyelvészek tobbsége azt vizsgalja, milyen a nyelv, anélkiil hogy ezzel kapcsolatosan
értékitéleteket fogalmazna meg.

Az értékszempont tobbé-kevésbé dekontextualizalt, konkrét nyelvi jelenségek meg-
itélésében csak a nyelvalakitasban érvényesiil modszeresen (pl. annak eldontésében,
hogy egy eurdpai unios kozigazgatasi vagy jogi szakkifejezés melyik lehetséges magyar fordi-
tasat szentesitsiik, s tegyiik kotelezOvé hasznalatat bizonyos tipusu forditdsokban és eredeti
magyar szovegekben). A nyelvalakitas iranyzatai (nyelvmivelés, nyelvtervezés, nyelvmene-
dzselés) azonban nem az elméleti, hanem az alkalmazott nyelvtudomany részei, mivel a
nyelvalakitas soran nyelvészeti ismeretek alkalmazésara keriil sor egy nem nyelvészeti teriile-
teket is magaba foglalé komplex folyamatban, melynek célja a nyelvi valtozasok befolyasola-
sa.

Természetesen érvényesithetd, s6t érvényesitendd az értékszempont szamos szoveg-
tipus — de nem a hasznalat koriilményeitdl elszigetelt konkrét nyelvi jelenség! — megitélésében
(pl. a forditasok mindségének ellendrzésében, didkok anyanyelvi fogalmazéasainak értékelésé-
ben, tankonyvszovegek érthetdségének €s tanulhatdésaganak megitélésében, egy-egy irodalmi
vagy publicisztikai alkotds nyelvezetének elemzésében), ez azonban elsérendiien nem a nyel-
vész feladata, hanem pl. a nyelvi és mas lektoroké, tanaroké, irodalomkritikusoké.

Nincs természetesen semmi kivetnivald abban, ha egy ilyen munkara nyelvész szak-
ember is vallalkozik, st ez nagyon hasznos, hiszen a kiilonféle szovegtipusok mindségének
megitélésében nyilvanvaléan nem lehet mellézni a nyelv(észet)i szempontokat. De a nyelvész
nem attol nyelvész, hogy ilyenekkel foglalkozik, hanem inkdbb annak ellenére nyelvész ma-
rad.

5.2.

Mitosz: A nyelvésznek hatalma van a nyelv f6lott, képes megvaltoztatni az emberek
nyelvhasznalatat.
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Valésag: Ezt a mitoszt igy nem szoktak megfogalmazni, &m sok mindenbdl, amit a la-
ikusok a nyelvészetrdl és a nyelvészekrdl mondanak, erre lehet kdvetkeztetni.

Az egyik mikedveld nyelvmuveld szerint pl. ,,a nyelvi durvasagok (és ide tartoznak a
nyomdafestéket nem tlird szavak, kifejezések is!) nem érdemesek arra, hogy a stilust, a koz-
napi beszédet szinezd argoelemek kozé soroljuk dket” (Brauch 2001). Ez az idézet azt a be-
nyomast kelti, mintha a nyelvmiivelé dontené el, hogy a szavak egyes csoportjai (esetiinkben
a durva és tragar szavak) valamely regiszterhez (esetiinkben a szlenghez) tartoznak-e vagy
sem.

Az a meggyozodés, hogy egy nyelvi elem azert tartozik egy-egy regiszterhez, mert a
nyelvész vagy a nyelvmiivel6 oda sorolja, nyelvi mitosz. A nyelvésznek vagy nyelvmuvelonek
nincs ilyen hatalma a nyelv f6l6tt. A nyelvész csupan arra képes, hogy megallapitsa: a durva
¢s a tragar szavak a szlenghez tartoznak, mert a ,,szlenges” beszéd szilikségszerti velejaroi.

A nyelvész ugyan — ha nyelvalakitassal foglalkozik — gyakorolhat korlatozott mérték-
ben befolyast a nyelvi valtozasokra, am erre mas, kiillonosen tekintélyes emberek is képesek
(féleg mintaadassal).

A nyelvi valtozasokra az olyan nyelvpolitikai dontések is befolyast gyakorolnak, amelyeket
nem nyelvészek hoznak, hanem politikusok, sot: ezek sokkal radikalisabb valtozasokat képesek
el6éidézni a nyelvben, mint a nyelvészek jdmbor korpuszalakitési javaslatai, ha nem all mégottiik
tamogatolag hatalmi apparatus.

6. Nyelvérintkezési mitoszok

A nyelvérintkezésnek van néhany olyan aspektusa, amely gyakran valik kozbeszéd
targyava a laikus besz¢lok korében; ilyen mindenekel6tt az idegen szavak haszndalata.

Annak, hogy a besz¢élok az idegen szavak hasznalatara olyan gyakran reflektalnak, s
fogalmaznak meg ezzel kapcsolatosan nagyon hatarozott véleményeket, nemcsak az az oka,
hogy a nyelvmiivelés és az anyanyelvi nevelés ezt a kérdéskort régota kiemeltként kezeli, ha-
nem az is, hogy az idegen szavak egy része marginalis eleme szokincsiinknek, a beszélok
egyes csoportjai kevéssé ismerik Oket, s ezért ezek ténylegesen is okoznak megértési és mas
nehézségeket. Ezenkivill pedig az idegen szavak jelentOs része sajdtos stilusértékkel is bir,
ami szintén rajuk iranyitja a besz¢loi, ill. hallgatoi figyelmet.

Kétnyelvii besz¢élokozosségekben még az idegen szavak hasznalatanal is feltlindbb je-
lenség a kodvaltas és a koédvaltogatas, azaz két vagy tobb nyelv elemeinek egyetlen
diskurzuson beliil torténo haszndlata. Vannak ugyan a kodvaltasnak olyan tipusai, amelyek
nem keltenek feltiinést, viszont a nagyobb kétnyelvli kozosségekben az egyes tarsadalmi réte-
gek, csoportok kodvaltasi szokdasai jelentdsen eltérhetnek egymastol, s ezért az eltéro tarsa-
dalmi hatterii emberek nemegyszer bizonyos , meglepetést okoznak” egymadsnak, amikor al-
kalmuk van hallani egymas kommunikdciojat, ill. amikor egymassal kommunikalnak. Ezéltal
pedig a kodvaltas is konnyen valik beszédtémdava, s fogalmazddnak meg vele kapcsolatban
értékitéletek.

A nyelvérintkezési mitoszok egyik markans csoportjat a ,,nyelvkeverés”, azaz a kod-
valtas és a kozvetlen kolcsonzés értelmezésével és megitélésével kapcsolatos hiedelmek al-
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kotjak (6.1., 6.2., 6.3., 6.4.). Ezek értelmezéséhez és értékeléséhez fontos tudni, hogy a kod-
valtas és a kozvetlen kolcsonzés kategoriaja a laikus kétnyelvii beszélok és a nyelvmiivelok
nyelvi tudataban osszemosodik.

Nyelvi szempontbdl a kettd kozott a legfontosabb kiilonbség az, hogy a (bazistartod)
kodvaltas diskurziv jelenség, melynek lényege, hogy a kétnyelvii beszélo A nyelvi diskurzu-
saban un. vendégnyelvi betétként megjelennek a B nyelv elemei, kétnyelvii kdzveleget hozva
ezzel létre.

A kozvetlen kdlcsdnzés viszont nyelvi jelenség, olyan folyamat, melynek sordn a B
nyelv elemei az A nyelv szerves részévé valnak; a kolcsonszavak haszndlata nem eredményez
kétnyelvii kdzveleget.

Mas idetartoz6 mitoszokban a beszélok ,,sajat” nyelvének szemszogebdl fogalmazod-
nak meg ertékiteletek a kontaktushatassal szemben (6.5., 6.6., 6.7.). A kontaktushatas ,,veszé-
lyessége” mellett felhozott szokdsos érvek is a mitoszok kdz¢é sorolandok, ezek koziil is be-
mutatok kettot (6.8., 6.9.).

Az alabb targyalt mitoszok tobbségérdl valdszintisithetd, hogy nem a hétkoznapi be-
sz€l6k elméjében fogantak, hanem ezek — kdzvetleniil vagy kozvetve, az anyanyelvi nevelés
kozvetitésével — a nyelvmiiveloktol vették oket at, akik nem egy esetben elmult korszakok
nyelvtudosainak idokozben elavult nézeteit éltetgetik tovabb.

Felting, hogy az ezekben megfogalmazdodo értékitélet minden idézett esetben negativ.
Ez a tény arra utal, hogy e mitoszok keletkezésében €s/vagy tovabbélésében dontd szerepe
nak, ezekre jellemz6 ugyanis, hogy a masik etnikumban, ill. nyelvben rosszat, romlast, fenye-
getettséget, (halalos) veszélyt latnak.

6.1.

Mitosz: Két vagy tobb nyelv keverése egyetlen beszélgetésen beliil a besz¢éld részérdl
a nyelvi 6nkény kifejezése, az eredmény pedig zagyva beszéd.

Valésag: Valojaban két mitoszrol van itt sz0, ezek azonban szorosan Osszefliggnek
egymassal: az egyik szerint a kétnyelvii diskurzusban a két nyelvbdl szarmazo elemek 0ssze-
kapcsolasadban a beszéld onkényesen jar el, a masik szerint (ennek kovetkeztében) nyelvileg
rendezetlen diskurzus jon 1étre. Mind a két allitas hamis.

A kétnyelviiségi kutatdsok egyontetli tantisdga szerint két vagy tobb nyelv keverése
egyetlen nyelvi megnyilvanuldson beliil szdmos két- vagy tobbnyelvii beszélokdzosségben
teljesen szokvanyos eljaras, amely a beszEélok magas szintii nyelvi képességeirol tantiskodik, s
jol meghatarozhato nyelvtani és pragmatikai szabalyok vezérlik. A kétnyelvii megnyilatkoza-
sok jelentOs része grammatikus — azaz nyelvtanilag helyes — mondatbol, mondatrészletbdl all;
a mégis eléforduld agrammatikus mondatok, mondatrészletek tobbnyire jol megmagyarazha-
tok.

Ezenkiviil pedig nem szabad elfelejteniink, hogy az egynyelvii emberek mindennapi besz¢lt
nyelvében is vannak — nem is kis szamban — agrammatikus mondatok, aminek a beszédtervezés
jellegében rejlé nyelvlélektani oka van.
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Nagyszamu agrammatikus kétnyelvii megnyilatkozasra csak a nyelvvesztés folya-
mataban 1év0 beszélok esetében vannak példak, ez azonban nem a kodvaltassal fiigg Gssze,
hanem a beszélok gyonge nyelvtudasaval, hiszen az ilyen beszélok sok olyan agrammatikus
mondatot, mondatrészletet is produkadlnak, amely nem tartalmaz vendégnyelvi elemet.

A nyelvvesztés az a folyamat, melynek soran egy kétnyelvli beszélonek az egyik nyel-
vében meggyongiil, majd pedig (szinte) teljesen megszlinik a nyelvi kompetenciaja.

Ami a kolcsonzést illeti, ennek esetében mar csak azért sem lehet sz6 ,,a nyelvek” ke-
verésének onkényességérdl, mert a kolcsonszavak hasznalata soran semmiféle keveredés nem
torténik, tekintve, hogy a kolcsonszavak az atvevo nyelv részei.

6.2.

Mitosz: A két nyelv keverése a megbecsiilés hidnyat jelzi az érintett nyelvekkel szem-
ben.

Valosag: A kutatdsok nem erdsitik meg azt a foltételezést, hogy a kodvaltas negativ
besz¢106i attitidokkel jarna az érintett nyelvekkel szemben, ennek épp az ellenkezdje az igaz.
A kodvaltas a legnagyobb mértékben altalaban épp azokra a beszélokre jellemzo, akik mind-
két nyelvvel azonosulnak, mindkettohoz pozitivan viszonyulnak, vagyis mind a kettét nagyra
értékelik.

Lényegében ugyanez mondhato el a kdlcsonszavak hasznalatardl is, azzal, hogy azok
kolesonszo mivolta kevésbé tudatosul, mint a kodvdaltott szekvenciak idegen nyelvi mivolta,
ebbol kovetkezoen pedig még kevésbe van a beszélok tudatos ellenorzése alatt, igy a kolcson-
szavak haszndlatat valdsziniileg kevésbé befolyasoljak a beszéldknek a két nyelvvel kapcsola-
tos pozitiv vagy negativ attitiidjei, nyelvi ideologiai, mint a kodvaltast. (Ami persze nem azt
jelenti, hogy nem befolyasoljak!)

6.3.

Mitosz: A két nyelv keverése arra utal, hogy a beszéld nem ismeri jol az egyik vagy
mindkét nyelvet.

Valosag: A kutatasok szerint a kodvaltasnak nagyon sokféle inditéka van, pl. a masik
nyelven elhangzottak szo szerinti idézése, a mondanivalo hitelesitése vagy nyomatékositdsa, a
mindkét nyelvvel valo azonosulas kifejezése, térekvés a beszélgetotarshoz valo nyelvi alkal-
mazkodasra, nyelvi jaték. Ezek kozil csak az egyik a nyelvi hidny kikiiszobolésére iranyulod
igyekezet. Ezért a kodvaltas tényébol onmagaban nem lehet kovetkeztetni a beszélok hianyos
nyelvtudasara. A kodvalto beszélok egy része mind a két nyelvet kivaloéan ismeri, s ezenkiviil
még egy tobbletképességgel is rendelkezik: 6ssze tudja kapcsolni a két nyelv elemeit egyetlen
diskurzuson beliil ugy, hogy a létrejovo nyelvi megnyilvanulds nyelvtanilag helyes legyen.

Ami a kolcsonszavakat illeti, mivel ezek részei az atvevo nyelvnek, abszurd dolog a
kélcsonszavak hasznalatabol arra kovetkeztetni, hogy a beszélé nem ismeri jol az érintett
nyelvet. Legfoljebb arr6l lehet sz, hogy nem ismeri az érintett nyelv egynyelvii valtozatait.
Tudni kell azonban, hogy sok beszélé olyankor is hasznél kélcsonszavakat, amikor ismeri az
adott nyelv egynyelvii valtozataiban hasznalatos megfeleldit, azaz ¢l a szinonimia nyujtotta
tobbletlehetdségekkel.
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6.4.

Mitosz: A két nyelv keverése a kisebbségi beszélokozosségekben nemtorodomségre
vezethetd vissza, a ,,mindegy, hogyan beszélek™ felfogasra.

Valosag: A kodvaltasnak €s a kdlcsonzésnek szamos inditéka van mind a kisebbségi,
mind az egyéb beszélokozosségekben (1. ebben az el6zo, 6.3. sz. altalanos nyelvi mitoszt), de
ezek k6zé nem tartozik a ,,nemtorédomség”, kivéve, ha ,,nemtérédomségen” a nyelvorok altal
felallitott, nyelvi mitoszokon alapuld nyelvhasznalati szabalyokkal val6d ,nemtérédést” kell
érteni.

Abbol, ahogyan a nyelvmiivelok a nemtorodémség szot €s annak szinonimait hasznal-
jék, arra lehet kdvetkeztetni, hogy tulajdonképpen a nyelvhasznalatot erdteljesen befolyasold
egyik fontos tényezore, a nyelvi gazdasadgossagra gondolnak ilyenkor. 4 nyelvi gazda-
sagossagra valo torekvés valoban sok esetben vendeég- és kolcsonszavak hasznalatara inditja
a kétnyelvii beszéloket. Csakhogy ez a torekvés semmiképpen sem azonosithaté a nemtord-
domséggel, hiszen ez utobbi az értelmezd kéziszotar tantisaga szerint (EKsz.> 2003: 973) azt
jelenti, hogy ’semmivel sem torodés, kozombosség, hanyagsag’. A semmivel sem torodésnek,
kozombosségnek és a hanyagsagnak pedig nyilvanvaléan nem sok koze van a gazdasagossag-
hoz, amelyet a kéziszotar gazdasagos szocikke alapjan igy hatarozhatunk meg: ’javak, érté-
kek, 1dd stb. elonyos felhasznalasa’ (vo. EKsz.? 2003: 437).

A tobbségi nyelvbdl valo kodlesonzésrdl tudni kell, hogy az a kisebbségi kétnyelviiség
elkeriilhetetlen velejaroja, s mar csak ezért sem lehet kdze a ,,mindegy, hogyan beszélek”
felfogashoz.

6.5.

Mitosz: Az idegen nyelvektdl ovnunk kell a sajat nyelviinket, mert hatdsukra eltiin-
hetnek jellegzetes, 6si vonasai.

Valosag: A nyelvérintkezés nem befolyasolja hatranyosan a nyelveket, inkabb elo-
nytikre valik. Amint azt Arany A. Laszlo, a pragai nyelvészeti iskola jeles szlovakiai magyar
képviseldje mar a mult szazad harmincas éveiben megallapitotta, a kétnyelviiség a nyelvi val-
tozasok egyik fontos mozgatorugoja. A nyelvi valtozasok pedig nem rosszak, hiszen a nyelv-
nek a koriilményekhez valo alkalmazkodésat teszik lehetéveé, azt, hogy a beszélok valtozd
kommunikécios sziikségleteit ki tudja elégiteni; ezenkiviil pedig a valtozasok nyoman 1étrejo-
vo alakvaltozatokat a besz¢ld kiilonféle tarsas jelentések kifejezésére tudja hasznalni
(erre 1. a 3.2. mitosz cafolatat).

A szavak ¢és nyelvtani formak azokat a beszéloket asszocialjak, akik hasznaljak oket, ill.
azokat a beszédhelyzeteket, amelyekben hasznaljak oket; ennek alapjan alakul ki a tarsas jelen-
tésiik.

Minden szonak és nyelvtani formanak van valamilyen tarsas jelentése, ugyanigy minden sz6
alakvaltozatanak. A szd, alakvaltozat, nyelvtani forma tarsas jelentése kifejezheti az egyén tar-
sadalmi ¢s regionalis hatterét, valamint beszéldtarsaihoz fliz6d6 viszonyat, az adott kdzosségben
betoltott tarsas szerepét.

Nagyon sok szd barmilyen tarsas kapcsolatban hasznalhatd, ez azonban nem jelenti, hogy
nem volna tarsas jelentése, hiszen akkor a beszélé nem tudna, hogy az érintett szokészleti egy-
séget barmilyen helyzetben hasznalhatja.
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A kontaktushatas a nyelvek gazdagodasanak, differencidalodasanak egyik fontos ténye-
zoje. Az ,,6s1 sajatsagok” megléte vagy hidnya csak a nyelvészek egy részének fontos kérdés,
a ,,normalis” besz¢lok szamara teljesen k6zOmbdos, mar csak azért is, mert ha a nyelvészek
nem vilagositjak ol dket, fogalmuk sincs arrol, mi a nyelviikben az ,,0si sajatossag”. (S6t, a
nyelvészek sem sajat beszédtevékenységiik miatt tartjdk az ,,6si sajatsdgok” megdrzését fon-
tosnak, hanem az altaluk vallott kiilonféle nyelvi és nem nyelvi ideoldgidk szempontjabol.)

Nyomban kevésbé érezziik tragikusnak az dsi sajatsagok elvesztését, ha mas nyelvekre gon-
dolunk: ,,Végiil mi az, hogy ’a nyelv alaptermészete’? A francia és az angol nyelv olyan nyel-
vekbdl alakultak ki, amelyekben volt fonévragozas (tehat ilyen volt az *alaptermészetiik’), ma
azonban mar nyomokban sem 6rzik ezt. Megvéltozott az “alaptermészetiik’? Es ha igen, karat
lattak ennek?” (Kalman 2004: 72.)

A beszéloknek inkabb az az érdekiik, hogy ne legyenek tul nagy kiilonbségek anya-
nyelvilk ¢és az altaluk hasznalt mas nyelvek kozott. Ez all a nyelvek nemzet-
koziesiilésének (internacionalizalédasdnak) hatterében (ami Ilényegében az indo-
europeizalodas fedoneve).

Ez a folyamat nemcsak elkeriilhetetlen, hanem hasznos is, mert megkonnyiti a nyelvek ko-
zotti forditast és az idegen nyelvek tanuldsat, sot az idegen nyelvii kornyezetben valo tdjékozo-
dast olyankor is, amikor a beszéld az illetd nyelvbdl nagyon keveset ismer.

A korabbi torténelmi korszakokban a nyelvek egységesiilése egyes régiokra korlatozo-
dott, igy jottek l1étre az un. nyelvi aredk. Ezekben az évszdzadok soran a nyelvek kozt tobb
esetben feltiind hasonlosagok jottek létre annak ellenére, hogy azok vagy genetikailag egyal-
talan nem rokon nyelvek, vagy pedig csupan tavoli rokonok (pl. az indoeurdpai €s a dravida
nyelvek Indidban vagy a romdn, alban, gorog €s tobb szlav nyelv a Balkan-félszigeten). Sok
jel utal arra, hogy ma, a globalizacié kordban vilagviszonylatban jelentkezik az ilyen nyelvi
egységesiilés, még ha nyilvan térségenként eltéré modon és mértékben is.

6.6.

Mitosz: Az idegen szavak azért veszélyesek, mert a nyelv sajat elemei rovasara ter-
jeszkednek, kiszoritjak ket a hasznalatbol.

Valosag: A nyelvbe bekeriilé idegen szavak nem foltétlentil szoritjak ki az azonos je-
lentésti megfeleldiket. Nagyon sok esetben az idegen sz6 és a nyelvben eredetileg meglévd
egy vagy tobb megfeleldje kozt jelentésmegoszlas megy végbe, az érintett szavaknak
némileg eltérd lesz a denotativ jelentésiik és/vagy a stilusértékiik, ami pedig gazdagabba ¢és
differencialtabba teszi az atvevo nyelv szokincsét.

Példaul a magyar nyelv szlovakiai valtozataiba bekeriilt monterka sz6 nem azonos jelentésii
a hagyomanyos magyar munkaruha szoéval, hanem kifejezetten fizikai munkahoz viselt, kék szi-
nil, két részes viselet megnevezéseként hasznalatos; a diplom szé jelentése sem azonos sem a
diploma, sem az oklevél sz6éval, mert egyediil a kivalo teljesitményért adott okirat megjelolésé-
re szolgal.

Természetesen szamos példat talalunk a nyelvek torténetében arra is, hogy az ujabb
keletli kolesonszavak teljesen kiszoritottdk a régebbieket.

A magyarban példaul az 6si sziv szOt annak idején kiszoritotta a latin eredetii rér, de mar ez
utobbi is hattérbe szorult, a német eredetii sogor szonak adta at a helyét. A beszéloket semmifé-
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le veszteség nem éri azaltal, ha sdgorukat nem siiviiknek és nem is rériiknek nevezik, hanem so-
goruknak. A ma bekeriilé idegen szavakkal pedig alapvetéen ugyanez a helyzet.

Az ilyen szoécserék ,,a nyelvre” nézve sem jelentenek semmiféle veszélyt. Vannak
nyelvek, amelyekben a szokincs tetemes része helyettesitodott mas eredetii szavakkal, ilyen-
kor relexifikdciordl beszéliink. A relexifikacio (szokészletcsere) sem sodorja veszélybe
az ¢érintett nyelveket, csupan megvaltoztatja szokincsiiket, s ezzel Osszefliggésben esetleg
hangtani vagy nyelvtani valtozasokat is eldidéz vagy meggyorsit.

6.7.

Mitosz: A belso keletkezésli szavak jobbak az idegen szavaknal. Ha van valasztési le-
hetdségiink, jobb, ha belso keletkezésii szavakat hasznalunk.

Valosag: Nagyon sok koriilménytdl fiigg, hogy egy bizonyos kozléshelyzetben a belso
keletkezésii vagy az idegen szo haszndlata helyénvalobb, ill. célravezetobb-e. Ugyanez igaz a
nyelvalakitds vonatkozasaban is: nem magatdl értédd, hogy minden idegen szonak érdemes
létrehozni és elterjeszteni egy belsd keletkezésti megfeleldjét, hanem ez is a koriilményektdl

fligg.

Fontos szempont példaul, hogy mennyire gyakori fogalomrol van sz6, csak a szakemberek
szlik kore fogja-e haszndlni, vagy a szakman kiviiliek is.

Az idegen sz6 mellett szolhat pl. az, hogy megkonnyiti a nemzetkézi szakmai kom-
munikacidt, adott esetben konnyebben ejthetd, rovidebb, netdn szemléletesebb a lehetséges
belso keletkezésti megfeleldjénél, esetleg csaladja van mar az atvevo nyelvben stb. Az idegen
szavak nagyobb tdébeli valtozatossagot hoznak létre az atvevo nyelvben, s igy lehetdvé teszik
a szinesebb fogalmazast, a toismétlések elkeriilését.

Erdemes idézni két részletet Zolnai Béla szenvedélyes érvelésébél:

»Hiszen, ha derék dseink uigy gondolkoztak volna, mint mai magyarkodo6 Puristaink, akkor a
kave-tol irtozva fordultak volna el és feketelé cimen sziircsolik vala, a kukoricat
csovesnovenynek keresztelik, az akdacot pedig tiiskefanak. Mely szegénység! Hova vezetett vol-
na nyelviinknek ez az 6snemzése, 6nmagabdl valo végnélkiili megtermékenyiilése? Még mindig
azt a néhany tucatnyi finnugor szdégyokért dadognank a legprimitivebb variaciokban.”
(1940/1999: 136.)

»A gardzzsal gazdagodik és mégis magyar marad a magyar nyelv, ellenben a gépkocsiszin
nem gazdagitja a nyelvet, csak rontja, mert a meglevé anyagot rakosgatja és ijabb jelentésekkel
terheli a régi szavakat, ami art a jelentésbeli vilagossagnak és a hangzasban unalmas ismétlések-
re vezet.” (1940/1999: 137.)

6.8.

Mitosz: A nyelvre nem is annyira az idegen szavak ¢és kifejezések jelentenek nagy ve-
szedelmet, hanem az idegenszerli nyelvtani szerkezetek, ezek veszélyeztetik leginkabb a
nyelv épségét.

Valosag: Sem a kiilfoldi, sem a magyar kétnyelviiségi, kontaktologiai és torténeti

nyelvészeti irodalomban nem olvasunk arro6l, hogy a kontaktushatds barmely tipusa veszélyes
lenne a nyelvre nézve.
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Amit a 6.5. mitosz kapcsan elmondtunk, az a kontaktushatas minden valfajara igaz: a
hangtani, alaktani, mondattani, szovegtani, szokészlettani, pragmatikai stb. kontaktushatas
mint a nyelvi valtozasokat el6idézd egyik fontos tényezd jelentdsen hozzdajarul a nyelvek
hangrendszerének, alaktani, mondattani, szokészlettani stb. rendszerének gazdagoddsdhoz;
ezenkiviil bizonyos feltételek mellett eltéréd nyelvek kozt is hangtani, alaktani, mondattani,
szovegtani, szokészlettani stb. hasonlosagokat hoz létre, ami megkdnnyiti az emberek szama-
ra az érintett nyelvek megtanulasat, az egyik nyelvrdl a masikra torténd forditast.

A kontaktushatds barmely valfajanak ,,veszélyességére” vonatkozé tétel ugyanolyan mitosz,
mint az a téveszme, hogy az emberi rasszok keveredése veszélyes.

Ez a vélekedés egy madsik, rokon mitoszra megy vissza, mely szerint a szerkezeti kon-
taktushatas , rendszerbomlast” idéz elo, szemben a szokélcsonzéssel, amely csak a szokészlet
egyes elemeit befolyasolja, a nyelv rendszerét nem vagy alig érinti. Ha a szerkezeti kontaktus-
hatas csakugyan ,,rendszerbomlést” idézne el6, akkor az érintett nyelvek révid iton megsziin-
nének létezni, hiszen a nyelv kdztudottan rendszer, ha tehat a nyelv rendszere meg- vagy fel-
bomlana, maga a nyelv bomlana meg vagy fel. Ez esetben méra mar a vilagnak talan a leg-
tobb nyelvkozossége nyelv nélkiil maradt volna, koztiik természetesen a magyar is.

A nyelvtani kontaktushatas — aligha meglepd modon — nyelvtani véltozasokat idéz eld,
s mivel a nyelvtan strukturaltabb 6sszetevoje a nyelvi rendszernek, mint mondjuk a szokincs,
érthetd, hogy az ilyen vdltozdsokat mélyrehatébbnak, radikdlisabbnak érezziik. Am a nyelvi
rendszer barmely sikjan egy masik nyelv — vagy akar t/6bb més nyelv — hatasara bekovetkezo
mélyrehatd valtozasok sem jelentenek veszélyt semelyik emberi nyelvre nézve, mert rendsze-
rét nem meg- vagy felbomlasztjak, hanem csupan megvaltoztatjak.

Azok a nyelvek, melyeknek a nyelvtani rendszere nagymértékben kevertté valt a mas
nyelvvel, nyelvekkel valé hosszan tart6 érintkezés nyomén, mai formajukban éppoly jol mi-
kddnek, mint torténetiik barmely korabbi szakaszéaban.

6.9.

Mitosz: Az idegen eredetli kdlcsonszavak bearamléasa azért is veszélyes, mert el6bb-
utobb nyelvceserét idézhet eld az atvevo nyelvi kozosségben.

Valésag: Sem a szokolcsonzés, sem a kontaktushatdas barmely mas tipusa nem tartozik
a nyelvcserét kivalto tényezok kozé. Ez egynyelvil kozosségekben eleve lehetetlen, hiszen az
egy nyelvet nincs mire ,,lecserélni” (ennek ellenére ez egy 1étezd aggodalom), de a kétnyelvii
kozosségekben sem nyelvi tényezok ,,feleldsek™ a nyelveseréért.

Annak, hogy egy kétnyelvii kozdsségben nyelvesere indul meg, s esetleg végbe is
megy, mindig nyelven kiviili okai vannak. Egy ilyen kozdsség altalaban akkor mond le az
egyik nyelvérdl, ha azt nem tartja elég ,, hasznosnak” (kevés és a beszelok szdmara nem tal
fontosnak tartott funkcidokban tudja csak hasznalni), ha nagyon negativ képzetek kapcsolodnak
hozza (pl. az elmaradottsag képzetét kelti, mivel beszéldinek tobbsége alacsonyabb tarsadalmi
rétegekbdl szarmazik, ill. jorészt olyan foglalkozasokat liz, amelyeknek nincs presztizsiik a
kozosségben), illetve ha a beszélok olyan szoros kozosségben élnek a tobbségi nyelvi csoport-
tal, hogy kétkulturajuva véalnak, s egyre nagyobb mértékben azonosulnak a masik etnikummal
és — ezzel egyiitt — annak nyelvével is (azaz nemcsak integralodnak a tobbségi tarsadalomba,
hanem asszimilalodnak is hozza).
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Ha példaul az Eurdpai Unidban idével veszélybe keriilne a magyar nyelv, nem a ,,bedramlo”
idegen szavak és szerkezetek veszélyeztetnék, hanem az, hogy kiszorulna a nyelvhasznalat bi-
zonyos szintereirdl (pl. egyes szaktudomanyok miivelésének nem lennének magyar nyelvii fo-
rumai).

A purizmus, az idegen szavakkal és szerkezetekkel szembeni ellenéllds bizonyos ese-
tekben kimutathatéan néveli, nem pedig csokkenti a nyelvcsere veszEélyét az alarendelt hely-
zetll, kisebbségi kdzosségekben, mivel azzal, hogy akadalyozza a kozvetlen és kozvetett kol-
csOnszavak atkeriilését, a kisebbségi nyelvet fejlodésképtelenné teszi, s a beszéloket arra kész-
teti, hogy inkdbb a kommunikacios igényeik magas szintli kielégitésére alkalmas méasodik
nyelviiket hasznaljak.

A magyar nyelven beliil int6 példa erre a muravidéki magyar kisebbség esete: mivel a
nyelvmiivel6k a muravidéki magyar nyelvvaltozatokban talalhatod nyelvjarasiassagokat (kozvet-
ve, rejtve) €s kontaktusjelenségeket (kdzvetleniil, nyiltan) megbélyegzik, az ottani magyar nyelv
a besz¢élok szemében nemcsak a tobbségi szlovénhoz, hanem az egynyelvli magyarorszagihoz
képest is alacsonyabb rendiinek tlinik. Ez a kettés megbélyegzettség pedig természetesen a
nyelvcsere malmara hajtja a vizet, s ezt a széleskori kisebbségi jogok sem tudjak ellensulyozni.

A nyelvcseréhez, pontosabban annak felgyorsuldsahoz a kdlcsonzéstermékek elszapo-
rodasa legfoljebb kozvetve jarulhat hozza azzal, hogy csokkenti az atvevo nyelv presztizsét a
beszél6k egy részének korében. Am gondoljunk csak bele: miért is csokkentheti a kolcsonsza-
vak és kolcsonformak elszaporodasa az atvevd nyelv presztizsét, ha egyszer altaldban véve, a
kozlés koriilményeitdl eltekintve egyaltalan nem mondhatjuk azt, hogy a kdlcsonzéstermékek
nyelvileg rosszabbak volnanak belsd keletkezésti megfeleldiknél? (L. a 6.7. mitosz céfolatat.)
Nyilvanval6, hogy épp azért, mert az atvevd nyelvi kdzosségben purista ideoldgiak élnek:
ezek miatt érzik a kdlcsonszavak altal ,,szennyezett” nyelvet értéktelenebbnek. Vagyis ujra
csak azt latjuk, hogy a purizmus nem akadalyozza, hanem erdsiti a nyelvcserét.

7. Kétnyelviiségi mitoszok

A kétnyelviiségi mitoszok kialakuldsanak megértéséhez figyelembe kell venni azt a
tényt, hogy a nyelvrdl valo gondolkoddst évszazadokon keresztiil egynyelviiségi szemléletii
(szak)emberek hataroztak meg, a nyelvtudomanyi vizsgéalatok az egynyelvlii emberek altal
besz¢élt nyelvvaltozatokra iranyultak. Annak ellenére, hogy napjainkban a vildg lakossaganak
tobb mint a fele kisebb-nagyobb mértékben két- vagy tobbnyelvii, a kétnyelviiségrdl vald lai-
kusi és nyelvmiiveldi gondolkoddst a mai napig az egynyelviiségi szemlélet hatarozza meg.

Ennek egyik bizonysaga a Nyelvmiiveld kézikonyvben, annak a ,kiilf6ldon él6 magyarok
nyelve” szocikkében megfogalmazott vélemény. A szocikk szerzdi, Eder Zoltan és Grétsy Lasz-
16, miutan attekintették a hataron tuli magyarok nyelvében jelentkezd kontaktushatast, a kdvet-
kezoket allapitjak meg:

»A kétnyelviiség koriilményei kozt €16 kiilfoldi magyarok nyelvhasznalatanak sajatos vona-
sai — még e hézagos ¢és vazlatos attekintésben is — azt mutatjak, hogy a két nyelvi rendszer az al-
lando érintkezésben konnyen egymasba fonodik, keveredik az egyén tudataban, a nyelvérzék
nemegyszer bizonytalanna valik, az egyik nyelv kategoriai hozzaidomulnak a masikhoz, a sajat-
sadgok megritkulnak, s fennall a veszélye a nyelvi rendszer megbomlasanak. Ez pedig — a megér-
tést ugyan nem, de — a fogalomrendszer kialakitasat, a dolgok logikajaba val6 behatolast, az al-
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kotod gondolkodést veszélyezteti. A nyelvi rendszer felbomlasaval ugyanis a gondolkodas maga
valik az egyénben szervetlenné, bomlotta, felemassa.” (NyKk. I 1983-1985: 1291.)

Bar sokan idézték ezt a véleményt, nem lehetett nem nyalni hozza vissza ebben a kon-
textusban, mar csak azért sem, mert nyilvanvalo 0sszefliggést mutat az alabb bemutatott 7.2.
mitosszal, annak egy sokkal durvabb valtozatat képviseli: nemcsak nyelvi deficitet feltételez a
kétnyelviieknél, hanem még kognitiv deficitet is.

Az idézet ezenkiviil j6 példa arra is, hogy a nyelvmiivelés sok esetben egykor tudomanyos-
nak szamitd, am idokozben elavult nézeteket hagyomanyoz tovabb: a kétnyelviiségnek a beszEld
kognitiv fejlodésére gyakorolt negativ hatdsat a 60-as évek elejéig empirikus adatok latszottak
igazolni, am Peal és Lambert kutatdsa ota, melynek eredményei 1962-ben jelentek meg, tudjuk,
hogy a kétnyelviiség negativ hatasara vonatkozo eredmények a kutatdsok modszertani fogyaté-
kossagainak, valamint a kétnyelviiség differencialatlan megkozelitésének a rovasara irandok.

Az ilyen és ehhez hasonl6 kétnyelviiségi tévhitek egy része nyilvanvaldan a naciona-
lista és purista nyelvi ideologia keze nyomat is magan viseli. Nagyon népszertiek voltak egy-
kor (és valoszinlileg ma is azok) az olyan tanitdk, tanarok, pszichologusok, pszichiaterek,
orvosok, oktatasi szakemberek korében, akik azon munkélkodtak, hogy az orszagukban é16
nyelvi kisebbségek nyelveseréjét idézzék eld. Ok ijesztgették — és sok helyen ijesztgetik ma is
— a kisebbségi anyanyelvii gyermekek sziileit ,,a” kétnyelviiség kiilonféle negativ hatasaival, a
gondolkodas ,,szervetlenné, bomlottd, felemassa” valasatol a dadogason ¢és a pszichikai prob-
1émakon keresztiil egészen az alvaszavarokig €s az agyba vizelésig.

Az ilyen vélekedések valds alapja az, hogy a helytelen modszerekkel térténd kétnyelviisites,
kiilonosen ha felcseréld kétnyelviiségi helyzetben torténik, valoban jarhat negativ kovetkezmeé-
nyekkel a gyermek lelki és értelmi fejlédésére nézve.

A kétnyelviiséggel kapcsolatosan nagyon sok mitosz ¢l a hétkoznapi beszélok és a
nyelvorok korében nemcsak nalunk, hanem mas nyelvkozosségekben is. Ezek koziil itt arany-
talanul kevéssel, csupan kettdvel foglalkozunk, mintegy mutatoban, meg kell viszont jegyez-
ni, hogy a fontebb mas 0sszefiiggésben bemutatott 1.1. és 1.2. mitosz is kétnyelviiségi helyze-
tet feltételez.

7.1.

Mitosz: Kétnyelvii ember az, aki két kiilonb6z6 nyelvet beszél anyanyelvi szinten, az-
az ugy, mintha mindkét nyelv egynyelvii beszéldje lenne.

Valosag: Ezt a felfogast vallotta egykor sok nyelvész is, ma azonban mar egyetértés
van a kétnyelviiségi szakirodalomban arra nézve, hogy az emlitett eset a kétnyelviiségnek
csak egy sajatos — nem is tal gyakori — tipusa, az un. kiegyensulyozott (balansz)
kétnyelviiség. Ennél joval gyakoribb az az eset, amikor a két nyelv ismerete kozott ki-
sebb-nagyobb vagy akar nagyon jelentds kiilonbségek vannak; ezt nevezzilk domindans
kétnyelviiségnek.

Ettél azonban a kétnyelviiségnek két nyelv egyforméan magas szinten valo birtoklasa-
ként val6 értelmezése még nem mitosz, csak eltérd felfogas. Ami mitosz benne, az az a felté-
telezés, hogy két nyelvet lehetséges ugyanugy beszélni, mint ahogy azt az adott nyelveknek
egynyelvii anyanyelvi beszéloi beszélik. Ez nem igaz, ugyanis a két nyelv mindig hat egymas-
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ra, kiilondsen, ha a besz¢élé mindkettdt nagyon magas szinten birtokolja (ami annak a kovet-
kezménye, hogy sokat hasznélja mind a kettot).

A kétnyelvii emberek mindkét nyelviiket torvényszertien masképp beszélik, mint az il-
leté nyelvek egynyelvii besz€loi, a kétnyelvii besz€lok altal beszElt nyelvvaltozatok sziikseg-
szeriien kontaktusvaltozatok. A kétnyelviiek beszédében jelentkez6 kontaktusjelenségek ezért
nem irthatok ki semmilyen eszkozzel, igy az erre irdnyuld nyelvmiiveld vagy anyanyelvi ne-
velési igyekezetek elhibazottak, és kudarcra vannak itélve.

7.2.

Mitosz: A kétnyelvii beszélok, kiilonosen ha olyan kisebbségi kozdsségben élnek,
ahol az anyanyelviik nem hivatalos nyelv, egyik nyelviiket sem beszélik rendesen.

Valésag: Ez a vélekedés bizonyos tekintetben a 7.1. alatt emlitett mitosz ellenmitosza.
Azon a hamis meggy6zddésen alapul, hogy az egynyelviiek nyelvhasznalata, ill. nyelvtudasa
az etalon, és ehhez kell mérni a kétnyelviiek nyelvhasznalatat, ill. nyelvtudasat. Ez nem igy
van, ugyanis a kétnyelvii kézosségekben ¢lo beszélok gyokeresen mas nyelvi helyzetben van-
nak, mint az egynyelvii kozosségekben élok. Sem a kétnyelvii, sem az egynyelvii kozésségekben
¢élo beszelok nyelvhasznalatarol, ill. nyelvtudasarol nem lehet ugy tenni érvényes megallapita-
sokat, hogy eltekintenénk a nyelvi helyzettol, amiben vannak.

A kétnyelvii kdzosségekben €16 besz¢élok azért kétnyelviiek, mert a nyelvhasznalat kii-
16nb6z0 szinterein mas-mas nyelveket hasznalnak, vagyis a két nyelv kozott ,,munkamegosz-
tas” van. Ebbdl kovetkezden a két nyelv ismerete is szinterenként mas és mas jellegli és mér-
tékll, €és ez igy természetes. Ezenkiviil pedig a kétnyelvii besz¢élok mindkét nyelviiknek Un.
kontaktusvaltozatat beszélik, amely térvényszeriien elter az egynyelvii beszélok nyelve-
tol, am annal nem rosszabb, csak mas (1. a 7.1. mitosz cafolatanal).

Az a helyzet, hogy egy k6z0sség tagjai mindennapi életiik soran két nyelv hasznalatara
kényszeriilnek, ill. anyanyelviiket sok esetben csak nagyon korldtozottan hasznélhatjak, nem-
egyszer nyelvi jogfosztas kovetkezménye, ami sulyos tarsadalmi probléma, ez a tény azonban
a kétnyelviliségnek mint nyelvi, nyelvlélektani jelenségnek a megitélését nem befolyasolhatja.

Magyar nyelvi mitoszok

A magyar nyelvi mitoszok — az egyetemes nyelvi mitoszok mellett — az altalanos
nyelvi mitoszok masik nagy csoportjat alkotjak. Az egyetemes nyelvi mitoszok, amint lattuk,
nem kdtddnek sajatosan valamely konkrét nyelvhez, bar ezeket a magyar anyanyelvii emberek
természetesen elsOsorban sajat anyanyelviikre vonatkoztatjak, s nem lehet azt sem kizarni,
hogy e mitoszok egyike-masika épp magyar emberek anyanyelvi tapasztalatai alapjan fogal-
mazodott meg, s valt altalanositas révén egyetemes nyelvi mitossza.

Szemben az egyetemes nyelvi mitoszokkal, a magyar nyelvi mitoszokban konkrétan a
magyar nyelv valamely dltalanos (vélt) jellegzetességével kapcsolatban fogalmazodik meg
valamilyen allitas. Az eddig felgyiijtott magyar nyelvi mitoszok egy része a magyar nyelv
jellegérdl (1.) vagy helyzetérdl (2.) sz6l, més résziik a magyar nyelv jellegének valtozasaval
kapcsolatos (3.).
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E legutols6 csoportba soroltunk egy olyan mitoszt is (3.4.), amely alighanem egy 6nal-
16 altipust képvisel: rokonsagot mutat a nyelvhasznalati mitoszokkal. Mig azonban a nyelv-
hasznalati mitoszok egy-egy konkrét szokészleti elemrdl vagy nyelvtani formarél szélnak, ez
a mitosz altalanosabb, egy egész jelenségcsoportra vonatkozik.

1. A magyar nyelv jellegével kapcsolatos mitoszok

A magyar nyelv jellegével kapcsolatos mitoszok — szemben a konkrét nyelvi jelensé-
gekre vonatkoz6 babonak sokasagaval — nem elmarasztald, hanem ellenkezdleg, elismerd
jellegliek. Az ilyen ,,pozitiv” nyelvi mitoszok a nyelvi rendszer egy vagy tobb elemeét,
jelenséget, tulajdonsdagat emelik ki és nem egy esetben abszolutizaljak, olyat allitva réla, ami
nem igaz, vagy olyat, aminek nem itélheté meg az igazsagértéke, tovabba olyat, ami igaz
ugyan, de nemcsak a magyar nyelvre all, hanem a vilag sok mar nyelvére is.

A ,,pozitiv”’ nyelvi mitoszokbdl kideriil, hogy nyelviink annak ellenére, hogy csak ugy
hemzseg a karos nyelvi jelenségektdl, mégis egészen kiilonleges, csodélatos képzédmény.

A nyelvmiivel6 intelmekre épp azért van sziikség, hogy ezeket a kivald tulajdonsagait 6rok
idokre megdrizhesse: igy egyeztethetd 0ssze a magyar nyelv jellegével kapcsolatos mitoszok
pozitiv jellege a magyar nyelv szamos konkrét jelenségét sotét szinekben lattaté nyelvi babonak
sokasagaval.

A ,,pozitiv”’ nyelvi mitoszokat szivesen terjesztik az irok, kolték, publicistak €s mas
tekintélyes — de nyelvészeti szempontbol laikus — kozéleti személyiségek, s persze maguk a
nyelvmiivelok. Ez utobbiak nagy eldszeretettel — €és egyetértéssel — idézik is munkaikban a
hires-neves laikusok hiedelmeit. A magyar nyelv kivalosadgaval kapcsolatos dmlengések tar-
talmilag sok esetben egyaltalan nem alaptalanok, csak éppen megtévesztoek, mert az dltaluk
felmagasztalt tulajdonsagokrol ugy beszélnek, mintha ezek csupan a magyar nyelv sajatjai
volnanak (még ha ezt igy nem is mondjak ki), holott hasonldkat a vilag tobbi nyelvérdl is el
lehetne mondani.

A magyar nyelv kivalosagaval, egyediilallosdgaval kapcsolatos mitoszok fontos szere-
pet jatszanak, jatszhatnak a nemzettudat kialakitasaban és fenntartasaban, a nemzeti biiszke-
seg erositéseben, s ily modon bizonyos koriilmények kozt pozitiv szerepiik is lehet. Bar nem
foltétleniil a nacionalista nyelvi ideoldgia jegyében fogantak, annyi bizonyos, hogy a naciona-
lista nyelvi ideologia egyik jellegzetes eleme épp a nemzeti nyelv felmagasztalasa. Szerves
részei a mas, nem nyelvi jellegli nemzeti mitoszainknak.

1.1.

Mitosz: A magyar nyelv kiilonleges, mas nyelvektdl sok tekintetben eltérd, egyedi lo-
gikdju, kiilondsen gazdag nyelv.

Valésag: A magyar nyelvben valdszinlileg egyetlen olyan jelenség sincs, amelyre ne
lehetne a vilag tobb ezer nyelve koziil valamelyikben (altalaban sokban) példat taldlni, nem
tekintve persze a szavak, szoelemek konkrét hangalakjat és jelentését. Ami nyelviinket egye-
divé teszi, az ezeknek a nyelvi jelenségeknek az egyiittes elofordulasa. Csakhogy ilyen érte-
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lemben minden nyelv egyedi, még az olyan kdzeli rokon nyelvek is, mint a cseh és a szlovak.
A magyar nyelv legfoljebb az indoeurdpai nyelvek kdrnyezetében ,.kiilonleges” valamelyest.

1.2.
Mitosz: A magyar nyelv egyik legfobb jellegzetessége a tomorség.

Valosag: Ez is a pozitiv mitoszok egyike. A magyar mint agglutindl6 (ragaszto) nyelv
valoban képes sok olyan jelentésmozzanatot toldalékokkal kifejezni, amelyeket sok mads
nyelvben — elsésorban az izolalo (elszigeteld) nyelvekben — 6nalld szavak hordoznak. Nyel-
viinknek ezt a tomoritd tulajdonsagat az angol nyelv széttagolo jellegével szoktak szembealli-
tani (vO. pl. a magyar kimosathatnam szbdalakot angol megfeleldjével: I could have it washed).

A magyar azonban csak alaktanaban tomdérito, ellenben mondattandban széttagolobb
az angolnal és mas indoeuropai nyelveknél, hiszen nagyon sok mindent, amit emezek egysze-
ri mondattal fejeznek ki, a magyar csak Osszetettel képez visszaadni (v6. pl. I command you
not to go there. Megparancsolom nektek, hogy ne menjetek oda).

Mindez persze még mindig nem zarja ki azt a lehetOséget, hogy a magyarban 6sszességében
a tomorité megoldasok legyenek talstilyban, ennek egzakt kimutatisa azonban lehetetlen fel-
adat.

Tovébbi probléma a tomdrséget kiemeld nézetekkel az, hogy ezek a tomdorséget mint
mindentdl elvonatkoztatott abszolut értéket mutatjak be, holott mind a tomérité (szintetizalo),
mind a széttagolo (analitizalo) nyelvi megoldasoknak megvannak a maguk elonyei és hatra-
nyai.

2. A magyar nyelv helyzetével kapcsolatos mitoszok

Szemben az elébb bemutatott csoporttal, melybe a magyar nyelv jellegével kapcsola-
tos mitoszok tartoztak, a magyar nyelv helyzetével kapcsolatos meggy6zddések korantsem
pozitivak. Az elsd bemutatott mitosz (2.1.) nyelviinket kicsinynek és csekély jelentdségiinek
lattatja.

Ennek kialakulasat nem nehéz megérteni, ha arra gondolunk, hogy ismert térténelmiink fo-
lyaman a magyarnal joval nagyobb lélekszamu, ill. hiresebb, ,,dicsébb” kulturakat hordozo
(vagy egykor hordozott) nyelvekkel, nyelvcsaladokkal voltunk kontaktusban és konfliktusban
(latin és tjlatin, német, szlav, oszman-torok, angol). Az, hogy a vilag nyelveinek tobbsége nem
ilyen, nem nagyon épiilt be tudatunkba.

A masodik (2.2.) és a harmadik bemutatott mitosz (2.3.) nyelviink veszélyeztetettségé-
16l szol. A nemzeti nyelv veszélyeztetettségének képzete része a nacionalizmus nyelvi ideolo-
giajanak, és a multban sokszor indokaként szolgalt mas nyelvek visszaszoritasanak, ill. méas
etnikumok iildézésének.

A magyar nyelv veszélyeztetettségével kapcsolatos hiedelmek — amint a 2.2. mitosz-
nak a megfogalmazésa is mutatja — szorosan Osszefliggnek a magyar nemzet veszélyeztetett-
ségének feltételezésével. A népek tengerében vald feloldodas nem pusztdn a magyar anya-
nyelvii emberek ,,csekély” lélekszamanak lehetséges kovetkezménye, hanem annak is, hogy
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nyelviinkbdl kikopnak az &si sajatsagok, kiszoritjak dket a mas nyelvekbdl atkeriilé idegen-
szerliségek (vo. 2.3). Itt utalhatunk vissza a 6.9. egyetemes mitoszra; a 2.3. magyar nyelvi
mitosz tulajdonképpen ennek a hiedelemnek a magyar nyelvre val6 alkalmazasa.

2.1.
Mitosz: A magyar kicsi és csekély jelentdségii nyelv.

Valésag: Bar e kijelentés megitélése attol is fiigg, hogy milyen kritériumok alapjan
tartunk egy nyelvet ,.kicsinek” és ,,csekély” jelentéségiinek, ill. mi a viszonyitasi alapunk, a
vilag nyelveinek Osszességét nézve mégis azt mondhatjuk, hogy a magyar a vilag legnagyobb
és legfontosabb nyelvei kozé tartozik, s igy kiindulo tételiinket negativ nyelvi mitosz-
nak mindsithetjik.

Décsy Gyula szadmitasai szerint a magyar a vilag 46. legnagyobb nyelve az altala sza-
mon tartott 2800 nyelv koziil. Décsy 14 millid magyar beszélovel szamolt, ami talan mar
1985-ben is tulzas volt, azdta azonban sokkal inkabb 13 millio a realis, azaz inkabb az 50.
koriili helyre tehetjiik a magyart a vilag nyelveinek a besz¢lok 1¢élekszama alapjan 6sszeallitott
ranglistajan.

Az urali nyelvesaladon beliil a magyar a legnagyobb lélekszamu nyelv, a ,,nagy test-
vér’: tobb beszéldje van, mint az Gsszes tobbi urali nyelvnek egyiittvéve, egyike a harom al-
lamalkoto6 urdli nyelvli népnek (a magyaron kiviil a finnek és az észtek alkotnak még 6nalld
allamot).

A magyar a vilag nyelveinek azon, viszonylag sziik csoportjaba tartozik, melyeknek —
a kiilonféle foldrajzi, tarsadalmi és etnikai dialektusok mellett — a nyelv legnagyobb presztizsii
valtozataként — standard dialektusuk is van, s amelyek teljes funkcionalis hatokorii nyelvek,
azaz barmilyen funkcidban és barmilyen beszédhelyzetben lehet dket hasznalni.

A besz€lt nyelviek mellett vannak irott nyelvi valtozatai is; vannak tovabba szaknyelvi re-
giszterei (gyakorlatilag minden 1étez6 tudomanyteriiletre és szakmara kiterjedden), és persze kii-
lonféle stilusvaltozatai is.

Nyelviink mas nyelvekkel 6sszehasonlitva viszonylag régi és kiterjedt irdasbeliséggel
rendelkezik. Az uréli nyelvcsalddon beliil a magyar a legrégibb irasbeliségii nyelv: a legrégibb
magyar nyelvemlékek egyszersmind az egész urali nyelvcsalad legrégibb nyelvemlékei.

2.2

Mitosz: A magyar nyelv léte veszélyben forog; fél6, hogy a herderi joslat beteljesedik,
s a magyarsag elobb-utobb feloldodik a kdrnyezd nagy népek tengerében.

Valésag: A vilag nyelveinek tobbsége ugyan valoban veszélyeztetett nyelv, a magyar
azonban nem tartozik ezek k6zé. Az olyan nyelvek, amelyek egy (vagy t6bb) orszagban hivata-
los nyelvkeént hasznadlatosak az élet minden teriiletén, jelenleg nincsenek veszélyben. Veszé-
lyeztetettnek azokat a nyelveket szoktdk tartani, amelyeknek nincs egymillio beszélojiik, és
nincs hivatalos nyelvi statusuk. E két kritérium kozil egyik sem all a magyarra. A magyar
nyelv 1éte ,,csak” az orszag hatarain til van veszélyben, orszagonként eltérdé mértékben.
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2.3.

Mitosz: A magyar nyelv nem beszéldinek lélekszdma, hanem nemtdrodomségiik,
nyelvi miveletlenségiik, idegenmajmolasuk miatt van veszélyben Magyarorszagon (is).

Valosag: A besz¢élok ,,nemtorddomsége” nem jelent veszElyt, ugyanis az olyan nyelvi
jelenségek, amelyeket a nyelvordk ,,nemtoré6domségre” szoktak visszavezetni, valosziniileg a
vildg minden nyelvében, torténetiik minden szakaszaban fellelhetdek, s a nyelvtorténet tanu-
sdga szerint soha nem sodortdk az illeté nyelvet veszélybe (1. még a 6.7. és a 6.9. altalanos
nyelvi mitosz céafolatat).

Nyelvi miiveltség sem sziikséges a nyelvek fennmaradasahoz, amit egyértelmiien bizo-
nyit azon régi és mai kozosségek nyelvének a fennmaraddsa, melyeknek a tagjai semmilyen
nyelvi muveltséggel nem rendelkeztek, ill. nem rendelkeznek, mert sem nyelvészetrdl, sem
nyelvmiivelésrdl nem hallottak soha.

Amit a nyelvmiiveldk ,,idegenmajmoldsnak™ neveznek, az nem mas, mint bizonyos
idegen nyelvek nagy presztizsében gyokerezd nagyobb kdlcsonzési hajlandosag, amely alig-
hanem végigkiséri az emberi torténelmet.

A magyar nyelv torténetének egyik szakaszdban példaul az 6torok nyelveknek igen nagy
presztizsiik lehetett a magyar nyelvli beszéldk szemében. Enélkiil nehéz megmagyarazni, ho-
gyan keriilhettek be tomegével a magyarba strukturalis szempontbdl ,,folosleges” idegen szavak;
pl. testrészneveink koziil torok eredetii a kar, a térd, a boka, a kéldok, a gyomor, a szakall, a leg-
alapvet6bb tulajdonsagokra utald szavak koziil pedig a kicsi, apro, gvenge, oreg; kék, sarga; ba-
tor, gyarlo, gyava.

Osszefoglalva: kiindulé megallapitasunk mitosz mivoltara jol utal az a tény, hogy tel-
jességgel ,hianyzik az a jelenséghalmaz, az a tomegesen el6forduld, megfigyelhetd tény-
anyag, amely a nyelvvédelem kiindulépontjaul szolgalé allitdlagos ’veszélyek’ 1étezése mel-
lett szol” (Kalman 2004: 67). Semmi jel nem mutat arra, hogy nyelviink teljesitoképessége
hanyatlasnak indult volna. ,,A hatarainkon beliil besz¢lt magyar nyelvben nem figyelhetd meg
olyasmi, hogy egyre kevésbé értjiilk meg egymast, vagy egyre kevésbé tudjuk megértetni ma-
gunkat (ezek a nyelv f6 funkcioi), vagy hogy akar kevésbé fontos funkcioit egyre kevésbé
tudna betdlteni a magyar nyelv [...]. Egyszerlien tévedés (vagy hazugsag?), hogy a nyelvek
ilyen mdédon "romolhatnanak’.” (i. h.)

3. A magyar nyelvben bekovetkezo valtozasokkal kapcsolatos mitoszok

Az 1. alatt emlitett magyar nyelvi erények {ol6tt érzett nyelvmiiveldi 6romot igencsak
bearnyékoljak a magyar nyelvben észlelhetd valtozasok. Ugyanis nyelviink kedvezo6tlen hely-
zete (2.1.) és a ra leselkedd veszélyek (2.3.) miatt ezek az elonyos tulajdonsagok mindinkabb
hatterbe szorulnak (3.1., 3.2.).

Bér a magyar nyelv romlasaval kapcsolatos mitoszokat még ma is lehet hallani nyel-
vészeti szakképzettséggel rendelkezd nyelvmiveldk sz4jabol is, a hivatdsos nyelvmiivel6k ma
mar inkabb ezek enyhébb valtozatat hangsulyozzék, a gondok forrasat a nyelvbol a beszélok-
be helyezve at (3.3.).
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Ugyanakkor abbol, hogy a nyelvmiiveldk a nyelvi Gjitasok tobbségéhez elutasitéan vi-
szonyulnak, még azokhoz is, amelyek ellen még mondvacsinalt iirligyet is alig talalnak, arra
lehet kovetkeztetni, hogy fo inditékuk még mindig a nyelvromlastol valo félelem. (Mert hat
miért is volna rossz egy 0j nyelvi megoldas, ha nem azért, mert hozzajarul a nyelv — vagy
valamely nyelvvaltozat — romlasahoz?)

Akér a nyelv romléasat diagnosztizaljak ,,hivatalosan” akadémiai nyelvmiiveldink és
szakképzetlen kovetdik, akar a beszélok romléasat, abban megegyezni latszanak, hogy az egyik
legveszélyesebb szocsoportnak, nyelvszegenyité tényezonek a divatszavakat tartjak. Errdl a
feltinden ellentmondasos fogalomrol szl a 3.4. mitosz, ill. annak céafolata.

3.1.

Mitosz: A magyar nyelv romlik. Az Arany Janos-korabeli magyar nyelv példaul jobb
volt a mainal.

Valésag: A magyar nyelv nem ,,romlik”; azaz nem torténnek benne olyan valtozasok,
melyek réven egyre kevésbé volna alkalmas a beszélok kommunikacios sziikséegleteinek a ki-
elégitésere. llyesmi csak a nyelvcserehelyzetben 1évé nyelvekkel szokott el6fordulni,
de a nyelvtudomany ilyenkor sem a ,,romlas” szot hasznalja, hanem a nyelvleépiilés ter-
minust.

A ,romlik-e a magyar nyelv” kérdést a kozelmultban egy szakképzett generativ nyel-
vész, E. Kiss Katalin is foltette, s egy egész monografiat szentelt neki. Kimutatta, hogy azok a
jelenségek, amelyeket a nyelvmiivel6k romlési tliinetként azonositottak €s azonositanak, valo-
jaban ,,nem nyelviink betegségének, hanem éppen egészségének, életerejének jelei” (E. Kiss
2004: 9). Emellett arra is folhivta a figyelmet, hogy ,,a kétnyelvii beszélok beszédében észlel-
hetd interferenciajelenségek a kétnyelviiség szlikségszerii velejaroi, tehat onmagukban szintén
nem a nyelvromlas tiinetei” (i. m. 10).

Amikor azt mondjuk, hogy a magyar nyelv nem romlik, fontos hozzatenniink: ezzel a
vilag tobbi olyan nyelve is igy van, amely nincs nyelvcserehelyzetben. Ezekre all az, amit
Nédasdy (2004: 118) igy fogalmaz meg: ,,Az altalunk ismert nyelvek, kb. 6000 év tavlataban,
sem javuldst, sem romlast nem mutatnak, semmiféle értelmes iranyba nem fejlddnek, csak
valtoznak™.

Ha mégis beszélhetiink fejlodésrdl, akkor olyan értelemben, hogy a nagyobb, tagol-
tabb kozosségekben a modernizacio kovetkeztében a nyelv egyre tobb funkcioban hasznalatos,
igy egyre tobb szaknyelvi valtozata jon létre, s ennek kovetkeztében regiszterkészlete hatal-
mas mértékben boviil (1. a kovetkezd, a 3.2. magyar nyelvi mitosz cafolatat).

Egyéb tekintetben is észlelhetd ugyan a kifejezési eszk6zok differencialodasa (erre utal
a standardra vonatkozdan a pragai iskola irodalminyelv-elméletének egyik fogalma, az
»intellektualizacio”, melyet kordbban a nyelvalakitd tevékenységekrdl szolva mar emlitet-
tiink), azonban a nyelvben ezzel parhuzamosan ellentétes folyamat is zajlik, a kordbban meg-
1évé megkiilonboztetések megsziinése, ugyhogy e tekintetben elég nehéz volna egyértelmiien
kimutatni valamiféle ,,fejlodést”.

3.2.
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Mitosz: A magyar nyelv szegényedik; a beszél6k nemtorédomsége, nyelvi miivelet-
lensége miatt egyszerlisddik a nyelvhaszndlat; kifejezések, stilusok, miifajok, kommunikacios
technikak tlinnek el a nyelvbdl.

Valésag: Ez a mitosz a nyelv ,,romlasarol” sz6l6 mitosz egyik alfaja, s ez is szemben
all azzal, amit a nyelvekrdl az empirikus nyelvészeti kutatasok, sot tulajdonképpen sajat ta-
pasztalataink alapjan is tudunk. Az olyan nyelvek, amelyeket emberek szdazezrei, millioi be-
szélnek, s amelyek raadasul hivatalos nyelvek, s az élet minden teriiletén hasznalatosak, nem

szegenyednek, hanem szokincsiikben, regiszterkészletiikben folyamatosan gyarapodnak, gaz-
dagodnak (de vo. 3.1.).

Ami a ,kifejezések” eltlinését illeti, nyelvész korokben eléggé egyontetli az a nézet,
hogy a magyar nyelv szokészletében — akarcsak a tobbi nyelvében, a kihaldkat nem szamitva
— a nyereséglista joval bovebb, mint a veszteséglista.

Az, hogy egész ,,miifajok, stilusok, kommunikacios technikdk™” tiinnének el a nyel-
viinkbdl, nagyon valdsziniitlen feltételezés, és nincs ra semmiféle empirikus bizonyiték. Nem
lehetetlen persze, hogy egy nyelvben egy-egy miifaj, stilus, kommunikacios technika folosle-
gessé, tulhaladottd valik (pl. a rendszervaltas utan a kommunista partzsargon), de ezzel egy
idében yjak is keletkeznek, s nagyon valoszinii, hogy a nyereséglista itt is bodvebb a veszteség-
listanal.

Szemben az el6z6 mitosszal, ahol a viszonyitasi alap egy eszményinek vélt miltbeli allapot
volt, itt a negativ értékitélet alapja a (korabbi) tarsadalmi elit kimiiveltebb nyelvhasznalata,
melyhez képest a nemstandard valtozatokban szokasos kifejezésmodok terjedése romlasként ér-
telmezddik.

3.3.

Mitosz: A magyar nyelv nem romlik ugyan, &m a nyelvhasznalattal sok gond van, az
emberek beszédében sok a javitanivalo.

Valésag: Minden ember egy mindennapi beszélt nyelvet sajatit el anyanyelvként. Ez
all hozza legkozelebb, ezt beszéli a legspontdnabb, legtermészetesebb mddon; nagyon sok
ember szamara késobbi élete sordn is ez marad az elsddleges nyelvvaltozat. (Ezt nevezik a
tarsasnyelvészek vernakularisnak.)

Az egyéb dialektusokat és regisztereket késobb ,,veszi birtokaba” a beszé-
16: egy résziiket a mindennapi beszélt nyelvhez hasonléan spontan mddon sajatitja el, masik
résziiket intézményi keretek kozt tanulja meg, mindenekel6tt az iskoldban. A késObb tanult
nyelvvaltozatok kozt vannak olyanok is, amelyeket ritkabban hasznal, azaz kevesebbet ,, gya-
korol”, s ezért nem ismeri annyira, mint a vernakularist. El6fordul tehat, hogy az adott nyelv-
valtozat szabalyait megszegi, azaz ilyen értelemben ,, hibazik”, pontosabban: botlast, tévesz-
tést kovet el. Ez altaldban nem okoz gondot, mert az egyes nyelvvaltozatok hatarai lazak, elég
nagy koztiik az atjarhatosag, vagy ahogy szakszertibben mondjuk: a nyelvvaltozatok — kiilo-
nosen a beszélt nyelviek — kozvelegesek (vd. a 3. pont ala sorolt altalanos nyelvi mito-
szokkal). Eppen ezért tényleges hibarél leginkabb az adott nyelvvdltozat elsajatitasanak folya-
mataban beszélhetiink.

Ezenkiviil pedig hibanak tekinthetjiik az in. megkodvesedett koztesben taldlha-
to egyedi nyelvi megoldasokat.
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Megkovesedett kdoztes — vagy mas szoval rekedék — akkor jon létre, amikor az
adott nyelvvaltozat elsajatitasanak, ill. tanulasanak folyamata elakad, még mieldtt a beszElo tel-
jes mértékben birtokolna az adott dialektust vagy regisztert.

Ami a mindennapi besz¢lt nyelvet illeti, ebben — elsésorban nyelvlélektani okok miatt
— nagyon sok a tévesztés (l. a 2.1. altalanos nyelvi mitosz cafolatat), ez azonban minden
nyelvre mindig jellemzd, s a mindennapi beszélt nyelvben talalhaté botlasok nem igényelnek
semmiféle nyelvmiiveli vagy magyartanari beavatkozast.

34.

Mitosz: A divatszok veszélyesek a magyar nyelvre nézve, mert mas szavakat szorita-
nak ki, s ezzel szegényitik nyelviink szokincsét.

Valosag: Az értelmezd kéziszotar szerint a divat nem mads, mint ,,koronként valtozo
szokdsok Osszessége”, a divatsz6 pedig ,.egy ideig gyakran hasznalt, de hamar elavulo
sz6” (EKsz.2 2003: 226). Ha egy sz6 hamar elavul, lehetetlen, hogy barmilyen mas szokészleti
elem 1étét veszélyeztethetné, hiszen ahhoz, hogy egy sz6 egy masik terjedése miatt elavuljon,
altalaban hosszu évtizedekre, s6t évszazadokra van sziikség. Ebbol kovetkezéen azok a szo-
készleti elemek, amelyek esetleg csakugyan kiszoritanak mas szavakat a haszndlatbol, éppen-
seggel nem lehetnek divatszok.

A magyar nyelvmiiveld irodalomban a divatszo ,,terminus” hasznalata nagyon sokszor
azt a célt szolgalja, hogy egy ujonnan megjelent szokészleti elemet vagy jelentést hibaztatni
lehessen anélkiil, hogy erre komoly indok dllna rendelkezésre. Azokban az esetekben pedig,
amikor a nyelvmiivel6k idegen eredetii szokészleti elemet neveznek divatszonak, ez a mindsi-
tés alighanem a purista inditékok elleplezésére szolgal.

A nyelvmitivel6 irodalomban ,,divatként” kezelt jelenségnek ugyanis van valds alapja,
mégpedig az, hogy a nyelv torténetének egy-egy korszakaban a besz¢él0k szdmara nagy presz-
tizzsel rendelkezd idegen nyelvekbdl valoban atkeriilhetnek nagy szdmban és lendiiletesen
terjedhetnek szavak, kifejezések, sot akar szerkesztési eljarasok és egyebek is (vo. a 2.3. ma-
gyar nyelvi mitosszal), s ez valoban okozhatja régebben kialakult nyelvi elemek vagy formak
visszaszorulasat, ill. jelentésbeli specializalodasat, ez azonban teljesen természetes nyelvi
folyamat, és nem jelent veszélyt a nyelvre nézve (1. a 6.6. altalanos nyelvi mitoszt).

Osszegzés és kitekintés

Tankonyviinknek ebben a fejezetében 34 altalanos nyelvi mitoszt néztiink meg részle-
tesebben; ezek koziil 25 ,,a nyelvrél” mint olyanrdl szold egyetemes nyelvi mitosz, 9 pedig
sajatosan magyar nyelvi mitosz. Az attekinthetség kedvéért az egyetemes nyelvi mitoszokat
7, a magyar nyelvi mitoszokat 3 csoportba soroltuk, utalva olykor arra a tényre, hogy a mito-
szok némelyike egyszerre tobb helyre is besorolhatd. A nyelvi mitoszok masik nagy csoport-
jéval, a nyelvhasznalati mitoszokkal (nyelvhelyességi babondkkal) tankdnyviink kovetkezd,
zar6 fejezetében foglalkozunk.

A kozreadott szemelvénygyljtemény — amint ez a fontiekbdl ki is deriilt — nem mdd-
szeres gyljtés eredménye: a bemutatott mitoszok tobbsége mintegy véletlenszertien jott eld az
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Edes Anyanyelviink cimii folyéirat olvasasa kozben. Vannak egész témakorok, amelyek ebbdl
sokféeleseggel kapcsolatos mitoszok, a kiilonféle nyelvekkel és nyelvcsaladokkal kapcsolatos
mitoszok, a pidzsin- és kreolmitoszok, az etimologiai mitoszok, a magyar nyelv eredetével
kapcsolatos mitoszok, a forditasi mitoszok. Ezenkiviil a targyalt témakérékon beliil is vannak
még erintetlen teriiletek.

Miért fontos leleplezni és felszamolni a nyelvi mitoszokat? Nyilvan mar pusztan azért
is, mert nem j6 dolog, ha téveszmék terjednek a laikusok korében a nyelvrél, a nyelvmiikddés
mikéntjérdl, a nyelvhasznalat torvényszertiségeirdl, a magyar nyelv jellegérdl stb., annal is
inkabb, mert ezeknek a vélekedéseknek kedvezdtlen kihatasuk van a nyelvi folyamatokra és
az emberek ¢letére is.

Ez a torekvés Osszhangban van a tévedések korrigalasdnak elvével, amelyet
William Labov fogalmazott meg, s amely Kontra Miklos forditasaban igy hangzik: ,,Ha egy tu-
dosnak olyan széles korben elterjedt elképzelés vagy tarsadalmi gyakorlat jut tudomasara,
amelynek fontos kovetkezményei vannak, s amelyek helytelenségét kutatasai kimutattak, kote-
lessége ezt a lehetd legtobb embernek tudomasara hozni.” (Kontra 2006e: 181.)

Ezenkiviil pedig nagyon sokszor épp a nyelvi mitoszok szolgalnak a nyelvhelyességi
itéletek alapjaul. Ezért a nyelvi mitoszok sokkal veszélyesebbek, mint a nyelvi babondk. Mig
ugyanis ez utobbiak csak egy-egy konkrét jelenségre vonatkoznak, annak a megitélését befo-
lyasoljak, addig az elobbiek alapjan nyelvi jelenségek sokasagat lehet megbélyegezni, s 1j
meg Uj nyelvmiivel6i babonédkat lehet megfogalmazni. Ha felszdmoljuk a nyelvi mitoszokat,
egyszersmind kihuzzuk a talajt a nyelvi babonék alol.

Val6szinii, hogy azért volt jorészt sikertelen egyes nyelvmiivel6knek a nyelvi babonak kiir-
tasara iranyul6 tevékenysége, mert kozben megtiirték, s6t maguk is terjesztették az ezek alapjaul
szolgald nyelvi mitoszokat.

A mitoszok és babonadk mérhetetlen karokat okoztak a nyelvmiivelésnek, hiszen a
szakma j6 részének a szemében teljesen lejarattak az altalaban ,,nyelvmuvelésként” emlegetett
tevékenységeket, s veliik egyiitt miiveldit is. Emiatt még azokra is rossz fény vetiil, akik soha
egyetlen megbélyegzd kijelentést sem tettek, de nyelvmiiveléssel a nagy nyilvanossag elott
foglalkoznak vagy foglalkoztak.

Ennél persze még tetemesebb az a kar, amit a nyelvmiivelés és a beldle taplalkozo
anyanyelvi nevelés a nyelvi mitoszok és babondk terjesztésével a beszélok nyelvi tudatdban
okozott. A magyar nyelvmiiveld irodalomban talalhat6 nyelvi tévhitek feltdrdsa nem meriilhet
ki a szakmai vitdkban, hanem ezek eredményét a nagykézonség elé kellene tarni. Hiszen el-
lenszérumra elsésorban annak van sziiksége, aki a mérget bevette.

Ezt a munkat természetesen nem kell a nullarol kezdeniink, hiszen régdta 1étezik szinvona-
las nyelvi ismeretterjesztés. Fontos lenne azonban, hogy ez a jovében céltudatosabb legyen, és
nagyobb sulyt fektessen a nyelvi mitoszok leleplezésére.

A nyelvmiuveldk altal végzett nyelvi ismeretterjesztésnek a nyelvi tévhitek szempont-
jébol torténd kritikai elemzése jotékony hatdssal lehet a nyelvi tandcsadasra is, épp azért, mert
a nyelvi mitoszok folszamolasaval megsziinik a nyelvi babondk sokasaganak létalapja. Még-
sem kell attol tartani, hogy a Nyelvmiiveld kéziszotarhoz hasonlo kiadvanyok terjedelme en-
nek kovetkeztében a jovoben egytizedére csokkenne. Minden ellenkezd hiresztelés ellenére a
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magyar nyelvkozosségben — mas nyelvkozosségekhez hasonléan — nagy szdmban vannak
valds nyelvhasznalati problémak (kérdés persze, hogy az ezek megoldasara tehetd javaslatok
mennyire ,,szocikkesithetok™).

Van egy nyelvi tévhit, mely szerint az anyanyelvi beszéld nem tud hibazni, legfoljebb kény-
nyen kijavithato nyelvbotlast kovethet el. Ez aldl az igy vélekedOk szerint csak az (el-
me)betegek, valamint azok a gyerekek képeznek kivételt, akiknél még nem zarult le a nyelvelsa-
jatitas folyamata.

Ezt a tévhitet nem lehet a nyelvmiiveldk nyakéba varrni, hacsak nem annyiban, hogy 1étét
bizonyéra az ellentétes el6jelii mitoszoknak koszonheti, olyasféléknek, mint amilyen fontebb a
3.3. magyar nyelvi mitosz.

Bar a fentiek alapjan bizvast mondhatjuk, hogy a nyelvi tévhitek eloszlatdsa a nyelvi
ismeretterjesztés — azon beliil az anyanyelvi nevelés — egyik legfontosabb feladata, azt is
sziikséges hangsulyozni, hogy ennél még fontosabb a helyes nyelvszemlélet kiala-
kitasa. A sziikségszerl ,,rombolas” mellett nem szabad elsikkadnia az ,,épitésnek™ sem. A
tételszeriien megfogalmazott nyelvi mitoszokkal és babondkkal valo foglalkozas paradox mo-
don akar meg is erositheti ezeket, ahelyett hogy meggyongitené. Ezenkiviil bizonyos mitoszok
nyilt ,,megtamadasa” esetleg olyan érzelmi alapu ellenallast valthat ki, amelyet semmiféle ra-
cionalis érveléssel nem lehet legydzni.

A tudomanyos keretekben folyd kutatasok eredményeivel, ha azok ellentétbe keriilnek szé-
les korti tarsadalmi nézetekkel — [...] kiilondsképpen a nemzeti hagyomanyokat magaban fogla-
16 tudattal — tapintatosan kell banni, foként nem szabad elleniikben ajtostul kozszintérre rohanni,
a ,,tudomany nevében” hivalkodva agalni, a hozzajuk kapcsolodo kegyeletet rombolni. Ameny-
nyiben az érzelmileg kotott hagyomanyok részben, egészben szemben allanak a tudomanyban
felderithetd valdsaggal, adva vannak a tudomanyon beliil azok a szinterek, férumok, organu-
mok, ahol ért6 és érdemben megfeleld kor szamara €s részvételével lehet a felvetodo iligyeket
kezelni. (Benkd 2002: 78.)

Itt lathatjuk a nemzeti mitoszoknak egyik jellemz6 tulajdonsagat; azt nevezetesen, hogy
nem foltétleniil hozhatok kapcsolatba az oknyomoz6 torténeti kutatas eredményeivel. Valo igaz,
de félreértenénk a nemzeti mitoszok természetét, jelentdségét a nemzeti kultiirdban, ha elsdsor-
ban az ugynevezett objektiv valosaggal akarnank Oket szembesiteni, és megatalkodottan keres-
nénk az egyértelmil igazsagot. Az elso reflex ilyenkor a racional vél segitségre lelni, s folvilago-
sodott buzgalommal iiti rd az ilyen torténetekre azt a pecsétet, hogy hamis, képtelen mese, nincs
rd sziikség. De a mitoszok szivdsabb természetiiek annal, hogy effajta rdolvasas segithetne raj-
tunk. (Kiss Gy. 2002: 92.)

A nyelvi mitoszoknak foltehetdleg csak egy toredéke tartozik abba a csoportba,
amellyel annyira kiméletesen kellene banni, mint némely torténelmi mitoszunkkal, hogy ti. a
veliik valé foglalkozast kizarolag szakmai forumokra kellene korlatozni. Ahhoz azonban,
hogy a nyelvi mitoszokhoz vald ilyen differencialt kozelitést alkalmazni tudjuk, nyilvanvalo-
an sziikkség van arra, hogy alaposabban megvizsgaljuk, milyen helyet foglalnak el az egyes
nyelvi mitoszok a nemzeti mitoszok kozt (mar amelyek kozéjiik sorolhatok), s milyen szere-
pet toltottek, toltenek be a nemzettudat kialakitdsaban €s fenntartasaban.

Erdemes még megjegyezni, hogy a nyelvi téveszmék céfolata, azaz téveszme mivol-
tuknak bizonyitasa nem tekintheté a nyelvész kételességének; a szakember dolga csupan a
tudomanyos nyelvszemlélet terjesztése. Az, hogy a nyelvész mikor dont ugy, hogy mégis
konfrontal a tudomanytalan nézetekkel (illetve — ami sajnos, Ugy latszik, ezzel egyiitt jar —
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azok terjesztoivel), lelki alkatatol, az adott munka céljaitol, a célkdzonség foltételezhetd foga-
dokészségétdl €s sok mas konkrét koriilménytdl fligg.

Kiilonosen a konkrét nyelvi jelenségekre vonatkozo nyelvi babondk esetében volna mél-
tanytalan elvarni a szakemberektdl, hogy ezek téveszme mivolta mellett bizonyitékokat sora-
koztassanak fol. Ilyenkor egyediil az varhato el, hogy a nyelvmiivelok érveljenek az adott jelen-
ség helytelenitése mellett.

Ez az ,artatlansag vélelmének™ nevezett jogi alapelvvel is 6sszhangban van, melynek értel-
mében a vad az, ami bizonyitasra szorul, nem pedig az artatlansag. A ,,vad” bizonyitdsa azoknak
a kotelessége, akik a kiilonféle nyelvi jelenségeket helytelennek itélik, vagyis az ezeket hasznald
beszélok tomegeit mintegy ,,vad ala helyezik”. Ha pedig nem tudjék a ,,vadat” bizonyitani, az a
jogszer(, ha a ,,vadat” elejtik, a ,,vadlottat” — a jobb sorsra érdemes hétkdznapi besz¢lot — pedig
,,folmentik™.

Mivel a nyelvi mitoszok nagyon mélyen gyokereznek a besz¢ldk tudatdban és tudat-
alattijaban, aligha lehet arra szamitani, hogy sikeriil ket teljesen kiirtani, &m arra van lehetd-
ség, hogy az emberek a nyelv tudomanyos szemléletével is megismerkedjenek (az anyanyelvi
nevelés és az iskolan kiviil nyelvi ismeretterjesztés segitségével), és ezzel meggyongiiljon a
nyelvi tévhitek befolyasa a nyelvrdl valé gondolkodasukra s ezzel kdzvetve a nyelvhasznala-
tukra is.

A nyelvi babondk, hiedelmek 1éte a nyelvrdl valé koznapi gondolkodés sajatossagai miatt
elkeriilhetetlennek latszik. Véleményem szerint azonban az anyanyelvi nevelésnek, a nyelvi is-
meretterjesztésnek, a nyelvi tanacsadasnak és a nyelvhasznalati segédeszkdzoknek a szemlélet-
formalast tekintve mégis nagy feleldsségiik van ebben a kérdésben. / A babondk érvényesiilésé-
nek gatolasaban meglatadsom szerint nem egyszeriien a cafolatuk, hanem egy differencialtabb
szemléletmod érvényesitése, a nyelvvaltozatok sokféleségét felmutaté tudomanyos
kategorizacio tudatositasa jatszhatna a legfontosabb szerepet. / A szemléletformaldsnak, a tobb-
szintll nyelvhasznalat, a nyelvvaltozatok, a nyelvi variabilitds, a valtozatossag elismerésének,
azért is van fontos szerepe, mert ez teheti lehetévé olyan tudatos nyelvhasznalok nevelését,
akiknek a szdmadra a nyelvhelyesség eszménye nem a sztenderd formak elvarasat jelenti minden
helyzetben, hanem a kozléshelyzetnek megfeleld, a kozdsségben elfogadott kdzlésformak hasz-
nalatat. Ebben a tekintetben ezért a leglényegesebb ¢és legsiirgetobb feladatnak a nyelvhasznalat
értékelésében érvényesithetd arnyalt, a szociolingvisztika, a stilisztika és a pragmatika eredmé-
nyeire egyarant épitd szempontrendszer kialakitdsat és tudatositasat latom. (Domonkosi 2007:
152.)

Az elmult tizenvalahdny év egyértelmiien megmutatta, hogy a mai magyar nyelvmi-
velés erre sem nem hajlando, sem nem képes. A 1étezé nyelvmiivelés emblematikus képvise-
161 nemcsak hogy az egyiittmiikddésre nem mutatnak hajlandosagot, s birdloikat — hazug mo-
don — a nyelvmiivelés elutasitdéiként mutatjak be a laikus kozvélemény eldtt, hanem még sajat
nézeteiket sem tudjak megvédeni.

Ilyen helyzetben kiilondsen fontos, hogy a létezé nyelvmiivelésnek létrejdjjon egy élet-
képes alternativdja. Elengedhetetlen, hogy azok a szakemberek, akik fontosnak tartjak a kii-
l16nféle nyelvalakitd tevékenységeket, a 1étezd nyelvmiiveléssel szemben ne csak sz&p eszmé-
ket tartalmaz6 jambor eszmefuttatasokat allitsanak szembe, hanem sajat nyelvalakito tevé-
kenységiikkel is hozzajaruljanak ahhoz, hogy a 1étez0 nyelvmiivelés prominens képviseldi
idével ne csak a szakma, hanem a kiilonféle illetékes akadémiai testiiletek €s a kozvélemény
el6tt is szalonképtelenné véljanak, leleplezddjenek, elszigetelddjenek, kiszoruljanak azokrol a
forumokrol, amelyekrdl a mitoszokat €és a babonakat terjesztik, mikozben a 1étezd nyelvmiive-
1¢ést birald, ill. a nyelvmiivelés megujitasat szorgalmazé szakemberekbdl csufot tiznek.

134



8. fejezet
NYELVI BABONAK

Tankonyviink utolso fejezetében a nyelvi babondkra hozunk példéakat, azokra is, ame-
lyek nyelvi mitoszoknak tekinthet6k, mivel sokan ismerik Oket (ezek a nyelvhasznalati mito-
szok vagy nyelvhelyességi babonak), s azokra is, amelyeket jobbara csak a nyelvmiivelok
szlik kore ismer (ezek a nyelvmiiveldi babondk). Ez a fejezet szervesen kapcsolodik a nyelvi
tévhitekrdl szolo hatodik fejezethez, csak azért kiilonitettiik el tole, mert szétfeszitené annak
kereteit.

Az elsO alfejezetben harom figyelemre méltd nyelvhasznalati mitoszt mutatunk be,
olyanokat, amelyek hamis mivoltat mar évtizedekkel ezeldtt kimutattdk a jozanabbul gondol-
kod6 nyelvmiivelok, ennek ellenére a hivatalos akadémiai nyelvmiivelés minden skrupulus
nélkil tovabbélteti 6ket. A masodik alfejezetben kilenc nyelvmiiveldi babonat ismertetiink,
foltarva keletkezésiik lehetséges inditékait. A harmadik alfejezetben nyelvmiiveldi babonéak
sokasagat soroljuk fel, tovabbi magyarazat nélkiil.

Nyelvhasznalati mitoszok (nyelvhelyességi babonak)

A nyelvhasznalati mitoszok a nyelvi mitoszok sajatos csoportjat alkotjak; kozelebbrol
a magyar nyelvi mitoszokhoz sorolhatjuk oket, mivel kivétel nélkiil a magyar nyelvre vonat-
koznak. Am az el6z§ fejezetben bemutatott magyar nyelvi mitoszoktél mégis jelentdsen kii-
16nboznek, ugyanis nem daltalanossagokat allapitanak meg a magyar nyelvrol, hanem konkrét
nyelvi jelenségekre vonatkoznak. A nyelvhelyességi babondk forrasa sokszor egy dltalano-
sabb jellegii nyelvi mitosz.

Mitosz mivoltukbdl kdvetkezden a nyelvhelyességi babondk kozkeletiiek. Ebben kii-
16nboznek a kovetkezd alfejezetben bemutatott nyelvmiiveléi babondktol, amelyek szintén
konkrét nyelvi jelenségekre vonatkoznak, viszont nem kozkeletliek, jobbara csak maguk a
nyelvmiiveldk ismerik 6ket. Ezekre is all viszont az, hogy nincsenek osszhangban a nyelvi
tényekkel.

A nyelvhelyességi babondk koziil néhany fontosat mar fontebb felsoroltunk a hatodik feje-
zetben. Ezekkel nem fogunk a kdvetkezokben foglalkozni, sokkal inkabb azt ajanlhatjuk minden
olvasonak, hogy olvassa el Szepesy Gyula kdnyvét, amely ezeknek bé teret szentel.

Amint arrdl a hatodik fejezetben is volt mar szd, a nyelvhelyességi babondkat — mint-
egy ,hivatalosan” — a nyelvmiivelOk is babonanak tartjak, azaz elvileg tisztaban vannak azzal,
hogy ezek a nyelvhelyességi szabalyok nem tiikrozik a nyelvi valosagot. Mégis akadnak olyan
esetek, amikor Szepesy Gyula kényve utan az érintett jelenségeket nem merik ugyan nyiltan
hibaztatni, de abbol, ahogyan foglalkoznak veliik, érzodik a mély, zsigeri helytelenités. A 1éte-
z0 magyar nyelvmiivelés prominens képvisel6i attdl sem riadnak vissza, hogy Szepesy Gyula
és elodei kutatasi eredményeit félretéve ugyanazokat a téves informaciokat kozoljék az érintett
jelenségrol, mint a 19. szazadban és a 20. szazadi elso feléeben élt elodeik.
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Az alabbiakban tehat harom példat hozunk a Nyelvmiiveld kéziszotarbol olyan nyelv-
helyességi babondkra, amelyeket Szepesy Gyula bdven targyal konyvében, meggy6zden mu-
tatja ki azt, hogy az érintett nyelvi jelenségek helytelenitésének nincs semmi alapja, mégsem
tudja 6ket a Nyelvmiivel kéziszotarnak az 0j kiadasa sem helyesnek elfogadni. Szepesy Gyu-
lanak €s neves elddeinek kutatasi eredményeit persze nem merik a szerzok megkérddjelezni,
ehelyett azt a taktikat valasztjak, hogy nemlétezonek tekintik oket, mikozben nyiltan soha nem
marasztaljdik el Szepesy konyvet. Az ilyen eljaras nemcsak szakmailag aggéalyos, hanem eti-
kailag is.

A paros testrészek neve

Szepesy Gyula a paros testrészek nevének tobbes szamu hasznalatara (pl. majd lefagy-
tak a fiilei; mereszti a szemeit) régi és mai irodalmi, népnyelvi és koznyelvi példak sokasagat
vonultatja fol; idéz ra példat tobbek kozott Balassitol, Szenczi Molnar Alberttdl, Berzsenyitol,
Csokonaitol, Kolcseytol, Vorosmartytol, Pet6fitol, Aranytol, Adytol, majd pedig a kovetkezo-
ket allapitja meg rola:

Ez a nyelvi jelenség gyakori a mindennapi nyelvben, ir6ink kivétel nélkiil élnek vele, nyelv-
jérasainkban is jarja, tehat helyesnek kell elfogadnunk. Valamennyi rokon nyelv gyakran hasz-
nalja a paros testrészek nevét tobbes szamban. Persze egyes szdmban is. Ezek szerint az egyes
¢s a tobbes szdmu haszndlatot egyardnt finnugor 6rokségnek tarthatjuk. S ha azt tapasztaljuk,
hogy a paros testrészek nevének tobbes szamu hasznalata legrégibb nyelvemlékeinkben is f6l-
lelhetd, akkor semmi okunk sincs foltételezni, hogy nyelviinkben valaha is kizaro6lagosan egyes
szdmot hasznaltak volna a paros testrészekkel kapcsolatban. (Szepesy 1986: 79—80)

A mai haszndlat szabalyait Szepesy a kovetkezoképpen foglalja 6ssze:

Egyes szdmban hasznéljuk a paros testrészek nevét olyankor, amikor a szoban forgd test-
részt nem szamszertien fogjuk fol, hanem altaldnositjuk, illetleg elhatdroljuk a tobbi testrésztol.
Ilyenkor még a fogak és kormok is egyes szamba keriilnek. Egy nyelvhelyességi eszmecsere so-
ran valaki szoba hozta ezt a példat: ,,Janosnak nagy fiile van - Janosnak nagy fiilei vannak.” Va-
jon melyik valtozat a helyes? Erre azt mondhatjuk, hogy fogalmazhatunk igy: ,,Janosnak nagy
fiile van” - ha nem tartjuk fontosnak kiemelni, hogy mind a két fiile nagy. De fogalmazhatunk
igy is: ,,Janosnak nagy fiilei vannak” - ha szemléletiinkben mind a két fiil mérete foltlinden tal-
szarnyalja a normalis nagysagot. (Szepesy 1986: 84.)

Hasonlitsuk ezzel 6ssze azt, amit ugyanerrdl a jelenségrél a Nyelvmiiveld kézikonyv
masodik, javitott és bdvitett kiadasaban olvashatunk:

A paros testrészek és a hozzajuk tartozo ruhadarabok nevét nyelviink hagyomanyosan egyes
szamban hasznalja: sajog a labam a sok gyaloglastol; (a) szemébe v. (a) szeme kozé néz vkinek;
saros lett a cipdje; stb. [...]

A bizalmas-vulgaris nyelvhasznalatban e szabalyok kevésbé érvényesiilnek: sajognak a ld-
bai, faznak a fiilei stb. SOt irodalmi nyelvi példa is akad a paros testrészek tobbes szamu emlité-
sére: ,,szemeim, e kéjenc mikroszkopok” (Babits). [...] Ennek ellenére a valasztékos stilusban
ragaszkodjunk a hagyomdanyos szemlélethez, ill. az ennek megfelelé nyelvi formakhoz!
(NymKsz.” 2005:438.)

A Szepesy Gyula konyvében olvashatok alapjan nem igaz az, hogy a péros testrészek
¢s a hozzajuk tartoz6 ruhadarabok nevét ,,nyelviink hagyomanyosan egyes szamban hasznal-
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ja”; az, hogy irodalmi nyelvi példa is ,,akad” a tobbes szamu hasznalatra, erds csusztatas, hi-
szen csak Szepesy, sOt eldtte mar Lorincze Lajos példak sokasdgat vonultatja fol a tobbes
szamu hasznalatra; a tobbes szamu formaknak a ,,bizalmas-vulgaris nyelvhasznalatba” valo
utalasa ennek alapjan merd onkény (még akkor is, ha elvileg nem zarhatjuk ki, hogy e nyelv-
tani formak stilusértéke az elmult évtizedekben ebben az iranyban modosult).

A ,,vulgaris” nyelvhasznalatra val6 utalas ezenkiviil egyszersmind sulyosan meg is bé-
lyegzi az ilyen formak hasznaloit, vagyis a magyar nyelvkozosségnek gyakorlatilag az egé-
szét.

Az értelmez0 kéziszotar szerint ,,vulgéarisak™ a ,kirivoan igénytelen beszédmoédra jellemzo,
bantéan kozonséges, alantas” szavak (EKSZ.2 2003, XXIII); a szotar ,,vulgaris” szocikke szerint
a ,,vulgaris nyelv, stilus” nem mas, mint ,,a koznyelv besz¢élt valtozatanak legigénytelenebb ré-
tegét képviselo nyelv, stilus”.

A vulgéris stilusrol még tudni kell, hogy ,,rombolja a valasztékos, miivelt érintkezést, s ezal-
tal nemcsak a nyelvi normak hatasat gyongiti, hanem az erkdlcesi, magatartasi, viselkedési nor-
makét is”; s6t mi tobb: ,,gatolja az egymas megbecsiilésén alapuld, csiszolt érintkezést, az em-
beri rokonszenvnek s altaldban a pozitiv érzelmeknek a kifejezését” (NymKsz.* 2005, 611).

Ennek gyaszos kovetkezményeként vulgaris stilusban ,,sokkal nehezebb, ha ugyan nem le-
hetetlen értékes kapcsolatot teremteni embertarsainkkal” (i. h.).

Az ami vonatkozo névmas hasznalata

Egy masik un. nyelvhelyességi jelenségnek, az ami névmas haszndlatanak fonévre
vonatkoztatva (megérkezett a konyv, amit mult héten kiildtél nekem), mar tobb mint félévsza-
zaddal a Nyelvmiiveld kézikonyv 1j kiadasa eldtt, 1953-ban ,,menlevelet adott” a nyelvmiive-
1és hivatalos ¢€s tekintélyes kiadvanya, a Loérincze Lajos altal szerkesztett, az Akadémiai Ki-
adonal megjelent Nyelvmiivelésiink fobb kérdései, konkrétan Nagy J. Bélanak a nyelvhelyes-
ségi babonakrdl sz6l6 tanulménya (Nagy J. 1953: 246-248).

A szerz6 a nyelvszokassal indokolja megengedd allaspontjat: ,,a népnyelvbdl mar jo-
forman teljesen kiveszett az amely névmas, de a koznyelvben is alig-alig hallhat6”; ennek
ellenére ,,még ma is azt kell bizonygatnunk, hogy az amely helyett irt ami sem hiba” (i. m.
248).

Szepesy Gyula a népnyelvi €s a koznyelvi példakon tul szdmos irodalmi példat is fel-
vonultat konyvében az ami ilyen hasznélatdra irodalmunk 19. és 20. szazadi kivalosagaitol,
Pet6fitdl, Aranytol, Eotvos Jozseftol, Mikszathtol, Moricztol, Kosztolanyitol, Adytol, Németh
Laszlotol, Szabo Dezsotdl, Veres Pétertdl, Mora Ferenctdl, Szabé Magdatol és masoktol
(1986: 106-111), s6t, azt is észreveszi, hogy mar a 20. szazad legelején a nyelvmiivelok ma-
guk is megszegték az altaluk felallitott szabalyt, és Ok is hasznaltdk fonévre vonatkoztatva az
ami-t — amikor ,,nem tigyeltek rd gércsésen” (i. m. 108).

Mindezek ellenére a Nyelvmiiveld kéziszotar masodik, javitott és bovitett kiadasa tobb
mint fél évszazaddal Nagy J. Béla utan és csaknem htisz évvel Szepesy Gyula utan a kdvetke-

zOképpen ir errdl a jelenségrol:

Az ami vonatkoz6 névmas(i kotszo) a fomondatban fonévvel meg nem nevezett dologra
vonatkozik; amit ma megtehetsz, ne halaszd holnapra; volt benne valami, ami nem volt rokon-
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szenves. Ujabban azonban terjed fénévre vonatkoztatva is, az amely helyén és szerepében: ez az
a hdz, amiben két évig laktunk. A mindennapi beszélt nyelvben ez el is fogadhato, de igénye-
sebb szovegben, kiilondsen pedig irasban inkabb amely-lyel utaljunk a fénévre: ez az a haz,
amelyben két évig laktunk. (NymKsz.* 2005: 40).

Mit is irhatnank erre anélkiil, hogy kivaltanank az altaluk végzett tevékenység onkeé-
nyességének és tudomanytalansaganak vadjat mindig hevesen elutasité nyelvmiivelok sértd-
dését, haragjat? A legjobb talan az lesz, ha Szepesy Gyula szavait idézziik:

Helyesbiteniink kell a kézikonyv kijelentéseit. Nem most terjed az ami, hanem megbizhatd
forrasokbol vett adatok szerint mar régebben el volt terjedve. S bizony helyén van, sét régebben
is helyén volt az irodalmi sz6vegekben, ha csak Pet6fi, Arany, Madach, mas koltok és irdk alko-
tasait nem tagadjuk ki az irodalombdl. (Szepesy 1986:108—109.)

A megengedo is szorendje

Szepesy Gyula kutatasaibdl tudjuk (1. 1986: 92—-104), hogy megengedd is hosszu év-
szazadok oOta kétféle szorendi helyzetben is megjelenhet az olyan mondatokban, amelyekben
igekotds ige, tagadoszd vagy mas hangsulyos szo talalhato: 1. az igei allitmany utan, pl. ha
meggazdagszik is, nem lesz boldog; adok neki, ha nem keér is; barmennyire kedvelem is, ezt
nem engedhetem meg neki; 2. az igekotd vagy a tagaddszo utan, pl. ha meg is gazdagszik, nem
lesz boldog, adok neki, ha nem is kér;, barmennyire is kedvelem, ezt nem engedhetem meg
neki.

A kétfajta szorendi megoldas koziil a nyelvmiivelés 1872, azaz szinte megsziiletése
pillanatatél fogva onkényesen kiemelte az els6 megoldast mint egyediili helyeset, a mésikat
pedig megbélyegezte. Hidba mutatta ki néhany évvel késébb Simonyi Zsigmond a kérhozta-
tott format a Kazinczy-kodextdl kezdve, Zrinyin keresztiil Gyulai Pl és Arany Janos miiveiig
sokféle irodalmi és mas alkotasban, és hogy a népnyelvben az orszag kiillonb6zo tajain nagy-
mértékben elterjedt, hidba mutatta ki e szérendi megoldés ,,feddhetetlenségét” strukturalis
szempontbol is, a nyelvmiivelés minderrél nem vett tudomast, €s tovabbra is otromban tamad-
ta a helytelennek bélyegzett formakat.

A kozben tulstlyban 1év6 irodalmi és koznyelvi valtozattd valt szorendi megoldast a
masodik vilaghdbora utani nyelvmiivelés is megbélyegezte, s nem atallotta azt allitani, hogy
az csak néhany nyelvjarasban haszndlatos, hogy legjobb stilisztaink keriilték, és hogy Arany
Janos hatarozottan helytelenitette. Szepesy kimutatja, hogy ezek koziil az allitasok koziil egy
sem igaz: ez a szorendi forma az egész magyar nyelvteriileten jaratos; kimutathat6 olyan ir6k
munkaibol, mint Zrinyi, Arany, Ady, Moricz, Kosztolanyi, Karinthy, Szab6 Dezs6, Tamasi
Aron, Krady Gyula, Németh Lasz16; ami pedig Arany Janost illeti, 6 nemcsak hogy nem hely-
telenitette a megbélyegzett szorendi megoldast, hanem maga is hasznalta, s Madach Ember
tragédidjadban sem javitotta ki. Szepesy nemcsak iroktol, hanem nyelvészektdl és nyelvmiive-
16ktdl is idéz példakat erre a szérendre, Szarvas Gabortol Zsirai Mikldson keresztiil az (akkor)
fiatalabb nemzedék tagjaiig, Benkd Lorandig, Deme Laszloig, Loérincze Lajosig, Szathmari
Istvanig, Grétsy Laszloig.

Osszefoglalasképpen Szepesy Gyula a kdvetkezOket allapitja meg a megengedd is szo-
rendi helyérdl:
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Nyelviinkben tehat 400 év o6ta €l és hasznalatos napjainkig a ha nem is-féle szérend megen-
ged6 mondatokban. Ennek a szérendnek az a sajatossaga, hogy az is nem az igei allitmanyhoz
simul, hanem a tagaddszohoz, az igek6t6hoz vagy valamilyen kiemelt sz6hoz.

Megtalaljuk ezt a szérendet Zrinyinél, PAzmanynal, késébb Arany Janosnal, majd a XX.
szdzad végétdl fogva minden koltonél és irondl. [LI: A ,,XX. szazad” nyilvanval¢d eliras ,,XIX.
szazad” helyett.] Az idézett példak hatarozottan cafoljak a nyelvhelyességi irasoknak azt az alli-
tasat, hogy ,.legjobb stilisztaink altalaban kertilték™ a targyalt szérendet. A fentickben tagadha-
tatlanul kivalo stilisztakat sorakoztattam fol, fOképpen prozairdkat, akiket semmiféle ,,rim-
kényszer” nem befolyasolhatott.

Hasznaljak a hibaztatott szérendet nyelvészeink, nyelvmiiveldink is a mult szazad végétol
egészen napjainkig. Raadasul meglepden sz€p szammal. Azok a nyelvészek is dnfeledten élnek
vele, akik irasaikban a nyelvhelyességi hibak koz¢é soroljak.

Megszokott nyelvi formaként alkalmazzak a ha nem is-féle szorendet az egész magyar
nyelvteriileten, kdznyelvben és népnyelvben egyarant. Orszagszerte énckelte régebben, énekli
ma is mindenki ezt a dalt: ,,Nem banom én, akarmit is beszélnek, Fiilem mellett engedem el a
szélnek.” Soha senkinek esze dgaba se jutott volna megiitkdzni ezen a szorenden, vagy azt gon-
dolni, hogy amikor ezt a dalt énekli, valamilyen kivételes szorendet hasznal. De ugyanigy a ma-
sik szérendre is akad példa: ,,Ha megversz is, imadlak én.”

Ha minden szubjektiv tényezodt kikapcsolunk, akkor nem tehetiink mast, mint egyenrang
»ikertestvérként” kezeljiik a kétféle szorendet, hiszen maga a nyelv természete is erre kényszerit
(igekotd nélkiili) igét hasznalunk, akkor az is kot6szo kényszeritdleg csak az igei allitmany utan
kovetkezhet: Ha latom is. Ha viszont a tagadé mondatbol az igei allitmany valamilyen oknal
fogva hianyzik — ami rendkiviil gyakori —, akkor ugyancsak kényszeritleg csakis a masik sz6-
rend képzelhet6 el. Példaul: Sokszor elmondta nekem a torténetet, ha nem is pontosan; Ha nem
is mindennap, de rendszeresen Osszejartunk. A magyarsidg nyelvérzéke szerint mind a két szo-
rend egyforman helyes. Azt azonban meg kell allapitanunk, hogy a ha nem is-féle szorend nap-
jainkban joval gyakrabban fordul eld [...].

Ha most megnézziik, mit ir errdl a szérendrdl a Szepesy konyvénél csaknem husz év-
vel késdbb megjelent Nyelvmiiveld kéziszotar, azt 1atjuk, hogy az a neves nyelvész Simonyi
Zsigmond ¢és kivalo nyelvmiiveld Szepesy Gyula kutatasait figyelmen kiviil hagyva 1ényegé-
ben a nevesincs Joannovics Gyorgyok, Kiraly Palok, Sajé Sandorok véleményét visszhangoz-
za:

A megenged? is szabalyosan a teljes nyelvtani allitmanyt koveti: akdrmilyen kivalo sportolo
is, a vizsgakat neki is le kell tennie; ha lett volna is ra pénzem, akkor sem vettem volna meg. Az
¢lobeszédben azonban a megengedo is gyakran a hangstilyos mondatrész mogé keriil: ha nem is
tettem szova, azért észrevettem a dolgot. Ha nem okoz félreértést ez a szorend, elfogadhatjuk,
bar nem igényes, nem valasztékos.

Az idézett példak — szdmukat tovabb lehetne szaporitani — azt mutatjak, hogy az aka-
démiai nyelvmiivelés nemcsak a szociolingvisztika kutatasi eredményeit utasitja el, azzal va-
dolva miiveldit, hogy nem kapcsolodnak a magyar nyelvészeti hagyomanyhoz, hanem idegen
mintakat kévetnek, hanem fittyet hany a legjobb magyar nyelvészeti és nyelvmiivelo hagyo-
manynak is.

Nyelvmiiveldi babonak
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A nyelvmiivel6i babondk abban hasonlitanak a nyelvhasznalati mitoszokra (nyelvhe-
lyességi babonakra), hogy a nyelvhasznalat konkrét jelenségeire vonatkoznak, és persze abban
is, hogy nincsenek dsszhangban a nyelvi tényekkel; a kiillonbség a nyelvmiiveldi és a nyelvhe-
lyességi babonak kozt az, hogy a nyelvmiivel6i babonakat jobbara csak a nyelvmiivelok isme-
rik (és esetleg néhany kovetojiik), mig a nyelvhelyességi babonakban a beszélok széles rétegei
hisznek. Ebbdl kdvetkezden a nyelvmiivel6i babonak ténylegesen nem befolyasoljak az embe-
rek nyelvhasznalatat.

Az aldbbiakban megnézilink néhany nyelvmuveldi babonat, méghozza a leghitelesebb
forrasbol, a Nyelvmiiveld kéziszotarbol (1996, 2005), pontosabban annak A betilis szocikkei-
bol. Ahol lehetséges, arra is utalunk, hogy a szoban forgd babona milyen lehetséges nyelvi
mitoszra, mitoszokra megy vissza, illetve milyen aggodalmak, félelmek indit-
hattdk a nyelvmiiveloket megfogalmazéasara, s milyen szemlélet, filozd6fia, ideolod-
gia (sokszor Ontudatlan maradvanya) magyarazhatja ezeknek az aggodalmaknak a kialakula-
sat. Ezeket a példakat tomorebben ¢és attekinthetdbben, tablazatba foglalva, sok tovabbi pél-
déaval egyiitt kiilon is kozoljiik, annak szemléltetéseképpen, milyen toméntelen mennyiségii
nyelvmiiveldi babonat tartalmaz az akadémiai magyar nyelvmiivelés reprezentativ kiadvanya,
a Magyar értelmezd kéziszotar, amely 2003 januarjatol 2009 majusdig 28 izben szerepelt a
Tinta Kiad6 konyveinek sikerlistajan.

A hatarozott névelé hianya hivatali nyelvi kifejezésekben

A hivatali nyelv bizonyos i1smétlodo szavak és kifejezések eldtt nem hasznal hatarozott
névelot, pl. elnok megnyitja az iilést; védo fellebbezést nyujt be az itélet ellen; szerzodo felek
megegyeztek abban, hogy...; emlitetteken kiviil; késobbiekben még visszateriink ra, jelen ren-
delet, utasitas kihirdetése napjan lép hatalyba,; benyujtott javaslatok koziil. A kéziszotéar ezt a
hasznalatot annak ellenére is helytelennek bélyegzi, hogy az érintett kifejezések némelyike
.mar meggydkeresedett”, pl. folyé hé 10-én, jové héten. (NymKsz.> 2005:15.)

Ez a babona arra a nyelvi tévhitre vezethetd vissza, hogy a magyar nyelv grammatikai
rendszere olyan stabil, hogy nem alakulhatnak ki regiszterfiiggo kiilonbségek a nével6haszna-
latban. A felfogasban a magyar nyelv grammatikai rendszerének megbomlasatol valo félelem
is tikkr6zodhet. Az ilyen felfogast az a szemlélet teszi érthetévé, mely szerint a nyelv homo-
gén (vagy legaldbbis: az lenne a jo, ha minél homogénabb lenne). A szemléletet meghatarozo
ideoldgiat — csunya szoval — fotalitarianizmusnak nevezhetjiik, a régebbi forma helyesebbnek
tekintése pedig egyfajta konzervativizmus.

Az aki kotoszo gyiijtonevekhez kapcsolasa

A kéziszotar szerint az aki ,,csak személyre vonatkozhat” a mai nyelvben. Ezzel a
megallapitassal ellentétben all az, hogy a kézikonyv szerint terjedo jelenség az aki-nek gytij-
tonévhez valo kapcsolasa, pl. a csaldd, a cég, a vallalat stb., aki... A kézikdnyv ezt durva
hibanak tekinti, ahelyett, hogy a tények lattan feliilbirdlnd azt az elképzelését, hogy az aki
csak személyre vonatkozhat. (NymKsz.* 2005:26.)
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Ez a babona arra a nyelvi mitoszra vezethetd vissza, mely szerint vannak olyan ele-
mek, ill. nyelvtani formak a nyelvben, amelyek eredendden rosszak, €s ezért j6 volna, ha el-
tlinnének a nyelvbdl. Az aki névmas ilyen haszndlatdban az 1at negativumot, aki a nyelvet
nem kiiloniti el a nyelven kiviili valosagtol, s a nyelven kiviili vilag viszonyainak pontos tiik-
roztetését varja el téle; ez a nominélis realizmusnak nevezet szemlélet a kisgyerme-
kekre jellemz0 beszédfejlodésiik egy korai szakaszaban (az 6vodaskorban), de — amint latjuk
— csokevényes formaban a felnéttek korében is tovabb élhet.

Az amig kotoszo hasznalata ellentétes viszony kifejezésére,
ha nincs egyidejiiség az o6sszetett mondat tagmondatai kozt

A kéziszotar helyteleniti az amig kotdszd hasznalatat ellentétes viszony kifejezésére
olyankor, amikor az Osszetett mondat tagmondatai nem egyidejli cselekvést fejeznek ki. Pl
ahelyett, hogy amig a mult szazadban a szifilisz, addig napjainkban az AIDS szedi aldozatait
a kézikonyv szerint jobb ezt mondani: a mult szazadban a szifilisz, napjainkban viszont/pedig
az AIDS szedi dldozatait. (NymKsz.? 2005:41.)

E babona mogott alighanem az a mitosz hizédik meg, melyben nagyon sok laikus
beszElo hisz, mely szerint ,,a nyelv logikus”, azaz a nyelvi szerkezetekben tiikkr6z6d6 viszo-
nyoknak tiikr6znilik kell az emberi gondolkodasra jellemz6 logikai viszonyokat. Ez a babona,
akércsak az el6z0, Osszefligg a nominalis realizmussal. Ezenkiviil az a szemlélet érhetd tetten
benne, mely szerint a nyelv olyan, mint egy gép, ezért nem jo, ha a miikkodésében logikatlan-
sagok, kovetkezetlenségek, tobbértelmiiségek stb. vannak. A ,,logikétlan” szerkezetek haszna-
latanak helytelenitése mogott az a félelem munkal, mely szerint a kozlés félreérthetoveé valhat.
Az ilyen gondolkoddsméddot meghatdroz6 ideologiai, filozofiai rendszer a racionalizmus, az
¢sz mindenhatosagaba vetett hit.

Az alapjdan ragos fonév névutdszerii hasznalata

Az alapjan sz6rol a kéziszotar megallapitja, hogy az mindinkabb névutova valik, pl.
eredmeényei alapjan egyre nagyobb megbecsiilésnek orvend. Noha a névutova valas évezredes
nyelvtorténeti folyamat a magyarban, melynek hasznossagat aligha merné egyetlen nyelvmii-
veld is kétségbe vonni, a kéziszotar mégis mas megoldasokat javasol az olvasonak: egyrészt a
tomorebb szinonim ragot (eredményeiért), masrészt a hagyomanyos szinonim névutét (ered-
meényei miatt). Az ajanlott megoldasokbdl latszik, hogy az alapjan hasznélata azért helyteleni-
tédik, mert nem elég tomdar, ill. nem elég régi. Tovabbi, a szovegben expliciten szerepld kifo-
gés , talzott gyakorisaga”. (NymKsz.? 2005:31.)

Tobbféle mitosz is szerepet jatszhatott ennek a nyelvmiivel6i babonanak a kialakitasa-
ban: az egyik az, hogy a nyelvi tomorség mindenek folott valo érték, a masik az, hogy a ha-
gyomanyos nyelvi formak jobbak, mint az ujabbak, illetve az, hogy az egymassal véltakoz6
nyelvi formak koziil az egyik — altaldban az ijabb — sok esetben folosleges, mert a masikkal
az értelem kara nélkiil helyettesithetd. A ,tulzott gyakorisag” emlitése mogott az az aggoda-
lom bujkélhat, hogy az alapjdn kiszoritja a hagyomanyos szinonim eszkdzoket, ami pedig
arra a mitoszra megy vissza, mely szerint baj az, ha egy nyelvi eszkdz egy masikkal helyette-
sitddik a nyelvben (pl. relexifikacid jon 1étre). Az a szemlélet, amely a régiben egyszersmind
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crer

jiik azt is, hogy az ilyen szemlélet a tagabb értelemben vett purizmusnak is a megnyilvanulasi
forméja.

Az az mellett, az miatt hasznalata

A kéziszotar az az mellett, az miatt formékat ,,bantdéan hibas”’-nak mindsiti, s nyoma-
tékosan figyelmeztet arra, hogy massalhangz6 eldtt a mutatdé névmas maganhangzos tovalto-
zatat kell” alkalmaznunk: az + mellett = a mellett, ill. hataroz6szoként amellett. Ugyanugy:
az + miatt = amiatt. (NymKsz.” 2005:56.)

Mivel a szdocikkben nem szerepel semmiféle indoklas, semmi masra nem gondolha-
tunk, mint arra, hogy a hibaztatott forma egyediili bline az, hogy 10j, hogy egyaltalan 1étrejott.
Ebben a hibaztatasban tehat még egyértelmibben jelenik meg az el6z6 példanal emlitett mi-
tosz, mely szerint a funkcidazonos uj nyelvi formak rosszak, illetve az, hogy az egyméssal
valtakozd nyelvi formak koziil az egyik folosleges.

Az alkot sz6 kopulaszerii hasznalata

A kéziszotar szerint vannak olyan kifejezések, amelyekben az alkot szét a beszélok
»foloslegesen, tartalmatlanul hasznaljak™. Példai: a hegység anyagat vulkani kozet alkotja; a
ket orszag hatarat a Duna alkotja. A javaslat: hasznaljuk az egyszeriibb format, az ige elha-
gyasaval: a hegység anyaga vulkdni kézet; a két orszag hatdra a Duna. (NymKsz.> 2005:35.)

A javaslatbol jol latszik a nyelvmiiveld tanacsok életidegensége: egy nyelvi tévhit
alapjan (baj, ha egy szonak uj jelentése alakul ki, még inkabb, ha ez a legfontosabb szemanti-
kai jegyek elvesztésével jar) egy format egy olyan masik formaval szeretnének helyettesiteni,
amelynek mas a stilusértéke, azaz a nyelvi valtozast még azon az aron is érdemes visszafordi-
tani, hogy egy ponton csokkentjiik nyelviink stilisztikai differencidltsagat. A jelentésvaltozas
ilyen megitélése mogott allo egyéb mitoszokrol €s ideologidkrol fontebb mar volt sz6. Szintén
emlitettiik mar azt a mitoszt, amely szerint a tomorség mindenek {616tt allo érték.

Az alapallas sz6

Az alapallas a kéziszotar megitélése szerint ,,sajtonyelvi divatsz6”. Az ebbdl az alap-
allasbol nem itélheté meg realisan mondatban a ,,divatszo” egyenértékii megfeleldiként a ko-
vetkezd szerkezetekre utalnak: ebbdl a nézetbol, nézopontbol, ezen az alapon, ebben a hely-
zetben.

A divatszo, 1ll. divatos szokapcsolat — amint arr6l a 7. fejezetben mar volt szo, mégpe-
dig a 3.4. magyar nyelvi mitosz kapcsdn — nyelvmiivel6i terminus technicus, amely Gjabb
szokészleti elemek (vagy jabb jelentésii régi szokészleti elemek) megjeldlésére szolgal, foleg
olyankor, amikor a nyelvmiiveldk kivanatosnak tartjak az érintett sz6 vagy jelentés visszaszo-
rulasat, de helytelenitésére nem nagyon tudnak mas indokot talalni, ill. olyankor is, amikor a
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helytelenités oka egyediil a sz6 idegen eredete volna; ilyenkor a divatszova valdo mindsités a
purista magatartés elleplezésére szolgal. Divatszova éltaldban a formalis stilusban hasznélatos
szavakat szeretik (le)mindsiteni a nyelvmiiveldk, kiilonos tekintettel a sajtonyelvben eldfordu-
lokra. (Az informalis stilusban hasznalatos szavakat inkabb ,,vulgaris”-nak bélyegzik.)

A divatszok hasznalatanak, ill. ,,talzott” hasznalatanak helytelenitése mogott alapveto-
en az a mar tobbszor emlitett mitosz all, mely szerint nyelviink régebbi elemei értékesebbek
az ujaknal. Az, hogy a divatszok kiszorithatndk a hagyomanyos szinonimakat, 6nmagaban is
mitosz; erre épp divat jellegiikbdl kdvetkezéen nem alkalmasak, tekintve, hogy a divat legfon-
tosabb jellemzdje az, hogy mulo. Tovabbi mitosz, amely az ilyen vélekedést meghatarozza,
az, hogy egy szonak egy masik altal vald kiszoritdsa negativ jelenség, holott az, hogy egy
hangsor helyett egy masikat hasznalunk, 6nmagaban értéksemleges dolog.

Hacsak nem tételezziik f6l, hogy az j forma hangalakja valami miatt hatranyos, példaul ne-
hezen ejthetd vagy sokkal hosszabb a régi szinonimainal; ez esetben azonban nehezen hihetd,
hogy amazok barmelyikét ki fogja szoritani.

Az arrogdns és mas idegen szavak sokasaganak hasznalata

Az arrogans szOordl ennyi olvashato a kéziszotarban: ,,Latin eredeti, sokszor f6losle-
ges idegen sz0. J6 magyar megfeleldi: kihivo, pokhendi, szemtelen. Arrogans hangon beszél =
banté, éles, sértd hangon.” (NymKsz.? 2005:48.)

A szécikk a maga tomorségében is nagyon arulkodo. A sokszor jelz6 ugyan utal arra a
lehetdségre, hogy az arrogdns sz6 hasznalata olykor indokolt is Iehet, &m a szerzok nem arul-
jék el, hogy mik ezek az esetek. Ennek alapjan vagy azt kell foltételezniink, hogy a szotar nem
teljesiti alapvetd funkcidjat, a ,,problematikus” elem ,,helyes” hasznalatardl valé tajékoztatast
(hiszen csak azt mondja el, mikor ne hasznaljuk — amikor a felsorolt szavakkal helyettesithetd
—, de azt mar nem, hogy mikor hasznaljuk), vagy pedig azt, hogy a sokszor szo6t nem kell ko-
molyan venni, hanem valdjaban az arrogans sz6t Ggy, ahogy van, ki kellene toloncolni a ma-
gyar nyelv felségteriiletérdl mint olyan betolakodét, akinek nem jar letelepedési engedély. A
szocikk alapjan erre aligha van mas okunk, mint az, hogy latin eredetli. Az, hogy vannak ,,jo
magyar megfelel6i”, csak akkor volna elfogadhaté indok, ha a kéziszotarbdl megtudnank,
hogy a szinonimasoroknak miért épp az idegen eredetii tagjaval szokott ,,baj” lenni.

Az a mitosz, hogy az idegen eredetli elemek eredendden rosszabbak a magyar eredetii-
eknél (ezzel a vélekedéssel a 7. fejezetben foglalkoztunk, 1. a 6.7. altalanos nyelvi mitoszt), az
egyik legerdteljesebben érvényesiild tévhit a kéziszotarban, és altalaban is a nyelvmiiveld
irodalomban, annak ellenére, hogy a magyar nyelvmiivelés hivatalos felfogdsa szerint a
nyelvhelyesség kritériumai kozt a ,,nyelvtisztasag” nincs is jelen. Csak ennek az egyetlen mi-
tosznak a felszdmolasa a kéziszotar terjedelmének a radikalis csokkentését vonnd maga utan,
konkrét nyelvi babonak ezreinek halalat okozna.

A mitosz mogétt az idegentdl valo félelem, a xenofobia is folfedezhetd, s még inkabb

a nacionalista nyelvi ideoldgia, illetdleg annak egyik jellegzetes megnyilvanulasi formdja, a
purizmus.
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Az atiitd és mas tiikorszavak, tiikkorkifejezések hasznalata

A kéziszotar az atiito melléknevet ,,sajtonyelvi divatszo”’-nak mindsiti. Mégsem ez az
oka annak, hogy azt a tanicsot adja a nyelvhasznalonak, hogy helyettesitse szinonimaival
(nagy, oriasi [hatas], kirobbano, fényes, ragyogo, vilagraszolo [siker]; nagy oriasi, hatalmas
[erejli]), hanem az, hogy ,,enyhén idegenszerii”, vagyis foltehetéleg valamilyen idegen nyelv
hasonlé motivaltsagu szavanak a hatasara jott 1étre, vagy legalabbis az is tdmogatta, erdsitette

1étrejottét, elterjedését.

A tiikorszavak, tiikorkifejezések, tikkorszerkezetek stb. helytelenitése egy nagyon erd-
teljes, széleskoriien ismert és megkérddjelezhetetlennek tiind nyelvérintkezési mitoszra megy
vissza, mely szerint a nyelvre nézve az ,,idegenszerii” kifejezések, szerkezetek nagyobb ve-
sz¢élyt jelentenek, mint a nyilvanvaléan idegen eredetli szokészleti elemek, mert ,,idegen
szemléletet” kozvetitenek (1. a 7. fejezetben a 6.8. altalanos nyelvi mitoszt). Afféle barany-
borbe bujtatott farkasok ezek, amelyek széles korben szedik gyanutlan dldozataikat.

E mogott a mitosz mogott természetesen ugyanazokat az ideologidkat — nacionaliz-
mus, purizmus stb. — fedezhetjiik 61, mint az idegen szavak helytelenitése mogott. Minél mé-
lyebben érinti a kontaktushatds a nyelvi rendszert, annal erdsebb a félelem, hogy — Barczi
Géza szoképeivel élve (1974: 82) — megkopnak a magyar nyelv 0si sajatossagai, édes anya-
nyelviink a vilagnyelvek vazallusava sziirkiil.

Osszegzés helyett

Osszegzés helyett egy kis gytijteményt adunk kdzre: a Nyelvmiiveld kéziszotar A be-
tlis cimszavaibol gyiijtottiink ki és rendszereztliink nyelvhelyességi és nyelvmiivel6i babona-
kat. Az igy Osszeallt példatar azt a tényt kivanja szemléltetni, hogy a magyar nyelvmuvelés
reprezentativ kiadvanya, a Nyelvmiivel6 kéziszotar milyen nagy mennyiségben tartalmaz
nyelvi babondkat. A kdzreadott anyag csak valogatas; a valogatas alapja eléggé szubjektiv:
egyrészt a legtanulsdgosabbnak gondolt, masrészt a legkonnyebben ,,listdzhat6” jelenségeket
tartalmazza. K6z0s vonasuk, hogy az érintett szavakat, szokapcsolatokat, nyelvtani jelensége-
ket a kiadvany erdsebben vagy enyhébben, altalaban vagy csupan bizonyos kontextusban, de
helyteleniti, és mas forméak hasznalatara akarja ravenni olvasoit, teljesen indokolatlanul. Emi-
att tekinthetok a szocikkekben megfogalmazott explicit vagy implicit haszndlati szabalyok
nyelvmiiveldi babonaknak.

Mondattani jelenségek

A kifogasolt forma: A javasolt forma:
e a hatdrozott néveld hianya hivatali nyelvi kifejezé- ® hatarozott névelovel, pl. az elnék megnyitjia az
sekben, pl.: elnék megnyitjia az iilést; védad fellebbezést  iilést; a védo fellebbezést nyujt be az itélet ellen; a
nyujt be az itélet ellen; szerzéda felek megegyeztek szerzodo felek megegyeztek abban, hogy ...
abban, hogy...
® az aki kot6szo gylijténévhez kapesolasa, pl. a csa- ® az amely kotoszoval: a csalad, a cég, a vallalat
lad, a cég, a vallalat stb., aki... stb., amely ...
® az amelyik kot6szo hasznalata olyankor, amikor ® az amely kotOszoval: eltort a hamutarto, amelyhez
nem egyetlen dologra (személyre) vonatkozik, pl. annyi kedves emlék fiizodott
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eltort a hamutarto, amelyikhez annyi kedves emlék
fiizédott
® az amennyiben feltételes kotdszoként vald hasznala-
ta, pl. amennyiben a felszolitasnak 8 napon beliil nem
tesz eleget
® az amennyiben magyaraz6 kotdszoként vald haszna-
lata, pl. meggyorsult a szavazatszamlalas, amennyiben
Szdmitogép is segiti
® az ami kot6szo6 hasznalata a fémondat egészére
vonatkozoan, pl.:
— Mindennap felhiv telefonon, ami eleinte jolesett, de
most mar idegesit.
— Nem fogadta koszonésemet, amit rossz jelnek tekin-
tettem.
® az ami, az amely vagy az aki kot6sz6 hasznalata
késobbi cselekvést leird (utdidejlt) tagmondatban, pl.:

— A jardan megpillantott egy otszdzast, amit sz0
nélkiil zsebre vagott.

— Leejtette zsebkenddjét, amelyet felvettem s feléje
nyujtottam.

— A villamos eliitott egy gyalogost, akit a menték
korhazba szallitottak.
e az amig kot6szo ellentétes viszony kifejezésére, ha
nincs egyidejliség az dsszetett mondat tagmondatai
kozt, pl. amig a mult szazadban a szifilisz, addig nap-
Jainkban az AIDS szedi daldozatait
® az anndl is inkabb hasznélata tagaddé mondat utan,
pl. nem nélkiilozhetjiik oket, annal is inkabb, mert nem
kapunk helyettiik mds szakembereket
® gzonban szembeallito értelmii Gsszetett mondatok-
ban tagmondat élén: az esték mar hiivisek, azonban a
nappalok még kellemesen melegek
® -ds/-¢és, -sag/-ség képzbs elvont féneveket tartalma-
z6 egyszerii mondatok, pl.
— Az elmaradott termelési formak konzervdlasa a
mezogazdasagban akadalya a paraszti jolét novekede-
senek, az emberhez meltobb életviszonyok kialakitasa-
nak.
— Elkiiloniilés jelentkezik a tudomanyos kutatasban,
lassusag a termelési kooperdcioban, merevség a kiil-
kereskedelemben.

Nyelvtani szerkezetek, vonzatok

A kifogésolt forma:

e fiizbe vetette az iizenetet, anélkiil hogy elolvasta vol-
na; eljott, anélkiil hogy hivtik volna

® ¢z alapjan; ami alapjan

® credményei alapjan egyre nagyobb megbecsiilésnek
orvend

® az miatt, az mellett

® felesége hatasa alatt; a betegség hatdsa alatt

o két alkalommal is kerestelek

® drdaga aron, olcso dron

® ha a felszolitasnak...

® ... ugyanis, hiszen, mert, mivel(hogy), minthogy
Szdmitogép is segiti

e mellérendeld kapcsolas vagy ij mondat kezdése,
pl.:
— Mindennap felhiv telefonon; ez eleinte jolesett, de
most mar idegesit.
— Nem fogadta készonésemet. Ezt rossz jelnek tekin-
tettem.
e mellérendeld kapcsolds vagy ij mondat kezdése,
pL

— A jardan megpillantott egy 6tszdzast. Szo nélkiil
zsebre vagta.

— Leejtette zsebkenddjét; én felvettem s feléje nyuij-
tottam.

— A villamos eliitott egy gyalogost; a sériiltet a
mentok korhazba szallitottdk.
e a kovetkez6 példa van hivatva szemléltetni a szer-
kezet elkeriilésének mddjat: a muilt szazadban a szifi-
lisz, napjainkban viszont/pedig az AIDS szedi dldoza-
tait
® anndl kevesbé kifejezés: nem nélkiilozhetjiik oket,
annal kevésbé, mert...

® az azonban a szembeallitd tagot koveti: az esték
mar hiivések, a nappalok azonban még kellemesen
melegek

e atfogalmazas Gsszetett mondatta, egyéb valtoztata-
sokkal: pl.

— Azzal, hogy csokonyosen elmaradottan termeliink,
megakadalyozzuk, hogy novekedhessen a parasztsag
joléte, s hogy emberhez méltobba valhassanak élet-
koriilményei.

— A tudomany agai elszigetelodnek egymdstol, ne-
hézkesebben miikodnek egyiitt a termeldkkel, (ezért)
merev marad kiilkereskedelmiink.

A javasolt forma:

e tiizbe vetette az iizenetet olvasatlanul; még csak el
sem olvasta, eljott hivatlanul, (meg)hivas nélkiil; pe-
dig nem is hivtak; holott senki sem hivta

o ennek alapjan; aminek alapjan

® credményeiért/eredményei miatt egyre nagyobb
megbecsiilésnek orvend

e amiatt, amellett

® felesége hatasara; a betegség (uto)hatasakent

o kétszer/két izben is kerestelek

® drdgan, olcson
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Igekotok

A kifogasolt forma:

® alabecsiil, alaereszkedik, alaszall, alazuhan
® atheszél, attargyal, atvitat, atcserél

e attranszformal

A javasolt forma:
® [ebecsiil, leereszkedik, leszall, lezuhan
® (részletesen) megbeszél, megtargyal, megvitat,
ki-/folcserél
® transzformal

Belso keletkezésii szavak jelentésvaltozasa (belso fejleményként vagy idegen hatasra)

A kifogasolt forma:

® akdarmi ’iz&’ (volt ott egy akarmi, abba hamuztunk)
® alkot: a hegység anyagat vulkani kézet alkotja

a két orszag hatarat a Duna alkotja

harom zaszloalj alkot egy ezredet
® dtigazol targyatlan hasznalatban, pl. a jatékos datiga-
zol
® atmegy atvitt értelemben, pl. a vdllalat a részvénye-
sek tulajdonaba megy dat; a meghiilés tiidogyulladasba
ment at; a tiltakozas nyilt lazaddasba ment dat

A javasolt forma:

® nincs javaslat*
® a hegység anyaga vulkani kézet
a két orszag hatdara a Duna
egy ezred harom zaszloaljbol all
® a jatékost atigazoljak

® a vallalat a részvényesek tulajdondba keriil v. a
részvényesek tulajdona lesz;, a meghiilés tiidogyulla-
dassa sulyosbodott v. fajult; a tiltakozas nyilt laza-
dasba csapott at v. nyilt lazadassa fajult

* A kéziszotar csak ennyit mond: ,E pongyola, igénytelen szohasznalatot lehetéleg keriiljiik!” (NymKsz®

2005:26).

Idegen szavak hasznalata

A kifogasolt forma:

® abszolut
® abszolute: lehetetlen

biztos

ezt abszolute nem értem
® abszurd: allitas, dolog, helyzet

® abszurdum
ez (tiszta) abszurdum
ad abszurdum/ad absurdum visz vmit
® adekvat: megoldas, eszkézok
magyardzat
kifejezés(mad), stilus
® ad hoc
megoldas
® affektiv

® affinitas: érezhetd affinitdas van koztiik
nyomban erds affinitast éreztem iranta

o agilis

® qgressziv (nem politikai értelemben)
® akceptal: nem akceptaltik a véleményét, a tuddsdt

® akkreditiv

A javasolt forma:

o teljes, tokéletes, korlatlan, feltétlen, daltalanos
o teljesen/teljességgel lehetetlen
egészen biztos
egydltalan nem értem
® képtelen, esztelen, fonak, visszas, ostoba, nevetsé-
ges
® képtelenség, lehetetlenség, esztelenség
ez (tiszta/tisztara) képtelenség
a képtelenségig visz (fokoz, ndvel, hajszol) vmit
® megfeleld, odailld, hozzdillo eszkozok
kielégito, kimerito magyardzat
egyenértekii, megfeleld kifejezés(mod), stilus
® alkalmi, egyszeri, ideiglenes
atmeneti, rogtonzott, ideiglenes
e ¢rzelmi, indulati; érzelemmel telitett, érzelmileg
szinezett
® hasonlosag, lelki rokonsag van koztiik
vonzalmat, vonzodast, rokonszenvet
® fevékeny, serény, ligyes, élelmes, életrevalo,
mozgékony, gyors
® tamado, erdoszakos, kihivo, kotekedo, sértd
® nem fogadtak el, nem vették tekintetbe, nem ismer-
ték el
® hitellevél; okmanyos hitel/meghitelezés
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® aktiv: ez a kislany nagyon aktiv
aktiv tiszt
® aktualis

® aktualitas

® akut (orvosi szakszoként)
helyzet
teendd

® ambicio

e ambicional vmit
® ambiciozus
® anket

e antikvar konyvek
® antipdtia
® antipatikus
vki antipatikus nekem

® apartman
® aposztrofal

® apparatus: dllamappardatus , hivatali apparadtus
nagy tudomanyos apparatussal dolgozik
® apparat
® apropo: névnapja jo apropo volt a bocsanatkérésre
apropo, hamarosan koltoziink
ez apropo/apropora jott
apropo utazas, tavaly mi is jartunk Auszt-
riaban
® armatura
(gépkocsiban, repiilégépen)
(mashol)

® arrogadns
arrogans hangon beszél
® aspektus: ilyen aspektusbol, ebbdl az aspektusbol

® assziszt
o attitiid (koznyelvben)
® audiovizualis modszer, (nyelv)oktatds
® qutomatice
® qutonomia
® averzio
averzioja van vkivel/vmivel szemben, averzioval
viseltetik vki/vmi irant

Idegen szavak hangalakja

A kifogasolt forma:

® aerobik [erobik, érobik]
® akkumulator [akumlator]
® anekdota [anckdota]*

o élenk, tevékeny, serény, szorgalmas, buzgo
tényleges (szolgalatban allo)
® idoszerti, alkalomszerii; megoldasra varo, siirgos,
sziikséges
® idiszeriiség, alkalom, napi érdekesség
® heveny, gyors lefolydsu
valsagos, fenyegetd, kié¢lezett helyzet
siirgds, stirgetd, iddszeri helyzet
® becsvagy, torekvés, iparkodas, buzgalom,; nagyra-
vagyds, tortetés
® (nagyon) kivan, ohajt, szeretne vmit; vagyik, torek-
szik vmire; fiiti a becsvagy, a nagyravagyas
® buzgo, térekvo, iparkodo, lelkes; nagyravagyo,
becsvaigyo
® tandcskozas, értekezlet, megbeszélés, eszmecsere,
vita(iilés)
® hasznalt, régi, antikvariumi konyvek
o ¢llenszenv
o ¢llenszenves, visszatetszo, visszataszito
ellenszenves, nem szenvedhetem, nem szivelem, (ki)
nem dllhatom, idegenkedem téle
® Jakosztaly
® megszolit vkit, szavakat intéz vkihez, hozza fordul;
tavol levé személyt emlit; céloz, célzast tesz vkire
® szerv(ek), szervezet
Jjegyzetek, hivatkozasok, szakirodalom
® eszkoz, késziilek, felszerelés, miiszer, berendezés
® alkalom, iiriigy
igaz is; errdl jut eszembe; hogy el ne felejtsem
a legjobbkor, épp jokor, kapora
az utazasrol jut eszembe...

® szerelek, szerelvény, felszerelés
szereldfal
vasszerkezet, tartoszerkezet, fiiggesztoszerkezet,
tarto vasvaz
® kihivo, pokhendi, szemtelen
banto, éles, sérto hangon beszél
® ilyen nézépontbol, ebbdl a szempontbol, errdl az
oldal(d)rdl nezve, igylinnen nézve, igy tekintve,
ebben a vonatkozasban
® golpassz; golt/kosarat/pontot hozo/éré atadas
® magatartas, viselkedeés, (szellemi) beallitottsag
® hangos-képes
® automatikusan, gépiesen, magatol
® onkormanyzat, onallosag, ontorvényiiség
o cllenérzés, ellenszenv, idegenkedés, undor
ellenszenvet érez/taplal iranta, idegenkedik tole,
nem szereti, nem kedveli, undorodik, viszolyog
tole, utdlja

A javasolt forma:

® aerobik [aerobik]
® akkumulator [akumulator]| vagy [akkumulator]**
® anekdota [anekdota]
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® aperitiv

® apparatus, appardt [aparatus, aparat|

® aszimmetria, aszimmetrikus [asszimetria,
asszimetrikus]

® qugusztus [agusztus]

* Valgjaban [anegdodta] az ejtése.

® aperitif

® apparatus, appardt [apparatus, apparat]

® aszimmetria, aszimmetrikus [aszimmetria, aszim-
metrikus]

® qugusztus [augusztus|]

** A vagylagossag nem a szotarban szerepel, csupan arrdl van sz6, hogy a szotar megfogalmazasabol nem deriil
ki, hogy a rovid [k]-t is helyteleniti-e: ,,Sietds, henye beszédben az akkumulator-t gyakran egy szétaggal rovi-
debben, [akumlator]-nak ejtik. Igényes, valasztékos beszédben mind az 6t szotagot tisztan ki kell ejteni!

Nem idegen szavak hangalakja

® (rboc [arboc]
® agancs [aggancs]
® amiatt [ammiatt]

® (rboc [arboc]
® agancs [agancs]
® amiatt [amiatt]

Belsé keletkezésti szavak (tobbnyire tiikorszok) hasznalata

A kifogasolt forma:

® akarattal

® alapveto feladat
kiilonbség
® alapvetden (pl. alapvetéen megvaltoztak a koriilme-
nyek; allapota alapvetéen javult)
® aldtamaszt (atvitt értelemben, pl. vmit érvekkel
tamaszt ald,; nézetét, vélemeényét hatasos példakkal
tamasztotta ala)
® alulfejlett
alultaplalt
alulfizet
alulszamlaz
® arfekveés
® atiit hatas
siker
erejii

A javasolt forma:

® szandékosan, készakarva, tudatosan (beszél, tesz
vmit)
® /0 feladat

lényegbevago kiilonbség
® gyokeresen, szerfolott, szembetiinéen megvaltozott,
Javult
® megerdsit, tamogat, bizonyit, megokol, megalapoz

e gyengen fejlett, esetleg fejletlen
rosszul, gyengén, hianyosan taplalt
gyengen, elégteleniil, keveset fizet
kevesebbet szamlaz
arszint, arszinvonal
® nagy, oridsi hatas
kirobbano, fényes, ragyogo, vilagraszolo siker
nagy, oriasi, hatalmas erejii

» lerpeszked6”-nek bélyegzett kifejezések (funkcidigés szerkezetek) hasznalata

Az ad igével

A kifogasolt forma:

® qjandékot ad vkinek

® engedélyt ad vkinek vmire (a koznyelvben)

o vmilyen eredményt ad vmi (pl. a kisérlet meglepo
eredményt adott)

® hangot ad vminek (pl. véleményének)

A javasolt forma:
® megajandékoz vkit
® (meg)enged, engedélyez vkinek vmit
o ... eredménye meglepo volt, meglepd eredménnyel
jart
® beszél, szol, nyilatkozik vmirdl; kifejezi, kifejti
véleményét, szova tesz vmit
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® hitelt ad vkinek, vminek
o [endiiletet, [okést ad vminek

® (vmilyen) magyarazatot ad vmire
® megbizast ad vkinek vmire
® vdlaszt ad vkinek
igenld, tagado, nemleges, kitérd stb. valaszt adott
neki

Az alkalmaz igével

A kifogasolt forma:

® alahuzast alkalmaz

o fiemeleést alkalmaz

o ritkitast alkalmaz

e roviditést alkalmaz

® birdi eljarast alkalmaznak vkivel szemben

® a beteg testrészen érzeéstelenitést alkalmaztunk

Az all igével

A kifogasolt forma:

® gbban, annyiban all (a kiilonbség, a 1ényeg)
o ¢rdekeben, jogaban all

® [evelezésben all vkivel

® Jrizet alatt all

® Jsszefiiggésben dll

® szandékaban all

Egyéb (tiikor)kifejezések hasznalata

A kifogasolt forma:

® alapjaban (véve)

® czen az alapon, barati alapon
® kéz alatt vesz, vasarol, elad

® ¢rdekeben, jogaban dll valami

® arra fel/fol, erre fel/fl, mire fel/fol

® (drusitas) az utcan at

® (tmegy a vizsgan

® dtveszi a leckét, a tananyagot

® azt kovetoleg, azt kdvetden, ezt kévetdleg, ezt kéve-

toen
® kutatasi apparatus, fizetési eszkoz, hitelesitési zara-

® hisz vkinek, vki szavanak, nem kételkedik vkinek az
allitasaban; elhisz, elfogad vmit
o follendit, elorelendit, megpezsdit, megélénkit, meg-
elevenit vmit
® (vhogyan) megmagyardaz, megvilagit vmit
® megbiz vkit vmivel
® vdlaszol vkinek
igenlden, tagadoan, nemlegesen, kitéréen valaszolt
neki

A javasolt forma:
® alahuz
® kiemel
o ritkit
® (meg)rovidit
® birdi uton jarnak el ellene
o ¢rzestelenitettiik a beteg testrészt

A javasolt forma:

® az, annyi

® ¢rdeke, joga
® Jevelez vkivel
® Jrizetben van

® Jsszefiigg
® szandéka, szandékozik (vmit tenni)

A javasolt forma:
® gyokerében, velejében, lényegében (véve), igazd-
ban, igazdn
® erre hivatkozva,; bardtsagbol
® maganembertdl, alkalmi vételként; titkon (pejor),
zugban (pejor)
® ¢rdeke, joga
® arra, akkor, aztan, amiatt; valamire valaszul; mi-
lyen (v. azon az) alapon, cimen, jogon; arra hivat-
kozva, azzal az iiriiggyel
® (drusitas) elvitelre, hazavitelre, kimérve, otthoni
fogyasztasra
® nagy nehezen leteszi a vizsgat, épp csak hogy sike-
riil levizsgdznia
® amézi, (figyelmesen) végigolvassa, dat-/végigtanul-
madnyozza, atismétli
® azutan, miutan; ezutdn, utana, majd

® kutatoapparatus, fizetéeszkoz, hitelesit zaradék,
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dék, feladasi orszag, szallitasi szolgalat felado orszag, szallitoszolgalat
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