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ELİSZÓ 
 
 

Ez a tankönyv a magyar szakos egyetemi hallgatók számára készült. Elsısorban a 
Nyelvtervezés és nyelvmővelés speciálkollégium anyagát tartalmazza, emellett azonban fel-
használható más órákra való felkészülésben is, mivel kisebb-nagyobb átfedıdések vannak 
tananyagban e kurzus, valamint az Általános nyelvészet, a Szociolingvisztika, a Lexikológia 
és szemantika, a Kétnyelvőség és kontaktológia kurzusok között. 

 
A kurzus hagyományos neve nem teljesen felel meg tartalmának; találóbb név lenne 

számára a Nyelvalakítás, csakhogy ennek a terminusnak jelenleg még nem létezik szlovák 
megfelelıje, így a tantárgy magyar és szlovák nevének szükséges egybevágósága miatt a ha-
gyományos elnevezést használjuk: Nyelvtervezés és nyelvmővelés – Jazykové plánovanie a 
jazyková kultúra. A tantárgy neve így is jól tükrözi azt a kétféle megközelítést, amely a 
nyelvalakításban alapvetı szerepet játszik: az alapozó jellegő nyelvtervezést, melynek egyik 
fı tevékenységi területe a standard nyelvváltozattal még nem rendelkezı nyelvek standardizá-
lása és a továbbfejlesztı célzatú nyelvmővelést, amely a már kialakult standard változat to-
vábbi alakítását, mővelését célozza. 

 
A tankönyv címe más logikát követ, nem a két alapvetı megközelítésre utal, hanem 

megnevezi azt a három nagyhatású nyelvalakítási irányzatot, amelyek más-más országokban, 
más-más történelmi korokban, más-más politikai, társadalmi, kulturális stb. körülmények közt 
alakultak ki, de amelyek ma több országban is egymás mellett élnek, olykor versengenek 
egymással. Ezek sorrendje a tankönyv nevében idırendet tükröz: mint nyelvalakítási irányzat 
a legkorábbi a nyelvmővelés, késıbbi a nyelvtervezés, a legújabb a nyelvmenedzselés. Az 
más kérdés, hogy ha nem is irányzatként, de tevékenységként a nyelvtervezés magyar vi-
szonylatban száz évvel megelızi a nyelvmővelést – „nyelvújítás” néven. 

 
A tankönyv három nagy tematikus egységbıl áll. Az elsıhöz két fejezet tartozik. Az 

elsı fejezetben megismerkedünk az egyes nyelvalakítási irányzatok keretében megjelenı 
nyelvi vonatkozású tevékenységekkel, különös tekintettel a szervezett nyelvalakítás egyes 
válfajaira. Ezeket az ismereteket a második fejezetben máris felhasználhatjuk annak jobb 
megértésében, hogy a három fontos nyelvalakító irányzat közt mik a lényegi különbségek; ez 
a fejezet ugyanis e három irányzatot mutatja be röviden. A második tematikus blokk a magyar 
nyelvmővelés kérdéseinek van szentelve. A laikus közvéleménynek teljesen hamis képe van a 
magyar nyelvmővelésrıl; az egyetemi hallgatók is ezt hozzák magukkal az iskolából. Fontos, 
hogy minél elıbb megismerjék a magyar nyelvmővelést olyannak, amilyen. Ehhez nyújt se-
gítséget a tankönyv harmadik és negyedik fejezete, de a többi része is. A harmadik tematikus 
blokk olyan jelenségekrıl szól, amelyek meghatározó szerepet játszanak a magyar nyelvmő-
velésben, a különféle nyelvi tévhitekrıl, ideológiákról és filozófiákról. Ezek megismerése 
nemcsak a magyar nyelvmővelés sajátosságainak megértéséhez fontos, hanem ahhoz is, hogy 
a mai nyelvtudomány eredményeivel összhangban álló nyelvszemlélet alakuljon ki bennünk.  

 
Mert végsı soron számunkra a nyelvmőveléssel, valamint a nyelvalakítás többi irány-

zatával való megismerkedés nem önmagában fontos – bár kétségtelen, hogy nagyon érdekes 
kérdésekrıl van szó, melyek tanulmányozása önmagában is hasznos és értelmes tevékenység 
–, hanem azért, hogy „a” nyelvet, ill. „a” magyar nyelvet ne a különféle nyelvi tévhitek és 
ideológiák torzító optikáján keresztül lássuk, hanem olyannak ismerjük meg, amilyen. Már 
amennyire ez egyáltalán a tudomány mai állása mellett és a magyar szakos képzés nyújtotta 
keretek közt lehetséges.  
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A tankönyv megírásához egyetemi elıadásaimat, valamint számos korábbi publikáci-

ómat használtam fel. E publikációk szövegével meglehetısen szabadon bántam, hozzáigazí-
tottam ıket a tankönyv didaktikai követelményeihez. A könnyebb olvashatóság – és tanulha-
tóság – kedvéért töröltem az összes olyan hivatkozást, amely nem szó szerinti idézetre vonat-
kozik, sıt a szótárak esetében még a szó szerinti hivatkozások pontos locusát sem hagytam 
meg, hiszen a szótárakban a megfelelı betőrendi helyen az idézet könnyen kikereshetı. A 
szövegekbıl eltávolítottam a lábjegyzeteket is: a fontosakat beépítettem a fı szövegbe, a töb-
bit – hallgatóim egy részének nagy örömére – töröltem. 

 
A tankönyv végén található szakirodalom-jegyzékben minden törölt hivatkozás forrása 

megtalálható. Ebben a jegyzékben ki vannak emelve azok a tételek, amelyekbıl a legtöbbet 
merítettem, így a mélyebben érdeklıdı olvasónak lehetısége van elolvasni az eredeti írásokat 
és követni a bennük található hivatkozásokat. 

 
Mivel a könyv lóhalálában készült, elıfordulhatnak benne hibák, egyenetlenségek, 

még a gondos lektorálás ellenére is. Ezért arra kérek minden olvasót, fıleg az egyetemi hall-
gatókat, hogy jelezzék, ha hibát észlelnek, vagy ha vannak a szövegben olyan részek, amelyek 
nem teljesen érthetıek, bıvebb kifejtést igényelnek, vagy ellenkezıleg: fölöslegesnek érzik az 
olykor elıforduló – alapvetıen didaktikai célzatú – ismétléseket. A kritikai megjegyzésekért, 
azok súlyának függvényében kis vagy nagy suda is szerezhetı, ami beleszámít a végsı érdem-
jegybe. Ezen túl minden olyan hallgatónak a neve, akinek a megjegyzése nyomán akár csak 
egy szót is változtatok a szövegen vagy kijavítok egy elírást vagy helyesírási hibát, fel lesz 
tüntetve a könyv következı kiadásában, mint aki az új kiadás létrejöttében észrevételeivel, 
kritikájával, javítási és jobbítási javaslataival közremőködött. 

 
Azok közül, akik már eddig is sokat segítettek abban, hogy ez a kötet jól használható 

legyen, ki kell emelnem két lektoromnak, Domonkosi Ágnesnek és Mártonfi Attilának a se-
gítségét, amely nem korlátozódott e szöveg elolvasására, hanem sok-sok korábbi közös be-
szélgetés, töprengés áll mögötte. Szintén hálával tartozom Kitlei Ibolyának a szövegben talál-
ható különféle típusú tévesztések eltávolításáért (tipográfiai és helyesírási hibák, elírások, 
fogalmazási botlások stb.). 
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1. fejezet 

A SZERVEZETT NYELVALAKÍTÁS VÁLFAJAI 
 
 

Tankönyvünknek ebben az elsı fejezetében azokat a tevékenységeket tekintjük át, me-
lyeknek célja az, hogy a nyelvi diskurzusok (konkrét beszélt vagy írott nyelvi szövegek) meg-
valósulására befolyást gyakoroljanak, továbbá azokat a tevékenységeket is, melyeknek a dis-
kurzusok befolyásolásán túl a valódi célja az, hogy magában a nyelvi rendszerben, ill. az adott 
nyelv egy vagy több változatának – dialektusának, regiszterének – rendszerében hozzanak 
létre valamilyen változást, pl. új nyelvi formát honosítsanak meg az adott nyelv(változat) le-
xikális vagy grammatikai rendszerében, esetleg valamilyen meglévı formát kiszorítsanak 
onnan, és mással helyettesítsék.  

 
N y e l v i  f o r m á n a k  a nyelvi rendszer különféle síkjain található nyelvi jelenségeket fog-

juk nevezni; vagyis a nyelvi forma lehet fonéma, morféma, lexéma, szószerkezet stb. 
 

Az elsı alfejezetben áttekintjük azokat a legfontosabb tevékenységeket, amelyek va-
lamiképpen kapcsolódnak a nyelvhez, ill. a nyelvhasználathoz. A fejezet további részeiben 
már csak a nyelvalakító célzatú tevékenységekkel foglalkozunk, azok közül is csupán a szer-
vezett nyelvalakítással, a nyelvalakítás hétköznapi formáiról ebben a tankönyvben nem lesz 
szó (ennek fı oka, hogy ezek jelenleg még kevéssé kutatottak, kevés biztos ismerettel rendel-
kezünk róluk, különösen magyar viszonylatban). 

A második alfejezetben a szervezett nyelvalakítás fı típusait tekintjük át, megkülön-
böztetve egyrészt a diskurzus(ok)nak és a nyelvi rendszernek a megváltoztatására irányuló 
tevékenységet (az elsıt diskurzusalakításnak, a másodikat korpuszalakításnak nevezzük), 
másrészt a meglévı diskurzusoknak, ill. a nyelvi rendszernek a módosítását attól a tevékeny-
ségtıl, melynek célja, hogy bizonyos (típusú) diskurzusok új nyelvhasználati színtereken je-
lenjenek meg, ill. új nyelvek, nyelvváltozatok jöjjenek létre (az elıbbit diskurzus-, ill. kor-
puszalakításnak, az utóbbit viszont diskurzus-, ill. korpuszteremtésnek nevezzük). 

A harmadik alfejezetben az egyszerő, a negyedikben az összetett nyelvalakítás külön-
féle válfajait tekintjük át, az ötödikben pedig a szervezett nyelvalakításhoz kapcsolódó háttér- 
és segédtevékenységekrıl beszélünk. Végül a teljesség kedvéért egészen röviden kitérünk a 
nyelvalakító célzatot nélkülözı metanyelvi tevékenységekre is. A fejezet végén egy táblázat-
ban foglaljuk össze a fejezetben tárgyalt metanyelvi tevékenységeket, amely segít abban, 
hogy ezeket egymással való összefüggésükben láthassuk. 

Tankönyvünknek ez a fejezete alapozó jellegő. A szervezett nyelvalakításnak ezekkel 
a különféle válfajaival a tankönyv következı fejezeteiben is találkozunk, más-más összefüg-
gésben, más-más nyelvalakító irányzatokhoz kapcsolódóan. Fontos, hogy ilyenkor tisztában 
legyünk az egyes tevékenységek mibenlétével, ezért – ha kell – visszalapozzunk a tankönyv-
nek ehhez az elsı fejezetéhez. 

 
 

Nyelvi vonatkozású tevékenységek 
 
 

A nyelvhez köztudomásúan kétféle tevékenység kapcsolódik: az elsı az általában vett 
beszédtevékenység, a másik pedig a metanyelvi tevékenység.  
 
1 .  Metanyelvi tevékenységen a nyelvrıl, nyelvi jelenségekrıl való gondolkodást és beszé-
det értjük, azaz a nyelvi reflexiót, valamint az ezen alapuló nyelvalakító tevékenységet.  
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Az anyanyelvi nevelés például, amellyel iskolába lépésünk óta folyamatosan találkoztunk, 

alapvetıen ilyen metanyelvi tevékenység. 
 
2. Nyelvalakításról akkor beszélünk, ha a metanyelvi tevékenység célja vagy egyik célja az 
írott és beszélt nyelvi diskurzusoknak, ill. hosszabb távon magának a nyelvi rendszernek, va-
lamint a különféle nyelvváltozatoknak a kisebb-nagyobb mértékő megváltoztatása, továbbá a 
nyelvnek vagy a nyelv egyes változatainak a létrehozása, ill. elterjesztése a nyelvhasználat új 
színterein, sokszor egy másik nyelv rovására.  
 

Nyelvalakítás például a nyelvmővelés és a nyelvtervezés (ezek a nyelvalakítás s z e r v e -
z e t t  formái közé tartoznak), de egy viszonylag új nyelvalakítási irányzatnak, az ún. nyelvme-
nedzselésnek a szakemberei szerint nyelvalakító – pontosabban: diskurzusalakító – tevékenysé-
get folytat az a hétköznapi beszélı is, aki egy konkrét diskurzusban egy nyelvi formát egy má-
sikkal helyettesít (kijavítja magát vagy a beszélgetıtársát), aki nevet ad a gyermekének vagy a 
macskájának, sıt az is, aki elkezd tanulni egy idegen nyelvet (ezek a nyelvalakítás h é t k ö z -
n a p i  formái).  

Mivel az anyanyelvi nevelésnek nemcsak az a célja, hogy az iskolások megismerjék anya-
nyelvük rendszerét, hanem az is, hogy azt minél jobban tudják használni, az anyanyelvi neve-
lésnek kihatása van az iskolások nyelvi diskurzusaira, sıt hosszabb távon akár a nyelvi változá-
sokra is. Ily módon az anyanyelvi nevelés nemcsak általában vett metanyelvi tevékenység, ha-
nem nyelvalakítás (különösen diskurzusalakítás) is. 

 
 

A szervezett nyelvalakítás fı típusai 
 
 

Amint föntebb láttuk, a szervezett nyelvalakítás vagy diskurzusokra, vagy pedig magá-
ra a nyelvi rendszerre, ill. a különféle nyelvváltozatokra (dialektusokra, regiszterekre) irányul.  

 
Ha a cél a diskurzusok megváltoztatása (azaz a nyelvhasználat befolyásolása), dis-

kurzusalakításról beszélünk; ha a cél magának a nyelvi rendszernek, ill. a különféle nyelv-
változatoknak (dialektusoknak, regisztereknek) a megváltoztatása, korpuszalakításról van 
szó.  

 
A diskurzusalakítás fogalmához közel áll az, amit a magyar nyelvmővelık a  b e s z é l ı r e  

i r á n y u l ó  n y e l v m ő v e l é s n e k  neveznek, a korpuszalakítás pedig az, amit a magyar 
nyelvmővelık a  n y e l v r e  i r á n y u l ó  n y e l v m ő v e l é s n e k ,  a nyelvtervezés szakemberei 
pedig k o r p u s z t e r v e z é s n e k  hívnak. 

 
A diskurzusalakító tevékenység azon túl, hogy egy-egy konkrét diskurzus megvalósu-

lását befolyásolhatja, hatással lehet sok-sok (leendı) diskurzusra is, ezáltal pedig n ye l v i  
v á l t o z á s o k a t  i s  e l ı i d é z h e t , vagyis k o r p u s z a l a k í t ó  t é n ye z ı v é  válhat.  

 
Ha például egy konkrét fordítást a megrendelıje lektoráltat, mielıtt azt a leendı olvasókö-

zönség rendelkezésére bocsátaná, egyetlen konkrét diskurzus megvalósulását befolyásolta. Ha a 
lektor a munkája során szerzett tapasztalatait közreadja, és sok fordító tanul belıle, diskurzus-
alakító tevékenysége sok késıbbi fordításra hathat ki. Kedvezı feltételek mellett az azonos irá-
nyú fordítási megoldások hatással lehetnek eredeti szövegek nyelvi megfogalmazására is, s így 
akár nyelvi változásokhoz is vezethetnek. 
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A szervezett nyelvalakításnak nemcsak a valamely színtereken szokásszerően megje-
lenı diskurzusok megváltoztatása lehet a célja, hanem az is, hogy bizonyos nyelvhasználati 
színtereken olyan (nyelvő, nyelvváltozatú) diskurzusok jelenjenek meg, amelyek ott korábban 
nem voltak használatosak. A nyelvalakító tevékenységnek ezt a válfaját diskurzusteremtés-
nek nevezhetjük.  

 
Hasonló a helyzet a nyelvi rendszer tekintetében: a szervezett nyelvalakítás nemcsak a 

létezı nyelvek, nyelvváltozatok megváltoztatására irányulhat, hanem új nyelvek (pl. lingua 
franca szerepő mesterséges nyelvek) vagy nyelvváltozatok (pl. konkrét szaknyelvi regiszte-
rek) létrehozására is. Ezt a tevékenységet korpuszteremtésnek nevezzük.  

 
A korpuszteremtés nem válik el élesen a korpuszalakítástól, különösen ha új nyelvváltoza-

tok (nem nyelvek) létrehozásáról van szó, hiszen ez a folyamat valójában meglévı nyelvválto-
zatok módosításából áll (sıt még a mesterséges nyelvek szókincse és nyelvtana is nemegyszer 
az élı nyelvek szókincsébıl merít, és azok nyelvtanára támaszkodik). 

 
A szervezett nyelvalakításnak vannak egyszerő és összetett formái. A szervezett 

nyelvalakítás egyszerő formái egyfajta tevékenységbıl állnak, összetett formái pedig többfaj-
tából. Kisebb – különösen konkrét diskurzusokat érintı – nyelvi problémák megoldására sok-
szor elegendı egyfajta nyelvalakító tevékenység alkalmazása (pl. egy konkrét szövegben ta-
lálható, az adott célnak nem megfelelı nyelvi formák kijavítása), nagyobb problémák megol-
dása viszont sok esetben többfajta tevékenység összehangolt végzését igényli.  

 
 

Az egyszerő nyelvalakítás válfajai 
 
 

Az egyszerő nyelvalakításnak két alapvetı válfaját különböztetjük meg, a diskurzus-
alakítást és a nyelvalakítást. Amint láttuk, a diskurzusalakítás célja konkrét diskurzusok nyel-
vi megvalósulásának befolyásolása; ezzel szemben a korpuszalakítás célja az, hogy a nyelvi 
rendszerben (is) végbemenjenek bizonyos változások. A kettı egymástól elválaszthatatlan, 
hiszen a nyelv csak a diskurzusok megváltozása következtében tud megváltozni, sıt „a 
nyelv”-nek mint olyannak nincs önálló létezési formája, csupán konkrét diskurzusokban léte-
zik. 
 
 
Diskurzusalakítás 
 
 

A diskurzusalakítás népszerő válfajai közé tartozik a nyelvi tanácsadás,  a hétköznapi 
beszélı eligazítása az általában vett nyelvhasználat konkrét kérdéseiben. Ehhez hasonló célza-
tú a (gyakorlati) retorika, melynek célja a gondolati tartalom minél hatásosabb nyelvi kifeje-
zése.  

 
A diskurzusalakítás speciális válfaja a beszédhibák kiküszöbölését célzó logopédiai tevé-

kenység. Bár a logopédia patologikus jelenségekkel foglalkozik, a hétköznapi beszélık ezt is 
nyelviprobléma-megoldó tevékenységnek tekintik. 

 
Diskurzusalakító célzatúak a különbözı értékelı és korrekciós tevékenységek is, a 

többféle típusú szövegek – köztük a fordítások – nyelvi lektorálásától kezdve a kéziratok kor-
rektúrázásán át az iskolai fogalmazások javításáig.  
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A közérdekő szövegek (pl. közlemények, törvények, szabványok, tankönyvek stb.) ér-

tékelése, bírálata azt a célt szolgálja, hogy az értékelt, bírált diskurzusok (szövegek) helyett az 
adott célnak megfelelıbbek jöjjenek létre, ill. a jövıben létrejövı új diskurzusok már eleve 
megfelelıbbek legyenek. Gyakorlatilag azoknak a szókészleti egységeknek, nyelvi és stilisz-
tikai eszközöknek a megjelölésérıl van szó, amelyek az adott diskurzusban, az adott beszéd-
helyzetben, az adott cél függvényében, az érvényesnek tartott nyelvi ideológia vonatkozásá-
ban stb. nem a legmegfelelıbb alternatívák az adott gondolat kifejezésére.  

 
A nyelvi tanácsadás és bizonyos típusú nyelvi produktumok értékelése fontos eszközei 

a k o r p u s z a l a k í t á s n a k  is; ha ugyanis a diskurzusok megváltoztatása nem csupán egyedi 
és alkalomszerő, hanem sok embert érintı és rendszerszerő, nyelvi változásokat idézhet elı. 
Másik oldalról nézve még nyilvánvalóbb az összefüggés: minden nyelvi változásnak elıfelté-
tele, hogy az új nyelvi jelenségek és formák használatossá váljanak konkrét nyelvi diskurzu-
sokban. Vagyis a nyelvi változás elképzelhetetlen a (hétköznapi) beszélık (tömegének) be-
szédtevékenysége nélkül, amely sok esetben diskurzusalakítás, azaz diskurzusmódosító célza-
tú tudatos metanyelvi tevékenység. 

 
A nyelvi tanácsadásnak és a korrekciós tevékenységeknek hétköznapi beszélık által mővelt, 

egyszerő formái is vannak, sıt még a logopédiai tevékenység egyes elemei sem idegenek a hét-
köznapi beszélıktıl (ha máskor nem is, hát a nyelvelsajátítás idıszakában elmondható, hogy a 
szülık, nagyszülık, idısebb testvérek „logopédusaik” is a beszélni tanulóknak). 

 
 
Korpuszalakítás 
 
 

Szemben az említett diskurzusalakító tevékenységekkel, amelyeknek nemcsak szerve-
zett formái vannak, hanem hétköznapiak is, a korpuszalakítás mindig szervezett.  

 
A korpuszalakítást – a fentieknél kicsit konkrétabban – olyan tevékenységként hatá-

rozhatjuk meg, amely nyelvi formák és szabályok megváltoztatására, ill. létrehozására irá-
nyul.  

 
A korpuszalakítás csak akkor lehet sikeres, ha az „íróasztal mellett” született nyelvi elemek 

és szabályok a nyelvközösségben elterjednek, azaz átkerülnek a diskurzusokba.  
Ebbıl következıen a korpuszalakításhoz szervesen kapcsolódnak a különféle diskurzusala-

kító tevékenységek éppúgy, mint a nyelvalakítás különféle háttér- és segédtevékenységei, mind-
azok, melyeket a korpuszalakítók felhasználnak a korpuszalakítás eredményeinek a gyakorlatba 
– a diskurzusokba – való átvitelében, azaz a korpuszalakítás kivitelezésében (implementációjá-
ban).  

 
A korpuszalakítás egyszerő válfajai közé tartozik a prágai nyelvészeti iskola nyelvmő-

velés-elméletébıl és a nyelvtervezés-elméletbıl jól ismert g r a f i z á c i ó ,  s t a n d a r d i z á c i ó ,  
k o d i f i k á c i ó ,  e l a b o r á c i ó ,  i n t e l l e k t u a l i z á c i ó ,  ill. általában a nyelv eszköztárának 
a b ı v í t é s e . A korpuszalakítás sajátos válfaja a k o r p u s z t e r e m t é s , egy új nyelv vagy 
nyelvváltozat létrehozása. Amint említettük, a korpuszteremtés rendszerint nem elızmény 
nélküli, így nem választható el szigorúan a korpuszalakítástól. 

 
A grafizáció nem más, mint egy-egy nyelv írásrendszerének a létrehozása, ill. radiká-

lis megváltoztatása. Erre olyankor van szükség, amikor az érintett nyelvek korábban csak 
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beszélt változatban éltek, vagy ha mégis rendelkeznek írott változattal, írásrendszerük valami-
lyen oknál fogva nem megfelelı. A grafizációhoz sorolhatjuk a helyesírással kapcsolatos ala-
kító tevékenységet is, vagyis a helyesírási szabályok módosítását, megváltoztatását, ill. az 
egyes konkrét szóelemek írásmódjának szabályozását. Különösen ez utóbbi tevékenységre 
minden írásbeliséggel rendelkezı nyelv esetében folyamatosan szükség van.  

 
A grafizáció és az „ortografizáció” szigorúan véve nem nyelvalakító tevékenység ugyan, ám 

e tevékenységek kihatással lehetnek bizonyos diskurzusok nyelvi megvalósulására, s magukra a 
nyelvi változásokra is (ennek banális példái az ún. betőejtés révén bekövetkezett fonolexikai 
vagy morfonológiai változások). 

 
A standardizáció elsısorban a standard nyelvváltozat létrehozásának folyamata; a 

mőszónak két lehetséges magyaros változata is van, amelyek a standardizáció kétféle megva-
lósulására utalnak.  

 
1. A standardizáció egyik megvalósulási formája a standardizálódás –  az a spontán folya-
mat, melynek során egy nyelv különféle változataiból bizonyos elemek és formák egyre in-
kább használatosak lesznek a formális írott (és formális beszélt) nyelvben, míg mások ezzel 
párhuzamosan kiszorulnak belıle. Amennyiben csakugyan létezik (vagy egykor létezett) 
ilyen, a tudatosságot teljesen nélkülözı standardizálódás, ez természetesen nem tekinthetı 
nyelvalakításnak, mivel nem metanyelvi tevékenység.  
2. A standardizáció másik formája a standardizálás, amely a standard nyelvváltozat létreho-
zására, ill. továbbfejlesztésére irányuló tudatos nyelvalakító törekvéseket foglalja magába. A 
standardizálódás és a standardizálás általában kéz a kézben megy egymással, s az, hogy a 
standardizációban melyik játszik fontosabb szerepet, korszakonként változik. 

 
A standardizálás egyik fontos eszköze a kodifikáció,  a standard normájának rögzítése 

szótárakban, nyelvtanokban, helyesírási szabályzatokban, nyelvhasználati kézikönyvekben. 
Nemcsak a standard nyelvváltozat elemkészletének és szabályrendszerének legelsı rögzítésé-
re kell itt gondolni, hanem az idıközben bekövetkezı változások nyomán mindig szükséges 
további kodifikációs tevékenységre, az újrakodifikációra is.  

 
A kodifikáció mindig kodifikálás, és sosem „kodifikálódás” (sosem történik „magától”), 

vagyis par excellence nyelvalakító tevékenység.  
 
A kodifikáció fontos eszköze a standard nyelvváltozat stabilizálásának, a standardban 

bekövetkezı nyelvi változások bizonyos mértékő fékezésének. 
 
A megállapodott standard nyelvváltozattal rendelkezı közösségekben a további stan-

dardizációs tevékenységet a nyelvtervezés-elmélet elaborációnak nevezi. Az elaboráció so-
rán a nyelv standard változata differenciálódik, új meg új nyelvi regiszterek jönnek létre, a 
meglévı szókincs is tovább gazdagodik, árnyalódik. A mai modern társadalmakban az 
elaboráció nagyrészt a szaknyelvekre irányul.  

 
A s z a k n ye l v a l a k í t á s o n  belül a legfontosabb terület a t e r m i n o l ó g i a a l a k í -

t á s  (mőszóalkotás, mőszó-egységesítés, a mőszókincs nemzetközi egybevágóságának bizto-
sítása stb.).  

 
A nyelvi rendszer más síkjain a szaknyelvi regiszterek kialakulása nagyobb mértékben 

spontán folyamat, maguk az érintett szakterületek mővelıi hozzák létre ezeket saját verbális te-
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vékenységük által, amely persze szintén nem nélkülözi a nyelvtudatos magatartást, még akkor 
sem, ha a fı cél nyilván a fogalmak jellemzése és egymáshoz főzıdı viszonyuk tisztázása.  

 
A terminológiaalakító tevékenység két fı ösztönzıje a tudományos-mőszaki fejlıdés 

és a globalizálódás, amely elengedhetetlenné teszi a terminológiai egységesítést. A különféle 
nyelvek azonos szaknyelveinek szókincse közötti t e r m i n o l ó g i a i  e g y b e v á g ó s á g  egyre 
sürgetıbb igény, legalábbis az olyan szaknyelvek esetében, mint amilyen pl. a jogi, közigaz-
gatási, oktatási, közgazdasági, politológiai stb. (A természettudományi mőszókincs eleve sok-
kal nemzetközibb, mint a társadalomtudományi.)  

 
A nyelvi internacionalizáció, amely a korábbi évszázadokban lassú, spontán folyamat 

volt – internacionalizálódás – , napjainkban egyre inkább tudatos nyelvalakító tevékenységgé, 
internacionalizálássá válik. Az új terminusok létrehozásakor pl. a szakemberek figyelembe 
veszik ezek más nyelvi – de különösen angol – megfelelıit, sok esetben pedig eleve tükörfor-
dítással hozzák ezeket létre más nyelvi – fıleg angol – megfelelıik alapján. 

 
Így lett például a code-switching magyar neve kódváltás, miután már a kód szó is nemzet-

közi megfelelıinek hatására vette fel a ’nyelv’, ill. ’nyelvváltozat’ jelentést vagy a language 
shift neve nyelvcsere, s így honosodtak meg az olyan idegen eredető elemek, mint amilyen a re-
giszter ’beszédhelyzet által meghatározott nyelvváltozat’, szociolektus ’társadalmi dialektus’, 
etnolektus ’etnikai csoportok sajátos nyelvváltozata’ stb. 

 
A standard nyelvváltozat elaborációjával, a szaknyelvalakítással, ill. a terminológia-

alakítással szorosan összefüggı fogalom a prágai iskola által használt intellektualizáció. Az 
intellektualizáció olyan nyelvalakító tevékenység, melynek célja az elvont gondolkodás során 
létrejövı fogalmak pontos nyelvi megkülönböztetése, illetve a logikai viszonyok, összefüggé-
sek minél pontosabb, árnyaltabb jelölése nyelvi eszközökkel.  

 
Példaként megemlíthetjük a lexikológiában már tanult megkülönböztetést, a szókészlet és a 

szókincs közötti különbségtételt (szókészlet ’valamely nyelv szavainak összessége’ – szókincs 
’valaki vagy valamely kisebb közösség által használatos szavak összessége’), vagy pedig a szó-
tároz(ás) és a szótáraz(ás) alakváltozatokban a spontán módon kialakuló szóhasadás tudatos 
meggyorsítását, a jelentésbeli elkülönülés erısítését (szótároz ’szótárt használ’ – szótáraz ’szót, 
szavakat szótárba felvesz, lexikográfiailag feldolgoz). 

 
Ilyen módon az intellektualizáció nem más, mint a nyelvi rendszer, ill. a szókincs 

egyes tartományaira vonatkozó elaboráció. Az intellektualizáció – lényegébıl adódóan – kü-
lönösen a tudományos nyelvi regiszterek kialakulását és változását befolyásolja, s leginkább 
épp a különféle tudományágak terminológiájában testesül meg. 

 
A fönti tevékenységek közül az elaborációba és az ahhoz kapcsolódó egyéb tevékeny-

ségek megnevezésébe, valamint az alább említett nyelvújításba „bújtatva” jelen van a tudatos 
szókincsgyarapítás is.  

 
A szókincsbıvítés ezenkívül mellékterméke – de nagyon fontos mellékterméke – a fordítá-

soknak is, különösen a szaknyelvi fordításoknak, sıt, amint arra alább utalni fogunk, a nyelvek 
történetének egyes idıszakaiban a fordításoknak egyik deklarált célja is lehet a nyelvi és stilisz-
tikai differenciálás, melynek fı összetevıje éppen a szókincsgyarapítás. 

 
Az elsı három korpuszalakító tevékenységet, a grafizációt, standardizációt és kodifi-

kációt összefoglalóan szabványosításnak nevezhetjük, a másik hármat, az elaborációt, az 
intellektualizációt és a szókincsgyarapítást pedig bıvítésnek.  
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Ugyanakkor a szabványosítás hatálya kiterjed a bıvítés válfajaira is, mivel a bıvítés során 

keletkezett nyelvi elemek és formák is átmennek a standardizációs, ill. kodifikációs folyamaton.  
 
A szabványosításnak nevezett tevékenységek többnyire egységesítı célzatúak, még-

sem nevezhetjük ıket egységesítésnek, ugyanis vannak közösségek, ahol a kodifikáció a 
nyelvi változatosság növelését szolgálja, nem pedig a csökkentését. 
 
 

Az összetett nyelvalakítás válfajai 
 
 

A korpuszalakítás összetett válfaja a nyelvújítás vagy nyelvi reform, amely sokféle 
egyszerő tevékenységbıl álló tevékenységkomplexum. A nyelvújítás sajátossága, hogy radi-
kális, nagymértékő beavatkozást jelent a nyelvi folyamatokba, viszonylag rövid idı alatt 
megy végbe, s nemegyszer a nyelvi rendszer több síkját is érinti, bár fı összetevıje általában 
az erıteljes szókincsgyarapítás vagy egyes esetekben a relexifikáció (meglévı szavak mások-
ra való cserélése, pl. purista indíttatásból vagy az ún. politikai korrektség érdekében). A nyel-
vi reform „felülrıl” irányított, nagymértékben tudatos és rendkívül sokrétő tevékenység, 
amely – ha sikeres akar lenni – széleskörő igényeket kell, hogy kielégítsen, valós és súlyos 
nyelvi problémákra kell, hogy megoldást kínáljon. 

 
A szervezett nyelvalakításnak – amint láttuk – célja lehet egy nyelv vagy nyelvváltozat 

elterjesztése a nyelvhasználat új színterein is. Ezt a tevékenységet föntebb már említettük, 
diskurzusteremtés néven. Szemben a diskurzusalakítás különféle válfajaival, a diskurzuste-
remtés a nyelvújításhoz hasonlóan tevékenységkomplexum, amely nem szőkíthetı le egyetlen 
„lényegi” tevékenységre, hanem nagyon sokféle nyelvi vonatkozású tevékenységfajtából áll 
össze. 

 
A diskurzusteremtés két legfontosabb összetevıje a státusalakítás és a nyelvoktatás. 

Ezek önmagukban nem is tekinthetık nyelvalakításnak, viszont alapvetıen fontos eszközei a 
nyelvalakító tevékenységnek.  

 
Ezek a nyelvalakítás háttértevékenységei, késıbb még lesz róluk röviden szó. 
 
A státusalakítás megteremti a jogi lehetıséget az elterjesztendı nyelv, nyelvváltozat 

új nyelvhasználati színtereken való használatára; a nyelvoktatás eredményeképpen pedig az 
elterjesztendı nyelvet, nyelvváltozatot egyre több ember fogja ismerni. A diskurzusteremtés-
ben ezenkívül szerepet kaphatnak a föntebb említett különféle diskurzus- és korpuszalakító 
tevékenységek is, valamint ezek háttér- és segédtevékenységei, amelyekrıl hamarosan be-
szélni fogunk. 

 
Az így felfogott diskurzusteremtésbe természetesen nem tartozik bele sem az anyanyelv 

(vagy más nyelv) spontán elsajátítása, sem maga a spontán beszédtevékenység, mert ez utóbbiak 
alapvetıen nem metanyelvi jellegő tevékenységek. 

 
A diskurzusteremtı tevékenység tipikus közege a két- vagy többnyelvő beszélıközös-

ség. A diskurzusteremtés elmaradhatatlan velejárója két nyelvalakító tevékenységkomple-
xumnak:  
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1. az egyik a folyamatban lévı (de nem lezárult) nyelvcsere visszafordítására irányuló tevé-
kenységek rendszere, a nyelvélénkítés;  
2. a másik pedig a kihalt vagy csaknem kihalt nyelv újraélesztésére vonatkozó tevékenységek 
rendszere, a nyelvélesztés.  
 

Mindkettıhöz több egyszerő nyelvalakító tevékenység is kapcsolódik – diskurzusala-
kító és korpuszalakító tevékenységek egyaránt –, valamint ezek háttér- és segédtevékeny-
ségei, különösen a státusalakítás és a nyelvoktatás. 

 
Mind a nyelvélénkítésben, mind a nyelvélesztésben szerepet játszik a diskurzusalakítás is: a 

nyelvélénkítésben jelentısebbet, mint a nyelvélesztésben.  
N y e l v é l é n k í t é s  esetében ugyanis a nyelvcsere folyamatában lévı nyelvnek még van-

nak anyanyelvi beszélıi, s ezek bizonyos színtereken használják is a közösség eredeti nyelvét, 
ezért nem csupán arról van szó, hogy ezt a nyelvet újra élıvé kell tenni a nyelvhasználat külön-
féle színterein, hanem a meglévı használatot is „tökéletesíteni” kell, pl. nyelvi rehabilitációs 
programok segítségével.  

N y e l v é l e s z t é s  esetében egy kihalt vagy csaknem kihalt nyelv felélesztésérıl van szó; 
ez ugyan fıleg diskurzusteremtı tevékenység, ám a nyelv „feléledése” után egyre nagyobb sze-
repet játszik ebben is a diskurzusalakítás. 

 
A diskurzusalakításon kívül a nyelvélénkítésnek és különösen a nyelvélesztésnek fon-

tos velejárója a korpuszalakítás. A visszaszorult nyelv újbóli szélesebb körő elterjesztését 
szolgáló n ye l v é l é n k í t é s  során újabb meg újabb beszélık válnak az érintett nyelv haszná-
lóivá; az ı sajátos igényeik korpuszalakító beavatkozásokat igényelhetnek. Még inkább szük-
ség van korpuszalakításra a n ye l v é l e s z t é s  esetében, hiszen a felélesztendı nyelv azáltal, 
hogy megszőnt (vagy csaknem megszőnt) élı nyelv lenni, megszőnt (vagy csaknem meg-
szőnt) változni is, így eredeti formájában nem lehet alkalmas arra, hogy a beszélık újabb 
nemzedékeinek minden kommunikatív igényét maradéktalanul kielégítse. 
 
 

A szervezett nyelvalakításhoz kapcsolódó háttér- és segédtevékenységek 
 
 

A metanyelvi tevékenységek közt számos olyat találunk, amelyek nem tekinthetık 
közvetlenül nyelvalakító célzatúnak, viszont a nyelvalakításban mégis fontos szerepet játsza-
nak; ezeket ebben az összefüggésben a nyelvalakítás h á t t é r - , ill. s e g é d t e v é k e n ys é g e -
i n e k  nevezhetjük. A kettı közt a különbség az, hogy a háttértevékenységeknek eredendıen 
nem célja a nyelvalakítás segítése, míg a segédtevékenységeké igen. 

 
A nyelvalakítás legalapvetıbb háttértevékenységei közé tartozik a nyelvoktatás és a 

nyelvi ismeretterjesztés. A nyelvoktatáson belül egyaránt ide sorolható az anyanyelvi neve-
lés, a másodnyelv-oktatás és az idegennyelv-oktatás: 

 
1. az anyanyelvi nevelésnek fontos diskurzusalakító (sıt részben diskurzusteremtı) szerepe 
van, de a korpuszalakításnak is egyik eszköze lehet (annak kivitelezési szakaszában); 
2. a másodnyelvoktatás a nyelvélénkítés és a nyelvélesztés esetében nélkülözhetetlen eszkö-
ze a diskurzusteremtésnek, legalábbis ha a nyelvet cserélı beszélıközösség eredeti nyelvét a 
nyelvtanulás szempontjából másodnyelvnek tekintjük; 
3. az idegennyelv-oktatás elsısorban a diskurzusteremtésben játszik szerepet, hiszen az ide-
gen nyelvek ismerete elıfeltétele annak, hogy bizonyos színtereken lehetségessé vagy akár 
kötelezıvé tegyék a használatukat. 
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A nyelvi ismeretterjesztés nemcsak háttértevékenysége lehet a nyelvalakításnak, ha-

nem segédtevékenysége is. Létezik ugyanis a nyelvi ismeretterjesztı írásoknak, elıadásoknak 
egy olyan válfaja, melynek célja közvetlenül a kodifikáció, ill. a szókincsbıvítés eredményei-
nek a célközönség körében való elterjesztése. Ezek úgy is értelmezhetık sokszor, hogy nyelv-
használati tanácsokat adnak az olvasóknak, hallgatóknak, sıt olykor ténylegesen is tar-
talmaznak tanácsokat. Ilyen esetben a nyelvi tanácsadást is szolgálják, s így közvetlenül 
nyelvalakító jellegőek.  

 
A nyelvi ismeretterjesztı írások, elıadások zöme azonban nem közvetlenül nyelvalakító 

célzatú; szerzıik inkább „csak” arra törekszenek, hogy a célközönséget olyan nyelvi ismeretek-
kel vértezzék föl, melyek segítségével maguk is képessé válnak nyelvi problémáik megoldására. 

 
A nyelvalakításnak fontos eszköze a már említett státusalakítás is; olyannyira fontos, 

hogy a nyelvtervezés-elmélet a státusalakítást a nyelvtervezés másik alapvetı válfajaként tart-
ja számon, a korpuszalakítás mellett. (A nyelvtervezés szakemberei státustervezésnek neve-
zik.)  

 
A státusalakítást mégis inkább a nyelvalakítás háttértevékenységének célszerő tekinteni, 

mintsem nyelvalakításnak, hiszen a különféle nyelvek és nyelvváltozatok jogi helyzetének ren-
dezése éppúgy nem azonosítható a nyelvalakítással, mint ahogy az építési engedély kiadása sem 
azonosítható magával az építkezéssel. 

 
A szervezett nyelvalakítás háttértevékenységének tekinthetı a nyelvi és stilisztikai dif-

ferenciálást, a szókincsgyarapítást szolgáló fordítás is, valamint a hasonló célzatú írói tevé-
kenység. A diskurzus- és korpuszalakító célzatú szépirodalmi fordítások létrehozása a nyelv-
újítás korára volt jellemzı, de az alapvetıen kommunikációs célzatú mai fordítások egy ré-
szének is erıs diskurzusalakító összetevıje van, ami fıleg a t e r m i n o l ó g i a  f e j l e s z t é s é -
b e n  nyilvánul meg.  

 
Gondoljunk csak az EU-joganyag magyar nyelvre való átültetésére, amely jelentıs hatással 

lehet a magyar jogi szaknyelv hosszú távú fejlıdésére. 
 
A nyelvalakítás szempontjából segédtevékenységnek tekinthetjük a nyelvoktatásban és 

a nyelvi ismeretterjesztésben használt nyelvi segédeszközök (tankönyvek és más segédletek; 
stilisztikai, nyelvhasználati és helyesírási kézikönyvek) létrehozását. Ezekhez kapcsolódóan 
meg kell említenünk a nyelvtanírást, a szótárírást, a nyelvi adatbázisok (szövegtárak, ter-
minológiai adattárak stb.) összeállítását is, amelyek általában nem nyelvalakító célzattal ké-
szülnek ugyan, mégis nagyon fontos szerepük van a korpuszalakításban, így ezek is a nyelv-
alakítás háttértevékenységeinek tekinthetık.  

 
Végül meg kell említeni a háttértevékenységek közt magukat a nyelvészeti alapkuta-

tásokat is (leíró és történeti nyelvészeti kutatások, diskurzuselemzés, szociolingvisztikai, 
pszicholingvisztikai kutatások stb.), hiszen nincs sikeres nyelvalakítás a nyelvi valóság alapos 
ismerete nélkül. 
 
 

Nyelvalakító célzatot nélkülözı metanyelvi tevékenységek 
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A nyelvalakítás különféle válfajai után a teljesség kedvéért érdemes megemlíteni né-
hány olyan metanyelvi tevékenységet is, melyeknek egyáltalán nincs nyelvalakító célzatuk, s 
nem vagy csak kevéssé lehet ıket nyelvalakítási célokra fölhasználni. Ilyen például a szöve-
gek értelmezésére, de nem megváltoztatására irányuló filológia, hermeneutika, exegetika, 
továbbá egyes alkalmazott nyelvészeti tevékenységek, például a kriminalisztikai szöveg-
nyelvészet vagy a mesterséges beszéd-elıállítás. 

 
A leghétköznapibb metanyelvi tevékenység a nyelvi reflexió,  a nyelvvel összefüggı 

kérdéseken való laikusi gondolkodás és az azokról való beszéd, amely alapjául szolgál egy-
részt a nyelvrıl való nyelvészi gondolkodásnak és az arról való beszédnek, azaz a tudomá-
nyos nyelvi reflexiónak, másrészt pedig minden nyelvészeti kutatásnak és minden nyelvalakí-
tó tevékenységnek is. Mivel a hétköznapi beszélı nyelvrıl való gondolkodása tele van a 
nyelvmőködés félreismerésére utaló mítoszi elemekkel, és jelentıs mértékben befolyásolják a 
különféle nyelvi ideológiák is, ahhoz, hogy bármely nyelvalakító tevékenység sikeres legyen, 
fontos, hogy a nyelvalakítás szakemberei megvizsgálják, hogy milyen mértékben és milyen 
módon jelennek meg benne a hétköznapi beszélıkre jellemzı nyelvi reflexió sajátosságai. 
 
 

Összegzés 
 
 

Összegzésként tekintsük át egy táblázatban az említett metanyelvi tevékenységeket!  
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● hermeneutika 
● exegetika 
● kriminalisztikai szövegnyelvészet 
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2. fejezet 

A SZERVEZETT NYELVALAKÍTÁS IRÁNYZATAI 
 
 

Különbözı közösségekben, ill. különbözı történelmi korszakokban más-más módon, 
más-más célzattal, más-más társadalmi rétegek érdekeit szolgálva, más-más módszerekkel és 
más-más eredménnyel stb. folytattak az emberek, egyének és szervezetek nyelvalakító tevé-
kenységet. Ennek alapján beszélhetünk a nyelvalakításnak különféle irányzatairól.  

 
A szervezett nyelvalakításnak két jól ismert irányzata van, a nyelvmővelés és a nyelv-

tervezés. Újabban megjelent egy átfogó irányzat, a nyelvmenedzselés, amely a nyelvalakítás 
valamennyi válfaját magába olvasztja, sıt a szervezett nyelvalakításon kívül a hétköznapi 
emberek mindennapi nyelvalakítására is kiterjed.  

 
Tankönyvünknek ebben a második fejezetében ezt a három nyelvalakító irányzatot te-

kintjük át röviden. Bár más-más idıben keletkeztek, mind a három máig is párhuzamosan él 
egymás mellett. A magyar nyelvközösségben mind a nyelvmővelésnek, mind a nyelvterve-
zésnek nagy hagyománya van, csak éppen a nyelvtervezést, pontosabban annak 18. és 19. 
századi válfaját, mi nyelvújításnak nevezzük, a 20. és 21. századi nyelvtervezés pedig a köz-
vélemény szemében nehezen elválasztható a nyelvmőveléstıl. A nyelvmenedzselés a nagykö-
zönség elıtt még teljességgel ismeretlen, az emberek az anyanyelvi nevelés során sem talál-
koztak, találkoznak vele. 
 
 

Nyelvmővelés 
 
 

A nyelvmővelés magyar viszonylatban a legismertebb, a laikus közvélemény elıtt 
nagy tekintéllyel rendelkezı szervezett nyelvalakító tevékenység. Más nyelvközösségekben is 
ismeretes, pl. a csehben jazyková kultura, a szlovákban jazyková kultúra, a németben 
Sprachkultur, a svédben språkvård néven. Az angolban – ahol nincs ilyen nagy hagyománya 
– a language cultivation kifejezést használják ezek megfelelıjeként. 

 
Az elmúlt évtizedekben a hagyományos nyelvmővelés a viták kereszttüzébe került, 

amelyek a nyelvész közvélemény körében alaposan megtépázták tekintélyét. Olyannyira, 
hogy bizonyos körök teljesen értelmetlen és káros tevékenységnek tartják a nyelvmővelést. 
Mivel ez a magyar nyelvmővelésnek arra a válfajára, amellyel az emberek legtöbbször talál-
koznak, alapvetıen igaz is, fontos, hogy ne csak a magyar nyelvmővelésrıl beszéljünk, ha-
nem más nyelvközösségekbıl is hozzunk példákat, nehogy e tankönyv olvasóiban az a be-
nyomás alakuljon ki, hogy a nyelvmővelés általában véve is fölösleges, sıt káros tevékeny-
ség. Mert nem az. 

 
Éppen ezért mielıtt a magyar nyelvmővelésrıl beszélnénk, röviden szólunk a nyelv-

mővelés csehországi válfajáról, melynek nemcsak a nagyközönség körében, hanem a szakmá-
ban is nagy a tekintélye. (Ugyanez egyébként nem mondható el a szlovák nyelvmővelésrıl, 
amely – sajnálatos módon – sok tekintetben inkább a magyarra, mint a csehre hasonlít, annak 
ellenére, hogy a szlovák nyelvmővelık nyelvi akadályok nélkül olvashatták és olvashatják 
cseh kollégáik írásait, ismerkedhetnek meg szemléletmódjukkal.) 
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A cseh példán kívül a nyelvmővelésrıl szóló alfejezet végén az érdekesség kedvéért 
kitérünk egy viszonylag új nyelvmővelı mozgalomra is, amely az Amerikai Egyesült Álla-
mokban és Angliában jelentkezett. Szemben a prágai nyelvészeti iskolával, ennek tevékeny-
sége nem nyelvészekhez, hanem laikusokhoz kapcsolódik, céljai viszont olyanok, hogy nyel-
vészek is vállalhatnak velük közösséget. 
 
 
Cseh nyelvmővelés 
 
 

A modern cseh nyelvmővelés megteremtése a prágai nyelvészeti iskola nyelvészei-
hez kapcsolódik, különösen Bohuslav Havránek (1893–1987) és Vilém Mathesius (1882–
1945) munkásságához, akik az 1930-as évek vitái során halásos csapást mértek az addigi pu-
rista cseh nyelvmővelésre. A cseh nyelvmővelés az 1930-as évekig hasonló jellegő volt, mint 
a korabeli magyar nyelvmővelés; sajnos magyar viszonylatban a tudománytalan, purista 
nyelvmőveléssel való teljes leszámolás nem következett be. 

 
A korabeli magyar nyelvtudomány legkiemelkedıbb alakjai közül pl. Gombocz Zoltán és 

Lazicius Gyula élesen elhatárolódtak ugyan koruk magyar nyelvmővelésétıl, de a prágai nyel-
vészektıl eltérıen nem tettek kísérletet arra, hogy létrehozzanak egy másfajta nyelvmővelést. 

A tudománytalan nyelvmőveléssel való leszámolás magyar viszonylatban máig sem követ-
kezett be, a létezı magyar nyelvmővelést máig támogatja még a Magyar Tudományos Akadé-
mia is, képviselıi mindmáig egyetemi és fıiskolai katedráról hirdethetik tanaikat. 

Ennek talán fı oka épp az, hogy a hagyományos magyar nyelvmővelés helyett még nem jött 
létre egy életképes alternatíva. A magyar nyelvészek a 20. század végén, a 21. század elején 
vagy nem is foglalkoztak, foglalkoznak a nyelvmőveléssel, vagy pedig energiájukat inkább a lé-
tezı nyelvmővelés bírálatába, mint egy új nyelvmővelés megteremtésébe fektették, fektetik. 

 
A prágai nyelvészeti iskola abban különbözött a többi strukturalista irányzattól, hogy 

képviselıi sosem fogadták el a „Leave Your Language Alone” (Hagyd békén a nyelvedet!) 
jelszót, a nyelvi folyamatokba való beavatkozást legitim és tudományosan megalapozható, sıt 
megalapozandó tevékenységnek tartották, s e meggyızıdésüktıl vezettetve hozták létre a 
külföldön is jól ismertté és elismertté vált nyelvmővelés-elméletet. 

 
A „Leave Your Language Alone” jelszó egy strukturalista nyelvész, a kreolisztika jeles mő-

velıje, Robert A. Hall (1911–1997) 1950-ben megjelent, népszerő, de vitatott könyvének címé-
bıl vált közismertté.  

 
A prágai nyelvészek a nyelvmővelést társadalmilag hasznos, tudatos tevékenységnek 

s egyenrangú vizsgálódási területnek tekintették és tekintik, melynek mővelésétıl a legneve-
sebb nyelvészek sem ódzkodtak, s nem ódzkodnak a mai napig sem.  

 
A prágaiak svéd és orosz elızményekre támaszkodva fogalmazták meg a nyelvmőve-

lés elméletét és elveit, a meglehetısen nehéz és bonyolult cseh nyelvi helyzetbıl kiindulva, de 
egyetemesebb érvénnyel. Fı céljuk – amint már utaltunk rá – a korpuszalakításban addig erı-
teljesen érvényesülı purizmussal való leszámolás volt. Elméletük egyik legfontosabb vonása 
a f u n k c i o n a l i z m u s . A nyelvmővelés egyik fontos feladatát a közlés hatékonyabbá tételé-
nek elısegítésében látják, a vizsgálatok tehát arra irányulnak, hogy egy nyelvi eszköz, egy 
nyelvi fordulat mennyiben felel meg az adott célnak, milyen hatékonyan tölti be funkcióját. 
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A prágaiak által „irodalmi nyelvnek” (spisovný jazyk) nevezett s t a n d a r d  n ye l v -
v á l t o z a t  m ő v e l é s e  tekintetében a nyelvmővelés célja kettıs: 1. támogatni a standard 
nyelvváltozat stabilitását; 2. elısegíteni funkcionális differenciálódását és stilisztikai gazda-
godását. A stabilitás támogatása nem jelenti a nyelvi változások akadályozását, mint ahogy 
azt a magyar nyelvmővelésben megszoktuk; a prágaiak a standard nyelvváltozat stabilitását 
rugalmas stabilitásnak tekintették és tekintik, melynek szerves része a változás és a variáló-
dás is. Nem jelent tehát a stabilitás abszolút egységességet sem, már csak azért sem, mert a 
standard nyelvváltozat funkcionális differenciáltsága változatos nyelvi eszközök használatát 
igényli. 

 
A standard nyelv legfontosabb funkciói: 1. társalgási funkció, 2. szaktudományos (elméleti 

szakmai) funkció, 3. gyakorlati szakmai funkció, 4. esztétikai funkció. 
 
A nyelvmővelés elméletének megalapozásában kulcsszerepet játszott a „norma” és a 

„kodifikálás” fogalmának pontos körülhatárolása, amely elsısorban Bohuslav Havránek ér-
deme. A nyelvi norma nem azonos a norma kodifikációjával. A nyelvi norma nem más mint 
azoknak a szabályszerőségeknek a rendszere, amelyek lehetıvé teszik a nyelvi kifejezıeszkö-
zök létrehozását és megértését egy nyelven, ill. egy nyelvváltozaton belül, konkrét beszéd-
helyzethez köthetıen. A kodifikáció ezzel szemben ennek a normának a rögzítése három 
alapvetı kézikönyvtípusban: szótárakban, nyelvtanokban és stilisztikákban. 

 
E felfogás alapján világos, hogy nemcsak a standard nyelvváltozat rendelkezik normával, 

azaz nemcsak a standardban van helyes és helytelen, hanem minden olyan nyelvváltozatban (így 
pl. a nyelvjárásokban, szociolektusokban, regiszterekben is), amelyet kompetens beszélık (is) 
használnak (azaz nem olyanok, akik a nyelvcsere folyamatában volnának).  

A standard nyelvváltozat normáját a többi nyelvváltozatétól erısebb funkcionális (stiláris) 
differenciáltsága, gazdagabb rétegzıdése, továbbá fokozottabban kötelezı érvénye különbözteti 
meg; ez utóbbi épp kodifikáltságának a következménye. Kodifikálni ugyanis általában csak a 
standardnak a normáját szokták, más dialektusokét nem. 

 
 
Magyar nyelvmővelés 
 
 

Mivel a magyar nyelvmőveléssel foglalkozik tankönyvünk egész harmadik fejezete, 
ezenkívül pedig a többi fejezetben is sok szó esik róla, ebben az alfejezetben csupán három 
általános kérdéssel foglalkozunk: az elsı az, hogy mikortól is beszélhetünk magyar nyelvmő-
velésrıl, milyen a viszonya a magyar nyelvmővelésnek a 18. és 19. századi nyelvújításhoz; a 
második és a harmadik pedig a magyar nyelvmővelés belsı tagoltságát érinti, melynek két 
aspektusával foglalkozunk: azzal, hogy válfajai vannak a létezı magyar nyelvmővelésnek 
egyrészt aszerint, hogy kik foglalkoznak vele és milyen fórumokon, másrészt aszerint, hogy 
tevékenysége alapvetıen a diskurzusokra vagy a nyelvi rendszerre irányul-e. 

 
A magyar nyelvmőveléssel kapcsolatban sokat olvashatunk e fejezetnek a nyelvmenedzse-

lés-elméletrıl szóló alfejezetében is, mivel ezt az új elméletet úgy mutatjuk be, hogy közben 
összehasonlítjuk egyrészt az általában vett nyelvtervezéssel, másrészt pedig a létezı magyar 
nyelvmőveléssel. 

 
A magyar nyelvmővelés történetének kezdeteit a nyelvmővelık ómagyar kori elızmé-

nyekre is utalva a középmagyar kor elején, a 16. században keletkezett helyesírási és nyelvta-
ni témájú kiadványokban látják. Mivel azonban az újmagyar kor kezdetéig, a felvilágosodás 
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koráig csupán olyan tevékenység folyt, amelyet ma a nyelvalakítás háttértevékenységének 
tartunk, a felvilágosodás kezdetének szimbolikus évszámáig, 1772-ig nyelvmővelésrıl sem-
miképpen sem beszélhetünk. 

 
 Az 1772-tıl számított, a felvilágosodás, a reformkor, valamint a forradalom és a sza-
badságharc leverését követı önkényuralom idıszakát magába foglaló nyelvújítás kétségtele-
nül nyelvalakító tevékenység volt, s bár voltak a mai nyelvmőveléssel rokonítható vonásai is, 
alapvetı beállítottságát tekintve gyökeresen különbözött tıle: a nyelvújítás annak ellenére, 
hogy purista indítékai is voltak, és relexifikációs törekvések is jellemezték, alapvetıen nyelv-
bıvítı mozgalom volt, fı nyelvi célja a magyar nyelv kifejezési lehetıségeinek radikális gaz-
dagítása volt, új szavak és kifejezések, sıt új vagy újszerően alkalmazott nyelvtani jelenségek 
bevezetése, új mőfajok, regiszterek megteremtése által.  
 

Ez szöges ellentétben áll a m a i  n ye l v m ő v e l é s  alaptörekvésével, melynek a lé-
nyege korántsem a nyelvgyarapítás, hanem annak ellentéte, a szegényítés. Ezenkívül a nyelv-
újítás alapvetıen sikeres mozgalom volt, amit a nyelvmővelésrıl a legnagyobb jóindulattal 
sem lehet elmondani. Ebben a korszakban legföljebb az ortológia fellépése tekinthetı a mai 
akadémiai nyelvmővelés egyfajta elızményének. 

 
Mindezek alapján az a felfogás látszik leghelyesebbnek, mely szerint a magyar nyelv-

alakítás története – bizonyos elızmények után – 1772-vel kezdıdik, a magyar nyelvalakítás 
sajátos válfaja, a nyelvmővelés azonban csak száz évvel késıbb, 1872-ben lép színre, a Ma-
gyar Nyelvır megjelenésével. A mai magyar nyelvmővelık ısatyja nem Kazinczy Ferenc, 
nem is Teleki László vagy Teleki József, hanem Szarvas Gábor. A Kazinczy-féle neológia és 
a Szarvas Gábor-féle ortológia ellentétes elıjelő tevékenységben öltött testet: míg az elıbbi 
lényege a nyelvgyarapítás, a magyar nyelv kifejezıeszközeinek gazdagítása volt, az utóbbié a 
nyelvszegényítés, a nyelvújítás hibásnak bélyegzett alkotásainak kiküszöbölése.  

 
Az „új ortológia” ilyen értelemben határozott korszakváltást hozott a magyar nyelv-

alakítás történetében: megszületett a szó mai értelmében vett nyelvmővelés. Ennek további 
jellemzı jegyeit – nyelvszegényítı beállítottságán túl – a harmadik fejezetben tárgyaljuk. 
 

A magyar nyelvmővelésnek több válfaját lehet megkülönböztetni: 1. akadémiai, 2. is-
kolai, 3. közéleti-publicisztikai, 4. írói, 5. mindennapi vagy amatır, 6. mozgalmi nyelvmőve-
lés. Ezek közül a legváltozatosabb tevékenységi formákat az a k a d é m i a i  n ye l v m ő v e l é s  
mutatja. Az „akadémiai nyelvmővelés” átfogó fogalom, amely a hivatásos (azaz nyelvészeti 
képzettséggel rendelkezı) nyelvmővelık által végzett tevékenységre vonatkozik, attól függet-
lenül, hogy ezek ténylegesen az MTA valamelyik intézményében dolgoznak-e, vagy pedig 
máshol. 

 
Az akadémiai nyelvmővelés „a” nyelvmővelés reprezentatív kiadványaiban, így min-

denekelıtt a Nyelvmővelı kézikönyvben és a Nyelvmővelı kéziszótárban, a Hivatalos nyel-
vünk kézikönyvében, a Nyelvi illemtanban, az Édes Anyanyelvünk címő folyóiratban, a Kos-
suth Rádió Édes anyanyelvünk címő ötpercesében és hasonló tévés mősorokban, a Nyelvmő-
velés címő tankönyvben, továbbá Balázs Géza, Bencédy József, Deme László, Fábián Pál, 
Grétsy László, Kemény Gábor, Minya Károly, Sebestyén Árpád és mások munkáiban testesül 
meg. 
 

A magyar nyelvmővelés egyrészt „a beszélıre” irányul, ıt akarja rábírni arra, hogy 
megváltoztassa beszédszokásait, másrészt magára „a nyelvre”, melyben változásokat kíván 
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elıidézni. Ezt a kettısséget nagyjából lefedi a föntebb már bevezetett „diskurzusalakítás” és 
„korpuszalakítás” fogalompár. A nyelvmővelés célja e kettısségnek megfelelıen kettıs. 
 
1. A nyelvmővelésnek mint d i s k u r z u s a l a k í t ó  tevékenységnek a  célja a nyelvhelyesség 
elveinek a nyelvhasználatban való érvényesítése (ez derül ki az értelmezı kéziszótár új kiadá-
sának „nyelvmővelés” szócikkébıl). Fontos azonban ehhez azonnal hozzátenni, hogy a ma-
gyar nyelvmővelésben nem a funkcionális szempontból legmegfelelıbb, a beszélı céljait leg-
jobban szolgáló nyelvi forma számít „helyes”-nek, hanem az, amelyik megfelel a standard 
nyelvváltozat kodifikált normájának, miközben a kodifikáció a variánsok tekintetében rend-
szerint nem a valós nyelvhasználaton, hanem strukturalista megfontolásokon, valamint nyelvi 
ideológiákon (pl. nyelvi nacionalizmus, purizmus, standardizmus, konzervativizmus, raciona-
lizmus – l. tankönyvünk ötödik fejezetét), mítoszokon és babonákon alapul. A kodifikált nor-
ma számonkérése ráadásul leggyakrabban a beszédhelyzet kívánalmaira való tekintet nélkül 
történik. 

 
2. A nyelvmővelés mint k o r p u s z a l a k í t ó , azaz a nyelvi változások befolyására irányuló 
tevékenység a nyelv „egészséges fejlıdését” kívánja szolgálni, mégpedig a nyelvhelyesség 
elvei alapján és a nyelvi mőveltség terjesztésével (ezeket olvashatjuk a hétkötetes értelmezı 
szótár „nyelvmővelés” szócikkében). A történeti nyelvtudomány természetesen nem ismeri az 
„egészséges fejlıdés” fogalmát, nincsenek ugyanis olyan nyelvi változások, amelyeket 
„egészségtelennek” vagy „károsnak” lehetne minısíteni. A fenti megfogalmazásból arra kö-
vetkeztethetünk, hogy „egészséges fejlıdés” az, amely a „nyelvhelyesség elvein” alapul. Ez 
pedig azt jelenti, hogy a magyar nyelvmővelık nemcsak a diskurzusokat, hanem a nyelvi vál-
tozásokat is a strukturalista alapon meghatározott, nyelvi ideológiák, mítoszok és babonák 
által befolyásolt nyelvhelyesség elveinek kívánják alárendelni. 
 

A nyelvi változásokkal kapcsolatban meg kell még jegyezni, hogy más megítélés alá esnek 
a nyelvcserehelyzetben zajló nyelvi folyamatok, amelyek bizonyos értelemben valóban destruk-
tív jellegőek, ám itt tulajdonképpen nem „a nyelv” változik, hanem a beszélık válnak képtelen-
né a nyelv használatára. Az ilyen „nyelvnek” már nincs stabil rendszere, épp ezért benne nehéz 
változásokról beszélni; ha mégis változásoknak tekintjük a nyelvcsere nyelvi következményeit, 
a nyelvleépülést, meg kell állapítanunk, hogy ez más típusú nyelvi változás, mint amilyen a sta-
bil helyzető nyelveket jellemzi. 

 
Azzal, hogy a gyakorlatban hogyan sikerül a létezı magyar nyelvmővelésnek megbir-

kóznia az említett két ambiciózus feladattal, a diskurzusoknak a nagyobb „helyesség” irányá-
ba való adjusztálásával és a nyelvi rendszerben bekövetkezı változásoknak „egészséges” 
irányba való terelgetésével, tankönyvünk következı, harmadik fejezetében foglalkozunk. 
 
 
Amerikai Egyesült Államok és Anglia 
 
 

Az angolszász világban nyelvmővelésnek – de szigorúan diskurzusalakító típusú 
nyelvmővelésnek – tekinthetı a „Plain English” (Közérthetıen angolul) mozgalom, amely  az 
1970-es években indult annak érdekében, hogy a hatóságok által kiadott szövegek egyszerőb-
bek, könnyebben érthetıek legyenek.  

 
Nagy-Britanniában a mozgalom 1979-ben indult, a londoni Parlament téren, hivatalos 

nyomtatványok rituális széttépésével. A mozgalom eredményeként 1985-re mintegy 15 700 
nyomtatványt szüntettek meg, és 21 300-at fogalmaztak át. Az USA-ban Carter elnök 1978-
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ban törvényerejő rendeletet adott ki, melynek értelmében a rendelkezéseket közérthetı nyel-
ven kell megfogalmazni. Bár a rendeletet 1981-ben Reagan elnök visszavonta, országszerte 
teret nyert a közérthetı fogalmazásra való törekvés. 

 
Az 1970-es évek kampányai ma is folytatódnak, a mozgalom tovább erısödik, és min-

denekelıtt olyan szövegekre irányul, amelyekkel az emberek naponta találkoznak (hivatalos 
levelek, őrlapok, engedélyek, szerzıdések, garancialevelek, használati utasítások stb.).  

 
A mozgalom az egyes szakmák – különösen a jog – mővelıi részérıl ütközik ellenál-

lásba. A jogászok szerint a leegyszerősített szövegek szakmai szempontból nem korrektek, 
nem mindig egyértelmőek. A szakmailag bonyolult tartalom nem mindig adható vissza a lai-
kusok számára is érthetı nyelvezettel. A nyelvmővelık azonban – akik egyébként ezekben az 
országokban nem nyelvészek, hanem laikusok – nem vonják kétségbe a szaknyelvek létjogo-
sultságát, ám azt szorgalmazzák, hogy a szakemberek, amikor laikusokhoz fordulnak, olyan 
nyelvezetet használjanak, amit azok is megértenek. 
 
 

Nyelvtervezés 
 
 

A nyelvtervezés a nyelvi változások befolyásolására irányuló szervezett tevékenység.  
A nyelvtervezés mint szakterület fiatal diszciplína, 1960 körül keletkezett a szociolingvisztika 
részeként. A nyelvtervezésnek óriási szerepe volt a gyarmati elnyomásból fölszabadult nem-
zetek nyelvi problémáinak megoldásában, jelenleg pedig hasonlóan nélkülözhetetlen a szere-
pe az öntudatra ébredı kisebbségi közösségek nyelvi problémáinak kezelésében.  

 
Magyar viszonylatban a nyelvtervezésre példa a határon túli magyar nyelvi irodák nyelvala-

kító tevékenysége. 
 

Maga a nyelvtervezési tevékenység valójában nem a 60-as években jött létre, ennél 
sokkal régebbi idıkre megy vissza; elég a 18. sz. utolsó harmadában és a 19. sz. elsı felében 
elvégzett hatalmas magyar nyelvújító munkára gondolnunk, amely – amint arról föntebb már 
volt szó – egyértelmően a nyelvtervezés területéhez tartozik, attól függetlenül, hogy a maga 
idejében nem annak nevezték. 

 
A nyelvtervezés céljai sokrétőek; ilyenek például a következık: 

 
● egy-egy nyelv vagy nyelvváltozat társadalmi helyzetének megerısítése vagy gyöngítése; 
● egy-egy nyelvváltozat normájának megszilárdítása, esetleg lazítása; 
● egy új nyelvváltozat létrehozása (pl. az írott nyelvé, ill. a standardé olyan közösségekben, 
melyeknek nyelve még nem standardizált); 
● egy-egy nyelv vagy nyelvváltozat kifejezési eszközeinek gazdagítása új szavak vagy akár 
nyelvtani szerkezetek alkotása, ill. más nyelvekbıl vagy nyelvváltozatból való átvétele által; 
●  új regiszterek (pl. szaknyelvek) létrehozása, ezáltal pedig a nyelv funkcionális hatókörének 
kitágítása. 
 

Amint föntebb láttuk, e feladatok egy részét a prágai iskola nyelvmővelés-elmélete is alap-
vetınek tartotta; a cseh nyelvmővelés ilyen módon nyelvtervezés is.  

A nyelvmővelés és a nyelvtervezés közt általában véve sincs éles határ. A Nyelvmővelı ké-
zikönyv szerint a nyelvi tervezés lényegében azonos azzal a tevékenységgel, amit hagyományo-
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san nyelvmővelésnek nevezünk; ennek ellenére a kézikönyv a „nyelvi tervezés”-t és a „nyelv-
mővelés”-t külön-külön szócikkben tárgyalja.   

Herman József és Imre Samu a nyelvtervezésrıl 1987-ben írott tanulmánya szerint a nyelvi 
tervezéshez tartozó tevékenységek részben a nálunk hagyományosan nyelvmővelésnek nevezett 
tevékenységeket jelölik; a szerzık a nyelvtervezés többletét lényegében annak szocio-
lingvisztikai és nyelvpolitikai beágyazottságában látják.  

Az alább bemutatott Neustupny-féle nyelvtervezési modellre hivatkozva Tolcsvai Nagy Gá-
bor a nyelvmővelést a nyelvtervezés egyik típusának tekinti, ill. kívánatosnak tartja, hogy a ha-
gyományos magyar nyelvmővelés nyelvtervezéssé alakuljon át. 

 
A nyelvtervezésnek 1969 óta két nagy területét szokás megkülönböztetni Heinz Kloss 

nyomán: 
  
1. Korpusztervezés (állapottervezés, jobb szóval állománytervezés): ide tartoznak magára a 
nyelvi rendszerre irányuló beavatkozások, pl. új szavak alkotása, alak- vagy mondattani vál-
toztatások elıidézése, írásrendszer, ill. helyesírási rendszer megalkotása – ez az, amit általá-
nosítva mindenfajta nyelvalakító irányzatra k o r p u s z a l a k í t á s n a k  nevezünk. 
 
2. Státustervezés (helyzettervezés): az egy-egy országban, ill. régióban használatos nyelvek, 
nyelvváltozatok egymáshoz való viszonyának meghatározása, használati körük kijelölése (sok-
szor törvények által szabályozva), ezen belül pl. annak meghatározása, mely nyelvek, ill. 
nyelvváltozatok szerepelhetnek oktatási nyelvként – ezt neveztük föntebb más nyelvalakító 
irányzatokra is vonatkozóan s t á t u s a l a k í t á s n a k . 
 

Ehhez a megkülönböztetéshez járultak késıbb még további fogalmak is, más szerzık-
tıl: 
 
3. Presztízstervezés: az egyes nyelvi formák, ill. nyelvváltozatok és nyelvek presztízsének 
befolyásolására (növelésére vagy csökkentésére) irányuló tevékenység; ez erısen összefügg 
ugyan a státustervezéssel, ám a nyelvváltozatok, nyelvek presztízse más tényezıktıl is függ, 
pl. az ıket hordozó kultúra presztízsétıl, amely pl. oktatás által befolyásolható. 
 
4. Nyelvelsajátítás-tervezés: ez azoknak a feltételeknek az alakítását jelenti, melyek közt a 
beszélık az adott nyelveket, nyelvváltozatokat megtanulják (vagy éppenséggel nem tanulják 
meg); a nyelvelsajátítás-tervezés egyaránt érinti az anyanyelvet, a másodnyelvet és az idegen 
nyelveket, ill. mindezeken belül konkrét nyelvváltozatokat; célja az egyes nyelvek, nyelvválto-
zatok beszélıi számának befolyásolása (növelése, ill. a nem tanított nyelvek, nyelvváltozatok 
beszélıi számának csökkentése). 
 
5. Használattervezés: az egyes nyelvváltozatok és nyelvek használatának befolyásolására 
irányuló tevékenység, a nyelvhasználat különféle színterein, amit n ye l v t e r j e s z t é s n e k ,  
ill. n ye l v v i s s z a s z o r í t á s n a k  is nevezünk. 

 
6. Diskurzustervezés: a diskurzusok nyelvi megvalósulásának befolyásolására irányuló tuda-
tos tevékenység; ez az a tevékenység, amelyet másfajta nyelvalakító irányzatokra is általáno-
sítva föntebb d i s k u r z u s a l a k í t á s n a k  neveztünk. 
 

Ez a hatféle nyelvtervezéstípus – amint látjuk – nem válik szét szigorúan egymástól, 
átfedıdések is vannak köztük; a hozzájuk kapcsolódó konkrét tevékenységek rendszerint egy-
szerre vagy egymáshoz szorosan kapcsolódva kerülnek alkalmazásra. 
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Einar Haugen 1966-ben egy négy elembıl álló modellt javasolt a n ye l v t e r v e z é s i  
t e v é k e n y s é g  e l m é l e t i  m e g k ö z e l í t é s é r e ; az 1983-ban tett kisebb kiigazítások után 
ez a modell a következı mozzanatokból áll: 
 
1. Szelekció, a norma kiválasztása, azaz annak eldöntése, mely nyelvre, ill. a kiválasztott 
nyelvnek mely változatára vagy változataira irányuljon a nyelvtervezés (vagyis gyakorlatilag: 
mely létezı nyelv, ill. nyelvváltozat legyen a standard nyelvi norma alapja). A szelekció ilyen 
módon státus- és presztízstervezési, ill. általánosabb terminológiával élve státus- és presztízs-
alakítási feladat. 

2. Kodifikáció, a kiválasztott változat vagy változatok normájának rögzítése: az írásrendszer 
és  a helyesírás kiválasztása, ill. megalkotása (grafizáció), a hangtani, alaktani, mondattani 
szabályok rögzítése nyelvtanokban (grammatikalizáció), a szókincs rögzítése szótárakban 
(lexikalizáció) mint a standardizáció részmozzanatai. Ez a nyelvtervezésnek az a területe, amit 
föntebb korpusztervezésnek, ill. korpuszalakításnak neveztünk. 

3. Implementáció, a nyelvtervezés kivitelezési fázisa, a kodifikált norma elterjesztése az 
adott társadalomban; ide tartoznak a korrekciós eljárások, visszacsatolás és értékelés is. E 
tevékenységek nagyon komplexek lehetnek, egyaránt szerepet játszhat bennük a státusterve-
zés, ill. státusalakítás, a presztízstervezés, ill. presztízsalakítás, a nyelvelsajátítás-tervezés, a 
használattervezés és a diskurzustervezés, ill. diskurzusalakítás. 

4. Elaboráció, a nyelv – pontosabban a standard nyelvváltozat – alkalmassá tétele a vele 
szemben támasztott különféle funkcionális és más követelmények teljesítésére (pl. terminoló-
giai modernizáció, stilisztikai fejlesztés), vagyis funkcionális hatókörének kiterjesztése. Ezek 
a feladatok korpusztervezéssel, ill. korpuszalakítással oldhatók meg, de szerepet játszhat ben-
nük a diskurzustervezés, ill. diskurzusalakítás is. 
 
 Ez a modell rendkívül hasznosnak bizonyult, és számos, a nyelvtervezéssel kapcsola-
tos esettanulmányban alkalmazták a legkülönfélébb országokban és társadalmakban világszer-
te. A modell valójában nem mindenfajta nyelvtervezı tevékenység, hanem csupán a 
s t a n d a r d i z á c i ó  tervezésének és kivitelezésének mozzanatait mutatja be, azzal, hogy az 
utolsó mozzanat, az elaboráció már túl is mutat a standardizáción, és olyan tevékenységeket 
jelöl, amelyeket inkább nyelvmővelésnek nevezhetünk (persze nem a szó magyar, hanem in-
kább cseh értelmében). 

 
M a g ya r  v i s z o n yl a t b a n  Tolcsvai Nagy Gábor több írásában is Jiří V. Neustup-

ný modelljét népszerősíti s tartja gyümölcsözınek alkalmazását egyetemes magyar nyelvi 
viszonylatban is. Neustupný négy n ye l v t e r v e z é s i  p r o b l é m á t ,  ill. c é l k i t ő z é s t  nevez 
meg, s ezekhez hozzárendeli az oda tartozó n ye l v t e rv e z é s i  t e v é k e n ys é g e t , mely e 
problémák megoldását, ill. célok megvalósítását eredményezheti: 
 
1. Amikor a probléma a szelekció (kódkiválasztás), a tevékenység gerincét politikai döntések 
alkotják, a hatóságok hivatalos államigazgatási döntései; ez a tevékenység leginkább a státus-
tervezés, ill. státusalakítás és a presztízstervezés, ill. presztízsalakítás keretében folyik. 

2. Amikor a probléma a stabilitás (a kiválasztott kód stabilizálása), a tervezés kodifikációt 
jelent, szótárak, nyelvtanok, helyesírási és kiejtési segédkönyvek stb. útján; ez a tevékenység 
nem más, mint korpusztervezés, ill. korpuszalakítás. 

3. Amikor a probléma a rendelkezésre álló lehetıségek számának bıvítése (a kiválasztott kód 
új funkcióinak eredményeként), a szükséges tevékenység kidolgozás, s nómenklatúrákon, te-
zauruszokon keresztül valósul meg; ez is korpusztervezési, ill. korpuszalakítási tevékenység. 
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4. Amikor a probléma egy változatnak egy másiktól való differenciációja egy meghatározott 
kódon belül, a tervezés stilisztikai kézikönyvek készítésével, a különbözı célú, mőfajú, külön-
bözı közönségnek szóló irodalmi mővek alkotásának támogatásával a mővelést jelenti; ebben 
a korpusztervezés, ill. korpuszalakítás mellett szerepet játszik a diskurzustervezés, ill. diskur-
zusalakítás, továbbá a nyelvalakítás különféle segédtevékenységei is. 

 
Neustupný a fenti négy nyelvtervezési problémát, ill. tevékenységet nagyjából egy-

másra következı mozzanatnak tekinti, úgy, hogy a legkevésbé fejlett vagy legkevésbé elıreha-
ladott beszélıközösségeknek többet kell foglalkozniuk az államigazgatási döntésekkel, míg a 
legfejlettebb vagy leginkább elırehaladott közösségek több figyelmet tudnak fordítani a mő-
velés tervezésére. 

 
Ezt a modellt Tolcsvai Nagy Gábor a következıképpen alkalmazza magyar viszonyok-

ra. 
 
1. A s z e l e k c i ó  problémájáról megállapítja, hogy az ma Magyarországon a magyar 

nyelv viszonylatában nem jelentkezik. E kérdés a nyelvújítás egyik központi kérdése volt, s az 
két nyelvtervezési aktussal le is zárult:  

a) Az egyik nyomán – amely státustervezési döntés volt – hosszú (nagyjából egy évszázados) 
politikai küzdelem után 1844-ben a magyar nyelv Magyarország hivatalos nyelvévé vált. 

b) A másik nyomán – amely ugyancsak státustervezési lépés volt – a magyar standard alapjá-
vá az északkeleti nyelvjárás vált, amelybe más nyelvjárások – különösen a dunántúli – elemei 
is vegyültek. 

 
Kisebbségi viszonylatban azonban a magyar nyelv kisebbségi helyzetébıl, a környezı 

országok nyelvvisszaszorító politikájából következıen ma is jelentkeznek szelekciós problé-
mák.  
 
a) Ezek egyike a magyar nyelv hivatalos, ill. közéleti használatával kapcsolatos státustervezés 
a határon túli régiókban; ilyen pl. Szlovákiában az államnyelvtörvény és a kisebbségi nyelv-
törvény ügye, valamint a különféle egyéb törvények és rendeletek, amelyek kihatással vannak 
a magyar és más kisebbségi nyelvek hivatalos, ill. közéleti használatára. 

b) Egy másik szelekciós probléma a magyar nyelv többközpontúságával kapcsolatos, és in-
kább a használattervezés és a diskurzustervezés, ill. diskurzusalakítás területéhez tartozik, de 
presztízstervezési, ill. presztízsalakítási és nyelvelsajátítás-tervezési vonatkozásai is vannak: 
az egyes határon túli régiók finoman elkülönülı standardja (pl. a magyar standard szlovákiai 
változata) alternatívaként jelenik meg, s helyileg konkurens viszonyba kerül a közmagyar 
standarddal, s választás elé állítja a nyelvhasználókat: a közmagyar standardot beszéljék-e, 
vagy pedig jobban támaszkodjanak saját helyi változatukra. 

 
2. A s t a b i l i t á s  problémájával és a kodifikáció tevékenységével kapcsolatban 

Tolcsvai Nagy Gábor hasonlókat mond el, mint az elızı kérdéskörrel kapcsolatban. A nyelvi 
stabilitást szolgáló kodifikáció több évszázados kezdemények után a 18. sz. végén és a 19. sz. 
elsı felében a grammatikaírás föllendülésével soha nem látott mértéket öltött. E tevékeny-
ségsor betetızıdése a grafizáció vonatkozásában a helyesírás elsı akadémiai szabályzata, a 
lexikalizáció területén a német–magyar szótár (az ún. akadémiai zsebszótár), a 
grammatikalizáció területén pedig az elsı akadémiai nyelvtan. 
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Az alapvetı nyelvi feladatok közül a Magyar Tudós Társaság, melynek késıbb Magyar Tu-
dományos Akadémia lett a neve, elıször a helyesírást szabályozta, Révai Miklós nyelvészeti el-
vei szerint. Az elsı helyesírási szabályzat 1832-ben jelent meg, A magyar helyesírás és szóra-
gasztás fıbb szabályai címen. 

Ezt követte az akadémiai nyelvtan 1834-ben, A magyar nyelv rendszere címen; javított kia-
dása 1846-ben jelent meg. 

A Társaság szótárszerkesztési programjának keretében 1835-ben Vörösmarty Mihály és 
Toldy (Schedel) Ferenc szerkesztésében megjelent az ún. akadémiai zsebszótár német–magyar 
része, 1838-ban pedig magyar–német része (a kettı együtt újra 1843-ban).  

E szótári munka a leendı Nagyszótárt volt hivatva elıkészíteni, melynek koncepciója 1839-
re készült el; 1844-ben bízták meg Czuczor Gergelyt és Fogarasi Jánost a munka elvégzésével, 
de a szótár – a magyar nyelv elsı értelmezı szótára – csak évtizedek múlva, 1861 és 1874 közt 
jelent meg, hat kötetben, A magyar nyelv szótára I–VI. címen. 

 
A stabilitás problémája és ezzel együtt a kodifikáció kívánalma újra napirendre került 

a határon túli magyar közösségekben. A kétnyelvőség helyzete, az idegen nyelvi hatás elke-
rülhetetlensége, az államigazgatási elkülönülés és az államhatalmi politikai beavatkozások a 
magyarországi standardhoz képest rendszeres bizonytalanságot eredményeznek, amelyre fo-
lyamatos választ kell adni. 

 
Az elsı lépést ebben az irányban a Magyar értelmezı kéziszótár új kiadásának az az elve je-

lentette, hogy a határon túli magyar régiók szókincse valamilyen módon és mennyiségben meg-
jelenjen a szótárban. A 2003-ban megjelenı javított, bıvített kiadás már tartalmaz határon túli 
magyar szavakat, kifejezéseket, jelentéseket, vonzatokat stb. Ennek nyomán azóta több más szó-
tárba is kerültek be határon túli magyar vonatkozások. 

 
3. A k i b ı v í t é s  problémája – az elızı kettıvel egy idıben – már a nyelvújítás idı-

szakában jelentkezett. Ennek igen fontos összetevıje volt a szókincsgyarapítás, ill. új stílusok 
és regiszterek létrehozása. A nómenklatúrák, tezauruszok kidolgozása a biztató kezdetek után 
késıbb mind esetlegesebb lett, s mind jobban kicsúszott a magyar nyelvtervezés hatókörébıl. 
E területen Magyarországon is – sıt elsısorban ott, mert a szaknyelveknek egységeseknek 
kell lenniük – Tolcsvai Nagy Gábor szerint gyors és távlatos cselekvésre van szükség. 

 
4. Az utolsó probléma, a d i f f e r e n c i á c i ó  és a hozzá kapcsolódó mővelés tevékeny-

sége adhatja ma a legtöbb kutatni- és döntenivalót a magyar nyelvi tervezésben Tolcsvai Nagy 
Gábor szerint. 

 
a) Az egyik szétkülönbözési irány a  s t a n d a r d o n  b e l ü l  jelentkezik a magas kultúra, a po-
litikai, gazdasági és mőveltségi elit körében. Ezek az elitek (talán a mőveltségit kivéve) igen 
gyors átalakuláson mentek keresztül, sok köztük a különbözı korábbi társadalmi rétegbıl 
érkezett elsıgenerációs, így ezek nyelvhasználatában a magukkal hozott sajátosságok is meg-
jelennek, bár a magyarországi standard normáját elfogadják, pl. követik a legfontosabb ún. 
nyelvhelyességi szabályokat. 

b) A másik szétkülönbözési irány a  s t a n d a r d o n  k í v ü l  jelentkezik, s a regionális nyelvi 
sajátságok növekvı érvényesítésében, valamint a városi népnyelvi változatok megerısödésé-
ben és gyarapodásában mutatkozik meg. Tolcsvai Nagy Gábor hangsúlyozza, hogy ezek a 
változatok, akárcsak a standardon belüliek, a csoport- és egyénidentitás emblematikus hordo-
zói, ezért mély gyökerőek és önértékőek a beszélık számára. 

 
Tolcsvai Nagy Gábor úgy látja, hogy a határon túli magyarság közösségeiben az elsı 

pontban említett szétkülönbözési tendencia valószínőleg kevésbé érvényesül, mivel az akarat-
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lanul is a külsı nyelvpolitikai erıszak céljainak kedvezhetne. Ugyanakkor a regionális nyelv-
változatok mindig is erısebben érvényesültek a határon túli közösségekben, mint Magyaror-
szágon (pontosabban: a határon túli régiókban nem következett be a nyelvjárásoknak olyan 
mérvő visszaszorítása a 20. század folyamán, mint a trianoni Magyarországon). 

 
A nyelvtervezésrıl a következı alfejezetben is szó lesz még, amely a nyelvmenedzse-

lés-elméletet úgy mutatja be, hogy a nyelvmenedzselés-elmélet jellemzı jegyeinek a bemuta-
tásában kitér a nyelvtervezés-elmélet és a létezı magyar nyelvmővelés párhuzamos jelensége-
ire is. 

 
 

Nyelvmenedzselés 
 
 
 A nyelvmenedzselés-elméletet a nyelvtervezés két szakembere, Björn H. Jernudd és 
Jiří V. Neustupný dolgozta ki az 1970-es években. Tulajdonképpen a nyelvtervezés-elmélet 
továbbfejlesztett változatáról van szó, amely a nyelvtervezés-elmélet bizonyos hiányosságait 
van hivatva kiküszöbölni. Kiemelkedı mővelıi közé tartozik Jiří Nekvapil is. Bár ez az el-
mélet jelenleg még magyar viszonylatban jószerivel ismeretlen, nagyon fontos, hogy a ma-
gyar szakos egyetemi hallgatók megismerkedjenek vele, mivel remélhetıleg a magyar nyelv-
közösségben is nagy jövı vár rá. 
 

Eleinte „nyelvkorrekció-elmélet”-ként (Language Correction Theory) emlegették; az 1980-
as években jött létre a „nyelvmenedzselés”, ill. a „nyelvmenedzselés-elmélet” (Language Man-
agement Theory) megnevezés.  

 
A nyelvmenedzselés-elméletet megalkotói a nyelvtervezés komplexebb alternatívájá-

nak tartják. Az elmélet egyik erénye valóban az, hogy átfogó jellegénél fogva tulajdonképpen 
magába foglalja mind a nyelvtervezést mint a szervezett nyelvalakításnak azt a válfaját, mely-
nek egyik fontos célja a standard nyelvváltozat létrehozása (azokban a közösségekben, ahol 
még nincs ilyen), mind pedig a nyelvmővelést mint a standard nyelvváltozat továbbfejleszté-
sére (bıvítésére, differenciálására) és terjesztésére irányuló szervezett tevékenységet. A 
nyelvmenedzselés a másik két megközelítésnél jóval több nyelvi vonatkozású tevékenységfaj-
tát foglal magába, már csak azért is, mert figyelme a szervezett nyelvalakításon túl a laikus 
beszélık által végzett ún. hétköznapi nyelvmenedzselésre is kiterjed. 

 
A nyelvmenedzselés-elmélet k i i n d u l ó p o n t j a  az, hogy mindenfajta nyelvalakító 

tevékenységnek a nyelvi problémák megoldására kell irányulnia, azt pedig, hogy mi nyelvi 
probléma és mi nem, a hétköznapi beszélı van hivatva eldönteni, nem pedig a nyelvész vagy 
más szakember.  

 
A nyelvmenedzselés-elmélet nagyon sokféle típusú problémával számol, elvileg az 

összes lehetségessel. Az elmélet nemcsak a nyelvvel mint rendszerrel kapcsolatos problémák-
ra figyel, hanem a diskurzusokban létrejövıkre is, pragmatikai kérdésekre (pl. az udvariasság 
nyelvi vetületeire), a kommunikációval kapcsolatos problémákra (különös tekintettel a kontak-
tushelyzetekben végbemenı kommunikációra) stb. Nagy figyelmet szentel a nyelvoktatásnak 
és a nyelvi törvényhozásnak is, mint a nyelvi problémamegoldás fontos eszközeinek.  

 
E megközelítés nagy elınye, hogy arra ösztönöz, hogy a problémákat a szakemberek a ma-

guk komplexitásában szemléljék és vizsgálják; ezzel arra indítja a szakembereket, hogy átfogó 
módon térképezzék föl egy-egy közösség nyelvi helyzetét. 
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További erénye az elméletnek, hogy a tényleges nyelvi problémákra való irányultsága miatt 

a három irányzat közül épp ez képes a leginkább függetleníteni magát a különféle nyelvi ideoló-
giák befolyásától. 

 
Az alábbiakban sorra vesszük a nyelvmenedzselés-elmélet legfontosabb vonásait, 

mégpedig összehasonlítva ezeket a nyelvtervezéssel és a nyelvmőveléssel, úgy, hogy fény 
derüljön a három megközelítés közti különbségekre. Annak érdekében, hogy fejtegetéseink ne 
maradjanak teljesen elvontak, egyfajta illusztrációként a legtöbb esetben kitérünk arra is, hogy 
az adott viszonylatban milyen a dunaszerdahelyi Gramma Nyelvi Irodában végzett nyelvala-
kító tevékenység. 
 
 
A nyelvalakítás fı célja 
 
 

1. A nyelvmenedzselés célja az egy-egy beszélıközösségben jelentkezı nyelvi prob-
lémák (egy részének) feltárása, elemzése és megoldása. Újra érdemes hangsúlyozni, bár külön 
is beszélünk majd róla, hogy azt, hogy mi nyelvi probléma és mi nem, maguk az érintett be-
szélık döntik el, nem pedig szakember vagy hatóság. Arról is lesz szó, hogy a nyelvmene-
dzselés-elmélet keretében kezelt nyelvi problémák köre rendkívül széles. 

 
2. Ahogy az a fentiekbıl is kiderült, a nyelvtervezésnek is végsı soron a nyelvi prob-

lémák megoldása a célja, de a nyelvtervezésben inkább a társadalom, a „nemzet” nyelvi prob-
lémáit akarják megoldani, nem annyira a hús-vér beszélıkét. A nyelvtervezés leginkább olyan 
problémákkal foglalkozik, amelyek a különféle nyelvek használatával, a standard nyelvválto-
zatok létrehozásával kapcsolatosak. 

 
3. A nyelvmővelés célja, amint láttuk, a diskurzusalakítás tekintetében a nyelvhelyes-

ségi elvek nyelvhasználatban való érvényesülésének segítése, a korpuszalakítás vonatkozásá-
ban pedig a nyelv „egészséges fejlıdésének” elımozdítása, mégpedig a nyelvhelyesség elvei 
alapján és a nyelvi mőveltség terjesztésével. Mivel a „nyelvhelyesség” nem más, mint vala-
mely nyelv jellegének megfelelı szabályszerőségek összessége, a nyelv jellegét pedig a múlt-
ban kialakult vonásai határozzák meg, a nyelvmővelés célja valójában a nyelv hagyományos 
eszközeinek érvényesítése a diskurzusokban és megırzése a nyelvi rendszerben, azaz a – job-
bára kontaktushatás következtében bekövetkezı – nyelvi változások fékezése vagy visszafordí-
tása. Ez a tevékenység nagyon gyakran nemhogy nem oldja meg az adott közösség nyelvi 
problémáit, hanem sokkal inkább gerjeszti ıket. 
 

4. A Gramma Nyelvi Irodában folyó nyelvalakítás célja: a szlovákiai magyar beszélık 
és beszélıi csoportok nyelvi problémái (egy részének) megoldása, úgy, hogy az ne legyen a 
magyar nyelvi egység kárára. 

 
 
A diskurzusalakítás és a korpuszalakítás szerepe 
 
 

1. A nyelvmenedzselés mind a konkrét diskurzusok, mind pedig a nyelvi rendszerben 

végbemenı folyamatok befolyásolására törekszik, azaz egyaránt célja a diskurzusalakítás és a 
korpuszalakítás. A diskurzusok menedzselése cél is, nem csupán eszköz a nyelvi változások 
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elıidézésére. Ez azt jelenti, hogy a nyelvmenedzselés szakemberei számára nemcsak az a fon-
tos, hogy a nyelv valamilyen irányban „fejlıdjön” (sıt ez sokszor nem is cél), hanem az (is), 
hogy a beszélık egy adott helyzetben jobban boldoguljanak nyelvükkel. 
 

2. A nyelvtervezés lényegi összetevıje a korpuszalakítás, fı célja tehát bizonyos nyel-
vi változások elıidézése. A diskurzusok befolyásolása a nyelvtervezık számára inkább csak 
eszköz nyelvi céljaik megvalósítására, azaz a nyelvtervezésben a figyelem nem annyira a be-
szélıre, hanem sokkal inkább magára a nyelvre irányul. Ebben az esetben tehát a diskurzusok 
alakítása nem öncél, hanem része a korpuszalakító munkálatok implementálásának. Meg kell 
azonban jegyezni, hogy a nyelvtervezık nyelvi céljai legitim, az érintett közösség (egy részé-
nek) érdekeit szolgáló célok, ezért a nyelvtervezés értelmes és hasznos tevékenység. 
 

3. A nyelvmővelés céljából következıen a nyelvırök elsısorban a nyelvi rendszerben 
végbemenı változások befolyásolására törekszenek, de ık is tisztában vannak azzal, hogy 
ehhez a diskurzusokat kell megváltoztatni, ezért ezeket is bírálják és rá akarják venni a beszé-
lıket, hogy változtassák meg beszédszokásaikat úgy, hogy ezzel elısegítsék a nyelv „egészsé-
ges fejlıdését”. Mivel a cél nem a nyelv kifejezıeszközeinek a gazdagítása, hanem a nyelvi 
változások fékezése és visszafordítása, a nyelvmővelı tanácsok követése sok esetben az önki-
fejezés korlátozásával, kommunikációs gátak kialakulásával jár, és sem rövid, sem hosszú 
távon nem szolgálja a beszélık érdekeit. 
 

4. A Gramma Nyelvi Iroda nyelvalakító tevékenysége a nyelvi tanácsadáson alapul, 
közvetlen cél a beszélık nyelvi problémáinak megoldása, vagyis a diskurzusalakítás, de a 
Gramma munkatársai igyekeznek úgy végezni a diskurzusalakítást, hogy megırzıdjön a ma-
gyar nyelv (viszonylagos) egysége. Ez azt jelenti, hogy a szakemberek tekintettel vannak a 
diskurzusalakítás esetleges nyelvi következményeire is, vagyis szem elıtt tartják azokat a le-
hetséges nyelvi változásokat is, amelyeket a beszélık beszédszokásainak megváltozása elı-
idézhet. 

 
 
A nyelvváltozatok alakítása 
 
 

1. A nyelvmenedzselés nem kizárólag a standard nyelvváltozatra irányul, hanem elv-
ben bármelyikre, amelyben nyelvi problémák jönnek létre. Sıt, mivel a nyelvmenedzselés-
elmélet a hétköznapi beszélı problémáiból indul ki, és éppúgy tekintettel van az iskolázatlan 
és/vagy kisebbségi beszélıre, mint az iskolázottra és/vagy többségire, a nemstandard változa-
tokkal kapcsolatos problémák megoldása nagyon is fontos szerepet játszik benne. 
 

2. A nyelvtervezés deklaráltan csak a standard nyelvváltozat megváltoztatására törek-
szik, de feltételezi és támogatja is, hogy ezek a változások késıbb más nyelvváltozatokba is 
átgyőrőzzenek. A standard nyelvváltozatnak a nyelvtervezés kiemelkedı jelentıséget tulajdo-
nít ugyan, de „nincs baja” a többi nyelvváltozattal. 
 

3. A nyelvmővelés elvileg a standard nyelvváltozatra irányul, gyakorlatilag azonban 
minden más nyelvváltozaton is a standard – pontosabban az írott standard – normáját kéri 
számon (sokszor még a beszélt nyelvieken is), akár beismeri ezt, akár nem. Maga a „nyelvhe-
lyesség” szó is azt sugallja, hogy a helyesség magához „a” nyelvhez kötött jelenség, amely a 
beszélık társas jellemzıitıl és a beszédhelyzettıl független, vagyis minden nyelvváltozatban 
és regiszterben érvényesülnie kell. 
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Például amikor a nyelvmővelık nyelvi érveket kovácsolnak az ún. suksükölés vagy a 

nákolás ellen (összemos jelentéseket, ezért feltétlenül gátat kell vetni terjedésének), ezek az ér-
vek a nyelvjárások esetében is érvényesek, így ha nem is mondják ki, ezeket a formákat a nyelv-
járásokban is helytelennek kell minısíteni.  

Egy másik példa: Jakab István szlovákiai magyar nyelvmővelı az ingyér ’ingyen’ formát 
még a nyelvjárásokban is pongyolának tartja, holott nincs egyetlen olyan magyar nyelvjárás 
sem, melyben ennek a ragnak -ért volna a hangalakja. A nyelvjárási beszélı tehát ezek szerint – 
a nyelvjáráson belül maradva – nem tud nem pongyolán beszélni, s így a „problémára” a meg-
oldás csak az lehet, ha a nyelvjárásokban is elterjed a „helyes” alak. 

 
4. Mivel kisebbségi körülmények közt a nemstandard változatok szélesebb körben ér-

vényesülnek, mint egynyelvőségi helyzetben, a Gramma Nyelvi Irodában folyó nyelvi tanács-
adás nem korlátozódhat a standard nyelvváltozatokkal kapcsolatos eligazításokra, ki kell térni 
azoknak a formáknak a státusára is, amelyek a közösségben – legtöbbször a másik nyelv hatá-
sára – spontán módon kialakultak. Ezenkívül kétnyelvőségi körülmények közt szükség lehet a 
nemstandard változatok használati színtereinek befolyásolására, a beszélık bátorítására, hogy 
használják anyanyelvüket a nyelvhasználat nyilvános színterein is, akkor is, ha az nyelvjárási 
jellegő. E tekintetben tehát a Gramma nyelvalakító tevékenységében a nyelvmenedzselés-
elmélet felfogása érvényesül. 
 
 
A nyelvalakítás tárgya, a nyelvi probléma mibenléte 
 

 
1. A nyelvmenedzselés tárgya a n ye l v i  p r o b l é m a . A nyelvi problémát a nyelvme-

nedzselés-elmélet kidolgozói úgy határozzák meg, mint az adott diskurzusban érvényesülı 
normától való, kedvezıtlenül értékelt eltérést. Ez a felfogás csak olyan helyzetekben alkal-
mazható, amelyekben stabil normarendszer érvényesül, ami nem mindig van így, különösen 
kisebbségi közösségekben. E kissé sematikus és szők megközelítést szerencsére ellensúlyozza 
az a tény, hogy azt, hogy mi nyelvi probléma és mi nem, végsı soron úgyis a beszélık döntik 
el. 

 
2. A nyelvtervezést is a nyelvi problémák megoldásának szándéka motiválja, ám a 

nyelvtervezés a nyelvi problémát nem kezeli annyira központi fogalomként, mint a nyelvme-
nedzselés-elmélet. Ezenkívül a nyelvtervezés – beállítódásából következıen – kevesebb fajta 
nyelvi problémával foglalkozik, mint a nyelvmenedzselés.  

 
3. A nyelvmővelés tárgya nem a nyelvi probléma, hanem a n ye l v h e l ye s s é g i  h i -

b a . A „nyelvhelyességi hiba” fogalmát a nyelvmővelık valószínőleg magától értıdınek tart-
ják, ugyanis sem a Nyelvmővelı kézikönyv, sem a Nyelvmővelı kéziszótár nem tartalmaz 
sem „nyelvhelyességi hiba”, sem pedig „nyelvhelyesség” szócikket. A „nyelvhelyességi hiba” 
fogalmának értelmezésében ezért az értelmezı szótárak „nyelvhelyesség” szócikkébıl kell 
kiindulnunk (az értelmezı szótárak egyébként autentikus források, mivel nyelvmővelı szem-
léletőek). A „nyelvhelyesség” az értelmezı kéziszótár új kiadása szerint valamely nyelv jelle-
gének megfelelı szabályszerőségek összessége. Ez azt jelenti, hogy a nyelvhelyességi szabá-
lyok a nyelv múltbeli állapotára való tekintettel vannak megállapítva, hiszen a nyelv jellege, 
tipológiai és más sajátosságai a nyelv múltjában gyökereznek. A nyelv azonban épp azért vál-
tozik, hogy megfeleljen a beszélık által támasztott új igényeknek, vagyis változásra épp azért 
van szükség, mert a nyelv múltbeli állapota már ilyen vagy olyan vonatkozásban nem megfe-
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lelı; ebbıl következıen a nyelvhelyességi szabályok érvényesítése, azaz a nyelvi változások 
fékezése sokkal inkább létrehozza a nyelvi problémákat, mintsem megoldaná. 

 
4. A Gramma Nyelvi Iroda tevékenysége – akárcsak a nyelvmenedzselésé és a nyelv-

tervezésé – a nyelvi problémák megoldására irányul; ezek köre inkább a nyelvtervezésére 
hasonlít, azaz egyelıre nem foglalkozik annyiféle problémával, mint a nyelvmenedzselés. A 
Gramma munkatársai azonban nem tartják megfelelınek a nyelvi problémának kedvezıtlenül 
értékelt normasértésként való értelmezését. A nyelvi probléma lényegét inkább következmé-
nyei felıl próbálják megragadni: olyan problémaként határozzák meg, amely a verbális kom-
munikáció során jelentkezik, a beszélınek és/vagy hallgatónak kellemetlen érzést okoz, a 
kommunikációban fennakadást, zavart, nehézséget, hátráltatást idéz elı, vagy szélsı esetben 
akár meg is hiúsítja a kommunikációt az érintett nyelven, nyelvváltozaton. (Természetesen ez 
egyaránt vonatkozik a beszélt és az írott nyelvre.) A Gramma munkatársai – ha nem is mindig 
tudatosan – ezt a gyakorlatias megközelítést alkalmazzák, hiszen azokkal a problémákkal fog-
lalkoznak, amelyeket a beszélık észlelnek, jeleznek, meg akarnak oldani, ezekre pedig épp az 
jellemzı, hogy a kommunikációban fennakadást idéznek elı, vagy ha mégsem, a beszélıknek 
legalábbis kellemetlen érzést okoznak. 
 
 
A nyelvi problémák gyakorlati kijelölése 
 
 

1. A nyelvmenedzselés-elmélet fontos – és nagyon rokonszenves – vonása, hogy azt, 
hogy mi probléma és mi nem, a hétköznapi beszélı határozza meg; a nyelvész ezt csak tudo-
másul veszi. A nyelvész szakember ezért empirikus kutatásokat folytat annak megállapítására, 
hogy a laikus – nem nyelvész – beszélık életük során milyen nyelvi problémákkal szembe-
sülnek, s azt is vizsgálja, hogy milyen módszereket alkalmaznak ezek megoldására az ún. 
hétköznapi nyelvmenedzselés során. 

  
2. A nyelvtervezık annak eldöntését, hogy mi nyelvi probléma és mi nem, nem bízzák 

a beszélıre, hanem maguk határozzák meg, s nem feltétlenül foglalkoznak azzal, hogy a hét-
köznapi beszélık milyen nyelvi problémákkal küszködnek. A nyelvtervezık figyelme – 
ahogy azt már említettük – elsısorban nem az egyes emberek, hanem „a nemzet” vagy „a 
nemzeti kisebbség” nyelvi problémáira összpontosul. 
 

3. A nyelvmővelés tárgya – amint láttuk – nem a nyelvi probléma, hanem a nyelvhe-
lyességi hiba. Azt, hogy mi a nyelvhelyességi hiba, távolról sem a beszélı dönti el, hanem a 
nyelvmővelı, mégpedig azzal, hogy egy formát helyesnek vagy helytelennek nyilvánít, azaz a 
kodifikáció által. A kodifikáció ugyanakkor fölöttébb problematikus, legalább két szempont-
ból: a) fıbb vonalaiban a régebbi nemzedékek írott nyelvhasználatán alapul; b) részletkérdé-
sekben nagyon nagy mértékben önkényes (azaz nem támaszkodik az úzusra, még az iskolázott 
beszélıkére sem).  

A legtöbb nyelvhelyességi hiba nem probléma a hétköznapi beszélı számára, de a 
nyelvmővelés képes azt problematizálni; ily módon a nyelvmővelés a nyelvi problémákat 
rendszerint nem megoldja, hanem gerjeszti. Elıfordul, hogy a nyelvmővelık olvasói vagy 
hallgatói kérdésre válaszolnak a nyelvmővelı cikkben vagy elıadásban, vagyis a beszélı 
nyelvi problémájára reagálnak, sokkal jellemzıbb azonban az, hogy a saját maguk által nyelvi 
problémának minısített kérdésrıl írnak („a” normától való eltérésre figyelnek fel) attól füg-
getlenül, hogy a beszélık számára az problémaként merül-e fel vagy sem. 
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4. A Gramma Nyelvi Iroda tevékenysége a beszélık tényleges problémáin alapszik, a 
szakemberek konkrét igények alapján döntik el, hogy milyen kérdésekkel foglalkozzanak. 
Ezek az igények azonban általában az iskolázott beszélıkhöz kötıdnek, újságírókhoz, köz-
igazgatási, oktatási szakemberekhez, fordítókhoz stb. A kevésbé iskolázott emberek nemigen 
fordulnak a Grammához tanácsért, így e réteg nyelvi problémáit a szakemberek jelenleg még 
kevéssé ismerik. 
 
 
A nyelvi problémák köre 
 
 

1. A nyelvmenedzselés-elmélet a legkülönfélébb típusú problémák kezelését magára 
vállalja, nemcsak a nyelvi rendszerrel kapcsolatosakkal foglalkozik, hanem a diskurzusokat, 
az udvariasságot, a kontaktushelyzetekben való kommunikálást, a nyelvoktatást, a nyelvi tör-
vényhozást stb., stb. érintıkkel is. E megközelítés arra ösztönzi a kutatókat, hogy komplex 
módon lássák és láttassák a nyelvi helyzetet, és azt részletesen tárják föl. Mivel a nyelvmene-
dzselés-elmélet érdeklıdési körébe tartozó nyelvi problémák nagyon sokfélék, és számuk is 
nagy, szükség van fontossági sorrendjük felállítására. Azt is világossá teszik az elmélet hívei, 
hogy nem minden problémát lehet, sıt nem is kell mindegyiket megoldani.  

 
2. A nyelvtervezés mint korpusztervezés inkább csak a nyelvi rendszerrel kapcsolatos 

problémákkal foglalkozik, mint státusztervezés pedig a nyelvi törvényhozás és a nyelvoktatás 
kérdéseivel is, ám csekély figyelem irányul a diskurzusokban jelentkezı sajátos problémákra, 
a kontaktushelyzetbıl adódó mindennapi nehézségekre stb. A nyelvtervezés tehát a nyelvi 
problémát a nyelvmenedzselésnél szőkebben értelmezi. Természetesen a nyelvtervezés is sú-
lyozza a problémákat, hiszen arra, hogy egy társadalom minden nyelvi problémáját valaha is 
sikerüljön megoldani, nincs és soha nem is lesz lehetıség. 
 

3. A létezı magyar nyelvmővelés – amint föntebb megállapítottuk – általában nem 
megoldja, hanem gerjeszti a nyelvi problémákat, nem számítva a Nyelvtudományi Intézet 
Nyelvtechnológiai és Élınyelvi Osztályának keretein belül mőködı Nyelvmővelı és Nyelvi 
Tanácsadó Munkacsoport munkáját, amely gyakorlatias céljaiból, valamint munkatársainak 
korrekt nyelvszemléletébıl következıen hasznos és értelmes problémamegoldó tevékenység. 
Ha a nyelvırök foglalkoznának azzal a kérdéssel, hogy az általuk problematikusnak vélt je-
lenségek mekkora gondot okoznak a hétköznapi beszélıknek, valószínőleg az derülne ki, 
hogy az utca emberének legtöbb nyelvhelyességi kérdésnek még a létezésérıl sincs tudomása, 
de nem túl sokat ismernek ezek közül az iskolázott beszélık sem, így ezek szerencsére nem is 
okozhatnak nekik problémát. (A nyelvhelyességi kérdésekkel ebbıl a szempontból a negyedik 
fejezetben foglalkozunk.) 

 
4. A Gramma Nyelvi Iroda eddig a nyelvi problémáknak viszonylag szőkebb körével 

találkozott, nagyjából olyan típusú problémákat oldott meg, mint amilyenekkel a nyelvterve-
zés foglalkozik, vagyis túlnyomórészt – bár nem kizárólagosan – korpuszalakítási problémá-
kat. Ugyanakkor, amennyiben az emberek más típusú problémákkal is fordulnának a Gram-
mához, a Gramma munkatársai természetesen nem zárkóznának el az ezekkel való foglalko-
zástól sem. 
 
 
A kedvezıen értékelt normasértések 
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1. A nyelvmenedzselés-elmélet tekintettel van a kedvezıen értékelt normasértésekre 

is, így pl. a különféle presztízsváltozatokra, amelyek természetesen semmilyen szempontból 
sem minısíthetık nyelvi problémáknak, viszont segíthetik bizonyos problémák megoldását. A 
beszélık nemegyszer azért javítják magukat, hogy közelítsenek az általuk nagyra becsült, 
nagy presztízzsel rendelkezı, csodált nyelvváltozathoz, miközben az eredetileg használt for-
mát nem feltétlenül tartják helytelennek. 

 
2. A nyelvi presztízs kérdése a nyelvtervezésben is fontos szerepet játszik, olyannyira, 

hogy – amint említettük – a nyelvtervezés szakemberei egyik fontos részterületként különítik 
el újabban a presztízstervezést. Egy olyan nyelvváltozatot például, amely a társadalom ala-
csony presztízső beszélıihez (pl. az iskolázatlan emberekhez) kötıdik, nemigen lehet elter-
jeszteni a társadalom magas presztízső beszélıinek körében (pl. az iskolázott beszélık közt), 
és ugyanez érvényes mikroszinten is: egy-egy olyan konkrét nyelvi formát, amely a közösség 
tudatában alacsony presztízső beszélıkkel asszociálódik, nem nagyon lehet elterjeszteni a 
magas presztízső beszélık körében. Ezért – ha az adott nyelvváltozat vagy konkrét nyelvi 
forma elterjesztése fontos – elıször valamiképpen a presztízsviszonyokat kell megváltoztatni, 
ami nem könnyő feladat. 
 

3. A nyelvmővelés Lırincze-féle liberális irányzata szorgalmazta a „pozitív nyelvmő-
velést”, a nyelvi értékekre való rámutatást, az erre irányuló nyelvi ismeretterjesztést, ám a 
gyakorlatban ez a megközelítés a korábbi idıszakokban kevéssé érvényesült. Jelenleg – alig-
hanem a nyelvmővelést ért kritikák következtében – mintha gyakrabban foglalkoznának a 
nyelvmővelık példaadás céljából pozitívan értékelt nyelvi jelenségekkel, ami mindenképpen 
üdvözlendı fejlemény. 
 

4. A Gramma Nyelvi Irodában dolgozó szakemberek a nyelvalakításban fontos szere-
pet tulajdonítanak annak a ténynek, hogy a magyarországi standardnak igen nagy a tekintélye 
a szlovákiai magyar beszélık szemében. Az egyszerő, laikus nyelvmenedzselés gyakran áll 
egyszerően abból, hogy a beszélı a helyi formát a magyarországi – vélt vagy tényleges – 
standard megfelelıjével helyettesíti (gyakori probléma viszont, hogy a beszélık nem ismerik 
a magyarországi úzust). A szervezett menedzselés a Grammában a nyelvmővelık által is hir-
detett „egy magyar nyelv van” elvébıl indul ki, ami azt jelenti, hogy a Gramma munkatársai 
több kínálkozó változat esetében hacsak lehet – persze sokszor nem lehet – a magyarországi 
standard forma szlovákiai használatát szorgalmazzák, legalábbis formális kontextusban. 
 
 
A nyelvalakítás szintjei 

 
 

1. A nyelvmenedzselés-elmélet a nyelvalakításnak három szintjét különbözteti meg:  a 
mikroszintet, a mezoszintet és a makroszintet. A m i k r o s z i n t e t  az egyes beszélık, csalá-
dok, kisebb informális társadalmi csoportok alkotják; a m e z o s z i n t e n  a kulturális, szakmai 
és más szövetségek, gazdasági szervezetek, sajtó, nevelési és oktatási intézmények, helyi és 
regionális önkormányzatok helyezkednek el; m a k r o s z i n t ő  nyelvalakítást folyatnak a kor-
mányszervek és a nemzetközi szervezetek (ET, EBESZ, az EU szervei stb.). E szinteken meg-
lehetısen eltérı nyelvalakítási stratégiák érvényesülnek, mivel a problémák is, amelyeket meg 
kell oldaniuk, sok esetben jelentısen különböznek. A nyelvmenedzselés-elmélet számára a 
három szint egyformán fontos. 
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2. A nyelvtervezés problémamegoldó tevékenysége a makroszintre támaszkodik, vagy-
is a nyelvtervezık elsıdlegesen országos hatókörő intézmények segítségével végzik munká-
jukat, elsısorban olyan problémákkal foglalkoznak, melyek ezen a szinten oldhatók meg. 
 

3. A nyelvmővelés mindhárom szinten tevékeny. Makroszintő tevékenységére jó példa 
volt az ún. reklámtörvény szorgalmazása, melynek segítségével az idegen szavak terjedésének 
szerettek volna a nyelvırök „gátat vetni”. A nyelvmővelı intelmek terjesztésének leghatéko-
nyabb színtere az oktatás, ahol a nyelvırök egyrészt a tankönyvek, másrészt a pedagóguskép-
zés révén érvényesítik – sajnos többnyire egyáltalán nem pozitív – befolyásukat, formálják – 
sajnos nagyon gyakran inkább deformálják – a felnövekvı nemzedékek nyelvi tudatát. 
Ugyanakkor a nyelvmővelés a nyelvészeti képzettség nélküli, de annál lelkesebb önkéntes 
nyelvmővelık, valamint az anyanyelvi mozgalom révén az alacsonyabb szinteket is megcé-
lozza. 

 
4. A Gramma Nyelvi Iroda maga mezoszintő intézménynek tekinthetı, bár a szlovákiai 

magyar közösség viszonylatában „központi” szerepő. A hivatali kétnyelvőség szorgalmazásá-
ban mezoszinten mozog, a helyi és regionális önkormányzatok, ill. közigazgatási szervek 
szintjén. Ugyancsak ehhez a szinthez kötıdik az iskolák számára nyújtott nyelvi tanácsadása, 
az oktatási terminológia fejlesztése, a kétnyelvő iskolai dokumentáció elkészítése stb. 
 
 
Tevékenységek 
 
 

1. A különféle szintő és jellegő problémák megoldása különbözı tevékenységi típuso-
kat igényel. A nyelvmenedzselésben az alapvetı kettısséget az egyszerő és a szervezett me-
nedzselés alkotja. Az e g ys z e r ő  m e n e d z s e l é s  egyénhez vagy informális csoporthoz kö-
tıdik, és sokszor csak egy adott kommunikációs aktusra vonatkozik (de lehet nagyobb kihatá-
sú is, pl. a névadás vagy az iskola tannyelvének megválasztása a gyermek számára); ezzel 
szemben a s z e r v e z e t t  m e n e d z s e l é s  szervezethez, intézményhez, hatósághoz kötıdik, s 
többnyire nem csupán egyetlen adott kommunikációs aktusra vonatkozik, hanem eleve na-
gyobb kihatású kíván lenni.  

A nyelvmenedzselés tehát a problémák megoldását nem csak szervezetten, 
a legmagasabb szinten képzeli el, hanem „lehatol” a hétköznapi emberek konkrét diskurzusai-
nak szintjéig, és természetes módon számol (kisebb) közösségi, sıt egyéni megoldásokkal is. 
Az egyszerő ↔ szervezett menedzselésen kívül a nyelvmenedzselı tevékenység többféle di-
chotómiával is megragadható: ilyen a l a i k u s  ↔  s z a k é r t ı i  menedzselés; a t u d a t t a l a n  
↔  t u d a t o s  menedzselés; az e g ye d i  p r o b l é m a  menedzselése ↔ t i p i k u s  p r o b l é m a  
menedzselése; a d i s k u r z u s  j a v í t á s a  ↔  n ye l v i  v á l t o z á s  e l ı i d é z é s e .  

Mivel a nyelvi problémák, ahogy föntebb láttuk, különbözı szinteken keletkeznek, 
megoldani is különbözı szinteken kell ıket. Így aztán a nyelvi menedzselési folyamat „kime-
nete“ nem csupán (és nem elsısorban) kézikönyv, szótár, esetleg nyelvtan lehet, az akcióterv 
az önkorrekciótól kezdve a nyelvi reformjavaslatokig több szinten és többféle módon is meg-
valósulhat. 
 

2. Ha a nyelvtervezést az elıbb említett kettısségek szempontjából szeretnénk jelle-
mezni, azt mondhatjuk, hogy az mindenképpen s z e r v e z e t t  tevékenység, nem pedig egyé-
ni; s z a k é r t ı i , és semmiképpen sem laikus; t u d a t o s , és nem tudattalan; t i p i k u s , és nem 
egyedi problémára irányuló; nem csupán a diskurzusokat akarja megváltoztatni, hanem 
n ye l v i  v á l t o z á s o k a t  kíván elıidézni.  
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A nyelvtervezés feltételezi a felülrıl történı irányítást: a nyelvtervezık szerint a 
nyelvtervezés (a nyelv tervezése) egyfajta objektív, technikai diszciplína. A nyelvtervezés 
ilyen értelemben sokkal egyoldalúbb, mint a nyelvmenedzselés. 
 

A nyelvtervezés egyik kiemelkedı szakembere a kodifikálót nyelvmérnöknek nevezi; egy 
másik mértékadó egyénisége pedig a „nyelvi tervezés” terminusról azt állapítja meg, hogy az 
a nyelvi problémák megoldásának szervezett tevékenységére utal, tipikusan állami szinten. 

 
3. Az akadémiai nyelvmővelés s z e r v e z e t t  tevékenység, de van ún. laikus és írói 

nyelvmővelés is, amely k e v é s s é  s z e r v e z e t t ; az egyes nyelvmővelı kiadványok értékíté-
letei eléggé összehangolatlanok. A nyelvmővelés továbbá büszke arra, hogy tudományos te-
vékenység, vagyis s z a k é r t ı i n e k  prezentálja magát, ugyanakkor közismert, hogy még az 
akadémiai nyelvmővelık nyelvvel kapcsolatos nézetei is nagyon sokszor a l a i k u s o k é i r a  
jobban hasonlítanak, mint a szakemberekéire. A nyelvmővelés ugyan t u d a t o s  tevékenység, 
ám a nyelvmővelık értékítéletei gyakran ö n k é n ye s e k , nem épülnek tudatos, kidolgozott 
értékrendszerre. A nyelvırök e g ye d i  nyelvbotlásokat éppúgy szóvá tesznek, mint t i p i k u s  
problémákat; ez önmagában nem lenne baj, viszont az már igen, hogy a kettı közt legtöbbször 
nem tesznek különbséget. A nyelvmővelés számára a diskurzusok javítása eszköz a nyelvi 
célok megvalósításához, ill. a nyelvmővelés hasznosságának bizonyításához. 
 

4. A Gramma Nyelvi Iroda tevékenysége ugyanúgy jellemezhetı az említett kettıssé-
gek szempontjából, mint a nyelvtervezésé, ugyanakkor az iroda munkatársai tisztában vannak 
az egyszerő menedzselés fontosságával, kutatóként ezzel is foglalkoznak, saját tevékenysé-
gükben egyre jobban számolnak vele, mint egy olyan szinttel, amelyet érdemes figyelembe 
venni saját nyelvalakítási döntéseik meghozatalában. 
 
 
A nyelvalakítás folyamata 
 
 

1. A nyelvmenedzselés-elmélet a problémakezelési folyamat négy fázisát különbözteti 
meg: 1. a beszélık a kommunikáció során é s z l e l i k  a normától való eltéréseket (noting); 2. 
kedvezıtlenül vagy kedvezıen é r t é k e l i k  ezeket az eltéréseket (evaluation); 3. c s e l e k v é -
s i  t e r v e t  k é s z í t e n e k  (adjustment design); 4. m e gv a l ó s í t j á k  a cselekvési tervet (im-
plementation). Ehhez még célszerő volna hozzátenni egy 5. pontot is: a v i s s z a c s a t o l á s t  
(feedback), amely egy újabb problémakezelési folyamatot indíthat meg abban az esetben, ha 
kiderül, hogy a) a nyelvi problémát nem sikerült (megnyugtatóan) megoldani; b) sikerült 
ugyan (megnyugtatóan) megoldani, ám ennek következtében egy újabb megoldandó nyelvi 
probléma jött létre. 
 

Ez a fázis voltaképpen azonos az 1. fázissal, az eltérés észlelésével – azokban az esetekben, 
amikor van eltérés, vagyis szükség van újabb menedzselési folyamatra. 

 
A nyelvmenedzselés fent vázolt folyamata bármikor megszakítható: pl. a problémát az 

interakció résztvevıi érzékelik és értékelik is, de nem tartják fontosnak, hogy továbbra is fog-
lalkozzanak vele (pl. a beszélıt letegezi egy eladó, ıt ez zavarja, de nem szól neki), vagy ki-
dolgoznak ugyan akciótervet, de az nem valósul meg; így a történelembıl több példa is van 
arra, hogy kiválóan kidolgozott tervezetek a megfelelı feltételek hiányában sohasem váltak 
valóra (pl. számos mesterséges nyelvet alkottak az emberek, de ezek közül a legtöbb soha 
nem terjedt el szélesebb körben).  

 



37 
 

2. A nyelvtervezésben Einar Haugen és Jiří V. Neustupný modelljei ismeretesek, ame-
lyeket föntebb már bemutattunk.  

Haugen modellje négyfajta tevékenységgel számol: 1. s z e l e k c i ó  (norma kiválasztá-
sa), 2. k o d i f i k á c i ó  (a kiválasztott nyelvváltozat normájának rögzítése), 3. i m p l e m e n t á -
c i ó  (a kiválasztott norma elterjesztése), 4. e l a b o r á c i ó  (a standard funkcionális hatókör-
ének kiterjesztése); ezek – amint említettük – nem az egyes problémák megoldásának mozza-
natai, hanem a standard nyelvváltozat kodifikálására és fejlesztésére irányuló problémakomp-
lexum megoldásának fázisai.  

Neustupný modellje négy nyelvtervezési (nem nyelvi!) problématípust nevez meg, és 
ezekhez rendel tevékenységfajtát: 1. a s z e l e k c i ó  problémáját politikai döntésekkel lehet 
megoldani; 2. a s t a b i l i t á s  eléréséhez kodifikációra van szükség; 3. a b ı v í t é s  problémája 
kidolgozás révén oldódik meg; 4. a d i f f e r e n c i á c i ó  megvalósulása mővelés révén történik. 
Mindkét modellnek folyamat jellege is van, ami a nyelvmenedzselési folyamattal rokonítja.  

Haugen modelljének három eleme, a szelekció, a kodifikáció és az elaboráció a cse-
lekvési terv kidolgozásához tartozik, az implementáció pedig természetesen a cselekvési terv 
megvalósulását jelenti. Neustupný modelljének mind a négy mozzanata a cselekvési terv ki-
dolgozásához és a cselekvési terv megvalósításához tartozik. 

 
3. A magyar nyelvmővelésben nem ismeretesek a fentiekhez hasonló modellek, s a 

nyelvmővelı tevékenység egyes mozzanatait nem is szokás egymástól elkülöníteni és vizs-
gálni. A nyelvır tevékenységben ugyanakkor jól elkülöníthetıek a nyelvmenedzselési folya-
mat egyes állomásai: 1. a nyelvmővelı e l t é r é s t  é s z l e l  a standard nyelvi normától; 2. ezt 
az eltérést a legtöbb esetben „zsigerbıl”, alapbeállítódásának megfelelıen n e g a t í v a n  é r -
t é k e l i ; 3. ahelyett, hogy értelmezné, feltárná mozgatórugóit, figyelembe véve a beszélı 
szándékát és a konkrét beszédhelyzetet, „ c s e l e k v é s i  t e r v e t ”  k é s z í t , azaz megtalálja 
azt az egy vagy több nyelvi formát, amellyel a „nyelvhelyességi hibát” helyettesíthetınek 
véli, továbbá eldönti, hogy nyelvmővelı cikket ír-e vagy más módon fejezi ki az adott formá-
val kapcsolatos nemtetszését, és próbálja meg rávenni a beszélıket a kifogásolt szó, kifejezés, 
nyelvtani jelenség stb. mellızésére; 4. m e gv a l ó s í t j a  a  c s e l e k v é s i  t e r v e t , azaz tipi-
kus esetben ír egy nyelvmővelı cikket, melyben bemutatja a hibáztatott jelenséget, és arra 
biztatja az olvasóit, hogy azt valami más nyelvi formával helyettesítsék. 

 
 
A nyelvi problémák tágabb összefüggésbe helyezése 
 
 

1. A nyelvmenedzselés-elmélet kidolgozói hangsúlyozzák, hogy a nyelvmenedzselés-
nek tekintettel kell lennie az érintett közösség kommunikációs problémáira, azoknak pedig 
társadalmi-gazdasági meghatározóik vannak. Ennek hiányában ugyanis a nyelvmenedzselık 
akciótervei kudarcra vannak ítélve. Ha például egy nyelvi forma tökéletesen biztosítja a haté-
kony kommunikációt, s minden szempontból megfelel a vele szemben támasztott beszélıi 
követelményeknek, a beszélıket nehéz rávenni, hogy lemondjanak róla (pl. purista vagy más, 
a kommunikáción kívül álló indíttatásból). Ugyanakkor hiába nem megfelelı pl. egy nyelv-
változat, a nyelvmenedzselés sikere bizonytalan, ha a menedzselık nem élvezik az adott kö-
zösség bizalmát vagy nem állnak rendelkezésre számukra a szükséges anyagi eszközök a me-
nedzselés eredményeinek implementálására. 

  
2. A szőken vett nyelvi problémák kommunikációs és társadalmi-gazdasági hátterével 

természetesen a nyelvtervezés szakemberei is tisztában vannak, ezek nélkül tevékenységük 
nem is lehetne sikeres. Azt, hogy a nyelvtervezık tervezeteik kidolgozásában a realitás talaján 
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maradjanak, nagyban elısegíti a hatóságokkal való együttmőködésük. A nyelvtervezık is 
nagy gondot fordítanak a nyelvtervezés eredményeinek implementálására, melynek során nem 
lehet nem számolni az implementálást befolyásoló társadalmi és gazdasági tényezıkkel. 
 

3. Mivel a nyelvmővelés nagyon gyakran strukturális alapon pécéz ki nyelvi formákat, 
ezek a formák eredendıen „helytelenek”, „helytelenségüket” nem befolyásolja az, hogy gá-
tolják-e a hatékony kommunikációt vagy sem, s az sem, hogy a közösségben jószerivel isme-
retlenek-e vagy ellenkezıleg, nagymértékben elterjedtek. A „helytelenség” strukturális meg-
határozottságához hasonlóan a hagyományırzés indítéka is a kommunikációs és társadalmi-
gazdasági meghatározók figyelembevétele ellen szól, hiszen az „ısi” formák értékét a nyelv-
ırök szemében nem befolyásolja az, hogy használatuk gátolja-e vagy segíti a kommunikációt, 
s természetesen az sem, hogy a nyelvközösségben az adott formát kevesen használják-e vagy 
sokan.  

Ugyanakkor a nyelvi valóságot a nyelvmővelık sem hagyhatják teljesen figyelmen kí-
vül, így a korábban helytelenített új nyelvi formákat késıbb, miután elterjednek a nyelvközös-
ség jelentıs részében, már enyhébben ítélik meg, idıvel pedig nemegyszer végképp felhagy-
nak üldözésükkel. 

 
4. A nyelvmenedzseléshez és a nyelvtervezéshez hasonlóan a Gramma Nyelvi Iroda 

nyelvalakító tevékenysége is maximálisan számol a nyelvalakító lépések kommunikációs hát-
terével és társadalmi-gazdasági meghatározottságával. Például a magyarországi formák 
elınyben részesítésének a helyi kontaktusváltozatokkal szemben nemegyszer gátat szab az, 
hogy a magyarországi formák a helyi beszélık számára félreérthetıek. Azt sem nehéz a 
Gramma munkatársainak felmérniük, hogy milyen tényleges lehetıségei vannak a javasolt 
formák implementációjának. A kisebbségi nyelv hivatalos, ill. közéleti színtereken való ter-
jesztésében a Gramma a magyar többségő helyi és regionális önkormányzatokra támaszkodik 
leginkább, ill. azokra a helyi és regionális államigazgatási szervekre, amelyekben a munka-
társak magyar nemzetiségőek, és így érdekeltek a magyar nyelv pozíciójának erısítésében. 

 
 
Értékorientáltság 
 
 

1. A nyelvmenedzselés a résztvevık érdekei által meghatározott, explicit módon kife-
jezett értékekre épül. Mivel a különbözı társadalmi csoportoknak eltérı, egymással nemegy-
szer szembenálló érdekeik vannak, „semleges”, „érdekmentes” vagy „közérdekő” nyelvalakí-
tás nem létezik. A nyelvmenedzselés-elmélet kidolgozói fontosnak tartják annak feltárását, 
hogy a laikus beszélık és a nyelvészek nyelvi értékítéleteit milyen érdekek befolyásolják. A 
nyelvmenedzselés elméletétıl tehát nem idegen a nyelvi jelenségek értékelése, azaz annak 
tisztázása, mit és miért tartanak jónak a beszélık, ill. maguk a nyelvmenedzselık egy-egy dis-
kurzusban, egy-egy nyelvváltozatban vagy „a nyelvben” magában. Fontos kiemelni, hogy a 
nyelvmenedzselésben a hétköznapi beszélık nyelvi értékelı tevékenysége is helyet kap, nem-
csak a szakembereké. 

 
2. A nyelvtervezés is értékekre épül, ezek viszont nincsenek explicit módon kifejtve, 

rejtetten érvényesülnek, azt sugallva, hogy ezek az értékek magától értıdıek, egyetemesek, 
közmegegyezésen alapulnak, megkérdıjelezhetetlenek, sıt megváltoztathatatlanok. Ez a meg-
közelítés teljesen természetesnek hatott a kommunista diktatúra idıszakának magát monoliti-
kusnak tekintı társadalmában, ám anakronizmusnak látszik a mai plurális világban. A nyelv-
tervezık nem tartják fontosnak, hogy a nyelvi értékítéletek mögött álló érdekekkel foglalkoz-
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zanak, mivel saját értékrendszerüket egyetemesnek vélik, ebbıl következıen pedig a többit 
nem tartják megfelelınek. 

Ami a konkrét nyelvi formák értékelését illeti, a nyelvtervezés természetesen erre épül, 
hiszen az ilyen értékelés nélkül a nyelvi változások befolyásolásának nem volna értelme. 
Ugyanakkor az értékelés szőkebb körő, mint a nyelvmenedzselésben, a laikus beszélı nyelvi 
értékítéletei nem kapnak benne jelentıs szerepet.  

 
3. A nyelvmővelés éppúgy kifejtetlen, rejtetten érvényesülı értékekre épül, s éppúgy 

nem reflektál ezekre az értékekre és a mögöttük meghúzódó érdekekre, mint a nyelvtervezés. 
A nyelvmővelés állandóan értékeli a nyelvi jelenségeket (többnyire negatívan), ám nem va-
lamilyen stabil értékrendszer alapján, hanem hol ilyen, hol amolyan értéket kiragadva. A 
nyelvmővelık következetlenül hivatkoznak különféle, gyakran egymásnak ellentmondó krité-
riumokra, fıleg strukturalista, ill. purista jellegőekre; ennek következtében intelmeik is követ-
kezetlenek.  

 
Például az elintézést nyer, megrendezésre kerül-féle ún. terpeszkedı kifejezések azért rosz-

szak, mert nem olyan tömörek, mint az elintézik, megrendezik-féle formák, ugyanakkor a 
nagymos, megszakért-féle igei elvonások hiába tömörek, a nyelvırök mégis a nagymosást vé-
gez, szakértıi véleményt fogalmaz meg-féle „terpeszkedı kifejezések” használatát szorgalmaz-
zák, strukturális okokból és konzervatív beállítódásukból kifolyólag. 

 
A nyelvmővelés értékelı tevékenységének további jellemzıje, hogy a nyelvırök rend-

szerint nem tesznek különbséget a nyelvi (nyelvrendszerbeli) jelenségek értékelése és a nyelvi 
produktumok (diskurzusok) értékelése közt. A negatív értékelések megbélyegzı jellegőek: 
nemcsak a nyelvi jelenségek bélyegzıdnek meg, hanem a nyelvváltozatok is, amelyekben elı-
fordulnak, közvetve pedig azok a beszélık is, akik ezeket a nyelvváltozatokat használják. 

A nyelvészeti végzettséggel nem rendelkezı személyek, különösen olyanok, akiknek 
más területen tekintélyük van (írók, tudósok), elıszeretettel nyilvánítanak véleményt nyelvi 
kérdésekben, s a hivatásos nyelvmővelıkével azonos tekintéllyel lépnek föl (sıt sokszor 
azoknál határozottabban és türelmetlenebbül fogalmazzák meg álláspontjukat). Ezeket a vé-
leményeket a hivatásos nyelvmővelık nem adatforrásként kezelik, hanem maguk is szívesen 
idézik. Azt is mondhatjuk, nemegyszer velük végeztetik el a „piszkos munkát” – olyan véle-
ményeket „fogalmaztatnak meg” velük, amiket ık maguk már nem engednek meg maguknak, 
tudván, hogy azok már nem szalonképesek a tudományban. (A harmadik fejezetben erre pél-
dát is hozunk, Kodály Zoltántól.) 

 
Saját metaforájuk szerint a laikus nyelvmővelık a nyelvmővelés „könnyőlovassága”, amely 

nyilván oda is eljut, ahova a „hadvezérek” nem merészkednek be. 
 

4. A Gramma Nyelvi Irodában mőködı szakemberek sem foglalkoztak a korpuszalakí-
tás elveit meghatározó értékekkel, föltételezték, hogy ezen a területen konszenzus van. A 
nyelvmenedzselés-elmélettel való megismerkedésnek köszönhetıen tudatosult bennük, hogy 
az ı nyelvalakító tevékenységük sem objektív, nem szolgálja egyformán az egész szlovákiai 
magyar beszélıközösség érdekeit. A Gramma nyelvalakító tevékenységének elvei elsısorban 
a középosztály érdekein alapulnak, és fıként a nagyobb mobilitással rendelkezı, ill. Magyar-
országhoz erısen kötıdı rétegek érdekeit szolgálják. – Ami a konkrét nyelvi jelenségek érté-
kelését illeti, a mögöttük álló értékrendszer alapos feltárása és közzététele még várat magára. 
 
 
Nyelvalakítás és hatalom 

 



40 
 

 
1. A nyelvmenedzselés-elmélet azon a feltételezésen alapul, hogy a nyelvmenedzselési 

folyamat résztvevıinek nemcsak hogy eltérıek az érdekeik, hanem abban is különböznek 
egymástól, milyen mértékő politikai, gazdasági, katonai, társadalmi, kulturális stb. hatalom-
mal rendelkeznek. Minél nagyobb egy csoportnak a hatalma, annál alkalmasabb arra, hogy 
keresztülvigye az elképzeléseit, és olyan menedzselési lépéseket hajtson végre, amelyek fıleg 
az ı érdekeit szolgálják. A nyelvmenedzselés-elmélet különbséget tesz egyrészt a hatalom 
különféle f o r m á i  közt (pl. politikai, gazdasági, katonai, társadalmi, kulturális), másrészt a 
hatalom különbözı s z i n t j e i  (helyi, regionális, országos) között. 
 

2. A nyelvtervezést irányító szakemberek úgy gondolják magukról, hogy az egész tár-
sadalom érdekeit képviselik, és ennek megfelelıen mintegy az egész társadalom nevében jár-
nak el – kérdéses azonban, honnan ered ez a szerepük, legitimációjuk. Mivel a nyelvtervezık 
– céljaiknak megfelelıen – tevékenységüket sok esetben valamely államhatalmi szerv megbí-
zásából végzik, emellett valamilyen tudományos testülethez (leginkább tudományos akadémi-
ához) is kötıdnek, ilyenkor megfelelı hatalmuk és tekintélyük is van ahhoz, hogy munkájuk 
eredményeit implementálják. 
 

3. A nyelvmővelık is a nyelvtervezıkhöz hasonlóan vélekednek társadalmi szerepük-
rıl, csak ık emezeknél is inkább „a nemzet” érdekeit kívánják képviselni, ezen felül pedig 
erkölcsi tekintélyi pozícióba is helyezik magukat (pedig erre még kevésbé van jogalapjuk, 
mint arra, hogy „a nemzet” érdekeit képviseljék). A magyar nyelvmővelésre minden korban 
jellemzı, hogy keresi az államhatalom kegyeit, kiszolgálja annak érdekeit, hogy ily módon 
minél nagyobb befolyásra tegyen szert.  
 

4. A Gramma Nyelvi Iroda munkatársai a hatalom kérdéseivel nap mint nap szembe-
sülnek. Tudatában vannak annak a ténynek, hogy állami szinten a szlovákiai magyar beszélı-
közösség nem rendelkezik politikai hatalommal, s nagyon csekély a gazdasági hatalma. Helyi 
és részben regionális szinten viszont, a demokratikus társadalmi berendezkedésnek, az ön-
igazgatási rendszernek köszönhetıen olyan hatalmuk van, amilyen nem volt a rendszerváltás 
elıtt. Azt is világosan látják, hogy a szlovákiai magyar beszélıközösségen belül a szlovákiai 
magyar politikusokon kívül a mőveltségi elit is rendelkezik bizonyos hatalommal: van némi 
befolyása a tömegtájékoztató eszközökre, a kultúrára, s csekély mértékben az oktatáspolitiká-
ra is stb. Ez a hatalom megmutatkozik a nyelvalakítás képességében is. Az elit mindig hajla-
mos saját érdekeit össztársadalmi érdekként beállítani, és ezzel „láthatatlanná tenni” más réte-
gek érdekeit. A nyelvmenedzselés elméletének köszönhetıen tudatosultak ezek a problémák a 
Gramma munkatársaiban, akik ennek következtében érzékenyebbé váltak más társadalmi ré-
tegek érdekei iránt. 
 
 
A nyelvi problémák feltárása 
 
 

1. Az a tény, hogy a nyelvmenedzselés a nyelvi problémák kijelölésében a hétköznapi 
beszélıbıl indul ki, szükségessé teszi, hogy a szakemberek föltárják a különbözı szinteken 
keletkezı nyelvi problémákat, az egyéni beszélık problémáitól kezdve, a családokban kelet-
kezı problémákon, az informális kisközösségekben, a különféle nagyságú szervezetekben stb. 
keletkezı problémákon keresztül egészen az össztársadalmi problémákig.  

A problémaelemzés és -megoldás az egyszerő menedzselésbıl indul ki, vagyis a hét-
köznapi beszélıknek azokból a tevékenységeibıl, amelyeket a konkrét diskurzusokban létre-
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jövı mikroproblémák megoldására alkalmaznak. Ez a megközelítés realista (valódi nyelv-
használati problémákból indul ki, nem a nyelvi szerkezet álproblémáiból) és demokratikus 
(fıleg az egyszerő beszélıkre irányul), emiatt pedig különösen alkalmas a kisebbségi közös-
ségek nyelvi problémáinak megoldására. 
 

2. A nyelvtervezés nem támaszkodik a hétköznapi beszélık megoldásaira. Szemben a 
nyelvmenedzseléssel, amely „alulról fölfelé” halad a nyelvi problémák feltárásában, a nyelv-
tervezés ellenkezı, „felülrıl lefelé” irányultságú, a felsı szinten is észlelhetı nyelvi problé-
mákból indul ki, azokat ismeri, és azokat is akarja megoldani, arra számítva, hogy ezzel meg-
oldódnak az alacsonyabb szinten jelentkezı nyelvi problémák is. Mivel ez természetesen nem 
mindig van így (sıt: sokszor nincs így), a nyelvtervezés számos problémát megoldatlanul 
hagy. 
 

3. A nyelvmővelés – ahogy mondtuk – eleve nem foglalkozik a nyelvi problémák 
megoldásával, inkább gerjeszti ıket, semmint megoldaná. Nem is érdekelt a tényleges nyelvi 
problémák feltárásában, mivel nem a problémamegoldást tekinti elsıdleges feladatának. A 
Nyelvmővelı kézikönyv és Nyelvmővelı kéziszótár nagyon kevéssé segíti a beszélıt abban, 
hogy a kommunikációs helyzetnek megfelelıen, hatékonyan kommunikáljon, a célja sokkal 
inkább az, hogy rávegye ıt bizonyos szavak, kifejezések, nyelvtani jelenségek kerülésére. 
Más a helyzet a Nyelvtudományi Intézet Nyelvtechnológiai és Élınyelvi Osztályának keretein 
belül mőködı Nyelvmővelı és Nyelvi Tanácsadó Munkacsoport által végzett nyelvi közön-
ségszolgálattal, amely valószínőleg reális és hasznos tanácsokat ad a hozzájuk fordulóknak. 

 
Ez a vélemény a tanácsadásban részt vevı munkatársakkal való személyes ismeretségen 

alapul, nem azon, hogy empirikusan vizsgálatok folytak volna a tanácsok korrektségének meg-
állapítására. A munkatársak személye, szakképzettségük és szemléletük a garancia arra, hogy ez 
a tevékenység korrekt. 

 
4. A Gramma Nyelvi Iroda munkatársai a nem nyelvész beszélık problémáiból indul-

nak ki, igaz, ezek többnyire – nem számítva a közigazgatás szakembereit – hivatásos beszélık 
(újságírók, politikusok, tanárok, fordítók): ık fordulnak leggyakrabban kérdésekkel és kéré-
sekkel a Grammához. Ugyanakkor a Gramma Nyelvi Iroda munkatársai nekifogtak a nyelvi 
problémák különféle típusai feltárásának, és tervbe vették egy nyelviprobléma-adatbázis léte-
sítését az irodában. A tervek szerint ez az adatbázis elsısorban a hétköznapi beszélık nyelvi 
problémáit fogja tartalmazni. 
 
 
Nyelvalakítási stratégia és nyelvi egység 
 
 

1. Míg a modernizáció idıszakában a standardizálás célja a nemzeti és állami egységet 
szimbolizáló nyelvi egység megteremtése, ill. – ha már alapvetıen megvolt – megerısítése 
volt, napjainkban a hangsúly áttevıdik a nyelvi sokféleség megerısítésére, mind a nyelvkö-
zösségen belül, mind pedig nyelvközi viszonylatban. Ezzel együtt az elvont „nemzet” érdeke-
ivel szemben a hétköznapi beszélık érdekei kerülnek elıtérbe. A nyelvmenedzselés elmélete 
tudatos alakítója kíván lenni ennek a folyamatnak, melynek bizonyos aspektusait 
d e s t a n d a r d i z á c i ó  néven ismerjük. 
 

2. A nyelvtervezés a modernizáció idıszakában érvényesülı céloknak megfelelıen – 
egy nyelven belül – a nyelvi egységet szorgalmazta. A nyelvtervezık legfıbb tevékenysége a 
standard nyelvváltozat létrehozása, normájának stabilizálása és a standard elterjesztése volt a 
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nyelvhasználat különféle színterein. Ugyanakkor tudni kell, hogy a nyelvtervezık ezt a mun-
kát sok esetben többnyelvő környezetben végezték, ahol egynél több nyelv helyzete szorult 
rendezésre, szabályozásra. Több nyelv viszonylatában a nyelvtervezık tevékenysége a nyelvi 
sokféleség megerısödését célozta. 
 

3. A nyelvmővelésre még a nyelvtervezésnél is jellemzıbb a standardközpontúság, 
csak ez – monolitikus szemlélete miatt – sokkal kevésbé látszik, mint a nyelvtervezés eseté-
ben. „A nyelv” és „a standard” sok nyelvmővelı számára annyira egy, hogy a standard „mő-
velését” talán maguk is „a nyelv mővelésével” azonosítják. Egy nyelven belül a magyar 
nyelvmővelés ily módon a nyelvi egység szorgalmazója; nemcsak a rendszerváltás elıtt, ha-
nem ma is hevesen ellenzi a standard norma „fellazítását”. Fı „érvük” az egy nyelven belül 
sokféleség megerısítése – pl. a magyar nyelv többközpontúságának elismerése – ellen, hogy 
ez „veszélyezteti a magyar nyelv egységét”, és „nyelvi különfejlıdéshez” vezet. Ugyanakkor 
a nyelvészek meggyızıen mutattak rá arra, hogy a magyar nyelv állami változatainak szétfej-
lıdése nem a jövıben fog bekövetkezni, ha figyelmen kívül hagyjuk a nyelvırök intelmeit, 
hanem már jelenleg is folyamatban van, ráadásul ez a folyamat szükségszerő és elkerülhetet-
len. Ám a szétfejlıdés nem a magyar nyelv leépülésének, hanem épp az új helyzethez való 
alkalmazkodásának, azaz életképességének a bizonyítéka.  

A nyelvmővelést nem érdeklik a többnyelvőségi helyzetbıl adódó problémák, a ma-
gyar beszélık egyharmadának ilyen jellegő nyelvi problémáit folyamatosan nemlétezınek 
tekinti. Sıt: a kisebbségi magyarok többségi nyelvének az anyanyelvükre gyakorolt hatásával 
sem foglalkozik a magyarországi nyelvmővelés (a határon túli igen, de elavult szemlélete mi-
att nincs ebben sem sok köszönet). Ez a problematika teljes mértékben hiányzik a Nyelvmő-
velı kézikönyvbıl és a rendszerváltás után már két kiadásban megjelent Nyelvmővelı kézi-
szótárból is. 
 

4. A Gramma Nyelvi Iroda tapasztalati, empirikus tényként fogadja el a magyar nyelv 
– ezen belül a magyar standard – többközpontúságát, azt a tényt, hogy a magyar nyelvnek 
némileg eltérı standard változatai használatosak Magyarországon és az egyes határon túli 
régiókban. A határon túli standard nyelvváltozatok elemeinek kodifikálása d e s t a n d a r d i -
z á c i ó ; ez a tevékenység tehát leginkább a nyelvmenedzselés megközelítésével van összhang-
ban. A nyelvmővelık érvelésével szemben a Gramma azt a föntebb ismertetett, empirikus 
adatokkal is alátámasztható nézetet fogadja el, mely szerint a magyar nyelv Trianon óta és 
annak következtében folyamatosan szétfejlıdik, és ez szükségszerő. A kisebbségi magyar 
régiókban a magyar standard és a regionális beszélt nyelvi változatok közt hasonló a viszony, 
mint a diglossziahelyzetekben az „emelkedett” és a „közönséges” kód között. A nyelvi egység 
nincs veszélyben, de másképp kell felfogni, mint ahogy azt a nyelvmővelık fogták föl. A 
Gramma munkatársainak ezt a megközelítését épp a hétköznapi beszélık érdekei motiválják, 
vagyis a Gramma ez irányú tevékenysége is leginkább a nyelvmenedzselés keretein belül írha-
tó le és értelmezhetı. 
 
 

Összegzés 
 
 

Ebben a fejezetben a nyelvalakítás három fontos irányzatát tekintettük át. Mind a há-
rom jelen van a mai modern nyelvalakításban; a magyar nyelvterületen a nyelvmővelés a leg-
ismertebb, de sok tevékenység, amelyet a laikus közvélemény nyelvmővelésnek tart, sokkal 
inkább tekinthetı nyelvtervezı tevékenységnek. A nyelvmenedzselés jelenleg még ismeretlen 
a laikus közvélemény elıtt, ugyanakkor ez a megközelítés remélhetıleg hamarosan széleskö-
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rően el fog terjedni tájainkon. Ez a megközelítés van ugyanis leginkább összhangban a 
posztmodern társadalmakban élı emberek törekvéseivel: az egyén és a kisközösségek szere-
pének növekedésével kapcsolatos kihívásokra épp a nyelvmenedzselés-elmélet adja a leg-
adekvátabb választ azzal, hogy a nyelvi problémák körének meghatározását a laikus beszélıre 
bízza, sıt a megoldási módszerek kidolgozásában is a laikus beszélık hétköznapi nyelvmene-
dzselésébıl indul ki. Ezenkívül ez a megközelítés a legátfogóbb, olyannyira, hogy képes in-
tegrálni mindazokat a tevékenységfajtákat, amelyek a nyelvtervezésre és/vagy a nyelvmővelés-
re jellemzıek, ugyanakkor számos olyan területet is lefed, amelyre a másik két irányzat nem 
fordított eddig figyelmet. 

 
Áttekintésünkbıl – remélhetıleg – az is világossá vált, hogy ezeket az irányzatokat 

nem érdemes szembeállítani egymással. A nyelvtervezés és a nyelvmővelés közt – amint lát-
tuk – egyfajta munkamegosztás alakult ki: a n ye l v t e r v e z é s  elsısorban azoknak a nyelv-
közösségeknek a problémáit tudja sikeresen megoldani, amelyekben még nincs vagy még 
fiatal a standard nyelvváltozat, amelyekben tehát a cél a standard nyelvváltozat létrehozása 
és/ vagy stabilizálása, a szaknyelvek megteremtése, ill. a többnyelvő társadalmakban a külön-
bözı nyelvek szerepének kijelölése és ezek alkalmassá tétele a szükséges funkciókban való 
használatra. Ezzel szemben a n ye l v m ő v e l é s  – nem a létezı magyar nyelvmővelés persze 
– inkább azokban a közösségekben alkalmazható sikeresen, amelyekben már létezik stabil, 
megállapodott standard nyelvváltozat, ez azonban a körülmények változása miatt állandóan 
„karbantartásra” szorul; ilyenkor hasznos lehet a spontán folyamatokba a nyelvalakítás esz-
közeivel is „besegíteni”. 

 
Ami pedig a n ye l v m e n e d z s e l é s t  illeti, ennek hasznosságát a jövı fogja igazolni; 

elképzelhetı, hogy átfogó jellegénél fogva ez az irányzat bizonyos értelemben magába ol-
vasztja majd a másik kettıt, persze nem úgy, hogy azok megszőnnének létezni, hanem úgy, 
hogy azok viszonylagosan önálló alkotórészévé válnának a nyelvmenedzselésnek mint legát-
fogóbb nyelvalakítási irányzatnak. 
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3. fejezet 

A LÉTEZİ MAGYAR NYELVMŐVELÉS  
NÉHÁNY JELLEGADÓ SAJÁTOSSÁGÁRÓL 

 
 

Bevezetés 
 
 

Ebben a fejezetben azzal a kérdéssel foglalkozunk, mik a létezı magyar nyelvmőve-
lésnek mint nyelvalakító tevékenységnek a sajátosságai; a magyar nyelvmővelésre jellemzı 
tevékenységi formákat abból a szempontból vizsgáljuk meg, hogy ezekben a nyelvalakító 
célzat miként valósul meg. E témakör számos kérdése elıkerült már az elızı fejezetekben is, 
különösen sok minden kiderült a magyar nyelvmővelésrıl a nyelvmenedzselés-elmélettel való 
összehasonlításból. Ebben a fejezetben azonban a nyelvmővelésre jellemzı egyes tevékenysé-
gekre fókuszálunk, az elsı fejezetben körüljárt nyelvalakító tevékenységekbıl kiindulva. 

 
A fejezet címével kapcsolatosan még meg kell jegyezni, hogy „lé t e z ı  m a g ya r  

n ye l v m ő v e l é s e n ”  a magukat nyelvmővelınek tartó személyek tényleges tevékenységét 
értjük elsısorban, tehát nem annyira elméleti jellegő kinyilatkoztatásaikat, hanem inkább 
gyakorlati munkájukat. (Tudni kell ugyanis, hogy a magyar nyelvmővelés egészen más képet 
fest saját magáról, mint amilyen a valóság.) M egállapításaink elsısorban a nyelvmővelés fı 
vonulatára, az akadémiai nyelvmővelésre vonatkoznak, amely magát „szaktudományos” tevé-
kenységnek tekinti. 

 
Amint föntebb láttuk, a létezı nyelvmővelés további területeihez tartozik az iskolai nyelv-

mővelés, a közéleti-publicisztikai nyelvmővelés, az írói nyelvmővelés, a mozgalmi nyelvmőve-
lés és a mindennapi vagy amatır nyelvmővelés.  

Ezek közül csak az írói nyelvmővelésre térünk ki röviden, mivel a nyelvmővelés egyik te-
vékenységi formájának ez a reprezentatív képviselıje, így áttekintésünk hiányos volna, ha csak 
az akadémiai nyelvmővelés ilyen irányú tevékenységét vennénk figyelembe. 

 
A magyar nyelvmőveléssel kapcsolatos problémák és félreértések egy része abból fa-

kad, hogy a nyelvmővelés szó – a magyar nyelvmővelés bekebelezı jellege miatt – nagyon 
sokféle tevékenységre vonatkozhat, s az olvasó, a hallgató nem mindig arra a típusú tevékeny-
ségre, tevékenységekre gondol, amikor a szóval találkozik, mint amire az író, a beszélı gon-
dolt, amikor állítását megfogalmazta.  

 
„ B e k e b e l e z ı  j e l l e g e n ”  azt kell érteni, hogy a nyelvmővelık – amint arról alább még 

lesz szó – több olyan köztiszteletben álló, tekintélyes és hasznos tevékenységet tekintenek a 
nyelvmővelés részének, amelyek normális körülmények között közvetlenül nem nyelvalakító 
célzatúak, történetileg pedig olyan tevékenységeket is, amelyek nyelvalakító célzatúak voltak 
ugyan, de még a nyelvmővelés létrejötte elıtt mentek végbe. 

 
Tankönyvünk elsı fejezetében áttekintettük mindazokat a nyelvi vonatkozású tevé-

kenységfajtákat, melyek nyelvalakító célzatúak vagy legalábbis felhasználhatók a nyelvalakí-
tásban. A következıkben azt vizsgáljuk meg, hogy az ott említett tevékenységek közül me-
lyek szerves részei a nyelvmővelésnek, amelyekbıl a nyelvmővelés mint tevékenységkomp-
lexum ténylegesen – nemcsak a deklarációk szintjén – összetevıdik.  

 
E tevékenységek azonosításában mindenekelıtt a nyelvmővelés gyakorlatából indulunk ki, 

de figyelembe vesszük azt is, hogy maguk a nyelvırök mit tartanak a nyelvmővelés céljának, és 
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milyen feladatokat jelölnek ki a nyelvmővelés számára (pl. a Nyelvmővelı kézikönyv elméleti 
igényő szócikkeiben), ill. azt, hogy a nyelvmővelés történetének ismertetésekor milyen tevé-
kenységek bemutatására térnek ki.  

 
  

Az emberre irányuló nyelvmővelı tevékenységek sajátosságai 
 
 

A nyelvmővelés deklarált feladataiból és tényleges gyakorlatából kiindulva az emberre 
irányuló nyelvmővelés alapvetıen a következı tevékenységeket foglalja magába: n ye l v i  
t a n á c s a d á s ;  é r t é k e l ı  é s  k o r r e k c i ó s  t e v é k e n ys é g , azaz nyelvi produktumok mi-
nıségének megítélése és javításuk;  n ye l v i  i s m e r e t t e r j e s z t é s . Ezenkívül emberre irá-
nyuló nyelvmővelı tevékenységnek kell tekintenünk egy olyan foglalatosságot is, amely sok 
esetben nem is nyelvalakító jellegő, a verbálisan kifejezett – írásos formában történı –  
n ye l v i  r e f l e x i ó  valamennyi válfaját, így pl. az ún. írói nyelvmővelést is. 
 
 
Nyelvi tanácsadás 
 
 

A nyelvi tanácsadás nyilvánvalóan egyik központi eleme a nyelvmővelésnek: az em-
berre irányuló nyelvmővelés céljának elérésében, a nyelvhelyesség elveinek a nyelvhaszná-
latban való érvényesítésében nélkülözhetetlen szerepet játszik.  

 
Ez a tevékenység mégsem helyezhetı el megnyugtatóan a diskurzusra irányuló tevé-

kenységek közt, mivel a nyelvmővelıi tanácsok végsı célja – ha nem is mindig, de elég sok-
szor – nem az érintett diskurzusok „megjobbítása”, hanem a kipécézett elemeknek vagy for-
máknak, azaz a ”nyelvhelyességi hibáknak” „a nyelvbıl” való kiebrudalása. A javasolt meg-
oldás sok esetben semmivel sem megfelelıbb kifejezıeszköz, mint az, aminek a használatáról 
a beszélıt a nyelvmővelı le akarja beszélni, sıt nemegyszer kevésbé megfelelı, ez utóbbi 
esetben a javasolt forma elfogadása valójában „diskurzusromlást” okoz. 

 
Például ha a nyelvhasználó a Nyelvmővelı kéziszótár sugalmazását követve a Tegnap talál-

tam a házunk elıtt a járdán egy retikült mondat helyett a Tegnap találtam a házunk elıtt a jár-
dán egy kézitáskát vagy pláne a Tegnap találtam a házunk elıtt a járdán egy táskát mondatot 
használja, pontatlanabbul fejezi ki magát, s ha a hallgató pontosan tudni szeretné, milyen típusú 
táskát is talált a ház elıtt, további beszédfordulókra van szükség.  

Világos tehát, hogy a kézitáska vagy a táska szó használata a retikül helyett nem szolgálja a 
beszélık érdekeit, a retikül helytelenítésének egyedüli indítéka a purizmus. 

 
Azt gondolhatnánk, hogy ha már egyszer a nyelvmővelésben megvalósuló nyelvi ta-

nácsadás nem a nyelvhasználók érdekeit szolgálja, akkor legalább „a nyelvnek” használ, hi-
szen – amint az elsı fejezetben láttuk – a nyelvmővelésnek mint a nyelvre irányuló tevékeny-
ségnek deklarált célja a nyelv „egészséges fejlıdésének” elısegítése. Ez azonban nincs így. 
Ugyanis a nyelvmővelés korpuszalakító tevékenységének fı célja a  n ye l v  k i f e j e z ı e s z -
k ö z e i n e k  a  s z e g é n yí t é s e  – hiszen mi másnak is nevezhetnénk azt a törekvést, hogy 
bizonyos elemek és formák végképp eltőnjenek a nyelvbıl?! –, a nyelvszegényedést pedig a 
legnagyobb jóindulattal sem tekinthetjük „egészséges fejlıdés”-nek (általában az elnyomott, 
számos nyelvhasználati színtérrıl kiszorított nyelvekben szokott bekövetkezni, gyakran az 
erıteljes nyelvcsere velejárójaként).  
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A nyelvırök természetesen nem beszélnek szegényítésrıl, mivel az általuk kiszorítani kí-
vánt nyelvi eszközök valamely nyelvi ideológia, mítosz vagy babona fényében „helytelennek” 
minısülnek.  

 
Mindez azt jelenti, hogy a magyar nyelvmővelésben, annak fı vonulatában a nyelvi 

tanácsadás torz módon valósul meg, nem szolgálja sem a beszélı érdekeit, sem a „a nyelv”-
éit.  

 
Szó szerint véve persze „a nyelv”-nek – nem lévén személy – nincsenek érdekei: ha a 

nyelv kifejezési lehetıségei bıvülnek, az a beszélıknek jó, vagyis az is a beszélık érdeke. Ha 
pedig valamilyen külsı beavatkozás (és nem természetes változás) folytán szőkülnek, az a 
beszélıknek rossz. 

 
Például a beszélınek rossz, ha nem tud a formális standardban körmönfontság nélkül sze-

mélytelenül fogalmazni, mert mondjuk a megrendeztetik most már tényleg nem – pontosabban 
alig – használtatik, a meg lesz rendezve – úgymond – germanizmus, a megrendezésre kerül pe-
dig nyelvhelyességi hibának minısülı ún. terpeszkedı kifejezés (tárgyilagos nevén funkcióigés 
szerkezet). 

  
A tanácsadásnak ez a módja semmilyen értelemben sem tekinthetı problémamegoldó 

tevékenységnek, mivel a hétköznapi beszélıknek a kifogásolt formák használata rendszerint 
semminemő gondot nem okoz – mindaddig, amíg a folyamatba nem avatkoznak be a nyelv-
ırök, s meg nem bélyegzik az érintett formát, mégpedig olyan nyelvhelyességi megfontolások 
után, melyeknek kialakulásában a nyelvi ideológiák, mítoszok és babonák játsszák a fıszere-
pet. Ez is arra utal, hogy a nyelvmővelés sok esetben nem problémamegoldó, hanem problé-
materemtı tevékenység. 
 
 
Értékelı és korrekciós tevékenység 

 
 
Az emberre irányuló nyelvmővelés másik létezı tevékenységtípusa a nyelvi produk-

tumok értékelése és javítása, ez azonban jóval szőkebb körő, mint ahogy gondolnánk. Konkrét 
beszéd- és írásmővek átfogó nyelvi értékelésével ritkán találkozunk a nyelvmővelés gyakorla-
tában (pedig ez – ha szakszerően végeznék – nagyon hasznos lehetne), ennél sokkal jellem-
zıbb a szövegösszefüggésbıl kiragadott mondatok, az ezekben található bizonyos elemek bí-
rálata, és ezek helyettesítésének indítványozása, a használat nyelven kívüli körülményeire 
való tekintet nélkül.  

 
Ilyen esetekben csak látszólag van szó nyelvi produktumok értékelésérıl és javításá-

ról, valójában itt is, akárcsak a nyelvi tanácsadásban, a  n ye l v i  r e n d s z e r  e l e m e i n e k  
é s  f o r m á i n a k  a  k i f o gá s o l á s a  történik; a „nyelvhelyességi hibát” tartalmazó mondat 
vagy más diskurzusrészlet idézése csak illusztratív értékő. A kifogásolás valódi célja legtöbb-
ször itt sem az érintett diskurzus „megjobbításának” elısegítése, hanem a kifogásolt elemnek, 
formának a nyelvbıl való számőzése. 

 
Természetesen találunk példát arra is, hogy a nyelvmővelık jogosan hívják föl a figyelmet a 

szövegben ténylegesen hibáztatható fogalmazási, stilisztikai és egyéb botlásokra. Ennek is van 
némi haszna, hiszen a szerzık – amennyiben eljut hozzájuk a kritika – legközelebb remélhetıleg 
nagyobb összeszedettséggel és odafigyeléssel fognak fogalmazni, amikor a nagyközönségnek 
írnak, és legalább egyszer átnézik maguk után a leírt szöveget. 
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A Nyelvmővelı kézikönyv és a Nyelvmővelı kéziszótár csak elenyészı mértékben 

tartalmaz a helyes, stílusos fogalmazással kapcsolatos szócikkeket, a meglévık is olykor a 
nevetségességig semmitmondóak. 

 
A „stílusosság” címő szócikk például a Nyelvmővelı kéziszótárban így fest (a rövidítések 

feloldásával):  

„A közlési módoknak, szövegfajtáknak, nyelvi rétegeknek, széles értelemben vett mőfajok-
nak megvannak mind a szókészleti, mind a nyelvtani, fogalmazási sajátosságai. Az a beszélı 
vagy író, aki mindezeket ismeri és figyelembe is veszi, nem vét a stílusosság ellen. Hiba volna 
azonban megmerevíteni ezeket a követelményeket, s pl. összetéveszteni a tudományos tárgyila-
gosság igényét a nyelvi szenvtelenséggel. Nyelvi újításra, alkotói tevékenységre (idegen szóval: 
kreativitás-ra) a közlésnek minden területén szükség van. A határok ırzıi és »megsértıi« közt 
aligha lehet tartós békét kötni!” (NymKsz.2 2005: 495.) 

A kéziszótárnak ez az állítása egyébként diskurzusalakító célzatú korrekciós tevékenység 
után kiált: a benne található kreativitás szó ez esetben tényleg „fölösleges” idegen szó, mivel a 
jelentése nem ’alkotói tevékenység’, hanem ’alkotókészség, alkotóképesség’.  

 
Az elmondottak alapján megállapíthatjuk, hogy a nyelvmővelésben ez a fontos nyelv-

alakító tevékenységfajta is torz módon valósul meg, éppúgy nem szolgálja a beszélık vagy „a 
nyelv” érdekeit, mint a nyelvi tanácsadás. 
 
 
Nyelvi ismeretterjesztés 
 
 

A nyelvi ismeretterjesztés –  amint említettük – nem pusztán háttértevékenysége a 
nyelvmővelésnek, az ismeretterjesztı írások, elıadások egy része közvetlenül i s  a  n ye l v i  
t a n á c s a d á s  s z o l g á l a t á b a n  áll.  

 
Maguk a nyelvmővelık a nyelvi ismeretterjesztést annyira fontos tevékenységüknek tartják, 

hogy a „nyelvi mőveltség terjesztését” még a nyelvmővelés-meghatározásukba is beépítették: a 
hétkötetes értelmezı szótár meghatározása szerint a nyelvmővelés a nyelv „egészséges fejlıdé-
sét” egyrészt a nyelvhelyesség elvei alapján, másrészt épp a „nyelvi mőveltség terjesztésével” 
kívánja szolgálni, az értelmezı kéziszótár elsı kiadása pedig a nyelvmővelés lényegét egyene-
sen az „anyanyelvi mőveltség terjesztésé”-ben látja, igaz, ennek célja a nyelvhasználat befolyá-
solása. 

 
A fentiek miatt a nyelvi ismeretterjesztést feltétlenül a nyelvmővelés szerves részének 

kell tekintenünk, akár közvetlenül nyelvalakító célzatú, akár csupán közvetve, a tényleges 
nyelvalakítás háttértevékenységeként. Az sem számít e tekintetben, hogy a nyelvmővelés mi-
lyen arányban közvetít valós, tudományosan alátámasztható ismereteket és milyen arányban 
nyelvi mítoszokat és babonákat. 

  
Azt, hogy a nyelvmővelık nyelvi ismeretterjesztı tevékenysége milyen mértékben 

alapul korszerő tudományos eredményeken, s milyen mértékben terjesztıje a nyelvi tévhitek-
nek, külön vizsgálatok nélkül nem lehet megmondani, e tekintetben a bíráló aligha támasz-
kodhat csupán benyomásaira. Az bizonyos, hogy az ismeretterjesztı célzatú nyelvmővelı 
írásokban egyaránt találunk példákat a tudomány mai állása szerint helytállónak számító állí-
tásokra, még bizonyításra szoruló tudományos feltevésekre, valamint nyelvi mítoszokra és 
babonákra is. 
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Nyelvi reflexió 
 
 

Ha a nyelvi ismeretterjesztés része a nyelvmővelésnek, akkor nem zárhatjuk ki áttekin-
tésünkbıl a nyelvi reflexiónak – mindenekelıtt az ún. í r ó i  n ye l v m ő v e l é s n e k  –  azokat 
a válfajait sem, amelyek nem nyelvalakító célzatúak.  

 
Bár ezek nem tartoznak az akadémiai nyelvmőveléshez, mégis szükséges ıket itt is megem-

líteni, egyrészt nagy hatásuk miatt, másrészt azért, mert az akadémiai nyelvmővelık nagyon 
szívesen hivatkoznak az írók és más tekintélyes közéleti személyiségek (mővészek, tudósok, po-
litikusok stb.) nyelvi vonatkozású megállapításaira, gyakran idézik is ıket, s korántsem 
elhatárolólag. (Az írói nyelvmővelésnek ezt a vonását már érintettük a második fejezetben). 

 
Az írói, mővészi, tudósi stb. reflexiók egy része naiv ömlengés nyelvünk nagyszerő tu-

lajdonságairól; a leírtak sokszor számos igazságot tartalmaznak, csak az nem derül ki belı-
lük, hogy hasonló „páratlan” tulajdonságokkal a világ számos más nyelve is rendelkezik.  

 
Az „írói nyelvmővelés” másik vonulata kritikus a nyelvvel, pontosabban az ettıl vilá-

gosan elválaszthatónak gondolt nyelvhasználattal szemben (magyarán: nem „a nyelvet” mint 
olyat, hanem az emberek nyelvhasználatát kritizálják), s más laikus beszélıkhöz hasonlóan – 
a hivatásos nyelvmővelıknél harsányabban – ostorozza a „nyelvhelyességi hibákat” és/vagy 
kesereg nyelvünk „romlásán”.  

 
A mővészek, tudósok és más közéleti személyiségek metanyelvi megállapításainak 

népszerősége nyelvmővelıink körében legalább részben azzal magyarázható, hogy a laikus 
beszélıknek ez a sajátos csoportja olyat is kimond, amit a hivatásos nyelvmővelık nem en-
gedhetnek meg maguknak. 

 
Egyetlen, de sokatmondó példa: az Édes Anyanyelvünk egyik számában egy rövid nyelvmő-

velı cikk szerzıje, Maróti Andor kifogásolja a kultúr- elıtagú összetett szavak újbóli megjele-
nését. Megkérdıjelezhetetlen tekintélyként hivatkozik Kodály Zoltánra, s hosszasan idézi véle-
ményét, mely szerint a kultúr- elıtag nyelvünk egyik „legocsmányabb dudvája”, „idegen élısdi 
nyelvünkben”, amelyet minél többet emlegetünk, „annál inkább bizonyítjuk kulturálatlanságun-
kat”. „Akinek fülét nem sérti a kultúr”, az nemcsak kulturálatlan Kodály szerint, hanem ennél 
súlyosabb fogyatékkal is rendelkezik: „nyelvérzéke alszik, vagy elhalt, vagy sosem volt.” (Ko-
dályt idézi Maróti 2006)  

Maróti nehezményezi, hogy a Magyar Televízió 2. csatornájának egyik mősora a Kultúrház 
nevet viseli, s ezáltal el akarja fogadtatni a nézıkkel „a most már több mint fél évszázada meg-
bírált szóhasználatot”. Cikkének zárómondatában fölteszi a sokatmondó „költıi kérdést”: „Vagy 
Kodály nyelvhelyességi felfogása elvesztette már az érvényességét?”  

A kérdés nemcsak azért figyelemreméltó, mert kiderül belıle, hogy feltevıje egy nem nyel-
vész véleményének ilyen nagy jelentıséget tulajdonít, hanem azért is, mert kiderül belıle, hogy 
az önkéntes nyelvmővelık még a Nyelvmővelı kézikönyvet és a Nyelvmővelı kéziszótárt sem 
tartják szükségesnek fellapozni, mielıtt nekiállnának nyelvmővelı cikket írni, a hivatásos 
nyelvmővelıket pedig ez láthatólag nem is zavarja.  

A Nyelvmővelı kéziszótár Kodály Zoltánnál jóval enyhébben – és kulturáltabban – ítéli 
meg a kultúr- elıtagú összetételeket: az állítja róluk, hogy „semmivel sem rosszabb”-ak, mint a 
kulturális jelzıvel ellátott megfelelıik; az igazán jó megoldás persze a mővelıdési jelzı haszná-
lata, de „a meghonosodott kultúrház, kultúrközpont sem durva hiba” (NymKsz.2 2005: 326).  
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Több mint figyelemreméltó, hogy az Édes Anyanyelvünk hivatásos nyelvész szerkesztıi 
nem utasították vissza e cikk közlését azzal, hogy nemcsak durván megbélyegzı, hanem ráadá-
sul nincs is összhangban a nyelvmővelés hivatalos álláspontjával.  

 
Az „írói nyelvmővelés” két ellenkezı elıjelő megközelítésének van egy közös vonása: 

akár rajongó lelkesedéssel írnak a mővészek, tudósok, politikusok a magyar nyelv nagyszerő-
ségérıl, akár komor aggodalommal annak nyugtalanító állapotáról, nagy számban terjesztenek 
nyelvi mítoszokat és babonákat. 
 
 

A nyelvre irányuló nyelvmővelı tevékenységek sajátosságai 
 
 

A nyelvre irányuló nyelvmővelésnek elvileg egyaránt része a  s z a b v á n yo s í t á s  és a  
b ı v í t é s . Az alábbiakban megnézzük, hogy ezek miképpen valósulnak meg a létezı nyelv-
mővelésben. 
 
 
Szabványosítás és bıvítés 
 

 
A magyar nyelvırök által folytatott korpuszalakító tevékenység legalább három szem-

pontból sajátos.  
 
Csak a ténylegesen nyelvi szabványosításról lesz itt szó, a h e l y e s í r á s  g o n d o z á s á r ó l  

csak annyit jegyzünk meg, hogy ez a közelmúltig teljes mértékben a nyelvmővelık felségterüle-
te volt. Az eredményt ismerjük: a magyar helyesírás megtanulhatatlansága és alkalmazhatatlan-
sága mindennapi tapasztalatunk, állandó frusztráltság forrása minden írástudó számára. 

 
Az egyik sajátossága a két terület, a  s z a b v á n yo s í t á s  é s  a  b ı v í t é s  k ö z ö t t i  

h a t a l m a s  a r á n yt a l a n s á g : a szabványosítás (az [orto]grafizáció és a kodifikáció általi 
standardizáció) a magyar nyelvmővelésre sokkalta jellemzıbb, mint a bıvítés (szókincsgya-
rapítás, terminológiaalakítás, ill. általában a nyelvi és stilisztikai differenciálás). 

 
A (szókincs)bıvítésben való részvételt a nyelvmővelés ugyan – elméletileg – fontos 

feladatának tartja, ám a nyelvünkben keletkezı szavak óriási mennyiségéhez képest azoknak a 
száma, amelyeket az akadémiai nyelvmővelés képviselıinek köszönhetünk, alighanem teljes-
séggel elenyészı, így a szókincsgyarapítást bízvást kizárhatjuk a nyelvmővelés által ténylege-
sen mővelt területek közül.  

 
Igaz, a nyelvırök a magyar nyelvmővelés eredményei közt tartják számon a szókincsbıvítés 

minden módját, a középmagyar korban alkotó egyes szerzık egyéni szóalkotásaitól kezdve egé-
szen a 18–19. századi nyelvújításig és a 20. századi sportnyelvújításig, ezeknek az egyéni szó-
gyarapítási kezdeményezéseknek és mozgalmaknak azonban valójában nem sok közük volt, ill. 
van a nyelvmőveléshez.  

A s p o r t n y e l v ú j í t á s  – azon túl, hogy újságírók és újságolvasó laikusok végezték, nem 
hivatásos nyelvmővelık – indítékait tekintve nem szógyarapító, hanem relexifikáló mozgalom 
volt: célja nem a magyar sportnyelv szókincsének bıvítése volt, hanem az idegen szakszavak 
magyarral való helyettesítése. 

A nyelvırök mai szóújító javaslatai sem nyelvbıvítı, hanem relexifikáló szándékúak, idegen 
szavak magyarral való helyettesítését célozzák. Az csak kedvezı mellékhatás, hogy sok esetben 
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a magyarítás és az eredeti idegen szó egyaránt használatos marad, s denotatív jelentésbeli vagy 
hangulati különbség alakul ki köztük. 

 
A tényleges szókincsbıvítés nem tartozik a nyelvmővelés fennhatósága alá, hanem 

alapvetıen a különféle tudományok és szakmák mővelıinek, valamint a (szak)fordítóknak a 
kezében van, sıt egynéhány területére már az eurobürokraták is rátették a kezüket. A nyelv-
mővelık ez irányú tevékenysége „ellenzéki jellegő” csupán, s jórészt az „idegen szavak be-
áramlása” miatti tehetetlen jajongásban merül ki, nem számítva, hogy a nyelvırök híveiket 
olykor az idegen szavakat – és ezáltal használóikat – kicsúfoló csasztuskák írására biztatják. 

 
A nyelvmővelıi korpuszalakítás másik sajátossága, hogy túl azon, amirıl már volt szó, 

hogy ti. a bıvítés teljességgel alárendelt szerepet játszik a szabványosításhoz képest, a szab-
ványosítás maga nem befogadó, hanem kirekesztı jellegő, és így n ye l v s z e g é n yí t ı  hatású 
(volna, ha sikeres volna). A korpuszalakítás leglényegesebb összetevıje a létezı nyelvi jelen-
ségeknek, ill. az új nyelvi fejleményeknek a nyelvhelyesség szempontjából való megítélése (l. 
a nyelvmővelés idézett önmeghatározásait), a nyelvhelyesség kívánalmainak nem megfelelı 
jelenségek megbélyegzése, fölöslegesnek, sıt károsnak ítélése és a kodifikációból való kire-
kesztése.  
 

A „helyesség” megítélésében az adott jelenség elterjedtsége csak alárendelt szerepet 
játszik, ami érthetı is, hiszen a „nyelvhelyesség” a nyelvi rendszer vonatkozásában a Magyar 
értelmezı kéziszótár szerint – amint föntebb említettük – nem más, mint valamely nyelv jel-
legének megfelelı szabályszerőségek összessége.  

 
Ez a – látszólag strukturalista, valójában inkább történeti – megítélési szempont renge-

teg galibát okoz, mivel a nyelv állandóan változik, s nem csak „külsıdlegességeiben”, hanem 
bizony jellegében (pl. tipológiai sajátosságaiban) is, így annak megítélése, mi van összhang-
ban a nyelv jellegével, nem könnyő feladat, és számtalan következetlenséghez és ellentmon-
dáshoz vezet.  

 
Ennek folyományaként maga a kodifikáció azon túl, hogy kirekesztı jellegő, s így 

nyelvszegényítı hatású, egyszersmind következetlen, ellentmondásos is, ezenkívül nyelvi mí-
toszoktól és babonáktól terhelt. 
 

Nem nehéz példákat találni olyan nyelvi változásokra, amelyek teljes mértékben összhang-
ban vannak a magyar nyelv tipológiai sajátosságaival, a nyelvmővelık mégis elmarasztalják – 
vagy nagyobb mértékő elterjedésükig elmarasztalták – ıket. Nézzünk meg néhány példát!  

Amint tudjuk, a magyar nyelv egyik legjellemzıbb hangtani sajátsága (legalábbis térsé-
günkben, az indoeurópai nyelvek környezetében) a hangrend, amely az agglutináló nyelvek jel-
legzetes vonása. A súlyos nyelvhelyességi hibának számító (én) adnák, (én) járnák típusú for-
mák hangrendi kiegyenlítıdéssel jöttek létre, vagyis az említett hangtani sajátosság „cselekvı” 
megnyilvánulásai. Ennek fényében pedig épp az egyedül helyesként kodifikált (én) adnék-, (én) 
járnék-féle alakok azok, amelyek nincsenek összhangban nyelvünk „ısi jellegével”. 

A nyelvemlékekbıl ismert magyar nyelvtörténeten végigvonuló hangváltozási tendencia az 
ún. Horger-törvény, melynek lényege, hogy az egymást követı két nyílt – azaz magánhangzóra 
végzıdı – szótag közül a másodikból kiesik a rövid magánhangzó. Ez a tendencia kerítette ha-
talmába többek között az egyik – valljuk be, nem túl szerencsés – nyelvújítási csinálmányt, a 
helyiség szót, melynek második magánhangzója a beszélt nyelvben szabályszerően kiesik, s így 
a szó a ’település’ jelentéső helység szóval esik egybe. A nyelvmővelık a mai napig kárhoztat-
ják a hangtanilag szabályos, ’valamely épület falakkal elkülönített része’ jelentéső helység ala-
kot. Pedig az így létrejövı poliszémia (helység 1. ’település’, 2. ’valamely épület falakkal elkü-
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lönített része’) aligha okoz bármikor is félreértést, ahogy abból se származik baj, hogy maga az 
alapszó, a hely is egyaránt vonatkozhat helyiségre (A gyerekszoba a kedvenc tartózkodási he-
lyem) és helységre (Ez a falu [egy] nagyon jó hely), és még sok minden másra is. 

Egy példa a szóalkotás körébıl: a nagymos-, mélyhőt-, hıszigetel-, gyomirt-féle elvonásos 
igéket (vö. nagymosás, hıszigetelés, gyomirtás) a háború elıtti nyelvmővelés erısen helytelení-
tette, annak ellenére, hogy az ilyenek nyelvünk szintetizáló jellegét erısítik, és így összhangban 
vannak az oly gyakran hangoztatott tömörség követelményével. Hosszú út vezetett odáig, hogy 
a Nyelvmővelı kézikönyv tömörségükre való tekintettel méltányosabb elbírálásban részesítse 
ıket. 

„Bántóan hibás”-nak bélyegzi a Nyelvmővelı kéziszótár az az mellett, az miatt; ez mellett, 
ez miatt típusú alakokat, amelyek pedig egy flektáló jellegő hasonulást, az az mellett > 
ammellett > amellett stb. „csinálnak vissza”, újra világossá téve a morfémahatárt, ami jellegze-
tes agglutináló tulajdonság.  

A nyelvmővelık kitartóan harcolnak az olyan igék perfektiváló igekötıvel való ellátása el-
len, amelyek önmagukban is lehetnek befejezett aspektusúak (pl. biztosít → bebiztosít, értesít 
→ kiértesít, közöl → leközöl, pótol → bepótol), annak ellenére, hogy a befejezettség igekötıvel 
történı kifejezésének terjedése az ómagyar kortól tart, és összefügg a korábbi gazdag igeidı-
rendszer visszaszorulásával. Szemben az igekötı nélküli formákkal, amelyek kétértelmőek as-
pektus tekintetében, az igekötısek egyértelmően és explicit módon utalnak az aspektusra. Az 
pedig, hogy egy nyelvtani funkciónak önálló morféma felel meg, ismét csak összhangban van 
nyelvünk agglutináló jellegével. 

 
Meg kell még jegyezni, hogy a nyelvırök korpuszalakító gyakorlata ellentétben áll az-

zal, amit a nyelvmővelés elvi szinten hirdet. A 20. század ötvenes éveinek elejétıl érvényes 
hivatalos álláspont szerint ugyanis a nyelvhelyesség megítélésének legfontosabb szempontja 
nem a rendszerszerőség („alaki helyesség”), de még a szükségesség, ill. célszerőség sem, ha-
nem az iskolázott társadalmi rétegek nyelvszokása.  

 
A nyelvszokás mint kodifikációs kritérium annak figyelembevételét jelenti, hogy az adott 

forma mennyire elterjedt a kodifikáció szempontjából mérvadó társadalmi rétegek nyelvhaszná-
latában. 

 
A nyelvszokás elsıdlegessége azonban elméleti tétel maradt csupán; a kodifikációs 

gyakorlat mind a mai napig olyan, amilyennek Lırincze Lajos is észlelte a rendszerváltás 
elıtti idıszakban: 

 
Olyan nyelvészt vagy nyelvészkedıt, aki a nyelvszokás, a mővelt nyelvszokás primátusát a 

nyelvi norma, a helyes és helytelen kérdésének megállapításában mereven tagadná, nyilván ke-
veset találnánk. De olyat eleget, aki nyilatkozatban elismeri a nyelvszokást és a nyelv változá-
sának természetes voltát, de konkrét esetekben való állásfoglalása, magatartása azt mutatja, 
hogy legszívesebben a nyelvnek minden mozgását meggátolná, a változásokat romlásnak tartja, 
s a régihez akkor is ragaszkodik, ha a nyelvileg mővelt magyar beszélık többsége már az új 
formával él. (Lırincze 1980: 22–23.) 

 
A nyelvmővelés legtöbbször valóban a nyelvi változások megakadályozására, ill. a 

már korábban végbement változások eredményeinek megsemmisítésére törekszik. Ez nincs 
ellentétben a „nyelvhelyesség” fent idézett meghatározásával (ezért jegyeztük meg föntebb, 
hogy ez a meghatározás csak látszólag strukturalista jellegő), hiszen egy nyelv jellegének 
nyilvánvalóan azok a szabályszerőségek felelnek meg, amelyek a nyelvtörténet korábbi kor-
szakaiban is jellemezték már nyelvünket. A helyesség mércéje tehát végeredményben a régi 
magyar nyelv, egy pontosabban körül nem határolt régebbi nyelvállapot. A nyelv jellegére 
való utalás a meghatározásban inkább csak a régebbi formákhoz való ragaszkodás ürügyéül 
szolgál. 
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Arra, hogy egy nyelvi forma kárhoztatásához elegendı ok az, hogy az illetı forma új, na-

gyon jó például szolgálnak az új igekötıs igék, melyeknek egy részét a nyelvmővelık helytele-
nítik, mégpedig (strukturalista érvük nem lévén) azért, mert – úgymond – „ugyanazt jelentik”, 
mint a korábbi, igekötıs vagy – amint föntebb láttuk – igekötı nélküli megfelelıik.  

Ilyen igék például a következık: beindít, beszüntet ’véglegesen abbahagy’, lecserél (autót), 
lelátogat ’sorra meglátogat’, lemerül (akku, elem), leterhel (embert).  

Ezeket az értelmezı kéziszótár új kiadása is helyteleníti, „helyes” vagy „helyesebb” megfe-
lelıjükként ezeket tünteti föl: megindít, megszüntet, kicserél (autót), meglátogat vagy végigláto-
gat, kimerül (akku, elem), megterhel (embert). 

Eltekintve attól, hogy az új igék jelentése és stílusértéke korántsem azonos hagyományos 
megfelelıikével, figyelemre méltó, hogy a nyelvırök megítélését az a jól ismert nyelvtörténeti 
tény sem befolyásolja, hogy az azonos jelentéső elemek és formák közt idıvel rendszerint jelen-
tésmegoszlás megy végbe, ami a szókincs differenciálódását, gazdagodását eredményezi; ha pe-
dig mégsem történik ez meg, akkor (szinte) borítékolható, hogy az egyik forma elıbb-utóbb 
úgyis kihal.  

Az új igekötıs alakulatok üldözıi azt sem tartják szükségesnek megindokolni, hogy a most 
keletkezı szinonimáknak miért más a megítélése, mint a régieknek, melyeket nyelvünk nagy ér-
tékének tartanak. 

Minderre csak egyetlen magyarázat lehetséges: az új igekötıs igék azért helytelenek, mert 
újak, a nyelvmővelık azon állítása pedig, hogy napjaink nyelvmővelése „legfıképpen arra irá-
nyul, hogy a nyelv minél alkalmasabb legyen a világos, árnyalt nyelvi közlésre, a kommuniká-
cióra”, írott malaszt. 

 
Olyan új nyelvi jelenségeket sem nehéz találnunk, amelyek teljesen megfelelnek a cél-

szerőség kritériumának is, hiányt töltenek be, s mégis kifogásolják ıket a nyelvırök. 
 
Erre jó példa már a helytelenített igekötık egy része is, hiszen az újonnan létrejöttek leg-

többjének határozottan eltér a jelentése a korábbiakétól, sajátos funkciójuk van, vagy legalább 
eltérı a stílusértékük.  

Egy további példaként megemlíthetjük, hogy a Nyelvmővelı kéziszótárnak az új kiadása a 
repülıs ’hivatásszerően vagy sportként repüléssel foglalkozó személy’ szót annak ellenére is 
vonakodik köznyelvinek tekinteni, hogy világosan látja létrejöttének okát, a ’repülıgép’ jelenté-
ső repülı-tıl való alaki megkülönböztetés szándékát (azaz a szó eleget tesz a szükségesség kö-
vetelményének, s a célszerőségének is, hiszen tömören, egyetlen morféma-, sıt fonématöbblet-
tel oldja meg a problémát); a szótárírók még azzal is tisztában vannak, hogy az új szó a rend-
szerszerőség követelményének is megfelel, megállapítják ugyanis, hogy kialakulásában más -s 
képzıs fınevek analógiás hatása is közrejátszhatott.  

Ennek ellenére a „választékos köznyelvben” a repülıknél szolgál; magam is repülı voltam 
formákat tartja továbbra is helyesnek, pontosabban: azt állítja, hogy a „választékos köznyelv” 
továbbra is ezeket „ismeri és használja”, ami bizonyosan nem igaz. Ha nem bízunk a nyelvérzé-
künkben (és kötelességünk nem bízni), nézzük meg a Magyar Nemzeti Szövegtár adatait; ezek 
jelentıs részében nagyon is választékos fogalmazású mondatokban jelenik meg a repülıs szó 
fınévként, személyre vonatkoztatva.  

Egyértelmő, hogy a repülıs szó egyedüli hibája, hogy régebben nem volt meg nyelvünkben. 
S az is kétségtelen, hogy a szó ilyen megítélése nem nyelvgazdagító, hanem nyelvszegényítı 
hatású (volna, ha volna az ilyen nyelvmővelıi értékítéleteknek foganatja). 

 
A magyar nyelvmővelıi korpuszalakítás harmadik sajátossága, hogy az csak látszólag 

azonosítható azzal a tevékenységgel, amelyet a tudományos jellegő nyelvalakító megközelíté-
sek – így pl. a nyelvtervezés – standardizálásnak és kodifikálásnak neveznek. A standardizálás 
és a kodifikálás ugyanis értelemszerően a nyelv standard dialektusára irányul; ezzel szemben 
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a magyar nyelvmővelés a kinyilatkoztatások szintjén ugyan nem, de gyakorlatában legtöbb-
ször a  n ye l v e t  d i f f e r e n c i á l a t l a n u l  k e z e l i , a nyelvhelyességi szempontból kifogá-
solt elemeket rendszerint a nyelv minden változatában helyteleníti, eszményi megoldásnak 
nem a standardból, hanem „a nyelvbıl” való kiőzésüket tartaná. 
 

Erre a beállítódásra jól utalnak mindazok az esetek, amikor a nyelvmővelık strukturális 
„érveket” hoznak föl az általuk megbélyegzett jelenségek „helytelensége” mellett, vagy pedig a 
helytelenítés okául az adott nyelvi forma „idegenszerőségét” adják meg.  

Ha mondjuk a „suksük”-öt (megmondhassa kijelentı módú alakként, ’megmondhatja’ jelen-
tésben stb.) és a „szukszük”-öt (kiosszák kijelentı módú alakként, ’kiosztják’ jelentésben stb.) 
azért kell elvetnünk, mert veszélyezteti a közlés pontosságát, akkor a nyelvjárásokban is el kel-
lene vetnünk, hacsak nem gondoljuk úgy, hogy a parasztságnak vagy határon túli – esetenként 
vidéki magyarországi – értelmiségieknek az is jó, ha nem annyira pontos a közlésük.  

Ugyanúgy ha az „idegenszerőségek” vagy „barbarizmusok” (ez utóbbi szinonima még a 
Nyelvmővelı kéziszótár új kiadásában is szerepel, bár az értelmezı kéziszótár új kiadása „kive-
szı” alaknak minısíti) eredendıen rosszak „a nyelvben”, sıt nyelvünk épségét is veszélyeztetik, 
sokkal inkább, mint az idegen szavak, akkor elvileg a nyelvjárásokban is harcolnunk kellene el-
lenük, hacsak nem gondolkodunk úgy, hogy a parasztságnak, vidéki és a határon túli értelmi-
ségnek az is jó, ha a nyelvük (nyelvjárásuk) épsége csorbát szenved. 

Érdemes megjegyezni, hogy kivételesen még az is elıfordult, hogy az értelmezı kéziszótár 
egy „népnyelvi” minısítéső szót csillaggal bélyegzett meg, azaz helytelennek, kerülendınek mi-
nısített, nevezetesen a pucc-ot és származékát, a puccos-t. 

A nyelvjárási jelenségek helytelenítése – szerencsére – ma már nem szalonképes magatartás 
nyelvmővelıi körökben, így az ilyen „eredendıen helytelen” jelenségeknek a nyelvjárásokban 
és a határon túli magyar nyelvváltozatokban való burjánzását, annak esetleges negatív követ-
kezményeit a közlés pontosságára vagy a nyelvi rendszerre nézve mély hallgatás övezi. 

 
 

A háttér- és segédtevékenységek sajátosságai 
 
 

Az elsı fejezetben található áttekintésben a háttér- és segédtevékenységek közé, itt pe-
dig az emberre irányuló nyelvmőveléshez sorolt nyelvi ismeretterjesztés mellett a nyelvmőve-
léshez szorosan kapcsolódó segédtevékenységként kell számon tartanunk a n ye l v i  s e g é d -
e s z k ö z ö k  létrehozását. A nyelvmővelés ezenkívül a maga eredményei közt tartja számon a 
s z ó t á r -  é s  n ye l v t a n í r á s  t e r m é k e i t  is, sıt mindazokat a  h a n g t a n i ,  s t i l i s z t i k a i ,  
n ye l v t ö r t é n e t i  stb. tárgyú nyelvészeti munkákat, amelyek hasznosíthatók a tényleges 
nyelvmővelésben. 
 
 
Nyelvi segédeszközök létrehozása 
 
 

A nyelvi tanácsadásban használt segédeszközök létrehozása mint segédtevékenység 
szintén elválaszthatatlan az akadémiai nyelvmőveléstıl: mindenekelıtt a Nyelvmővelı kézi-
könyv, a Nyelvmővelı kéziszótár, a Hivatalos nyelvünk kézikönyve és a Nyelvi illemtan tarto-
zik ide. Ezek a nyelvmővelés „speciális segédeszközei”, de a fenti okoknál fogva ide vehetjük 
az értelmezı szótárak és hagyományos leíró nyelvtanok létrehozását is. 

 
A s p e c i á l i s  s e g é d e s z k ö z ö k ,  a  n ye l v h a s z n á l a t i  k é z i k ö n yv e k  a nyelvi 

tanácsadás szempontjából voltaképpen a szótárak és nyelvtanok kiegészítıi kellene legyenek, 
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olyan jelenségeket kellene tárgyaljanak, amelyek valamilyen oknál fogva nyelvi problémává 
váltak, ill. válhatnak a jövıben, s amelyekkel a szótárak és a nyelvtanok vagy egyáltalán nem 
foglalkoznak, vagy ha mégis, akkor ezt nem teszik olyan részletességgel, mint amennyire ez 
szükséges volna ahhoz, hogy a létrejött, ill. várható nyelvi probléma enyhüljön vagy meg-
szőnjön.  

 
Mivel azonban – amint láttuk – a nyelvmővelés nem a tényleges nyelvhasználatra építi 

értékelı tevékenységét, s nem is a beszélık nyelvi problémáinak a megoldása a célja, hanem a 
nyelvhelyesség elveinek a nyelvhasználatban való érvényesítése, ill. a nyelv „egészséges fej-
lıdésé”-nek az elısegítése a nyelvhelyesség elvei alapján, nem csodálkozhatunk azon, hogy 
az említett kézikönyvekben tárgyalt kérdések legnagyobb része nem valódi nyelvi probléma, s 
ha mégis az, akkor éppen azért vált azzá, mert a nyelvırök elkezdtek vele foglalkozni. A 
nyelvmővelés problémagerjesztı hatására jól utalnak Szepesy Gyula következı szavai: 

 
Az általánosan használt nyelvi eszközök hibáztatása folytán hovatovább kialakul egy olyan 

fölfogás, hogy a többség rosszul beszél magyarul. Ennek káros hatása többféleképpen is meg-
mutatkozik. Oly módon például, hogy sokan nem mernek a nyilvánosság elıtt beszélni, különö-
sen, ha tudják, hogy a hallgatóság között nyelvészfélék is vannak. S ha mégis fölszólalnak, csak 
olyan kifejezéseket, szerkezeteket, szavakat mernek használni, amikrıl tudják vagy sejtik, hogy 
a nyelvmővelık még nem írtak azokkal kapcsolatban helytelenítı cikkeket. 

Ennek a nyelvi elbátortalanodásnak számos esetét figyelhetjük meg. Tapasztalhatjuk példá-
ul, hogy akik mégis mindenképpen szerepelni akarnak, vagy akiknek pozíciójuknál fogva szere-
pelniük kell a nyilvánosság elıtt, azok iparkodnak olyan nyelven beszélni, amely lényegesen 
különbözik a természetes anyanyelvtıl. Teszik ezt abban a hitben, hogy akkor beszélnek helye-
sen és választékosan, ha minél kevésbé hasonlít beszédjük a megszokott beszédhez. (Szepesy 
1986: 12.) 

 
A normális beszélınek nem az a célja, hogy az ısöktıl örökölt, a magyar nyelv jelle-

gének megfelelı nyelvi formákat éltesse tovább, hanem (egyebek közt) az, hogy kommuniká-
ciója hatékony legyen, s ennek részeként pedig az is, hogy nyelvi viselkedése megfeleljen a 
környezete által támasztott elvárásoknak. Ebben a nyelvhelyességi kézikönyvek vajmi kevés 
segítséget nyújtanak neki. 

 
A nyelvmővelés speciális segédeszközei amellett, hogy segíteniük kellene a beszélıt 

nyelvi problémái megoldásában, bizonyos mértékig kodifikációs eszközként is kellene szolgál-
janak, mindazokban az esetekben, amikor olyan jelenségekrıl van szó, amelyeket a szótárak 
és a nyelvtanok bármilyen okból nem tárgyalnak. A magyar nyelvmővelık által létrehozott 
nyelvhelyességi kézikönyvek azonban erre a célra sem használhatóak, mivel nem alkalmaznak 
semmiféle koherens minısítési rendszert, a tárgyalt elemek és formák stílusértékének, regisz-
terbeli hovatartozásának jelölése a legkülönfélébb alkalmi körülírásokkal, sıt célzásokkal, 
sugalmazásokkal történik. 
 
 
Szótár- és nyelvtanírás 
 
 

A szótárak, nyelvtanok és egyéb nyelvtudományi munkák alapvetıen a tényleges 
nyelvmővelés háttértevékenységeinek tekinthetık csupán, ahogy ezt egyébként maguk a 
nyelvırök is gondolják. Annak, hogy ezen túlmenıen a leíró nyelvtani és szótártani munkála-
tok eredményeit a nyelvmővelés a maga eredményeinek tekinti, megvannak a maga okai: az 
ezeket tartalmazó munkák jelentıs részét nyelvmővelık vagy nyelvmővelıi szemlélető nyelvé-
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szek írták, akik a legnagyobb természetességgel rendelték alá munkájuk tudományos jellegét 
az ún. nyelvhelyesség kívánalmainak.  

E munkák szerzıi az empirikus tények mellızésétıl sem riadnak vissza, például a sza-
vak szótárazásában és stílusértékük megállapításában. Elıfordul, hogy a nyelvhelyességi kívá-
nalmaknak nem megfelelı szavakat föl sem veszik, vagy ha igen, akkor nem a valós stílusérté-
küket és/vagy használati értéküket tüntetik föl. 

 
Nézzük meg példaként, hogyan szótáraz a Magyar értelmezı kéziszótár két szinonimát, az 

elmefuttatást és az eszmefuttatást!  

Értelmezést is tartalmazó, teljes szócikkbe az elmefuttatás került ’könnyő, rövidebb fejtege-
tés, elmélkedés’ jelentéssel, „választékos” stílusminısítéssel. Az eszmefuttatás szócikk nem tar-
talmaz kifejtı értelmezést, a szó az elmefuttatás szinonimával van értelmezve, ami azt kívánja 
jelezni, hogy az elmefuttatás a fı változat. A szó „ritka” és „választékos” minısítésekkel van el-
látva. A „ritka” minısítés csak látszólag utal empirikus, objektív tényre, valójában rejtett 
nyelvmővelıi értékítéletet tartalmaz. Az eszmefuttatás-t ugyanis nyelvmővelésünk nem igazán 
tartja „jó” szónak; igaz, a nyelvhelyességi kézikönyvek nem foglalkoznak vele, de Hadrovics 
László történeti jelentéstana (!) megállapítja: „Régebbi íróink csak elmefuttatás-t ismertek, ami-
nek megvolt a szemléleti alapja, ma egyre inkább terjed az eszmefuttatás, nem egészen szeren-
csés módon.” (Hadrovics 1992: 76).  

Egy mai olvasó számára ugyan nem egészen világos, miért szemléletesebb dolog elmét fut-
tatni, mint eszmét futtatni az elmében (bizonyára azért nem világos ez a mai olvasó számára, 
mert a mai olvasó nem „régebbi író”), tény azonban, hogy ez a megítélés belevetítıdött a Ma-
gyar értelmezı kéziszótár szótárazási módjába és minısítésébe is.  

A szótár ez esetben az olvasók számára is érzékelhetı módon került ellentétbe a tényekkel: 
mindkét szócikk tartalmazza ugyanis a Magyar Nemzeti Szövegtár alapján kialakított gyakori-
sági jelölést. Eszerint az elmefuttatás a legritkább szavaknak járó �, az eszmefuttatás pedig a 
közepesen gyakori szavaknak járó � jelölést kapta, vagyis ez utóbbi, a szótárban „ritká”-nak 
minısített alak valójában jóval gyakoribb a nyelvmővelık által preferált szinonimájánál. 

2008. június 7-én a Magyar Nemzeti Szövegtár az elmefuttatás tıre 70, az eszmefuttatás tı-
re 662 találatot adott. A Google ugyanazon a napon az elmefuttatás szóalakra adott találatokból 
208-at jelenített meg, az eszmefuttatás szóalakéiból pedig 640-et. 

 
Ennél durvább megnyilvánulásai is vannak a nyelvhelyességi szemléletnek értelmezı 

szótárunkban: arra is akad példa, hogy a szerzık nem létezı szavakat szótáraznak. Egy kiváló 
magyar nyelvész levelébıl idézünk most példát, akinek azonban a kilétét az ı érdekében nem 
hozzuk nyilvánosságra. A levélíró fölhívja a figyelmet arra, hogy a nyelvhelyességi szemlélet 
érvényesülésének vannak rejtettebb formái is. Egyik példájáról, a bidé szóról ezt írja:  
 

„A régi ÉKsz. még aránylag tisztességesen jár el: értelmezi a szót (igaz, elég sután és pon-
tatlanul): ’Az altest mosására való (fölfelé zuhanyozó) ülıkádféle kis mosdó.’ Az ÉKsz.2 azon-
ban puristábbra vált. A bidénél csak szinonimikus értelmezés van: ’Ülımosdó.’; ilyen szó per-
sze nem létezik, Molnos Angéla agyszüleménye – olyan is. De hogy tovább lehessen cifrázni a 
dolgot, ülımosdó címszó nincs az ÉKsz.2-ben, csupán ülımosó (és nem létezı szavak esetében a 
sajtóhiba sokszorosan kellemetlen), ahol persze ott van a javítatlan értelmezés, a szinonimikus 
utalóval kiegészítve: ’Az altest mosására való (fölfelé zuhanyozó) ülıkádféle kis mosdó; bidé.’ 
Most akkor honnan tudhatja az érdeklıdı purista, hogy ülımosónak vagy ülımosdónak nevezze 
a bidét?”  

 
A levélíró az ilyen eljárással kapcsolatos problémára is fölhívja a figyelmet:  
 
„Azért látom ezeket sokkal aggasztóbbnak, mert a pongyola és egyéb lüke minısítések egy 

határozott mozdulattal eltávolíthatók egy késıbbi, valódi felújításból, a szinonimikus értelmezé-
sekben elrejtett nyelvhelyességi ítéleteket kigyomlálni nem kis munka.” 
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Összegzés 
 
 

Ebben a fejezetben áttekintettük a nyelvalakítás néhány fontosabb válfaját és háttér-, 
ill. segédtevékenységét, megvizsgálva, hogy ezek közül melyek jellemzıek a magyar nyelv-
mővelésre, illetve ezek a tevékenységek milyen módon valósulnak meg a magyar nyelvmőve-
lésben. 

 
Vizsgálódásunk egyik fontos tanulsága az, hogy a létezı magyar nyelvmővelés fı vo-

nulatát az a tevékenység képezi, amely a különféle nyelvi ideológiákon, mítoszokon és babo-
nákon alapuló nyelvhelyességi elvek alapján „helytelennek” bélyegzett nyelvi elemeknek és 
formáknak a nyelvbıl való kiszorítására irányul.  

 
Ennek a célnak van alárendelve az összes fönt említett, az akadémiai nyelvmővelésre 

ténylegesen jellemzı nyelvalakító tevékenység: a nyelvi tanácsadás, a nyelvi ismeretterjesz-
tés, a szabványosítás és a mindezeket segítı kézikönyvek létrehozása.  

 
Ehhez viszonyítva a létezı nyelvmővelés elenyészıen keveset tesz a nyelvi és stiliszti-

kai differenciálódás, vagyis a nyelvbıvítés érdekében; az ilyen jellegő tevékenységet ugyan 
elméletileg fontosnak tartja, ténylegesen azonban nem mőveli, legföljebb mások ilyen irányú 
tevékenységét kebelezi be sajátjaként. 

 
Bár a kérdés történeti bemutatására itt most nincs mód, annyit azért érdemes megemlíteni, 

hogy a nyelvalakításnak ez a sajnálatosan torz módozata – amint föntebb már említettük – a 
nyelvújítás kori ortológusi tevékenységben föllelhetı bizonyos elızmények után a Magyar 
Nyelvır címő folyóirat 1872. évi indulásával vált uralkodóvá.  

Ezt a sajátos típusú nyelvalakítást hiba volna a nyelvalakítással azonosítani. Ez még magyar 
viszonylatban sem igaz – elég, ha a Nyelvır megindulása elıtti évszázad nyelvalakító törekvése-
ire vagy napjaink nyelvtervezı, nyelvmenedzselı munkálataira gondolunk, nem beszélve arról, 
hogy a nyelvalakítás mindhárom, föntebb jellemzett válfaja más országokban valóságos ered-
ményeket tud felmutatni: természetesen beleértve a nyelvmővelést is. 

 
Tudjuk, hogy a mai magyar nyelvmővelés körüli vitákban gyakran fölmerült a kérdés: 

van-e szükség nyelvmővelésre. A nyelvmővelés néhány kritikusa szerint nincs, mások szerint 
van, de nem ilyenre; a nyelvmővelık maguk természetesen nélkülözhetetlennek tartják tevé-
kenységüket. A nyelvi vonatkozású – ezen belül a nyelvalakító célzatú – tevékenységek elkü-
lönítése, illetve e tevékenységeknek a nyelvmővelésre jellemzı eljárásokkal való összehason-
lítása után a kérdésre a következı választ adhatjuk: nyelvalakításra, annak minden föntebb 
bemutatott válfajára természetesen szükség van a magyar nyelvközösségben is, éppúgy, mint 
más nyelvközösségekben; célszerő azonban arra törekedni, hogy a nyelvalakító tevékenységek 
minél kevésbé hasonlítsanak a létezı magyar nyelvmővelésre. 

 
Szilágyi N. Sándor  ugyanezt már évekkel ezelıtt megállapította a határon túli nyelvalakítás 

viszonylatában. Ám a létezı magyar nyelvmővelés semmivel sem alkalmasabb a határon belüli 
magyarok nyelvi problémáinak megoldására, mint a határon túliakéira, csak tevékenysége az el-
térı élethelyzet miatt sokkal végzetesebb következményekkel jár kisebbségi helyzetben. A 
nyelvcserehelyzetben lévı határon túli magyar közösségeket például létükben veszélyezteti. 
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4. fejezet 

A NYELVHELYESSÉG MINT NYELVI PROBLÉMA 
 

 
Bevezetés 

 
 

Ebben a fejezetben a tankönyv korábbi részeiben többször is említett n ye l v h e l ye s -
s é g e t  egy sajátos látószögbıl vizsgáljuk: úgy, mint aminek a verbális kommunikációban 
való érvényesítése a beszélıknek bizonyos élethelyzetekben gondot, kellemetlen érzést okoz, 
a kommunikációban fennakadást, zavart, nehézséget, hátráltatást idéz elı, vagyis n ye l v i  
p r o b l é m a k é n t  jelentkezik a számukra.  
 

A nyelvhelyességi kérdések a nyelvi problémák egyik jellegzetes csoportját alkotják; 
egyik jellemzıjük, amely elkülönítésük alapjául is szolgál, az, hogy problémaként való megje-
lenésükben fontos szerepük volt a nyelvmővelıknek; nyelvmővelıi beavatkozás nélkül való-
színőleg ezeknek csak egy része vált volna nyelvi problémává. 

 
Annak érdekében, hogy a nyelvhelyességi problémákat ne elszigetelten lássuk, hanem 

a nyelvi problémák egyik sajátos típusaként, a fejezet elsı részében röviden áttekintjük a 
nyelvi probléma többi típusát is. Ez annál is inkább indokolt, mert egyik fontos célunk, hogy 
megismerkedjünk a nyelvalakítás mindhárom fontos irányzatával – a nyelvmőveléssel, a 
nyelvtervezéssel és a nyelvmenedzseléssel –, márpedig a nyelvi problémák feltárása és elem-
zése alapvetıen fontos nyelvmenedzselési tevékenység, ezenkívül pedig sikeres nyelvtervezés 
sem képzelhetı el a nyelvi problémák elemzése nélkül. 

 
Az e fejezetben található fejtegetések – az elızıektıl eltérıen – konkrét empirikus ku-

tatásokon alapulnak; ezekre a nyelvmenedzselés-elmélettel való megismerkedésünk ösztön-
zött és ösztönöz minket (nem lezárt kutatásról van szó). Amint arról a második fejezetben 
beszéltünk, a nyelvmenedzselés-elmélet a nyelvi problémák körének kijelölésében és a prob-
lémamegoldásban is a hétköznapi beszélık nyelvi problémáiból és azok megoldására tett erı-
feszítéseikbıl indul ki, az ún. e g ys z e r ő  n ye l v m e n e d z s e l é s b ı l . Vizsgálataink célja, 
hogy képet kapjunk arról, hogy a magyarországi és a határon túli magyarok – hétköznapi be-
szélık, nem nyelvészek – milyen nyelvi problémákkal küszködnek, és ezeket hogyan próbál-
ják megoldani, ill. milyen jellegő segítségre számítanak a nyelvmővelık vagy a nyelvészek 
részérıl.  

 
A kutatás elsı szakaszában egy kísérleti jellegő k é r d ı í v  segítségével győjtöttünk adato-

kat Kolláth Annával 2006 decemberében néhány magyar anyanyelvő magyar szakos egyetemi, 
ill. fıiskolai hallgatótól, akik három gyökeresen eltérı nyelvi helyzetben élnek: 18 adatközlınk 
többségi helyzető m a g y a r o r s z á g i  m a g y a r  (Berzsenyi Dániel Fıiskola, Szombathely); 7 
adatközlınk (viszonylag) s t a b i l  k é t n y e l v ő s é g i  h e l y z e t ő  s z l o v á k i a i  m a g y a r  
(Comenius Egyetem, Pozsony); 8 adatközlınk n y e l v c s e r e h e l y z e t b e n  é l ı  s z l o v é n  
á l l a m p o l g á r  (Maribori Egyetem). 

Ez az anyag folyamatosan kiegészül a pozsonyi C o m e n i u s  E g y e t e m  m a g y a r  é s  
h u n g a r o l ó g i a  s z a k o s  hallgatóinak n y e l v i  n a p l ó i b ó l  származó adatokkal; jelenleg – 
2009 tavaszán – 50 naplónak mintegy 600 bejegyzése áll rendelkezésünkre. A nyelvi naplókban 
a hallgatók olyan nyelvi vonatkozású eseményeket rögzítenek, melyeknek az adott félév szor-
galmi idıszakának folyamán közvetlen részesei voltak, ill. néhány esetben olyan eseményeket 
is, melyekrıl mások elbeszélése alapján szereztek tudomást ebben az idıszakban. Eseményle-
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íráson kívül a hallgatók észrevételeiket is megfogalmazhatják az általuk valami miatt érdekes-
nek, figyelemre méltónak tartott nyelvi eseményekkel, jelenségekkel kapcsolatban. A napló ér-
tékelésében nem játszik lényeges szerepet a bejegyzések száma, így föltehetı, hogy a hallgatók 
valóban hiteles eseményeket és észrevételeket rögzítenek.  

Az e fejezetben közölt nyelvi példák részben ebbıl a két forrásból (a kérdıívekbıl és a nap-
lókból), részben pedig a Nyelvmővelı kéziszótár új kiadásából valók. 

 
 

A nyelvi problémák típusai 
 
 

A nyelvmenedzselés-elmélet egyik legrokonszenvesebb vonása, hogy annak eldönté-
sét, mi nyelvi probléma és mi nem, a hétköznapi beszélıre bízza.  

 
Szemben a nyelvmőveléssel, melynek középpontjában az absztrakt „nyelv” érdekei állnak, 

és szemben a nyelvtervezéssel, amely hite szerint a „nemzet” érdekeit tartja szem elıtt, a 
nyelvmenedzselésben a hús-vér emberek, ezen belül is mindenekelıtt a „laikus beszélık” érde-
kei kerülnek elıtérbe.  

 
A nyelvmenedzselés szakemberei az egy-egy közösségben meglévı nyelvi problémák 

feltérképezésében a hétköznapi beszélık szokványos nyelvi diskurzusaiból indulnak ki, s az 
ezekben található nyelvi problémákból kiindulva döntik el, hogy a szervezett nyelvalakításnak 
mely problémákkal kell foglalkoznia. 

 
A második fejezetben láttuk, hogy a nyelvmenedzselés-elmélet a nyelvi problémát az 

adott helyzetben érvényesülı normától való, negatívan értékelt eltérésként értelmezi. Arra is 
utaltunk, hogy ez a felfogás több problémát is fölvet, különösen a kisebbségi kétnyelvő kö-
zösségekben. Mi itt most a nyelvi problémát inkább a következményei felıl közelítjük meg, s 
olyan problémaként definiáljuk, amely a beszédtevékenység során vagy ahhoz kapcsolódóan 
jelentkezik, a beszélıknek kellemetlen érzést okoz, a kommunikációban fennakadást, zavart, 
nehézséget, hátráltatást idéz elı, vagy akár meg is hiúsítja a kommunikációt az érintett nyel-
ven vagy nyelvváltozaton. Amint arra maga a probléma szó is utal, a nyelvi probléma olyan 
„ügy”, amely megoldásra vár.  

 
A „beszédtevékenységet”, ill. a „beszélıt” tágan kell értelmezni, az írást, ill. írásban fogal-

mazó személyt is bele kell érteni. Az egyszerőség kedvéért a következıkben mindig egy beszé-
lıvel és egy hallgatóval számolunk, amikor a különféle kommunikációs helyzetekben bekövet-
kezı nyelvi problémákat bemutatjuk, ám ezekbe bele kell érteni azokat a helyzeteket is, amikor 
többen kommunikálnak, és – mutatis mutandis – az írott nyelvi kommunikációt is, melynek so-
rán a „beszélıt” (írót) és a „hallgatót” (olvasót) nagy idıbeli és térbeli távolság is elválaszthatja. 

 
Az alábbiakban bemutatjuk a nyelvi problémák legfontosabb típusait, majd pedig rész-

letesebben foglalkozunk két, egymással némileg összefüggı típussal. A nyelvi problémák 
o s z t á l yo z á s a  nem öncélú, hanem lehetıvé teszi azt, hogy ne kelljen minden egyes prob-
lémát külön-külön vizsgálni, hogy problémák egész csoportjáról lehessen általánosítható 
megállapításokat tenni. Az egy-egy csoportba tartozó problémák, mivel hasonló jellegőek, 
föltehetıleg hasonló megoldásokat is igényelnek, így a problémák osztályozása már mintegy 
elıkészítı fázisa is a megoldásukkal kapcsolatos tevékenységnek. 
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A) Jellegük szerint 
 
 

A kérdıívekben és a nyelvi naplókban rögzített nyelvi problémák j e l l e g ü k  s z e -
r i n t  több csoportba sorolhatók, ezek négy alaptípust képviselnek. A csoportok legtöbbjében 
különbséget lehet tenni makro- és mikroszinten jelentkezı problémák közt. M a k r o s z i n t e n  
a probléma egy-egy egész nyelvváltozathoz vagy nyelvhez kapcsolódik; ezzel szemben 
m i k r o s z i n t e n  a problémát egy-egy konkrét nyelvi forma okozza. A makroszinten jelentke-
zı nyelvi probléma sok-sok mikroszintő nyelvi problémából állhat, méghozzá különbözı tí-
pusúakból is.  

 
Mikroszintő probléma lehet például, ha egy beszélı formális beszédhelyzetben informális 

stílusértékő szót használ, anélkül hogy stíluselemnek szánná, s ez – mondjuk – nevetséget vált 
ki. Ha a beszélı nemcsak egyetlen informális stílusértékő nyelvi elemet használ formális be-
szédhelyzetben, hanem sokat, azaz informális stílusváltozatban beszél, a nyelvi probléma mak-
roszinten is megragadható. 

 
A terjedelmi korlátok miatt az alaptípusokat és a hozzájuk tartozó csoportokat csak 

felsoroljuk és röviden jellemezzük, mivel tulajdonképpeni témánkhoz csupán az elsı típushoz 
tartozó két csoport részletesebb bemutatása tartozik.  
 

 
1. A nyelvhasználat kontextusából adódó nyelvi problémák 
 
 

Az elsı esetben a problémát m i k r o s z i n t e n  létezı nyelvi forma használata okozza, 
amely az adott körülmények között valami miatt a beszélı és/vagy a hallgató számára nem 
megfelelı, s ilyen értelemben helytelen. Azokat az eseteket is idesoroljuk, amikor egy nyelvi 
formát a beszélı és/vagy a hallgató mindenféle kontextusban helytelennek érez, annak ellené-
re, hogy az objektíve sem nem nyelvbotlás (a nyelvbotlások mint nyelvi problémák a 2. alap-
típushoz tartoznak), sem nem hiba (a hibák mint a nyelvi hiány megnyilvánulásai a problémák 
3. alaptípusában jelentkezhetnek), és nem is a nyelvi rendszer eredendı tökéletlenségrıl van 
szó (ez a nyelvi problémák 4. alaptípusa). 

 
Az, hogy egy nyelvi forma használata valaki számára „ n e m  m e g f e l e l ı ” , szubjektív ér-

zés kérdése, és kívülrıl nem kérdıjelezhetı meg semmilyen nyelvi vagy más tényre való hivat-
kozással.  

Ha pl. a hallgató hisz egy nyelvi babonában, és emiatt nem tartja megfelelınek a beszélı ál-
tal használt nyelvi formát, holott az még az adott közösség nyelvi normájával is összhangban 
van, az éppúgy nyelvi probléma, mint ha a beszélı valóban megsértett volna valamilyen, ott, 
abban a helyzetben érvényesülı normát. 

 
Aszerint, hogy a szóban forgó forma miért minısül normasértınek, ill. milyen normát 

sért, háromféle nyelvi problémát különböztethetünk meg ezen a típuson belül:  
 

a) ( v a l ó d i )  s t í l u s p r o b l é m á k a t ,  amelyek az adott helyzetben nem megfelelı stílusérté-
kő szó vagy más nyelvi forma használatából adódnak – ezek mind m a k r o p r o b l é m á k  
vagy m e z o p r o b l é m á k ;  

b) n ye l v h e l ye s s é g i  m i k r o p r o b l é m á k a t ,  amelyek nyelvmővelık vagy laikus beszé-
lık által kifogásolt, de a közösség nagy része által ennek ellenére az adott helyzetben vagy 
általában is normatívnak tartott nyelvi formák használatából adódnak;  
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c) t a b u i z á l t  n ye l v i  f o r m á k  h a s z n á l a t á b ó l  adódó problémákat; az európai társa-
dalmakban, így a magyarban is, ide elsısorban a trágár szavak használata tartozik – ezek 
használata m a k r o p r o b l é m a .  

 
A m a k r o p r o b l é m á k  megnevezés nem tévesztendı össze a „makroszintő problémák” 

kifejezéssel. A makroprobléma olyan nyelvi probléma, amely sok embert érint, attól függetle-
nül, hogy makroszinten vagy mikroszinten jelentkezik-e, azaz attól függetlenül, hogy egész 
nyelveket vagy nyelvváltozatokat, vagy csupán konkrét nyelvi formákat érint-e. 

Hasonlóképpen a m i k r o p r o b l é m á k  olyan nyelvi problémák, amelyek kevés embernek 
okoznak gondot, attól függetlenül, hogy egész nyelvekkel, nyelvváltozatokkal kapcsolatos mak-
roszintő problémák-e vagy pedig konkrét nyelvi formákhoz kötıdı mikroszintő problémák. 

A kettı között állnak a m e z o p r o b l é m á k , amelyek nem jelentkeznek ugyan probléma-
ként az egész nyelvközösségben, de nem csupán elszigetelt egyénekhez vagy csekély lélekszá-
mú beszélıi csoportokhoz, hanem nagyobb csoportokhoz kötıdnek. 

 
Mindhárom említett esetben n o r m a s é r t é s  következik be, ezek természete azonban 

különbözik egymástól: 
 

a) A v a l ó d i  s t í l u s p r o b l é m á k  esetében közösségi szinten történik normasértés, a beszé-
lı olyan formát használ, amely abban a közösségben az adott helyzetben nem számít megfele-
lınek. Ez a hallgatóból negatív értékelést válthat ki, amit esetenként verbálisan is kifejezhet.  
 

Az ilyen típusú devianciák egy részét n y e l v v á l t o z a t - t é v e s z t é s n e k  nevezhetjük, 
más részét pedig s t í l u s t é v e s z t é s n e k .  

N y e l v v á l t o z a t - t é v e s z t é s r ı l  akkor van szó, amikor a beszélı az adott nyelvválto-
zatban érvényesülı együtt-elıfordulási szabályokat megsértve olyan nyelvi formát használ, 
amely az adott dialektusban és/vagy nyelvi regiszterben nyelvi – de nem tartalmi – szempontból 
nem megfelelı (mivel nincs összhangban a beszédhelyzet követelményeivel). 

Ha a beszélı nem egy konkrét nyelvváltozat szabályait sérti meg, hanem olyan nyelvi for-
mát használ, amely elüt az adott konkrét diskurzus stílusától, méghozzá a beszélı szándékától 
függetlenül (azaz nem tudatos stíluselemrıl van szó), s t í l u s t é v e s z t é s r ı l  beszélünk. 

A valódi stílusproblémák közé tartoznak a n y e l v h e l y e s s é g i  b a b o n á k b a  vetett hitre 
visszavezethetı nyelvi problémák is, mivel a babonákon alapuló szabályok megszegése éppúgy 
nyelvváltozat-tévesztést vagy stílustévesztést okoz, mint az egyéb nyelvhelyességi szabályok 
megszegése. Az ugyanis, hogy az akadémiai nyelvmővelık (egy része) és a nyelvészek nem 
azonosulnak egy nyelvhelyességi szabállyal (ettıl babona egy szabály), még nem változtatja 
meg – legalábbis nem azonnal – az adott jelenség negatív értékelését a nyelvközösség érintett 
szegmensében.  

(A nyelvhelyességi babonákkal tankönyvünk hatodik és nyolcadik fejezetében foglalkozunk 
részletesebben.) 

 
b) A n ye l v h e l ye s s é g i  m i k r o p r o b l é m á k  esetében a beszélı nem a közösségi normát 
sérti meg, csak a jobbára a nyelvmővelık által létrehozott szabályok valamelyikét, olyan sza-
bályokat, amelyeket a legtöbb beszélı nem ismer és nem is követ. 
 

A nyelvhelyességi mikroproblémák jelentıs része tehát abból adódik, hogy egy-egy beszélı 
hisz a n y e l v m ő v e l ı i  b a b o n á k b a n , és meg is próbálja követni az ezeken alapuló, de a 
közösségi normával szembenálló szabályokat, ill. – ha éppen hallgatói szerepben van – követé-
süket elvárja a beszélıtıl. 

Nyelvhelyességi mikroproblémáról van szó akkor is, amikor a beszélı vagy a hallgató olyan 
nyelvi formát vél helytelennek, amely a nyelvmővelés érvényes álláspontja szerint is kifogásta-
lan – az ilyen formák helytelenítése e g y é n i  n y e l v i  b a b o n á k r a  vezethetı vissza.  



62 
 

(A nyelvmővelıi babonákkal is a hatodik és a nyolcadik fejezetben foglalkozunk, s ott is 
megemlítjük az egyéni nyelvi babonákat is.) 

 
c) A t a b u i z á l t  f o r m á k  h a s z n á l a t a  nem feltétlenül stílustalan, sıt lehet akár stílusos is, 
a tabuszegés hatása inkább nyelven kívüli viszonylatban, társadalmi szinten jelentkezik, in-
kább viselkedési, mint nyelvi vétségnek számít. 

 
M a k r o s z i n t e n  egy egész nyelvváltozat – dialektus, regiszter – vagy nyelv haszná-

lata minısül nem megfelelınek az adott helyzetben. Ez áll fönn, ha pl. egy egyetemi hallgató 
beszélt nyelvi stílusban ír szemináriumi dolgozatot (a gyakorlatban inkább közveleges, az írott 
és a beszélt nyelv elemeit vegyítı formában) vagy ha egy kisebbségi beszélı olyan helyzetben 
szólal meg anyanyelvén, amiben az az adott közösségben nem szokásos, nem normális. 
 
 
2. A nyelvmőködés zavarai mint nyelvi problémák 
 
 

A második alaptípusban a probléma abból adódik, hogy a beszélı nem létezı (vagy 
csak beteg embereknél létezı) nyelvi formát használ vagy létezı formát használ deviáns mó-
don, bár megfelelı kontextusban, nyelvlélektani vagy patológiai okokból. Ez a típus csak 
mikroszinten jelentkezik, mivel semmilyen (stabil) nyelvváltozatról vagy nyelvrıl nem lehet 
azt állítani, hogy az eredendıen rossz, deviáns volna.  

 
A nyelvmőködés zavarai közt érdemes különbséget tenni aszerint, hogy egészséges 

vagy beteg, ill. idıs emberek nyelvhasználatában jelentkeznek-e.  
 
Az e g é s z s é g e s  e m b e r e k  nyelvhasználatában jelentkezı zavarok kétfélék lehet-

nek: a) (szőkebb értelemben vett) megakadásjelenségek, pl. beszédtempó-lassulás; egyes 
hangok megnyújtása; nehézséget okozó szavak, kifejezések tagolva ejtése; beszédszünet beik-
tatása, amely lehet néma vagy jellel kitöltött; újrakezdés (a beszédfolyamat megszakítása, 
néhány hang vagy egy, ill. több szó megismétlése vagy korrigálása); b) nyelvbotlások a nyel-
vi rendszer minden síkján, pl. hangtani botlások, szótévesztések, rossz toldalékok, deviáns 
nyelvtani szerkezetek használata.  

 
A m e g a k a d á s j e l e n s é g e k  olyan nyelvhasználati jelenségek, amelyek megtörik a fo-

lyamatos beszédet, miközben tartalmához nem járulnak hozzá. 

A n y e l v b o t l á s o k  olyan alkalmilag használt nyelvi formák, amelyek nemcsak a hallga-
tó, hanem a beszélı számára is normasértıek, mégpedig nemcsak az adott beszédhelyzetben, 
hanem attól függetlenül is. 

 
A nyelvbotlások közé sorolandók a kétnyelvő emberek beszédében jelentkezı alkalmi 

interferenciajelenségek is, mindazok a tévesztések, amelyeket maguk is ki tudnak javítani. 
 
Az írott nyelv vonatkozásában ide vehetjük az elírásokat és a helyesírási tévesztése-

ket is, mindazokat, amelyek nem a beszélı nyelvtudásbeli hiányosságaiból, hanem pl. pilla-
natnyi figyelmetlenségébıl adódnak. 

 
A helyesírási hibák elkövetése szigorúan véve nem nyelvi probléma, ám a laikus beszélık 

feltétlenül annak tartják, márpedig kiindulópontunk szerint nyelvi probléma az, amit a beszélık 
annak tartanak. Sıt a laikus beszélık számos valódi nyelvi problémát is helyesírásinak tartanak, 
különösen a hangtani, sıt alaktani (!) jelenségek írásos rögzítésével kapcsolatosakat. 
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A beteg és/vagy idıs emberek nyelvhasználatában jelentkezı zavarok közé tartoznak 

a) a b e s z é d h i b á k  (életkortól függetlenül); b) a b e t e gs é g e k  – például afázia – n ye l v i  
k ö v e t k e z m é n ye i , pl. a nyelvvesztés; c) az ö r e g e d é s  n ye l v i  k ö v e t k e z m é n ye i , pl. 
szótalálási nehézségek. A patológiás hátterő nyelvi problémák megoldása nem tartozik a 
nyelvmenedzselık hatáskörébe, mivel alapvetıen orvosi problémáról van szó, ám mivel a 
hétköznapi beszélık ezeket is említették mint nyelvi problémát, nem lehet ıket teljesen fi-
gyelmen kívül hagyni. 
 
 
3. A nyelvi hiányból adódó nyelvi problémák 
 
 

A harmadik alaptípusban a probléma m i k r o s z i n t e n  abból adódik, hogy a beszélı 
nem ismeri az adott körülmények közt számára szükséges, de amúgy létezı nyelvi formát; 
m a k r o s z i n t e n  egy egész nyelvváltozat vagy nyelv ismeretének hiánya okozza a problémát.  
 

Nyelvi hiányon a beszélık nyelvtudásának különféle hiányosságait értjük. Nyelvi hi-
ány tehát akkor jelentkezik, amikor a beszélı képtelen arra, hogy az adott beszédhelyzet köve-
telményeinek megfelelıen beszéljen, ill. a hallgató megértse azt, amit neki az objektíve nézve 
érthetıen beszélı beszédpartnere mond.  

 
M i k r o s z i n t e n  a nyelvi hiány abból adódik, hogy a beszélı, ill. a hallgató a szüksé-

ges nyelvi formát nem ismeri, rosszul ismeri vagy (a beszélınek) nem jut éppen eszébe; 
m a k r o s z i n t e n  pedig abból, hogy a beszélı a számára az adott beszédhelyzetben szükséges 
nyelvváltozatot vagy nyelvet nem ismeri, nem tudja használni, ill. a hallgató nem érti az adott 
helyzetben szokásszerően használt nyelvváltozatot vagy nyelvet. 

 
Az alkalmi, pillanatnyi nyelvi hiányt nyelvi lapszusnak nevezzük. Nyelvi lapszusról tehát 

akkor beszélünk, ha a beszélınek éppen nem jut eszébe az általa amúgy ismert nyelvi forma.  
A „nyelvi hiány” tágabb értelemben a „nyelvi lapszus”-t is magába foglalja, s z ő k e b b  

é r t e l e m b e n  viszont akkor beszélünk nyelvi hiányról, ha a beszélı a szükséges formát egyál-
talán nem ismeri vagy rosszul ismeri. 

 
A beszélık különféle n ye l v i  s t r a t é g i á k a t  alkalmazhatnak a nyelvi hiány áthida-

lására, ill. elleplezésére, pl. a célszó helyett annak hiperonimáját használják, körülírásokat 
alkalmaznak, kódot váltanak (ha erre van lehetıség), nyelven kívüli eszközökhöz folyamod-
nak (pl. mutogatás, rajzolás, hangutánzás), beszélgetıtársuktól, esetleg valaki mástól segítsé-
get kérnek. Írásban történı kommunikáció esetében nemegyszer lehetıség van szótárak vagy 
más segédeszközök használatára is.  

 
A nyelvi hiány kiváltója lehet a nyelvmőködés olyan zavarainak is, amelyekkel az elı-

zı pontban foglalkoztunk (megakadások, nyelvbotlások). 
 
A nyelvi hiányhoz kapcsolódó fontos fogalom a nyelvi hiba. A nyelvi hiba a beszélı 

nyelvtudásbeli hiányosságának a megnyilvánulása; olyan nyelvi forma, amelyet a beszélı 
nem csupán alkalmilag, tévesztésképpen használ, hanem rendszeresen, mivel nincs tudatában 
annak, hogy az illetı forma az adott beszélıközösségben általában vagy valamely kontextus-
hoz, beszédhelyzethez kötıdıen nem normatív. Nyelvi hibákat elsısorban a nyelv-, ill. nyelv-
változat-elsajátítás és a nyelv-, ill. nyelvváltozat-felejtés folyamán követnek el az emberek. A 
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nyelvi hibák egy részének nyelvi interferencia az oka; egy nyelven belül nyelvbeli, kétnyelvő-
ségi körülmények közt nyelvközi interferenciáról beszélhetünk. 

 
Az  í r o t t  n ye l v  vonatkozásában ide tartoznak a helyesírási hiányjelenségek és hi-

bák is; vagyis azok az esetek, amikor a beszélı problémája az, hogy egy szót vagy kifejezést 
nem tud helyesen leírni, ill. hibásan írja le (nem figyelmetlenségbıl, hanem helyesírási isme-
reteinek hiányossága miatt). 
 

M a k r o s z i n t e n  nyelvi probléma az, ha a beszélı vagy a hallgató nem ismeri a szá-
mára szükséges nyelvváltozatot vagy nyelvet. Kisebbségi helyzetben az embereknek különö-
sen a standard és a szaknyelvek nem ismerése okoz bizonyos élethelyzetekben problémát. 
Ami a nyelvekkel kapcsolatos hiányt illeti, nagy probléma a kisebbségi beszélıknek, ha nem 
ismerik a közösség másodnyelvét, azaz a többségi nyelvet. Sajátos probléma az elsı nyelv 
ismeretének a hiánya – ebbe a problémacsomagba sorolhatók a nyelvvesztésbıl, ill. nyelvcse-
rébıl adódó problémák. Egynyelvőségi és kétnyelvőségi körülmények közt egyaránt elıfor-
dul, a mai globalizálódó világban alighanem egyre gyakrabban, hogy a beszélınek valamely 
idegen nyelvre volna szüksége, amelyet nem ismer (pl. ahhoz, hogy egy munkakört betölthes-
sen). 

 
Némileg más típusú, de összefüggı problémát jelent az az eset, amikor a beszélı híján 

van valamilyen, számára szükséges n ye l v i  k é s z s é gn e k , pl. nehezen olvas, írásban ügyet-
lenül fogalmaz vagy egyáltalán nem tud az anyanyelvén írni; ez kisebbségi helyzetben elég 
gyakori azokban az esetekben, amikor a beszélık az anyanyelvüket tantárgyként sem tanulták 
az iskolában. 
 
 
4. Nyelvbeli hiány 
 

 
A negyedik – a többihez képest a magyar nyelv vonatkozásában marginális – típusban 

a beszélıt a kommunikációban maga a nyelv, a nyelvi rendszer gátolja, annak hiányosságai; 
m i k r o s z i n t e n  az, hogy a nyelvi rendszerbıl hiányzik egy olyan forma, amelyre a beszélı-
nek szüksége volna, m a k r o s z i n t e n  pedig az, hogy az adott nyelv eleve nem rendelkezik a 
beszélı számára hiányzó dialektussal vagy regiszterrel. 

 
A magyar nyelvbıl jelenleg nem hiányoznak olyan regiszterek, amelyekre a beszélıknek 

szükségük volna, így azok semmilyen beszédhelyzetben nem kényszerülnek nyelvi okokból 
kódváltásra. A régi magyar nyelvben azonban volt ilyen hiány (pl. a szaknyelvi regisztereké), s 
ma is van számos más nyelvben. 

 
M i k r o s z i n t e n  az adatközlık válaszai alapján három problémacsoportot lehet meg-

különböztetni: vannak a) e r e d e n d ı e n  m e g l é v ı  problémák (eredendı tökéletlenség, 
többértelmőség, bizonytalanság a nyelvben, pl. a sikoljon, fényljen-típusú felszólító módú 
alakok problematikus mivolta); b) n ye l v t ö r t é n e t i  k o r s z a k h o z  köthetı problémák (pl. a 
szenvedı igemód hiánya a mai – de nem a régi – magyar nyelvben); c) n e o l o g i z m u s o k  
használatával kapcsolatos, történelmi távlatban nézve bizonyára átmeneti bizonytalanságok 
(bizonyos értelemben ezek is nyelvtörténeti korszakhoz köthetık persze). 
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B) Következményeik szerint 
 
 

A naplókban és a kérdıívekben található nyelvi problémák k ö v e t k e z m é n ye i k  
s z e r i n t  is osztályozhatók. E tekintetben három alapvetı esetet különböztetünk meg: elıfor-
dul, hogy a nyelvi probléma jelentkezésének csak j e l e n t é k t e l e n  k ö v e t k e z m é n ye i  
vannak; a komolyabb következmények közt további két esetet különböztethetünk meg: egyfe-
lıl m e g é r t é s i  p r o b l é m a  jöhet létre, másfelıl a beszélı által használt nyelvi forma, ill. 
nyelvváltozat vagy nyelv n e g a t í v  r e a k c i ó k a t  vált ki a hallgatóból. Ez a kétféle követ-
kezmény természetesen egyszerre is jelentkezhet (pl. a hallgató ideges lesz attól, hogy nem 
érti jól, amit a beszélı mond). 

 
 
1. Jelentéktelen következmények 
 

 
K o m m u n i k á c i ó s  s z e m p o n t b ó l  j e l e n t é k t e l e n  következménynek számít az, 

ha apró megakadás jön létre a kommunikációban, amely nem okoz megértési problémát, de 
valójában még csak nem is hátráltatja a kommunikációt.  
 

Köztudomású, hogy a megakadásjelenségek nyelvlélektani szempontból szükséges velejárói 
a beszélt nyelvi kommunikációnak, amelyek a hallgatónak idıt biztosítanak a mondanivaló meg-
értésére.  

Ezért van az, hogy egy felolvasott szöveg, még ha többé-kevésbé beszélt nyelvi stílusban 
íródott is, a megakadásjelenségek hiánya vagy alacsony száma miatt sokkal nehezebben érthetı 
a hallgatóság számára, mint a szabadon elmondott szöveg. 

 
T á r s a d a l m i  s z e m p o n t b ó l  j e l e n t é k t e l e n  a következmény, ha a hallgató csu-

pán tudomásul veszi a szokatlan nyelvi formát, de nem minısíti, sem a beszélınek nem jelez 
semmit, sem ı maga nem foglalkozik vele gondolataiban sem. 

 
Ebbe a csoportba elsısorban a nyelvmőködés zavarai, a megakadások és a botlások 

tartoznak, fıleg azok járnak általában jelentéktelen következményekkel, de lehet ilyen követ-
kezménye stílusproblémának, nyelvi vagy nyelvbeli hiánynak is. 
 
 
2. Megértési problémák 

 
 
A  m e g é r t é s i  p r o b l é m a  nehézkesebb kommunikációt eredményez; ennek legalább 

három súlyossági fokozatát érdemes megkülönböztetni: a) a n e h e z e b b  m e g é r t é s t , b) a 
m e g  n e m  é r t é s t  („elsı körben” vagy egyáltalán) vagy a c) f é l r e é r t é s t  („elsı körben” 
vagy egyáltalán). 
 

A meg nem értés vagy félreértés „második körben” a probléma tisztázásához is vezethet, 
ilyenkor egy nagyobb diskurzusrészlet vonatkozásában a meg nem értés, ill. a félreértés nehe-
zebb megértéssé válik. Egy-egy ilyen jelenség minısítése tehát attól függ, hogy mekkora dis-
kurzusrészletet veszünk figyelembe.  

Pl.: A: Józsi kedvesen rámosolygott a románra. / B: Roma volt az illetı? / A: Nem roma, 
nem cigány, hanem romáN, Romániából. / B: Aha! – Ha ennek a párbeszédrészletnek csak az 
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elsı fordulóját nézzük, akkor félreértésrıl van szó, ha a folytatást is figyelembe vesszük, akkor 
nehezebb megértésrıl. 

 
 
3. Negatív reakciók 
 

 
A n e g a t í v  r e a k c i ó k  sem azonos súlyúak természetesen, nagyjából a következıket 

lehet megkülönböztetni: a) r o s s z  é r z é s  (csak érzelmi szinten jelentkezı negatív reakció a 
beszélınél vagy a hallgatónál), b) k i n e v e t é s  (csak érzelmi szinten jelentkezı reakció fıleg 
a hallgatónál), c) n e g a t í v  é r t é k í t é l e t  (értelmi szinten jelentkezı negatív reakció fıleg a 
hallgatónál), d) s z a n k c i o n á l á s  (cselekvési szinten jelentkezı negatív reakció a hallgató-
nál), a beszélınek a beszédpartnerét, annak érdekeit komolyabban sértı magatartása bizonyos 
nyelvi jelenségekkel, ill. nyelvváltozatokkal, nyelvekkel kapcsolatban. 
 
 

Stílus és nyelvhelyesség 
 

 
Ebben az alfejezetben lesz szó tulajdonképpeni témánkról, itt vesszük alaposabban is 

szemügyre a fönti problématípusok közül a nyelvhasználat kontextusából adódó nyelvi prob-
lémák elsı és második altípusát. Az egyszerőség kedvéért a fölvetıdı kérdésekkel csak 
mikroszinten foglalkozunk; ezt annál is inkább megtehetjük, mert maga a nyelvmővelés is 
sokkal inkább mikroszinten kezeli a nyelvhelyességi kérdéseket.  

 
Meg kell jegyezni, hogy – meglepı módon – a kérdıívekben és a nyelvi naplókban alig né-

hány példa található olyan jelenségekre, amelyeket stíluskérdésnek lehet tekinteni (s még a 
meglévı néhány sem egyértelmően az).  

Annak az oka, hogy mégis külön problémacsoportként különböztetjük meg a stílust, az, 
hogy számos nyelvhelyességi kérdés valójában közvetlenül vagy közvetve stíluskérdés, így ez a 
csoport nagyobb, mint amilyennek látszik, ezenkívül az ide tartozó jelenségek nagyon fontosak. 
Erre a tényre utal az a föntebbi eljárásunk, hogy a stílusproblémákon belül elkülönítjük a nyelv-
helyességi stíluskérdések csoportját. 

 
A stílus és a nyelvhelyesség egymással ellentétes, paradox módon mégis szorosan ösz-

szefüggı két jelenség.  
 
A s t í l u s  lényege, amint tudjuk, a beszélı rendelkezésére álló nyelvi eszközök (pl. a 

nyelvi változók egyes változatai) közötti válogatás a beszédhelyzet követelményeinek és a 
beszélı egyéniségének megfelelıen, a n ye l v h e l ye s s é g  viszont olyan formák használatát 
jelenti, amelyeket a nyelvmővelık – többnyire strukturalista megfontolások és logikai okos-
kodások alapján – eredendıen, a használat kontextusától függetlenül jobbnak tartanak más 
nyelvi formáknál.  

 
Mivel a nyelvhelyességi intelmek száma követhetetlenül magas, a szabályok pedig 

sokszor a laikus beszélık számára megjegyezhetetlenül bonyolultak, a nyelvmővelıi elıírá-
sok számottevı része írott malaszt marad, a maradék pedig eltérı mértékben lesz részévé az 
eltérı társadalmi rétegek által használt nyelvváltozatoknak, ezáltal pedig stíluskérdéssé válik.  

 
Ezt a helyzetet maguk a nyelvırök is tudomásul veszik, s a helyesnek vagy helyesebbnek 

tartott nyelvi formát sok esetben valamely nyelvváltozathoz – pl. a választékos nyelvhasználat-
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hoz – kötik, pedig ezzel voltaképpen a nyelvhelyesség lényegét tagadják meg, hiszen az a forma, 
amely nyelvi okokból rossz, az nyilvánvalóan minden nyelvváltozatban rossz. 

 
A stílus és a nyelvhelyesség kérdései a másik oldalról, a s t í l u s  oldaláról is összeta-

lálkoznak, ugyanis a nyelvközösség – pontosabban a mőveltségi elit – eleve meglévı értékíté-
letével sok esetben a nyelvmővelık azonosulnak, s az érintett nyelvi formát mintegy másodla-
gosan teszik nyelvhelyességi kérdéssé, különféle nyelvészeti álérvekkel racionalizálva az elit 
által nem használt formák „nyelvi helytelenségét”. 

 
Mindkét útra példa az ún. s u k s ü k ö l é s  megbélyegzéstörténete, de az elıbb vázolt-

hoz képest fordított sorrendben.  
 
A suksükölés lényege, hogy a -t végő igék bizonyos alakjaiban a kijelentı és a felszólító 

módú formák egybeesnek, pl. kutassa ’kutatja’ és ’kutassa’; vezessük ’vezetjük’ és ’vezessük’. 
Tágabb értelemben beletartozik a csukcsükölés (tartsa ’tartja’ és ’tartsa’), a szukszükölés is 
(ossza ’osztja’ és ’ossza’). 

 
Annak ellenére, hogy a jelenség nyelvjárási szinten a nyelvterület jelentıs részén él, az 

ó-, ill. középmagyar nyelvemlékekbıl csak két kétségtelen példánk van rá; ez arra utal, hogy a 
mőveltségi elit a suksüköt soha nem fogadta el az írott nyelvben. Ez az elutasítás azonban 
aligha jelentett erıs megbélyegzést, hiszen az 1940-es évek végéig még az egyéb kérdésekben 
meglehetısen szigorú hivatásos nyelvmővelık egy része is – a nyelvmővelés fı árama – csu-
pán „népies pongyolaságnak” tartotta. Valószínő, hogy a nyelvmővelés ekkor még csak egy-
szerően azonosult a mőveltségi elit értékítéletével, a jelenséget nem nyelvi jellege, hanem 
tényleges stílusértéke miatt helytelenítette, fıként az írott nyelvben.  

 
A fordulat a szélsıséges nyelvmővelık körében a harmincas évek folyamán, a mérsé-

keltebb nyelvmővelésben pedig a negyvenes évek végén következett be: létrejöttek a máig 
hangoztatott – de közismerten hamis – nyelvi és kommunikációs érvek (két igemód összekeve-
rése, a közlés pontosságának veszélyeztetése), melyek alapot szolgáltattak a jelenség erıteljes 
megbélyegzéséhez.  

 
Ez be is következett, a suksük „népies pongyolaságból” meglepı gyorsasággal lénye-

gült át „rút helytelenséggé”, s a nyelvmővelésnek ezt az új álláspontját hamarosan a mővelt-
ségi elit is magáévá tette. Mivel társalgás közben a legtöbb ember a mondanivalóra, nem pe-
dig a ragozásra figyel, nem csoda, hogy a nyelvjárási hátterő beszélık közül csak a mőveltségi 
elitbe törekvık voltak képesek átállni a „helyes” ragozásra.  

 
Közben az áttérni képtelen suksükölı tömegek jelentıs része a nagy társadalmi átren-

dezıdés folytán városlakóvá vált, ami szintén hozzájárulhatott ahhoz, hogy a suksük immár 
ne csupán „népies pongyolaság” legyen, hanem az iskolázatlan tömegekre általában is jellem-
zı „rút” és „helytelen” beszédmód. 

 
A suksük erıs megbélyegzéséhez hozzájárulhatott az az ellenszenv is, amelyet a középosz-

tálybeli eredető hagyományos mőveltségi elit tagjai érezhettek a politikai – de nem a mőveltségi 
– elit részévé vált munkás- és parasztszármazású emberek iránt, akiknek egy része nem sajátítot-
ta el a standard igeragozási formákat (nem tudták vagy esetleg nem is akarták). 

 
Az ezt és más nyelvi változókat érintı, föntebb vázolt folyamatok eredményeképpen a 

mai helyzet az, hogy a nyelvhelyességi szempontból kifogásolt változatok rendkívüli mérték-
ben eltérnek egymástól a tekintetben, hogy a nyelvırök értékítéletét mennyire osztja a nyelv-
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közösség, ill. annak különféle részlegei, a kisebb-nagyobb beszélıközösségek, s ennek egy 
másik aspektusaként nagy különbség van abban is, hogy az iskolázott beszélık nyelvi gyakor-
lata mennyire követi a nyelvırök ajánlásait.  

 
Vannak nyelvi formák, melyeknek a nyelvmővelıi megítélése összhangban van az is-

kolázott hétköznapi beszélık megítélésével, de vannak olyan esetek is – ez utóbbiak száma 
valószínőleg sokszorosan nagyobb –, amikor a beszélıknek egyáltalán nincs tudomásuk arról, 
hogy az általuk formális beszédhelyzetekben is bátran használt formákat a nyelvmővelık kár-
hoztatják.  

 
A problémamegoldás szempontjából föltétlenül különbséget kell tenni a két eset közt, 

még akkor is, ha megkülönböztetésük nem mindig egyszerő.  
 
Gondot okozhat egyrészt az, hogy nem vagyunk tisztában minden egyes nyelvhelyességi je-

lenség nyelvmővelıi megítélésének ismertségével, másrészt egyes jelenségek nyelvmővelıi 
megítélésének ismertsége társadalmi rétegenként eltérı lehet, harmadrészt pedig ez az ismertség 
változhat is idıben. 

 
Az elsınek említett csoportba tartozó jelenségeket s t í l u s k é r d é s k é n t  célszerő ér-

telmezni és kezelni, mivel ezek nyelvmővelıi megítélése mintegy belevetül a stílusértékükbe, 
illetıleg stílusértékük meghatározza a nyelvmővelık megítélését. Adatközlıink szinte csak 
ilyen n ye l v h e l ye s s é g i  s t í l u s p r o b l é m á k a t  említettek a kérdıívekben, ill. a nyelvi 
naplókban, nyilván azért, mert csak ezek okoznak nekik és más embereknek problémát.  

 
A nyelvhelyességi stílusproblémák tehát olyan stílusproblémák, amelyekkel a nyelvmőve-

lık is foglalkoznak, és így nyelvhelyességi kérdéssé váltak. Sok embert érintenek, ezért a kö-
vetkezı csoporttal szembeállítva a makroproblémák vagy a mezoproblémák csoportjába sorol-
hatók. 

 
A többi nyelvhelyességi kérdést n ye l v h e l ye s s é g i  m i k r o p r o b l é m á n a k  ne-

vezhetjük, mivel ezek a hétköznapi beszélıknek többnyire nem, csupán a nyelvıröknek (és 
esetleg néhány buzgó követıjüknek) okoznak gondot, nekik is csak olyan értelemben, hogy 
nem mindig képesek követni a saját maguk, ill. társaik által kiagyalt nyelvhelyességi szabá-
lyokat (erre majd még a nyolcadik fejezetben találunk példát).  

 
Az a vélekedés, hogy a nyelvközösségben az iskolázott beszélık által is széleskörően elfo-

gadott nyelvi formák hibásak volnának, nem más, mint nyelvi mítosz, amely nyelvmővelıi ba-
bonák sokaságában ölt testet. 

 
Ebbe a csoportba tartoznak még az egy-egy laikus beszélı által létrehozott, ill. ösztö-

nösen alkalmazott nyelvhelyességi szabályok is, amelyek egyéni nyelvi babonákon alapulnak; 
mivel ezek sem okoznak közösségi szinten nyelvi problémát, a mikroproblémák közé sorol-
hatjuk ıket. 

 
A nyelvhelyességi mikroproblémákkal – mindenekelıtt azokkal, amelyeket valamilyen 

n y e l v m ő v e l ı i  b a b o n á b a  vetett hit okoz – annak ellenére fontos foglalkozni, hogy nagyon 
ritkán jelentkeznek és kevés embert érintenek, mivel a nyelvi babonán alapuló nyelvhelyességi 
mikroproblémák és a nyelvhelyességi stílusproblémák közt történeti kapcsolat van, s ma is ára-
molhatnak az egyik csoportból a másikba nyelvi formák (errıl késıbb beszélünk majd).  

A két csoport közti mozgás miatt nem is mindig lehet különbséget tenni a nyelvhelyességi 
stílusproblémák és nyelvhelyességi mikroproblémák között; éppen ezért hasznos lehet a mind-
kettıjükre vonatkoztatható n y e l v h e l y e s s é g i  p r o b l é m a  terminus használata. 
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A nyelvi, nyelvhelyességi szabályok laikusi félreértésén alapuló e g y é n i  n y e l v i  b a b o -
n á k  okozta nyelvi problémák sem érdektelenek a nyelvalakítók számára, mivel annak a kér-
désnek a vizsgálata, hogy milyen típusú nyelvi szabályt értenek félre a laikus beszélık, és ennek 
milyen következményei vannak, segíthet abban, hogy a nyelvi ismeretterjesztés és az anyanyelvi 
nevelés elkerülje az ilyen csapdákat. 

 
Mivel a magyar nyelvmővelés egyik központi kérdése az idegen szavak és az idegen-

szerőségek elleni harc, a nyelvhelyességi kérdéseket ebbıl a szempontból két nagy csoportra 
fogjuk osztani: belsı és külsı nyelvhelyességi kérdésekre. A b e l s ı  n ye l v h e l ye s s é g i  
k é r d é s e k  közé az érintett nyelvi változók azon változatai tartoznak, melyek létrejöttében a 
nyelvmővelık nem tételeznek föl idegen hatást (pl. nákolás, suksük), a k ü l s ı  n ye l v h e -
l ye s s é g i  k é r d é s e k  közé pedig azok, amelyeket idegen eredetőnek tartanak (pl. a határo-
zói igenév létigés szerkezete, páros testrészek nevének többes számú használata). Az összetett 
– mind belsı, mind külsı – okokra visszavezethetı, nyelvi problémát okozó nyelvhelyességi 
kérdéseket külsınek fogjuk tekinteni.  
 
 
Nyelvhelyességi stílusproblémák 
 
 

A fentiekbıl következıen a n ye l v h e l ye s s é g i  s t í l u s p r o b l é m á k  jellegadó sajá-
tossága az, hogy az ide tartozó jelenségek nyelvmővelıi megítélése többé-kevésbé összhang-
ban van a beszélıközösség megítélésével, s ennek megnyilvánulásaként az érintett változók 
nagyobb és kisebb presztízső, ill. megbélyegzett változatainak elıfordulási gyakorisága bizo-
nyos beszédhelyzetekben következetes, rendszerszerő eltéréseket mutat.  

 
Az ilyen jelenségekkel kapcsolatos nyelvmővelıi állásfoglalás nem tekinthetı nyelvi babo-

nának, nyelvi mítosznak, ugyanakkor a nyelvmővelık által felállított használati szabály indoklá-
sa nemegyszer tartalmaz mitikus elemeket. 

  
1. A kérdıívekben és a nyelvi naplókban említett nyelvhelyességi stíluskérdések egy 

része s ú l yo s  p r o b l é m á n a k  tekinthetı: azokról a jelenségekrıl van szó, amelyeket mind 
a nyelvmővelık, mind az iskolázott beszélık erısen megbélyegeznek. Emiatt azok a beszélık, 
akik ezeket a formákat anyanyelvváltozatuk részeként sajátították el, gyakran kerülhetnek 
hátrányos helyzetbe, s válhatnak l i n gv i c i z m u s , azaz nyelvi alapú diszkrimináció áldozata-
ivá. 

 
A b e l s ı  n ye l v h e l ye s s é g i  k é r d é s e k  közül biztosan ebbe a csoportba tartozik 

két „súlyos nyelvhelyességi hiba”, a föntebb már említett suksükölés (pl. izgassa ’izgatja’ 
jelentésben, kijelentı módú alakként) és a nákozás (pl. én várnák ’én várnék’).  

 
Meg kell jegyezni, hogy a tágabb értelemben vett suksükölés egyik válfaja, a szukszükölés 

mind a közösségi (de nem a nyelvmővelıi!) megítélés, mind a nyelvi gyakorlat alapján inkább a 
következı csoportba tartozik. 

 
A k ü l s ı  n ye l v h e l ye s s é g i  k é r d é s e k  körében e két jelenséghez hasonló erıs-

ségő mind a nyelvmővelık, mind az iskolázott beszélık részérıl a határon túli közösségekben 
használt államnyelvi kölcsön- és vendégszavak, szókapcsolatok megbélyegzése (nemcsak a 
magyarországi beszélık viszonyulnak hozzájuk általában negatívan, hanem maguk a határon 
túliak is).  
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A kölcsönszavak és a vendégszavak között a különbség az, hogy a k ö l c s ö n s z a v a k  
szerves részei az átvevı nyelvváltozatnak, míg a v e n d é g s z a v a k  csak alkalmilag, kódváltás-
képpen fordulnak elı bennük. 

 
Ezek közül néhányat a hallgatók meg is neveztek a kérdıívekben és a nyelvi naplók-

ban, pl. Fv pohotovoszty ’orvosi ügyelet’, Fv obcsánszki ’személyi igazolvány’, Fv urologický 
čaj ’vízhajtó tea’, Fv celozrnný chlieb ’teljes kiırléső kenyér’, Fv jemne perlivá ’enyhén szén-
savas (ásványvíz)’; Mv gúzsva ’tolongás, tömeg’, Mv fotokopiroz ’fénymásol’, Mv opcsina 
’községháza’, Mv upam ’remélem, bízom benne’, Mv festa ’buli’. 

 
Az Fv rövidítés a felvidéki (szlovákiai) magyar, az Mv a muravidéki (szlovéniai) magyar 

nyelvváltozatokra utal. 
 
2. Számos további, a belsı nyelvhelyesség szempontjából kifogásolt jelenség él eleve-

nen legalábbis az iskolázott beszélık tudatában, ezek azonban nem okoznak a beszélıknek az 
elızıekhez hasonlóan súlyos problémát, mivel megbélyegzettségük jóval enyhébb, ha egyálta-
lán beszélhetünk többük esetében megbélyegzésrıl.  

 
Enyhébb megítélésüknek az az oka, hogy ezek jelentıs részét az iskolázott beszélık is 

használják, legalábbis informális helyzetekben, sıt vannak köztük olyanok is, amelyek egye-
nesen a formális stílusban „érzik jól magukat”. Nem csoda hát, hogy az ilyen nyelvi formák 
nemegyszer még a formális stílusú beszélt nyelvi diskurzusokban is észrevétlenek maradnak.  

 
A b e l s ı  n ye l v h e l ye s s é g  körébe tartozó jelenségek közül a hallgatók válaszai-

ban a következık fordultak elı: magánhangzó-rövidülések a gondozottnak szánt beszédben 
(pl. ovoda, utiköltség, kivánság); a garambol, a bicigli, az inekció és sok más fonolexikai vál-
tozat; az iktelen igeragok használata ikesek helyett kijelentı mód, egyes szám elsı személy-
ben (pl. én eszek, játszok, emlékszek, lakok); a -ba/-be határozórag használata -ban/-ben „he-
lyett” (pl. a táncterembe vagyok); a szokok, szoksz stb. valamit tenni és ehhez hasonló formák 
használata a jelenben szokásosan ismétlıdı cselekvés jelölésére a standard szoktam, szoktál 
stb. „helyett”; a nyelvmővelık által „terpeszkedı kifejezéseknek” bélyegzett funkcióigés 
szerkezetek használta (pl. megrendezésre kerül, változtatásokat eszközöl); határozott névelı 
használata személynevek elıtt (pl. az Éva, a Pólya); a páros testrészek és a hozzájuk tartozó 
ruhadarabok nevének többes számú használata (pl. fájnak a lábai, nagyok a kesztyői) stb.  

 
Ami a k ü l s ı  n ye l v h e l ye s s é g  körébe tartozó jelenségeket illeti, a közmagyar 

idegen szavak – közvetlen kölcsönszavak, ill. a magyar szókincsbe tartozónak nem is tekint-
hetı vendégszavak – jelentıs része szintén nyelvhelyességi stíluskérdésnek minısíthetı, de 
ezek nagy részének beszélık általi megítélése jóval enyhébb, mint a határon túli kölcsönsza-
vaké.  

 
Úgy tőnik, hogy a nyelvhelyességi stílusproblémák közé viszonylag kevés közvetett 

kölcsönszó, ill. nyelvtani kontaktusjelenség tartozik. Eddigi megfigyeléseink és vizsgálataink 
arra engednek következtetni, hogy a közvetett kölcsönszavak és a nyelvtani kontaktusjelensé-
gek többsége idegen eredetük ellenére valószínőleg ritkán válik stíluskérdéssé, legnagyobb 
részük jól beilleszkedik a magyar nyelv szókincsébe, ill. nyelvtani rendszerébe, s így a beszé-
lık többnyire nincsenek tudatában idegen eredetüknek és az emiatti kárhoztató nyelvmővelıi 
megítélésnek.  

 
Egyes közmagyar szavak sajátos határon túli jelentései mégis feltőnést kelthetnek; pl. az 

egyik szlovákiai hallgató nyelvi naplójába bejegyezte, hogy egy 23 éves egyetemista fiú a kaná-
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lis fınevet ’tv-csatorna’ értelemben használta (a szónak több határon túli régióban van egyéb-
ként ilyen jelentése). 

 
Sajátos paradoxon, hogy a kisebbségi adatközlık – különösen a szlovákiaiak – a nyelvi 

problémák közt alig említettek belsı nyelvhelyességi stílusjelenséget, holott az ide tartozó, 
helytelennek tartott nyelvi formák használata mind a tapasztalatok, mind a vizsgálatok szerint 
valójában sokkal kiterjedtebb a kisebbségi közösségekben, mint Magyarországon: egyrészt 
többféle beszédhelyzetben jelennek meg, másrészt szélesebb társadalmi rétegek használják 
ıket. 

 
Ennek legalább három oka lehet. Az egyik az, hogy a határon túli magyarok annyi va-

lóságos, súlyos nyelvi problémával szembesülnek rendszeresen, hogy ezek mellett a nyelvhe-
lyességi problémák eltörpülnek. A másik az, hogy a határon túli közösségekben épp a nyelv-
helyességi „hibák” nagyobb elterjedtsége miatt a velük szembeni türelem is nagyobb, így nem 
is okoznak a beszélıknek akkora problémát, mint Magyarországon. A harmadik ok pedig a 
magyar szakos hallgatók képzésének eltérı sajátságaiban keresendı; az egyes felsıoktatási 
intézményekben a nyelvmővelı szemlélet továbbélése valószínőleg eltérı mértékő. 
 
 
Nyelvhelyességi mikroproblémák 
 
 

A nyelvmővelés reprezentatív kiadványaiban, a Nyelvmővelı kézikönyvben és a 
Nyelvmővelı kéziszótár két kiadásában található nyelvhelyességi kérdések számottevı része 
nyelvhelyességi mikroprobléma: az érintett nyelvi formák használatát a nyelvmővelık ugyan 
helytelenítik, errıl azonban valószínőleg még az iskolázott emberek többségének sincs tudo-
mása.  

 
Ez az oka annak, hogy a hatodik és a nyolcadik fejezetben ezeket nyelvmővelıi babonáknak 

nevezzük, és megkülönböztetjük ıket a nyelvi mítoszok közé tartozó nyelvhelyességi babonák-
tól – ez utóbbiakról ugyanis sok embernek van tudomása, s így a makroproblémák közé sorolha-
tók. 

 
A Nyelvmővelı kéziszótár új kiadása szerint például az alább felsorolt nyelvi formák 

kisebb-nagyobb mértékben helytelennek minısülnek, s az olvasókat a szerzık más nyelvi 
formák használatára akarják rávenni, vagy általában, vagy a standard nyelvváltozat vonatko-
zásában. 

 
A b e l s ı  n ye l v h e l ye s s é g  körébe tartozó jelenségek: az ad szóval mint funkció-

igével alkotott számos kifejezés, pl. hangot ad a véleményének, hitelt ad valaminek, lendüle-
tet/lökést ad vminek, (vmilyen) magyarázatot ad vmire, pofont ad vkinek, útbaigazí-
tást/útmutatást ad vkinek, igenlı/tagadó/kitérı stb. választ ad vmire; az aláhúz ige átvitt ér-
telmő használata (pl. aláhúzza valaminek a fontosságát; beszédében a miniszterelnök aláhúz-
ta, hogy…); az alátámaszt ige átvitt értelmő használata (pl. vmit érvekkel támaszt alá; nézetét 
hatásos példákkal támasztotta alá); az alkot szó az olyan kifejezésekben, mint pl. a hegység 
anyagát vulkáni kızet alkotja; az amelyik használata amely helyett, pl. eltört a hamutartó, 
amelyikhez annyi kedves emlék főzıdött; az amennyiben feltételes kötıszóként való használa-
ta, pl. amennyiben a felszólításnak 8 napon belül nem tesz eleget; az anyag szó többes számú 
használata sok esetben, pl. tananyagok, a vita anyagai; a szembeállító azonban használata 
tagmondat élén, pl. az esték már hővösek, azonban a nappalok még kellemesen melegek; a 
bevett gyakorlat/szokás/dolog kifejezésekben a bevett jelzı; a bonyolít ige ’ügyintézést végez’ 
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jelentésben, ill. a bonyolító ’ügyintézı’ fınév; a lármát/zajt/mulatságot csap kifejezés; a böl-
csıde szó [bölcsöde] ejtése; a sportnyelvi bunda ’titkos megegyezés, összejátszás vmiben’ 
jelentése; stb., stb., stb. 

 
A k ü l s ı  n ye l v h e l ye s s é g  körébe tartozó jelenségek: az olyan alá- igekötıs igék, 

mint pl. alábecsül, aláereszkedik, alászáll, alázuhan; az alapjában véve kifejezés; az alapve-
tı, alapvetıen szavak; az alárendelt szerep(et játszik) szókapcsolat; a felesége hatása alatt 
kifejezés; a kéz alatt vesz/vásárol/elad kifejezések; az alul- igekötıs igék (pl. alulfejlett, alul-
táplált, alulfizet, alulszámláz); az ami kötıszó a fımondat egészére vonatkozóan, pl. Minden-
nap felhív telefonon, ami eleinte jólesett, de most már idegesít; az anélkül, hogy szerkezet, pl. 
tőzbe vetette az üzenetet, anélkül hogy elolvasta volna; az átmegy ige átvitt értelemben (pl. a 
tiltakozás nyílt lázadásba ment át); az átütı melléknév (pl. átütı siker); az átveszi a lec-
két/tananyagot kifejezés; a bebeszél vkinek vmit ige; a behatárol ige; a behoz ige átvitt értel-
mő használata, pl. behozza a lemaradást/hátrányt/veszteséget; a benyomás fınév átvitt érte-
lemben, pl. vmi mély benyomást gyakorolt rá; a betart ige az ilyen kifejezésekben: betartja a 
szavát/ígéretét, betartják az egyezséget/szokást; az új rendszert/módszert/eljárást/szabályt 
vezet be kifejezések; a birtokában ragos névszó az olyan kifejezésekben, mint pl. a szükséges 
adatok birtokában megindítottuk a hagyatéki eljárást; a céloz tárgyas igeként való használata, 
pl. ez a javaslat azt célozza, hogy…; stb., stb. stb. 

 
E példák egy részét továbbiakkal kiegészítve megtaláljuk áttekinthetı, táblázatos for-

mában is a nyolcadik fejezetben, példaként a nyelvi babonákra. 
 
 

A nyelvhelyességi problémák megoldása 
 
 
 Mivel a nyelvhelyességi stílusproblémák és a nyelvhelyességi mikroproblémák igen 
lényegesen különböznek egymástól, világos, hogy megoldásuk sem lehet egyforma. Ebbıl 
következik egy nagyon fontos feladat, melynek elvégzése a tulajdonképpeni problémamegol-
dó tevékenység feltétele: szét kell választani ıket, a meglévı nyelvészeti szakirodalom fel-
használásával, valamint új empirikus kutatások segítségével. 
 

A n ye l v h e l ye s s é g i  s t í l u s p r o b l é m á k a t  keletkezésük módjától függetlenül 
kulturális kérdésként célszerő kezelni. Ahogy a különféle típusú és színő lábbelik viselése a 
tősarkú cipıtıl a sportcipın keresztül a bakancsig nem elsısorban ortopédiai, hanem kulturá-
lis kérdés, úgy ma például a suksükölés sem elsısorban nyelvészeti kérdés, hanem kulturális. 
Az, hogy a suksükölı formák nyelvileg kifogástalanok, közömbös abból a szempontból, hogy 
bizonyos helyzetekben a suksükölés társadalmilag nem elfogadott beszédmód.  

 
Éppen ezért a jelenség korrekt nyelvi elemzése szükséges ugyan, és játszhat is szerepet 

a megbélyegzés enyhítésében, de ez önmagában aligha képes megváltoztatni tömegméretek-
ben a suksük megítélését, és így nemigen várhatjuk tıle, hogy a suksükölı beszélık megbé-
lyegzése és hátrányos megkülönböztetése megszőnik.  

 
Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a nyelvi formák társas megítélésének vizsgálata ne 

volna nyelvészeti feladat (is), hiszen ez a megítélés – amint errıl föntebb beszéltünk – belevetül 
e formák stílusértékébe. 

 
Egy egész nyelvközösség nyelvi attitődjeinek megváltoztatása nagyon nehéz, bár nem 

lehetetlen feladat, melynek számos összetevıje van. Az egyik részterülettel, a laikus beszélık 
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nyelvrıl alkotott nézeteinek hátterében álló nyelvi ideológiákkal és mítoszokkal a következı 
fejezetekben foglalkozunk. Ezek feltárása, alapos elemzése, a nyelvtudatos beszélık felvilá-
gosítása kétségtelenül fontos elemei ennek a folyamatnak. Ugyanakkor nem szabad elfelejte-
ni, hogy a nyelvi mítoszokat és a nyelvi ideológiákat különféle társadalmi, gazdasági, politi-
kai, kulturális stb. tényezık befolyásolják; ezek megváltoztatása viszont messze túlmutat a 
nyelvtudomány határain. 

 
A radikális problémamegoldás mellett, azzal párhuzamosan helye van a „ k o n f o r -

m i s t a ”  m e g o l d á s n a k  is, annak ti., hogy a nyelvhelyességi stílusproblémával szembesülı 
beszélık elsajátítják és bizonyos beszédhelyzetben használják is a társadalmilag elvárt nyelvi 
formákat.  

 
Ha egy tehetséges (mondjuk határon túli) fiatal, aki mellesleg suksüköl, állásinterjúra ké-

szül, és nem akar hátrányba kerülni egy esetleg kevésbé tehetséges, de a standard nyelvváltozat 
normáját nagyobb mértékben követı vetélytársával szemben, nem tehet mást, mint hogy meg-
próbálja begyakorolni az elvárt beszédmódot. Az nem megoldás számára, hogy elhalasztja az ál-
láskeresést arra az idıre, amikorra majd a közvélemény másképp fog viszonyulni ezekhez a 
„nyelvhelyességi hibákhoz”. 

 
A fent említett nyelvi jelenségek egyik csoportja, a h a t á r o n  t ú l i  k ö l c s ö n -  é s  

v e n d é g s z a v a k  esetében a megoldást nehezíti, hogy ezek használata sokszor közösségi 
mérető n ye l v i  h i á n y  következménye, ennek pótlása pedig nem is mindig oldható meg 
egyéni szinten.  

 
Ezt felismerve jöttek létre a határon túli régiókban az MTA segítségével azok a kutatóállo-

mások és kutatóhelyek, melyeknek egyik legfontosabb feladata a határon túli magyar közössé-
gekben jelentkezı nyelvi problémák megoldása, különös tekintettel a nyelvi hiány enyhítésére, 
ill. megszüntetésére. E kutatóállomások egyike a dunaszerdahelyi Gramma Nyelvi Iroda, mely-
nek nyelvtervezı tevékenységérıl a második fejezetben volt szó. 

 
Paradoxonnak látszik, de a radikális megoldásokat óvatosan kell alkalmazni, épp az 

érintett nyelvi jelenségek kulturális beágyazottsága miatt. A nyelvi mítoszok nyílt rombolása, 
a nyelvi értékítéletek megváltoztatása érdekében tett erélyes lépések bizonyos jelenségek ese-
tében a beszélık szemében egyenlıek lehetnek a kultúrarombolással, és erıs ellenállást vált-
hatnak ki nemcsak a társadalmi elitbıl, hanem akár még azokból is, akiknek segíteni akarunk.  

 
A problémával szembesülı beszélı az esetek egy részében ugyanis azonosul azokkal a 

nyelvmővelıi attitődökkel, amelyek a nyelvi problémáját okozzák (pl. elfogadja a nyelvhelyessé-
gi intelmeket, vagy egyetért azzal, hogy bizonyos helyzetben valamilyen nyelvváltozatot vagy 
nyelvet nem kellene használnia). 

 
Szemben a nyelvhelyességi stíluskérdésekkel a n ye l v h e l ye s s é g i  m i k r o p r o b -

l é m á k  kezelésében nincs szükség ilyen óvatosságra: az e csoportba tartozó nyelvhelyességi 
szabályokat bátran fölül lehet bírálni a tényleges nyelvhasználatnak megfelelıen.  

 
A „tényleges nyelvhasználat” persze beszélıközösségenként változhat (és sok tekin-

tetben feltárásra vár): ezért szükség lehet a kodifikációba bevett változatok számának ésszerő 
növelésére, különös tekintettel a határon túli magyar nyelvváltozatokra. A tényleges nyelv-
használaton alapuló spontán közösségi norma és a kodifikáció egymáshoz közelítése emberek 
nagy tömegeit szolgáló nyelvalakító feladat lenne, nagyszámú nyelvi probléma megoldásának 
legemberibb módja. 
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A kodifikált norma követésének csak viszonylag kevés nyelvhasználati színtéren van 

gyakorlati jelentısége: minden más helyen és helyzetben bátorítani kellene a beszélık igénye-
inek legmegfelelıbb, természetes nyelvhasználatot. Ha a határon túli magyar lakosságú telepü-
lések hivatalaiban az ügyintézés nem omlik össze attól, hogy nemcsak az ügyfelek, hanem a 
hivatalnokok is sok esetben nyelvjárást beszélnek, s beszédüket ráadásul számos kontaktusje-
lenséggel tarkítják, ha a kórházakban nemcsak a beteg beszél sokszor nyelvjárásban, hanem 
az orvos is, s ez semmiben nem veszélyezteti a gyógyítás sikerességét, ugyan miért is kellene 
Magyarországon minden nemstandard beszélınek erıfeszítéseket tennie egy olyan nyelvvál-
tozat használatára, amely nem vagy alig javítja a kommunikáció minıségét? Jelenleg ezt so-
kan mégis megteszik, mert ha a nemstandard elemek használata a kommunikáció minıségét 
nem rontja is, rontja a róluk alkotott képet, ez pedig hátrányosan befolyásolhatja céljaik meg-
valósítását. 

 
Azt a folyamatot, amely oda vezethet, hogy a beszélık vernakuláris nyelvváltozata, 

tényleges „édes anyanyelve” olyan színtereken is megjelenhet, amelyekrıl korábban szám-
őzetett, merni kellene annak nevezni, ami, és aminek más országokban már nevezik, s a 
posztmodern kor fontos sajátosságának tartják: d e s t a n d a r d i z á c i ó n a k . (A destandardizá-
ciónak egy másik aspektusára a második fejezetben tértünk ki.) 

 
A jelenlegi történelmi korszakban a nyelvi egységesítést elsırendő értéknek tekintı 

nyelvi nacionalista ideológia további erıteljes érvényesítése nem szolgálja az emberek érde-
keit. A posztmodern korra a kisközösségek identitásának megerısödése, ezzel együtt sajátos 
nyelvi identitásának mind erıteljesebb kifejezıdése a jellemzı számos országban. Az a felfo-
gás pedig, hogy a nyelvi sokféleség (akár egy nyelven belül, akár nyelvközi viszonylatban) 
ártalmas lenne az államok számára, nyelvi mítosz, és a történelem szemétdombjára való. 
 
 

Összegzés 
 
 

Ebben a fejezetben megismerkedtünk a nyelvi problémák legfontosabb típusaival; a 
nyelvi problémák ilyen jellegő elemzésére a nyelvmenedzselés-elmélet ihletett bennünket. 
Ugyancsak a nyelvmenedzselés-elmélet irányította figyelmünket a nyelvi problémák empiri-
kus kutatásának fontosságára, Ennek egyik lehetséges eszköze a kérdıív, egy másik eszköze a 
nyelvi naplók készíttetése az adatközlıkkel.  

 
Tapasztalataink azt mutatják, hogy a  k é r d ı í v e s  m ó d s z e r  csak kevéssé alkalmas a 

nyelvi problémák széles körének feltárására, mivel a beszélık a terepmunka során képtelenek 
visszaemlékezni azoknak a problémáknak a sokféleségére, amelyekkel addigi életükben szem-
besültek. Ennek ellenére a kérdıívek nagyon sok konkrét nyelvi problémát tartalmaztak; ezek 
egy része nyelvhelyességi kérdés volt – a fejezet nagy részében ezekkel foglalkoztunk. 

Ami a n y e l v i  n a p l ó k a t  illeti, ezekben sokkal kevesebb nyelvhelyességi kérdés fordult 
elı, viszont azok kontextusba ágyazva jelentek meg (a hallgatóknak a nyelvi naplókban meg kel-
lett nevezniük az adott beszédhelyzet minden fontos tényezıjét, a résztvevık személyének tár-
sas jellemzıitıl kezdve a helyszínen keresztül az esemény leírásáig), így ezekbıl sokkal plaszti-
kusabb képet kaphattunk ezek probléma mivoltáról. 

 
A nyelvi problémák közül két csoportot néztünk meg részletesebben, a stílusproblé-

mákat (pontosabban ezek egyik jellegzetes válfaját, a nyelvhelyességi stílusproblémákat) és a 
nyelvhelyességi mikroproblémákat; felhívtuk a figyelmet a két csoport közti mélyreható kü-
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lönbségekre. A n ye l v h e l ye s s é g i  s t í l u s p r o b l é m á k  valódi problémák, sok embernek 
okoznak gondot, sokat foglalkoznak velük az iskolában is, számos laikus beszélı is ismeri az 
érintett jelenségek nyelvhelyességi megítélését, és – legalábbis bizonyos helyzetekben – 
nyelvhasználatában igyekszik érvényesíteni a nyelvhelyesség szempontjait. Ezzel szemben a 
n ye l v h e l ye s s é g i  m i k r o p r o b l é m á k  – melyekbıl sokszorosan több van, mint nyelvhe-
lyességi stílusproblémából – leginkább a nyelvmővelıknek okoznak gondot; a beszélık több-
sége nem ismeri azokat a nyelvhelyességi szabályokat, amelyeket nap mint nap megszegnek, 
és mivel legtöbbször a beszédesemény többi résztvevıje sem ismeri ıket, ezek rosszallást sem 
váltanak ki a beszédpartnerektıl, és természetesen a kommunikációt sem hátráltatják. Ennek 
ellenére ezek nem tekinthetık nemlétezınek, egyrészt azért, mert a beszélıknek egy nagyon 
szők rétege egy részüket ismeri a nyelvhelyességi kiadványokból, másrészt azért, mert ezek és 
a nyelvhelyességi stílusproblémák közt nincs éles határ, s az egyikbıl a másikba folyamatosan 
mehetnek át az egyes jelenségek. 

 
A nyelvhelyességi mikroproblémákkal való foglalkozás lehetıvé teheti, hogy a jövı-

ben a magyar standard kodifikációja ne a nyelvmővelık strukturalista okoskodásain, nyelvi 
mítoszokon, babonákon és ideológiákon alapuljon, hanem összhangban legyen a nyelvi té-
nyekkel, a beszélık tényleges nyelvhasználatával. A nyelvmővelık tevékenysége folytán 
torzzá sikeredett kodifikáció tudományos alapokra való helyezése és korrekt elvégzése a kö-
vetkezı évek magyar nyelvalakításának egyik szép és hasznos feladata lehet. 
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5. fejezet 

NYELVI IDEOLÓGIÁK ÉS FILOZÓFIÁK 
 
 

Bevezetés 
 
 

Ebben a fejezetben a nyelvi ideológiák néhány általános kérdésével foglalkozunk, s 
röviden bemutatunk több, a magyar nyelvközösségben fontos szerepet játszó konkrét nyelvi 
ideológiát is, nevezetesen a konzervativizmust, a nacionalizmust, a purizmust, a vernakulariz-
must, az internacionalizmust, a standardizmust, a homogenizmust és a pluralizmust. A nyelvi 
ideológiákon kívül röviden kitérünk két olyan filozófiai elképzelésre is, amelyek a nyelvi ide-
ológiákhoz hasonló szerepet töltenek be a nyelv kérdéseirıl való gondolkodásban: a platoniz-
musra és a racionalizmusra.  

 
Eddigi fejtegetéseink során is nagyon sokszor utaltunk már a nyelvi ideológiákra, 

anélkül, hogy ezek fogalmát meghatároztuk volna. A sok utalásból is látható volt már, hogy 
rendkívül fontos fogalomról van szó. A nyelvi ideológiák – és az ezekhez hasonló szerepet 
betöltı filozófiák – ismerete nélkülözhetetlen nemcsak a nyelvalakítás területén való eligazo-
dáshoz, hanem a nyelvtudomány számos más területén megjelenı problémák megértéséhez is. 
 

A nyelvi ideológiák és filozófiák a nyelvalakítást, annak minden válfaját (nemcsak a 
létezı magyar nyelvmővelést, hanem a más nyelvközösségekben folytatott nyelvmővelést, de 
a nyelvtervezést és a nyelvmenedzselést is) sokkal nagyobb mértékben befolyásolják, mint azt 
korábban a magyar nyelvészek gondolták, sıt ezen túl, mindenfajta nyelvi vonatkozású tevé-
kenységnek – így a tudományos kutatásnak is – rendkívül fontos meghatározói. Mivel ez így 
van, s mivel ez nem is lehet másképp, fontos volna, hogy a nyelvalakítás szakemberei, ill. 
általában a nyelvészek a nyelvalakítás és a nyelvkutatás során egyértelmővé tegyék a maguk 
és a közvélemény számára is, hogy tevékenységüket milyen nyelvi ideológiai alapállásból, 
milyen értékek mentén, mely társadalmi csoport, csoportok érdekében végzik. 
 
 
A nyelvi ideológiák mibenléte és szerepe 
 
 

A n ye l v i  i d e o l ó g i á k  fogalmának létezik egy szőkebb és egy tágabb értelmezése. 
 

1. A szőkebb értelmezés szerint a nyelvi ideológiák olyan gondolatok, gondolatrendszerek, 
amelyek a nyelvi rendszerrel, a nyelvhasználattal, a nyelvi közösségek helyzetével, a nyelvek 
egymáshoz való viszonyával stb. kapcsolatos tények magyarázatára és igazolására szolgál-
nak.  

 
2. A másik, tágabb felfogás értelmében a nyelvi ideológiák magukba foglalják a beszélık által 
meg nem fogalmazott – sıt nem is tudatosult – nyelvvel kapcsolatos meggyızıdéseket is, me-
lyek meglétére a beszélık nyelvi viselkedésébıl lehet következtetni.  

 
Ezekre a kifejtetlen „nyelvi ideológiákra” természetesen nem áll, hogy magyarázó vagy le-

gitimáló szerepük volna. 
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Mi a továbbiakban a „nyelvi ideológiák” mőszót a szőkebbik értelemben használjuk 
majd. Az így felfogott ideológiákon túl esı, nyelvvel kapcsolatos vélekedésekre inkább mint 
„ n ye l v i  t é v h i t e k r e ”  utalunk, annak ellenére, hogy az ilyen elképzelések nem mind téve-
sek. (A nyelvi tévhitekkel a következı fejezetekben foglalkozunk.) 

 
A nyelvi ideológiák – akárcsak a nyelvi tévhitek markánsabbik csoportja, a nyelvi mí-

toszok – szorosan beágyazódnak az érintett közösségek kultúrájába, s hatékonyan befolyásol-
ják az emberek nyelvrıl való gondolkodását, ezáltal pedig nyelvi viselkedésüket, ill. nyelvi 
viselkedésük mások által történı értelmezését is.  

 
A n y e l v i  v i s e l k e d é s t  itt tágan kell értelmezni: beletartozik többek között a spontán 

beszédtevékenység, a nyelvalakítás legkülönfélébb formái, a nyelvtanulás, az új nemzedékek 
nyelvi szocializálása stb. 

 
Mivel a nyelvi változások a nyelvi viselkedés megváltozásának következményei, a 

nyelvi ideológiák a beszélık nyelvi viselkedésének befolyása révén nyelvi változásokat is 
elıidézhetnek, illetve befolyásolhatják a folyamatban lévı nyelvi változások menetét és üte-
mét.  

 
A nyelvi ideológiák meghatározó szerepet játszanak a különféle kulturális, gazdasági, 

politikai stb. intézményeknek (köztük magának az államnak) a nyelvstratégiájában és nyelv-
politikájában is, s gazdasági, kulturális, politikai és más érdekek húzódnak meg mögöttük. 
Mindig túlmutatnak magán a nyelven: a nyelvi viszonyok befolyásolása által az egyes társa-
dalmi csoportok társas viszonyait is befolyásolják.  

 
Azt is mondhatjuk, hogy a nyelvi ideológiák a nyelvet és a nyelvhasználatot konkrét társa-

dalmi csoportok politikai, gazdasági, kulturális stb. érdekeinek megfelelıen láttatják (még akkor 
is, ha azt a látszatot keltik, hogy „össztársadalmi” érdeket képviselnek). 

 
 
Nyelvi ideológiák és nyelvi mítoszok 
 
 

Amint említettük, a nyelvi ideológiák szorosan összefüggnek a nyelvi mítoszokkal és 
babonákkal, sıt a tágabb értelemben vett nyelvi ideológiák és a nyelvi mítoszok között nem is 
lehet határozott különbséget tenni. Amennyiben a „nyelvi ideológiákat” a fentieknek megfele-
lıen szőkebben értelmezzük, a különbség a „nyelvi mítoszok” és a „nyelvi ideológiák” közt 
többek között az, hogy a szőkebb értelemben vett „nyelvi ideológiák” a „nyelvi mítoszokhoz” 
képest nagyobb fokú tudatosságot, kifejtettséget, sıt sok esetben intézményesültséget asszoci-
álnak; a nyelvi vélekedések racionális oldalát hangsúlyozzák a mítoszokban erıteljesebb irra-
cionálissal szemben, ugyanakkor emezektıl eltérıen nem implikálják a hamisság fogalmát.  

 
Az ideológiák fogalmához szorosan kapcsolódik a politika és a hatalom képzete is; ez 

a nyelvi ideológiák esetében is releváns szempont: a nyelvi ideológiákat gyakran intézmé-
nyek, ill. maga az államapparátus terjeszti tudatosan. (A nyelvi mítoszok egy részével is ez a 
helyzet, de maga a nyelvi mítosz kifejezés ezt nem implikálja.)  

 
A nyelvi ideológiáknak legalábbis egy része különféle nyelvi tévhiteken alapul, ezeket 

mintegy kifejtik és „cselekvıképes” formába öntik, ezáltal pedig megerısítıleg is hatnak rá-
juk. 
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Nyelvi ideológiák és filozófiák 

 
 
A nyelvi mítoszok nemcsak a nyelvi ideológiákkal mutatnak közeli rokonságot, hanem 

bizonyos f i l o z ó f i a i  e l g o n d o l á s o k k a l  is. Ez nem föltétlenül jelenti azt, hogy bármi-
lyen irányú származási kapcsolat lenne közöttük; inkább arról lehet szó, hogy a nyelvi míto-
szok egy része, éppúgy, mint a nyelvi ideológiák és az ezekkel összhangban lévı filozófiák, 
az emberi elme mőködésének eltérı kontextusokban megjelenı termékei. 
 
 

Nyelvi ideológiák és filozófiák a magyar nyelvközösségben 
 
 
 Ebben az alfejezetben a magyar nyelvközösségben fontos szerepet játszó nyelvi ideo-
lógiákat és filozófiákat tekintem át. Elöljáróban annyit kell elmondani, hogy ezekrıl jelenleg 
még nagyon keveset tudunk, mivel a nyelvi ideológiákkal és filozófiákkal, azok szerepével a 
nyelvészeti kutatásokban és a nyelvalakításban eddig magyar viszonylatban nem foglalkoztak. 
Az tehát, hogy ezek az ideológiák és filozófiák fontos szerepet játszanak a magyar nyelvészeti 
kutatásokban és a nyelvalakításban, egyelıre csupán tapasztalatokon alapuló feltételezés, 
amelyet a nyelvészeti kutatások csak a jövıben fognak majd bizonyítani vagy esetleg cáfolni. 
 
 
Nyelvi konzervativizmus 
 
 

A konkrét nyelvi ideológiák bemutatását a konzervativizmussal érdemes kezdeni, mi-
vel ez szolgál alapjául a hagyományos magyar nyelvmővelı megközelítésnek, és több más, 
specifikusabb nyelvi ideológiával jár együtt jellemzı módon, többek között a nacionalizmus-
sal, a purizmussal és a standardizmussal. 

 
Maga az általában vett k o n z e r v a t i v i z m u s  a hagyományos nemzeti, társadalmi, 

kulturális, erkölcsi, vallási értékek védelmét szolgáló ideológia. Radikális válfaja a korábbi, 
tökéletesebbnek gondolt értékek visszaállítását célozza, mérsékeltebb változata csak a még 
meglévı értékek megırzésére irányul.  

 
A n ye l v i  k o n z e r v a t i v i z m u s  a nyelvi változások visszafordítását, illetve megfé-

kezését célzó törekvések megalapozására szolgáló általános gondolatrendszer, amely legin-
kább más, specifikusabb nyelvi ideológiákon keresztül fejti ki hatását. 

 
A korábbi értékek visszaállítása vagy a meglévık megırzése csak akkor értelmes em-

beri cselekedet, ha a régebbi értékeket, ill. az azokon alapuló nemzeti, társadalmi, politikai, 
kulturális, erkölcsi, vallási berendezkedést jobbnak tartjuk a jelenkorinál, ill. a feltételezett 
jövıbelinél. Ami a nyelvet illeti, a mai nyelvtudomány a nem a nyelvcsere állapotában lévı 
nyelvek változását nem tekinti sem romlásnak, sem tökéletesedésnek, így a nyelvi konzervati-
vizmusnak mint ideológiának az érvényesítése nem is járhat a nyelv teljesítıképessége szem-
pontjából pozitív következményekkel: hatása vagy közömbös, vagy pedig negatív.  
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A nyelvi változások fékezése azért lehet negatív jelenség, mert a változás nem jár ugyan a 
nyelv strukturális tökéletesedésével, mégis szükség van rá, mert ezáltal válik a nyelv alkalmassá 
az adott közösségben jelentkezı új szükségletek kielégítésére. 

 
A nyelvi konzervativizmus érvényesülése tehát „nyelvi haszonnal” nem járhat ugyan, 

lehet viszont társadalmi, kulturális haszna. A nyelvi változások fékezése például szolgálhatja 
az írott nyelvi kultúra könnyebb átörökíthetıségét, s ilyen értelemben szerepe lehet a kulturá-
lis – és az ezzel összefüggı nemzeti – értékek védelmében.  

 
Természetesen a kulturális és a nemzeti értékek megítélése egy-egy társadalmon belül 

is sokféle, a beszélıi csoportok társadalmi, politikai, gazdasági helyzetének, illetve az ez által 
meghatározott érdekeiknek a függvényében. Éppen ezért a konzervativista irányultságú 
nyelvalakító törekvések csak akkor korrektek, ha a nyelvalakítók nyilvánvalóvá teszik, hogy 
nem „a nyelv egészségesebb fejlıdését” szolgálják (ahogy ezt a magyar nyelvmővelés állítja 
magáról), hanem konkrét társadalmi csoportok sajátos szociokulturális érdekeit. 

 
A magyar nyelvmővelés konzervativizmusa leginkább „ z s i g e r i  k o n z e r v a t i v i z m u s -

k é n t ”  jellemezhetı, melyben sokkal inkább tükrözıdnek a laikus beszélıknek a nyelvi válto-
zásokkal szembeni ellenérzései, mint a hagyományos kulturális vagy nemzeti értékek védelme.  

Létezik a nyelvi konzervativizmusnak egy t u d o m á n y o s a n  m e g a l a p o z o t t  k o n -
c e p c i ó j a  is, sajnos azonban ezt a koncepciót nem látjuk még mőködni a gyakorlatban.  

 
A „nyelvi konzervativizmussal” kapcsolatban meg kell még jegyezni, hogy ez a mőszó 

a szakirodalomban hagyományosan nem nyelvi ideológiára, hanem inkább nyelvállapotra 
vonatkozik, s az ilyen módon jellemzett nyelvállapot nem föltétlenül vagy nem kizárólag a 
beszélık konzervatív beállítottsága, ill. a nyelvi konzervativista ideológia érvényesülése miatt 
jön létre, hanem pl. az adott közösségnek más közösségektıl való viszonylagos elzártsága 
miatt.  

 
Gondoljunk csak a földrajzilag elszigetelt völgyekben, vagy a szárazföldtıl távolabb esı 

szigeteken megmaradt, máshol már kihalt vagy kihalóban lévı nyelvekre, nyelvjárásokra vagy 
akár a kisebbségi nyelvekre, így a határon túli magyar nyelvváltozatokra is, amelyek a magyar-
országiakhoz viszonyítva több tekintetben is „konzervatívabbak” a szónak ennek az értelmében. 

 
 
Nyelvi nacionalizmus 
 
 

A n a c i o n a l i z m u s  lényege az emberi személyiségre hatást gyakorló identitások 
egyikének, a nemzeti identitásnak az abszolutizálása, a többi fölé emelése, az egyéni és társa-
dalmi értékrendszer csúcsára helyezése, a nemzetnek és a nemzet néhány fontos attribútumá-
nak, mindenekelıtt a nyelvnek kultikus jellegő tiszteletben részesítése. Ez utóbbinak, a „nem-
zetiként” aposztrofált nyelvnek a „felmagasztalása”, mintegy szentként való tisztelete a 
n ye l v i  n a c i o n a l i z m u s .   

 
A „ s z e n t k é n t  v a l ó  t i s z t e l e t ”  abban nyilvánul meg, hogy akárcsak az istenségeket, a 

nemzeti nyelvet is tökéletesnek (vagy legalábbis egyre inkább tökéletesedınek), sok esetben más 
nyelveknél magasabb rendőnek vélik; sajátos értékei közt tartják számon ısiségét, egyediségét, 
belsı, sajátos törvények szerint való fejlıdését.  

Akárcsak az istenségek ellen, a nyelv ellen is lehet vétkezni, például meg lehet szentségtele-
níteni, különösen azzal, ha nem helyesen használjuk, vagyis megszegjük az öröknek és változ-
tathatatlannak gondolt – ha nem is mondott – törvényeit.  
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A nyelvi nacionalizmus n ye l v k ö z i  v i s z o n yl a t b a n  leginkább az adott ország te-

rületén használatos kisebbségi nyelvek visszaszorítását célzó státusalakításban nyilvánul meg, 
de sokszor ugyanezen a nyelvi nacionalista ideológián alapulnak az elnyomott kisebbségek 
nyelvmentı mozgalmai is.  

 
Egyetlen nyelv keretein belül a nyelvi nacionalizmusnak (és ettıl elválaszthatatlanul 

az alább említett standardizmusnak) egyik jellegzetes megnyilvánulási formája a p r e s k r i p -
t i v i z m u s , az a diskurzusalakító törekvés, melynek célja a beszélık nyelvhasználatának hoz-
záigazítása „a nyelv” szabályaival azonosított kodifikált standard normájához.  

 
A nyelvhasználat ilyen típusú manipulálása nem öncélú, ill. nem csupán „a nyelv ér-

dekében” történik: a nyelvi nacionalizmus a „nemzeti nyelvet” a nemzetállam építésének a 
szolgálatába állítja, legfıbb nemzetépítı tényezınek tekinti (vö. a „nyelvében él a nemzet” 
szállóigével). A nyelv így szinte azonosítódik a nemzettel, ezáltal pedig a nyelv ellen elköve-
tett „bőnök” még súlyosabbá válnak, eggyé lesznek a nemzet ellen elkövetett bőnökkel.  

 
Bár Magyarországon – történelmi és geopolitikai helyzetébıl fakadóan – a nemzetál-

lam építése immár nem aktuális feladat, a létezı magyar nyelvmővelés a nyelvi nacionalizmus 
ideológiájától nem tud, és valószínőleg nem is akar elszakadni.  
 
 
Nyelvi purizmus 
 
 

A nacionalista nyelvi ideológia egyik válfaja, amely nyelvi következményeit tekintve 
a preskriptivizmushoz hasonlóan nem más nyelvek, hanem a közösség saját nyelve ellen irá-
nyul, a n ye l v i  p u r i z m u s ,  amely a n ye l v t i s z t í t á s b a n  mint egyfajta nyelvalakítási 
stratégiában nyilvánul meg cselekvı módon.   

 
A nyelvi purizmus olyan felfogásként jellemezhetı, amely az idegen nyelvek hatására 

bekövetkezı nyelvi változásokban negatívumot lát. A purista nyelvalakítók a nyelv korábbi, 
idegen hatásoktól mentesebb állapotát jobbnak, tökéletesebbnek, szebbnek vélik a saját 
korukbelinél.  

 
A nyelv korábbi állapotának megırzése azért annyira fontos a puristák számára, mert a 

nemzet és a nyelv szoros kapcsolatából következıen a nacionalista ideológia az „ısi sajátságo-
kat” a „nemzeti karakter” hő kifejezıinek láttatja; ezzel szemben a kontaktushatás megnyilvá-
nulásai nemegyszer idegen világszemlélet szálláscsinálóinak, ezáltal pedig a „nemzeti karak-
ter” rombolóinak minısíttetnek.  

 
A nyelvi purizmus a d i s k u r z u s a l a k í t ó  tevékenységben az idegen eredető nyelvi 

elemek és formák (egy részének) megbélyegzésében, üldözésében, a k o r p u s z a l a k í t ó  tevé-
kenységben pedig az ilyen elemeknek és formáknak a kodifikációból való kizárásában nyil-
vánul meg.  

 
Korábban a magyarországi purizmus fı célpontjai a germanizmusok voltak, jelenleg a 

nyelvmővelık és követıik fıleg az anglicizmusok ellen fenekednek, a határon túliak pedig az il-
letı ország többségi nyelvébıl származó elemek ellen.  
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A purista szemlélet érzékeltetésére szolgáljon itt egy idézet a mai magyar nyelvmőve-
lés kiemelkedı jelentıségő, reprezentatív kiadványából, a Nyelvmővelı kézikönyvbıl (NyKk. 
II. 1985: 360), melyben a szócikk szerzıje, Tompa József így értékeli a középmagyar kor ma-
gyar nyelvi folyamatait: „A magasabb iskolázásnak, a tudományos és az állami életnek foko-
zódó latinosodása, az országba telepítettek idegen beszéde szintén sokat ártott a magyar nyelv 
fejlıdésének és mővelésének.” A nyelvtudomány máig adós ezeknek a „károknak” a konkrét 
kimutatásával, s mindig is az marad, mivel a kontaktushatás csak a puristák szemében okoz-
hat károkat egy nyelvnek, a valóság épp az ellenkezı: a kontaktushatás mindig is a nyelvek 
gazdagodásának volt az egyik fontos forrása. 
 
 
Nyelvi vernakularizmus 
  
 

A purista ideológiával bizonyos értelemben rokon a n ye l v i  v e r n a k u l a r i z m u s  
ideológiája, amely a v e r n a k u l a r i z á c i ó b a n  mint egyfajta nyelvalakítási stratégiában 
nyilvánul meg.  

 
Szemben a purizmussal, amely elsısorban a diskurzusalakítást és a korpuszalakítást 

befolyásolja (azt, hogy az emberek hogyan válogatnak a rendelkezésükre álló nyelvi eszközök 
közül egy nyelven belül, s ennek következtében milyen módon változik meg maga a nyelvi 
rendszer), a vernakularizmus fıként a státusalakításban kap szerepet.  

 
A vernakularizmus lényege a helyi identitást „hitelesen” kifejezı ıshonos nyelvek, 

esetleg nyelvváltozatok elınyben részesítése a nagyobb hatósugarú, „hasznosabb”, de a helyi 
identitás kifejezésére nem vagy kevésbé alkalmas összekötı nyelvekkel szemben.  

 
Vernakularizmus nyilvánul meg a nyelvélénkítésben és a nyelvélesztésben is; ezekrıl 

az elsı fejezetben már tárgyalt nyelvalakító tevékenységekrıl alább a pluralista ideológia 
kapcsán még lesz röviden szó. Más vonatkozásban a vernakularizmus a kisebbségi anyanyel-
vő beszélık nyelvének támogatása a többségi nyelvvel szemben.  

 
Magyar viszonylatban vernakularista (és pluralista) törekvésnek tekinthetı a magyar stan-

dard határon túli változatainak kodifikálása és elismertetése, ami azonban nem minısíthetı pu-
rizmusnak, mivel e sajátosságok jelentıs része nem a határon túli nyelvjárások megırzött régi-
ségei közé tartozik (bár ilyen is akad), hanem az eltérı államisággal függ össze, ráadásul jelen-
tıs részük kontaktusjelenség.  

Más vonatkozásban a vernakularizmus megnyilvánulása a határon túli magyar közösségek 
nyelvmegtartásának szorgalmazása, a nyelvcsere negatív jelenségként való értékelése is.  

 
 
Nyelvi internacionalizmus és regionalizmus 
 
 

A nyelvi vernakularizmusnak mintegy ellentéte a n ye l v i  i n t e r n a c i o n a l i z m u s  
ideológiája, amely az i n t e r n a c i o n a l i z á c i ó b a n  mint egyfajta nyelvalakítási stratégiában 
nyilvánul meg.  

 
A szakirodalomban az internacionalizáció s t á t u s a l a k í t á s i  s t r a t é g i a , melynek 

célja valamely nemzetközi nyelv támogatása a helyi nyelvekkel szemben – általában vagy 
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meghatározott funkciókban, pl. az oktatás, a kereskedelem vagy a jogalkotás nyelveként. A 
nyelvi internacionalizmus ideológiája szerepet kaphat a k o r p u s z a l a k í t á s b a n  is, olyan 
esetekben, amikor például a standardizálás során a nyelvalakítók a rendelkezésükre álló esz-
közök közül a más nyelvekben is meglévı vagy azokra jobban hasonlító formákat részesítik 
elınyben a saját nyelvükre korlátozódó formákkal szemben, annak érdekében, hogy nyelvük 
„kompatibilis” legyen a világnyelvekkel. 

  
Internacionalizáció volt például a magyar nyelvújítóknak az a törekvése, hogy a mintának 

tekintett nyugati nyelvekben (a németben, franciában, angolban, olaszban, klasszikus nyelvek-
ben) megtalálható stílusokat – idegen nyelvő irodalmi mővek magyarra fordítása révén – a ma-
gyarban is meghonosítsák.  

Szintén az internacionalista ideológia nyilvánult meg abban a nyelvújítói törekvésben, hogy 
a németben egy szóval kifejezhetı fogalmakat – fıleg tükörfordítások létrehozása révén – a ma-
gyarban is ki lehessen fejezni egy szóval.  

Az internacionalista nyelvi ideológia szélsıséges megnyilvánulása volt a magyar nyelvújítás 
egyik bizarr ötlete, a magyar nyelv „ n ı s t é n y í t é s e ” , az a törekvés, hogy a magyarba is be-
vezessék a nyelvtani nemeket, a német, a francia és más nyugati nyelvek hatására. 

Jelenleg a magyar nyelv bizonyos regisztereinek, például a jogi szaknyelvnek az erıteljes 
internacionalizálását az európai struktúrákba való integrálódás motiválja.  

 
Az internacionalizmus egyik válfaja a n ye l v i  r e g i o n a l i z m u s ,  melynek hívei 

nem világviszonylatban, hanem egy több nyelvet, ill. országot magába foglaló nemzetközi 
régió viszonylatában igyekeznek megkönnyíteni a nyelvközi kommunikációt, pl. a szaknyelvi 
terminológia egyeztetett fejlesztésével.  

 
A nyelvi regionalizmus ideológiája többek között a s k a n d i n á v  n y e l v e k  alakításában 

játszott jelentıs szerepet. 
Ehhez hasonló, de egyetlen országon belül érvényesülı törekvésekre példa a cseh és a szlo-

vák nyelv bizonyos regisztereinek egyeztetett alakítása C s e h s z l o v á k i a  fennállásának évti-
zedeiben.  

 
A szőkebb értelemben vett nyelvi internacionalizmuson és a nyelvi regionalizmuson 

alapuló nyelvalakító stratégiák tulajdonképpen csak abban különböznek egymástól, hogy az 
érintett nyelvközösségek mely idegen nyelvekre való tekintettel végzik a nyelvalakítást: az 
internacionalizmus esetében az igazodás világnyelvekhez, míg a regionalizmus esetében szom-
szédos, ill. földrajzi tekintetben közeli nyelvekhez történik. 
 
 
Nyelvi standardizmus 
 
 

A n ye l v i  s t a n d a r d i z m u s n a k  nevezhetı ideológia lényege a nyelvi egység szor-
galmazása a nyelvi változatosság rovására; ez az ideológia a n ye l v i  s t a n d a r d i z á c i ó -
b a n  mint nyelvalakítási folyamatban nyilvánul meg.  

 
A nyelvi standardizmus szokásos, de félrevezetı megnevezése a s t a n d a r d  i d e o l ó g i a . 
 
A standardizmus számos képviselıje a standard nyelvváltozatot nyelvileg magasabb 

rendőnek, fejlettebbnek, jobbnak, sıt szebbnek tartja más nyelvváltozatoknál, a standard 
nyelvváltozat normáját az adott nyelv normájaként látja és láttatja.  
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Jól utal erre a magyar nyelvmővelés egyik központi mőszava, a n y e l v h e l y e s s é g , amely 
valójában a standard nyelvváltozat normájának való megfelelést jelenti. 

 
Sokan a nyelv történetének lényegét a standardizációban látják: a standard nyelvválto-

zat kialakulásában és állandó „tökéletesedésében”.  
 
A standardizmus képviselıi úgy gondolják, hogy a standard nyelvváltozatot az adott 

beszélıközösség minden tagjának meg kell tanulnia, méghozzá saját jól felfogott érdekében, a 
társadalmi elırehaladás nélkülözhetetlen eszközeként. S mivel a hatalmi elit a standardizmus 
ideológiájára hivatkozva olyan helyzetet teremt, hogy a standard csakugyan nélkülözhetetlen-
né váljon a társadalmi elırehaladásban, törekvései idıvel ily módon igazolást is nyernek.  

 
A standardizmus pozíciója a magyarországi magyar nyelvalakításban jelenleg rendíthetet-

len, annak ellenére, hogy a posztmodern korszakban a nyugati nyelvekben egyre erıteljesebben 
érvényesülnek a nyelvi destandardizációs folyamatok, melyekben a pluralizmus és a 
vernakularizmus játszik meghatározó szerepet. 

 
A standardizmus sok esetben a nyelvi nacionalizmus szolgálatában áll. A nyelvi naci-

onalizmus képviselıinek nagy szükségük van a standardizmusra, ugyanis a nyelvi nacionalista 
ideológia szerint a nyelvi egység elengedhetetlen feltétele a nemzeti egységnek, a nyelvi egy-
ség letéteményese pedig a standard nyelvváltozat. Ezért a standard nyelvváltozat használata, 
terjesztése a nyelvi nacionalisták szerint elsırendő nemzeti érdek, a standard norma „lazítá-
sa” pedig nyelvárulás, és ezáltal nemzetárulás is.  

 
Ugyanakkor a nyelvi standardizmus nem szükségszerően kapcsolódik össze a nyelvi 

nacionalizmussal, alkalmazása lehet tisztán eszközelvő is. 
 
 
Nyelvi homogenizmus 
 
 

A standardizmus úgy is tekinthetı, mint egy átfogóbb nyelvi ideológiának, a n ye l v i  
h o m o g e n i z m u s n a k  egy sajátos válfaja.  

 
Szemben a nyelvi standardizmussal, amely nyelven belüli viszonylatban érvényesül, a 

nyelvi homogenizmus ennél átfogóbb, elsısorban azt a felfogást értik rajta, miszerint a nyelvi 
sokféleség negatív jelenség, amely veszélyezteti az állam egységét, a politikai, gazdasági, kul-
turális rendszer stabilitását, a gazdasági fejlıdést és a jólétet.  

 
A nyelvi homogenizmus a kisebbségi nyelvek v i s s z a s z o r í t á s á r a , hosszú távon 

pedig teljes a s s z i m i l á l á s á r a  irányuló státusalakító törekvésekben nyilvánul meg.  
 
A nyelvi homogenizmushoz hasonló fogalom a n ye l v i  a s s z i m i l a c i o n i z m u s ,  

amely alighanem többé-kevésbé ugyanazt a nyelvi ideológiát takarja, csak a szó motiváltsága 
által jobban kidomborítja annak célját, a kisebbségi nyelvek beolvasztását.  

 
A nyelvi homogenizmus szorosan kapcsolódik a nyelvi nacionalizmus ideológiájához 

is.  
 
Ami a magyar nyelvet illeti, az a nyelvi homogenizmusnak, ill. asszimilacionizmusnak je-

lenleg sokkal inkább áldozata, mintsem szorgalmazója, mégpedig az országhatárokon túli ma-
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gyarlakta régiókban, ahol a többségi hatalmak a történelmi Magyarország feldarabolása óta 
meglehetıs egyöntetőséggel törekednek a magyar nyelv visszaszorítására, azzal a céllal, hogy a 
magyar nyelvterület határai minél elıbb egybeessenek a trianoni határokkal, s így az esetleges 
határrevízió kérdése végképp okafogyottá váljon. 

 
 
Nyelvi pluralizmus 
 
 

A standardizmussal és a homogenizmussal ellentétes nyelvi ideológia a n ye l v i  p l u -
r a l i z m u s , melynek lényege a nyelvi (nyelvközi és nyelven belüli) változatosság elınyben 
részesítése a nyelvi egységgel szemben.  

 
Ez a nyelvi ideológia nyilvánul meg a n ye l v i ,  i l l .  n ye l v v á l t o z a t i  s o k f é l e -

s é g  f e n n t a r t á s á r a  tett nyelvalakító erıfeszítésekben. Ennél radikálisabb pluralista indít-
tatású nyelvalakító tevékenység nyelvközi viszonylatban a visszaszoruló nyelvek megerısíté-
sére, elterjesztésére irányuló n ye l v é l é n k í t é s ,  valamint a (csaknem) kihalt nyelvek „fel-
támasztására” irányuló n ye l v é l e s z t é s .   

 
Nyelven belüli viszonylatban a nyelvi pluralizmus jellegzetes megnyilvánulási formája 

a standardizáció visszacsinálása, a már többször is említett n ye l v i  d e s t a n d a r d i z á c i ó .  
 
Magyar viszonylatban a destandardizációs erıfeszítésre legjobb példa a magyar standard 

határon túli változatainak kodifikálása, amelyrıl föntebb a vernakularizmus ideológiája kapcsán 
már volt szó.  

 
A nyelvi pluralizmus nemcsak a nyelvi és nyelvváltozati sokféleség támogatásában 

mutatkozhat meg, hanem egy-egy nyelvváltozat – mindenekelıtt a standard – belsı változa-
tosságának növelésében, a korábban nemstandardnak minısülı alakváltozatok kodifikálásá-
ban is.  

 
Amint a fentiekbıl is kiderült, a nyelvi ideológiákat a hatalmi elit szívesen használja 

emberek, embercsoportok nyelvi alapú diszkriminációjának eszközeként, például oly módon, 
hogy a tıle eltérı anyanyelvő, ill. anyanyelvváltozatú beszélık társadalmi elırehaladását – 
különféle nyelvi ideológiákra hivatkozva – az általa eredendıen birtokolt nyelv, ill. nyelvvál-
tozat ismeretéhez, használatához köti, anélkül hogy ezt nyelvi tényezık (pl. az érintett nyelv-
változatok közti nagy távolságból adódó csekély kölcsönös érthetıség) indokolnák.  

 
Ezt a magatartást és gyakorlatot Tove Skutnabb-Kangas nyomán l i n g v i c i z m u s -

n a k  nevezik. A kifejezés tudatosan rímel a faji alapú megkülönböztetésre utaló r a s s z i z -
m u s r a  és az etnikai diszkrimináció megnevezésére használatos e t n i c i z m u s r a .  

 
Magyar viszonylatban lingvicista következményekkel jár a nyelvi nacionalista, a purista és 

a standardista ideológia erıteljes érvényesülése a nyelvmővelésben és az anyanyelvi nevelés-
ben, sıt általában a nyelvvel kapcsolatos közgondolkodásban, s nyelvi jogsértéseket eredményez, 
kutatások híján nehezen fölmérhetı mértékben. 

 
 
Platonizmus 
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A hétköznapi beszélık gondolatvilágában nagyon erıteljesen érvényesül egy olyan fi-
lozófiai elgondolás, melynek gyökerei az ókori filozófiáig vezethetık vissza: ez a p l a t o n i z -
m u s .  A platonizmus lényegi gondolata, hogy az érzéki tapasztalatok által szerzett tudás tö-
kéletlen, hiányos, mivel az érzékek számára elérhetı világ csak idıleges, tökéletlen tükrözı-
dése az eszmék örök, változatlan, tökéletes világának.  

 
Az emberek – azok is, akik soha nem hallottak Platón ideatanáról – úgy gondolják, 

hogy a nyelvnek van egy ideális formája, amely mintegy független a tényleges diskurzusokban 
található nyelvi alakulatoktól. Ezt a mítoszt n ye l v i  p l a t o n i z m u s n a k  nevezhetjük. Ha az 
emberek olyan szavakat, hangtani változatokat, nyelvtani szerkezeteket stb. használnak, ame-
lyek eltérnek az eszmék világában leledzı ideális nyelvi formáktól, akkor ez az emberi töké-
letlenség miatt van így, s a „deviáns” alakokat nyelvbotlásnak, nyelv(helyesség)i hibának, 
vagy legjobb esetben is valamiféle nyelvjárási eltérésnek kell tekinteni. 

 
A platonizmussal szoros kapcsolatban áll a föntebb említett standardista – és a vele 

rokon nacionalista – ideológia. A standardista ideológia a standard nyelvváltozatot eszményi, 
tökéletes nyelvváltozatnak tekinti, a standardista indíttatású diskurzus- és korpuszalakító tevé-
kenység pedig azt a (megvalósíthatatlan) célt tőzi maga elé, hogy ezt az eszményi nyelvválto-
zatot – a jobb sorsra érdemes hétköznapi beszélık nyelvhasználatának folyamatos bírálgatása 
és javítgatása révén – az eszmék világából a földi valóságba lehozza. 
 
 
Nyelvi racionalizmus 
 
 

Az emberi megismeréstıl függetlenül létezı eszmék visszatérnek a r a c i o n a l i s t a  
f i l o z ó f i á b a n ,  melynek szintén az az alapgondolata, hogy az emberi megismerés nem „szo-
rul rá” az érzéki tapasztalatokra, mivel léteznek olyan ismeretek is, amelyekhez az ész „tisz-
ta” mőködése révén jutunk. Ez azért lehetséges, mert az ember úgy születik, hogy az elméjé-
ben az érzéki tapasztalatoktól független eszmék találhatók, ahogy ezt már Platón is gondolta.  

 
A n ye l v i  r a c i o n a l i z m u s  olyan felfogás, mely szerint a nyelvi szerkezeteket az 

emberi elmében található kognitív szerkezetek határozzák meg, azaz a szavak és a nyelvtani 
formák azért jönnek létre, hogy eredendıen meglévı gondolatainkat ki tudjuk fejezni; ebbıl 
következik, hogy a szavak (jelentések) és a nyelvtani formák levezethetık az elme mőködésé-
bıl. Erre a nézetre vezethetı vissza az a rendkívül gyakori nyelvi mítosz, mely szerint az em-
beri gondolkodás logikai törvényeinek megfelelı nyelvi formák jobbak azoknál, amelyek ezek-
kel nincsenek összhangban.  

 
Ugyanezen a felfogáson alapul az a generatív nyelvészeti elgondolás is, melynek hívei azt a 

nyelvi képességet, hogy a beszélık korábban soha nem hallott mondatokat is képesek megérte-
ni, s ilyeneket létre is tudnak hozni, veleszületettnek tartják. 

 
A nyelvi racionalizmus hívei – az ész „mindenhatóságának” bővöletében – a nyelvet 

egyfajta gépnek látják, a gépek tulajdonságaival ruházzák fel. Ennek az a következménye, 
hogy bajnak tartják, ha a nyelv mőködésében logikátlanságokat, következetlenségeket, többér-
telmőségeket stb. fedeznek föl.  

 
Valójában persze a nyelv nem gép, s nem is úgy mőködik, mint egy gép, sıt nem is lenne 

jó, ha a mőködése a gépekéhez volna hasonló. Hogy mást ne mondjunk, már csak azért sem, 
mert a gép nem változik (ha igen, akkor romlik), az pedig igencsak súlyos következményekkel 
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járna az emberi nyelvekre, sıt magára az emberiségre nézve is, ha az emberi nyelvek képtelenek 
volnának a változásra, s tetejében idıvel elromolnának, és „nyelvi roncstelepre” kerülnének. 

 
 

A nyelvi ideológiák és filozófiák kezelése 
 
 

A nyelvi ideológiák erıteljes jelenléte – legalábbis az európai típusú modern társadal-
makban – szükségszerő; nehéz például elképzelni olyan nyelvalakító tevékenységet, amelyben 
ne játszana szerepet vagy a standardizmus, vagy a vernakularizmus ideológiája, vagy pedig 
mindkettı.  

 
Újra fontos hangsúlyozni azt, amire már föntebb utaltunk, hogy a nyelvi ideológiák 

nemcsak a nyelvalakítást befolyásolják, hanem a nyelvészeti kutatásokat is, a kutatási téma 
kijelölésétıl, a módszereken keresztül az adatok feldolgozásáig és értelmezéséig.  

 
Mindez egyenesen következik a nyelvi ideológiák társas és kulturális beágyazottságá-

ból: a nyelvalakítók, ill. a kutatók sem függetleníthetik magukat saját társadalmi helyzetüktıl 
és kultúrájuktól, nem végezhetik tevékenységüket úgy, hogy ne szolgálnák a társadalom va-
lamely rétegének, rétegeinek érdekeit.  

 
E tekintetben a különbség a szakemberek és a laikusok közt „csak” az, hogy a szakemberek 

nyelvi ideológiái – jó esetben – kisebb mértékben alapulnak csak nyelvi mítoszokon, s nagyobb 
mértékben az ezektıl viszonylag függetlenedett, a nyelvi valósággal összhangban lévı nyelvé-
szeti és társadalmi megfontolásokon. 

A helyzet paradoxona az, hogy a nyelvi valóságot – amint a föntiekbıl kiderült – a szakem-
ber sem tudja ideológia- és érdekmentesen vizsgálni. 

 
Szemben a nyelvi mítoszokkal a nyelvi ideológiákra nem úgy kell tekinteni, mint ame-

lyek „igazak” vagy „hamisak”, hanem úgy, mint amelyek az adott társadalmi kontextusban 
alkalmasak vagy nem alkalmasak bizonyos nyelvi vonatkozású célok elérésére (maguk a célok 
persze lehetnek valamely elfogadott értékrendszer értelmében helyesek vagy helytelenek).  

 
Ez azt jelenti, hogy a mítoszoktól eltérıen a nyelvi ideológiák ellen nem mindig kell 

harcolni, rendkívül fontos viszont minden esetben tudatosítani és tudatosíttatni ıket. 
 
Az önmagában nem baj, ha például a nyelvészek kutatási eredményeiket valamilyen nyelvi 

ideológia fényében értelmezik, vagy hogy a nyelvalakító szakemberek tevékenysége valamilyen 
nyelvi ideológián, ideológiákon alapul, sıt ez a fentiek fényében szükségszerő.  

Az viszont már nincs rendjén, hogy a szakemberek sokszor elhallgatják, milyen ideológiai 
alapállásból nyúlnak hozzá a nyelvi kérdésekhez, és úgy tesznek, mintha az általuk alkalmazott 
szemléleti és értelmezési keret volna az egyedüli lehetséges, vagy legalábbis az egyedüli he-
lyénvaló. 

  
A nyelvi ideológiák ellen azokban az esetekben szükséges harcolni, amikor ezek a 

lingvicista törekvések szolgálatában állnak, valamint akkor, amikor az emberek nyelvhaszná-
latának manipulálására használják ıket.  

 
Erre különösen a nacionalista, a purista és a standardista nyelvi ideológiák alkalma-

sak, például azáltal, hogy egyes nagy presztízzsel rendelkezı csoportok által beszélt – és még 
inkább: írásban használt – nyelvváltozatoknak (ill. e nyelvváltozatokban található konkrét 
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szókészleti elemeknek és nyelvi formáknak) különleges értéket tulajdonítanak, a más, kevésbé 
tekintélyes csoportok által beszélt nyelvváltozatokat (ill. a bennük található konkrét szókész-
leti elemeket és nyelvi formákat) pedig alacsonyabb rendőnek tartják, s ezt az értékítéletet 
ráadásul sok esetben magukra a beszélıi csoportokra is kivetítik.  

 
A legszomorúbb az, amikor ehhez magukat nyelvésznek tartó nyelvmővelık is asszisztálnak 

azáltal, hogy nyelvi érveket gyártanak az egyes nyelvi formák (pl. a magyarban a suksük, 
nákozás, különféle kölcsönzéstermékek) „helytelensége” mellett, holott ezek „helytelensége” 
köztudomásúan nem nyelvi, hanem szociokulturális kérdés. 

 
 
Nyelvi ideológiák a lingvicizmus szolgálatában 
 
 

A nyelvhasználat ideologizálásának három legdrasztikusabb következménye – amely-
lyel szemben nagyon határozott föllépésre volna szükség – a beszélık nyelvtudásának, értelmi 
képességeinek és jellemének negatív megítélése az általuk beszélt nyelvváltozatok, ill. az 
ezekben a nyelvváltozatokban meglévı konkrét szókészleti elemek és nyelvi formák alapján.  

 
A nyelvhasználat és a képességek ilyen összekapcsolásának ugyanis súlyos következményei 

lehetnek a beszélıre nézve különféle élethelyzetekben, például egy állásinterjú kimenetele 
szempontjából, ahol a reménybeli fınök esetleg valóban azt hiszi, hogy csekélyebb nyelvtudása, 
értelmi képességei vagy jellemhibái miatt utasítja vissza a nemstandard nyelvváltozatban beszé-
lı álláskeresıt, holott az esetleg csak a nyelvhasználatában tér el a többi pályázótól. 

 
1. A beszélık n ye l v t u d á s á n a k  n e g a t í v  m e g í t é l é s e  a z  á l t a l u k  ( t i p i k u -

s a n )  h a s z n á l t  n e m s t a n d a r d  n ye l v v á l t o z a t  a l a p j á n  valószínőleg azon a tényen 
alapul, hogy a standardista nyelvi ideológia fényében a nemstandard nyelvi elemek és formák 
nyelvileg rosszabbnak, alacsonyabb rendőnek minısülnek. Annak pedig, aki rosszabb, ala-
csonyabb rendő elemeket és formákat használ, „nyilvánvalóan” rosszabb, alacsonyabb szín-
vonalú a nyelvtudása, mint annak, aki a nyelvileg helyesebb, magasabb rendőnek tartott stan-
dard nyelvi elemekkel és formákkal él rendszeresen. 

 
Így például a „suksükölı” beszélıket a nyelvmővelık azzal vádolják, hogy összekeverik a -t 

végő igék kijelentı és felszólító módját, azaz pl. az Ezt mi nem firtassuk mondatban kijelentı 
módú ige helyett felszólító módú igét használnak. Ha ez igaz volna, akár indokolt is lehetne az a 
vélemény, hogy az ilyen beszélıknek gyöngébb a nyelvtudásuk.  

Csakhogy szó sincs itt két igemód összekeverésérıl, csupán arról van szó, hogy az érintett 
nyelvváltozatokban a két igemód alaki kitevıje azonos, a két nyelvtani alak egybeesik; az Ezt 
mi nem firtassuk mondat nem felszólító, hanem kijelentı módú (ahogy arra a tagadó szó nem 
alakja is utal, hiszen felszólító módban a ne formát kellene használni: Ezt mi ne firtassuk!).  

Az egyéb hangokra végzıdı igék kijelentı és felszólító módja a standardban is egybeesik 
(pl. Ezt mi nem olvassuk vs. Ezt mi ne olvassuk!), a nyelvmővelık ennek ellenére azt soha nem 
állítják, hogy a standard beszélık összekevernék ezen igék kijelentı és felszólító módját. 

 
2. Ami a beszélık n ye l v h a s z n á l a t á n a k  é s  é r t e l m i  k é p e s s é g e i n e k  ö s z -

s z e k a p c s o l á s á t  illeti, ennek is hasonlóak az indítékai. A nemstandard nyelvváltozatokból 
a standardban megszokott distinkciók egy része hiányzik, ez pedig a kívülállóban azt a be-
nyomást kelheti, hogy a „deficites” formák oka a beszélık „kognitív deficitje”. 

 
Példaként visszautalhatunk az elıbb említett nyelvtani egybeesésre a kijelentı és a felszólító 

módú igealakok közt (firtassuk ’firtatjuk’ és ’firtassuk’) vagy megemlíthetjük az elliptikus kevés 
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cukrot-féle beszélt nyelvi(es) formák írásban való kétértelmőségét (’kevés cukrot’ és ’egy kevés 
cukrot’).  

Vannak viszont a nemstandard nyelvváltozatokban olyan distinkciók, amelyek hiányoznak a 
standardból, például az erdélyi nyelvjárásokban, sıt az ottani regionális köznyelvben a többes 
szám elsı személyő, feltételes módú igealakok különböznek egymástól az alanyi és a tárgyas 
ragozásban (pl. firtatnánk valamit, vs. firtatnók azt), míg a standardból ez az ó- és középmagyar 
kori megkülönböztetés eltőnt (pl. firtatnánk valamit és firtatnánk azt); a csallóközi nyelvjárás-
ban nemcsak a jelenlegi, hanem a múltbeli szokásosan ismétlıdı cselekvés is kifejezhetı nyelv-
tani eszközökkel (pl. Nagyapám ide szokott járni az 50-es években vs. Nagyapám még most is 
ide szok járni), míg a standardban csak a jelenlegi szokásosan ismétlıdı cselekvés fejezhetı ki 
ily módon (pl. Nagyapám még most is ide szokott járni); stb. 

 
Ehhez még hozzájárul az is, hogy a nemstandard nyelvváltozatok többnyire beszélt 

nyelvi formában valósulnak meg, a beszélt nyelvi diskurzusokban pedig eredendıen több a 
nyelvi pontatlanság és „lazaság”, mint az írott nyelviekben, mivel ez utóbbiak dekontextuali-
záltságuk miatt általában egyértelmőbben kifejtettek. 

 
3. A beszélık n ye l v h a s z n á l a t á n a k  é s  j e l l e m b e l i  t u l a j d o n s á g a i n a k  

ö s s z e k a p c s o l á s a , melynek nagy hagyománya van a magyar nyelvmővelésben, alighanem 
összefügg azzal, hogy a nagy presztízsőnek tartott nyelvváltozatok – mindenekelıtt a standard 
dialektus – különleges értékei közé szokták sorolni többek között a világosságot és az egyér-
telmőséget. Amint az elızı bekezdésbıl kiderült, ennek a standard esetében némi empirikus 
alapja is van, tekintve, hogy a standard normája a feszesebb szerkezető, gondosabb megfo-
galmazású, formális írott nyelvi szövegeken alapul. A beszélt nyelvi, informális diskurzusok 
természetesen nem felelhetnek meg a velük szemben támasztott irreális elvárásoknak, a vilá-
gosság és egyértelmőség olykor föllépı hiánya pedig könnyen asszociálja az igazmondás, az 
ıszinteség, a becsületesség hiányát, annál is inkább, mert a nyelvi többértelmőségek valóban 
használhatók etikátlanul a hallgatók félrevezetésére.  

 
Ezenkívül az egyedüli helyesnek vélt nyelvi normától való eltérés, deviáció az embe-

rek szemében a széleskörő társadalmi megegyezésen alapuló társadalmi normáktól való elté-
réssel, a társadalmi devianciával azonos vagy rokon jelenség. 

 
Az említett tényezıknél valószínőleg fontosabb szerepet játszik az a puszta tény, hogy 

a nemstandard változatokat az emberek inkább a kevésbé iskolázott, kevésbé értelmes embe-
rekkel asszociálják, mivel a nemstandard változatok használata az alacsony képzettségő la-
kossági rétegekben rendszerint valóban széleskörőbb.  

 
A kisebbségi közösségekben azonban a nemstandard változatok a standard nehezebb 

elérhetısége miatt sokszor az iskolázott beszélık körében is elterjedtek, ez pedig ronthat pél-
dául a határon túli magyar emberek nyelvtudásának, értelmi képességeinek és jellemének a 
megítélésén. 

 
 

Összegzés 
 
 

Ebben a fejezetben azokkal a nyelvi ideológiákkal és velük összefüggı filozófiákkal 
foglalkoztunk, amelyek a magyar nyelvészek és nyelvalakítók nyelvészeti munkásságát erı-
teljesen befolyásolják, sokszor anélkül, hogy ez tudatossá válna bennük. Elmondtuk, hogy a 
nyelvi ideológiák érvényesülése a nyelvészeti kutatásokban és a nyelvalakításban szükségsze-
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rő, fontos volna viszont, hogy a szakemberekben tudatossá váljon saját ideológiai elkötele-
zettségük, sıt ezen túlmenıen elvárható volna, hogy azt minden olyan munkájukban felfedjék 
az olvasók elıtt, amelyben értékítéleteket fogalmaznak meg nyelvvel, nyelvhasználattal, 
nyelvi változásokkal kapcsolatban, vagy pedig nyelvalakító célzattal foglalkoznak nyelvi kér-
désekkel. 

 
A nyelvi ideológiákkal és filozófiákkal való mélyebb foglalkozás fontos kutatási téma 

kellene legyen a magyar nyelvtudományban. Az ilyen vizsgálatok haszna a magyar nyelvtu-
domány és a magyar nyelvközösség számára a fentiek fényében nyilvánvaló: 

 
1. A magyar nyelvközösségben, annak egyes részlegeiben élı nyelvi ideológiák jobb megis-
merése lehetıvé teszi a beszélık n ye l v i  v i s e l k e d é s én e k  jobb megértését, s így az álta-
luk létrehozott d i s k u r z u s o k  sokoldalúbb elemzését is.  

2. Mindez hozzájárul magának a m a g ya r  n ye l v n e k , ill. a magyar nyelven belüli különfé-
le n ye l v v á l t o z a t o k n a k , dialektusoknak és regisztereknek a jobb megismeréséhez.  

3. Mivel a nyelvi változásokban a beszélık nyelvi viselkedésének a változása tükrözıdik, a 
beszélık nyelvi viselkedését befolyásoló nyelvi ideológiák feltárása lehetıvé teszi a bekövet-
kezett, ill. a folyamatban lévı n ye l v i  v á l t o z á s o k  indítékainak jobb megértését, a küszö-
bön álló és a jövıben esedékes nyelvi változások pontosabb prognosztizálását, és – ami a saját 
nyelvközösségük iránt felelısséget érzı szakemberek számára még fontosabb – a nyelvi vál-
tozások hatékonyabb befolyásolását is. 

4. Mivel a nyelvi változások eredményes befolyásolása elképzelhetetlen egy koherens és kor-
szerő nyelvalakítás-elmélet nélkül, a nyelvi ideológiák vizsgálata fontos része minden e l m é -
l e t i  é s  g ya k o r l a t i  n ye l v a l a k í t á s i  t ö r e k v é s n e k . 

5. A nyelvi ideológiák megismerése lehetıvé teszi azt is, hogy a szakemberek a maguk eszkö-
zeivel hozzájáruljanak a lingvicista következményekkel járó nyelvi ideológiák kártékony mi-
voltának l e l e p l e z é s é h e z  és ezáltal jó esetben magának a lingvicista gyakorlatnak a f e l -
s z á m o l á s á h o z  i s . 
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 6. fejezet 

A NYELVI TÉVHITEKRİL 
 
 

Bevezetés 
 
 

Az elızı fejezetekben már többször utaltunk a nyelvi mítoszokra és babonákra, az 
elızı, a nyelvi ideológiákról és filozófiákról szóló fejezetben pedig már azt is tisztáztuk, hogy 
a nyelvi mítoszokat és babonákat milyen kapcsolat főzi a nyelvi ideológiákhoz és filozófiák-
hoz. Ebben a fejezetben részletesebben is megismerkedünk a nyelvi mítoszokkal és a nyelvi 
babonákkal, mégpedig úgy, hogy a nyelvi mítoszok kérdését az általában vett mítoszok kérdé-
sébe beágyazva tárgyaljuk.  

 
A nyelvi babonákat, amelyekkel nálunk – a maga módján – a nyelvmővelı irodalom 

foglalkozott, a nyelvi mítoszokkal összekapcsolva, egy egységes rendszerben mutatjuk be; a 
kétféle, de átfedıdı jelenségcsoportot összefoglalóan nyelvi tévhiteknek nevezzük.  
 
 

Mítoszok 
 
 

Ha a Google keresıprogram keresıablakába beírjuk a mítosz szót és különféle toldalé-
kos alakjait, találatok sokaságát kapjuk. Ezek számottevı részében a szónak olyan jelentése 
van, amelyet sem a magyar értelmezı szótárak, sem az idegen szavak szótárai, sem a magyar 
nyelv szinonimaszótárai nem ismernek.  

 
A szótárazott jelentésekre nézve idézzük példaként az értelmezı kéziszótár új kiadásának és 

a Bakos-féle Idegen szavak szótárának meghatározását!  
1. Tud Természetfölötti (, isteni) lényekrıl, hısökrıl, az ısidık eseményeirıl szóló monda, 

hitrege. 2. vál Valakinek, valaminek emberfölöttivé emelt irodalmi ábrázolása […] 
1. hitrege; a történelem korai szakaszában keletkezett vallási jellegő elbeszélés az ısidık 

eseményeirıl, istenek, isteni lények és hısök cselekedeteirıl, amelyben a természet és a társada-
lom jelenségei, hatóerıi megszemélyesítve jelennek meg; 2. az egyén/közösség cselekvéseit ter-
mészetfölöttivé nagyító elbeszélés, monda; 3. pejor a valóságban meg nem történt nagyszerő 
események sora, kitalált történet 

 
A szó internetes elıfordulásaiból kiderül, hogy léteznek mítoszok a táplálkozásról, az 

éhezésrıl, a drogokról, a nátháról, a szexrıl, a búvárkodásról, az internetrıl, a nukleáris stra-
tégiáról, az antiszemitizmusról, a sportitalokról, a Linuxról, a termékaktiválásról, a távcsövek-
rıl stb., stb., stb. Az interneten található szövegek tanúsága szerint szinte nincs is az életnek 
olyan területe, amelyen ne keletkezhetnének mítoszok, mégpedig javarészt olyanok, amelyek-
nek nem sok közük van az ısi hitregékhez.  

 
A szó új jelentésében a ’valótlan állítás’ szemantikai jegy dominál; erre jól utalnak 

azok a szavak és szókapcsolatok, amelyek az átnézett weboldalakon a mítosz közvetlen kör-
nyezetében, annak szinonimáiként, csaknem-szinonimáiként, hiperonimáiként stb. fordul-
nak elı: hiedelem, közhiedelem, tévhit, tévképzet, téves információ, fikció, rémhír, félreér-
tés, sztereotípia, elmélet, emlék, félelem (többes számú félelmek formában), féligazság, illú-
zió, délibáb, kultúra, vélekedés. A történelmi eseményekkel, híres személyiségekkel és oly-
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kor más témákkal kapcsolatban van még példánk a legenda, mendemonda, mese, meseszerő 
történet szavakra is. Antonimaként a tény, valóság, valós élet, valós történelmi kép fordul 
elı. 

 
Amint ezekbıl az együtt-elıfordulásokból is látszik, a mítosz a mai szóhasználatban 

nem más, mint közhiedelem, azaz olyan sztereotip, széleskörően elterjedt laikusi vélekedés, 
amely nem felel meg az objektív tényeknek, vagy csak részlegesen felel meg nekik, azaz fél-
igazság. Történelmi eseményekre vagy híres személyekre vonatkoztatva legendának vagy 
mendemondának is nevezhetı, sıt mesének, meseszerő történetnek is, s amint az emlék szó is 
utal rá, olykor a messzeség által megszépített, torzító emlékezés terméke is lehet. A mítosz 
alapulhat helytálló ismeret félreértésén is, de kiváltója valamitıl való félelem is lehet. Ha a 
mítosz tartalma pozitív a beszélı számára, nevezhetjük illúziónak vagy délibábnak is. Ha a 
beszélı számára (még) van hírértéke, téves információnak vagy rémhírnek is minısíthetjük. 
Amint a tévhit szó utótagja és a hiedelem szó mutatja, olyan meggyızıdésrıl van szó, amely a 
beszélı számára nem szorul igazolásra. A modern mítoszok közül az egész közösség által 
ismertek, illetve a közösség élete szempontjából fontos területet érintık szervesen beágya-
zódnak az adott közösség kultúrájába. Az utóbbi két sajátosságuk – hitbeli mivoltuk és a kö-
zösség kultúrájába való beágyazottságuk – összeköti ıket a szó eredeti értelmében vett, ısi 
mítoszokkal. 

 
A modern mítoszok s z ív ó s s á g á t  több tényezıvel magyarázhatjuk, leginkább éppen 

azokkal, amelyek az ısi mítoszokkal rokonítják ıket. Mivel a mítoszok nem racionális belá-
táson, hanem hitbeli meggyızıdésen alapulnak, nem szokás ıket megkérdıjelezni. Egy részük 
annyira szervesen hozzátartozik az adott közösség kultúrájához, hogy megkérdıjelezésük 
szinte az adott közösség létalapjának a kétségbevonásaként értelmezıdik. A mítoszok – irra-
cionális, illetve emocionális indíttatásukból következıen – különféle érzelmi és más valós 
szükségleteket elégítenek ki.  

 
Pl. a félelem ellenszereiként funkcionálnak, az egyén és a közösség önmegbecsülését növe-

lik, valamilyen elterjedt gyakorlatot szentesítenek; segítik az emberek eligazodását az élet vala-
mely területén, hozzájárulnak a társadalmi normarendszer megszilárdításához.  

Ilyen szempontból valóságtartalmuk nem annyira lényeges, hiszen a hamis alapokon nyug-
vó rend is jobb az anarchiánál. 

 
A mítoszok egy részének fennmaradását az is segíti, hogy nem mindenben hamisak, 

hanem részigazságokat tartalmaznak, s így bizonyos mértékig összhangban lehetnek az em-
berek mindennapi tapasztalataival.  

 
Az ilyen hiedelmek, bármennyire is tévesek a tudomány mai álláspontjához viszonyít-

va, szervesen hozzátartoznak a valósághoz, hiszen emberek tömegeinek magatartását és cse-
lekedeteit befolyásolják.  

 
A modern mítoszok mindezen tulajdonságai alapján nem nehéz rekonstruálni a ’természet-

fölötti lényekrıl, hısökrıl, az ısidık eseményeirıl szóló közismert történet’ → ’ehhez hasonló, 
de nem mitikus lények cselekedeteit felnagyító, s így a valóságnak legföljebb részlegesen meg-
felelı közismert történet → ’valótlanságokat tartalmazó közismert történet’ → ’közismert valót-
lan állítás’ jelentésváltozást.  

Szerves fejlıdés eredménye ez még akkor is, ha létrejöttéhez bizonyára az angol nyelv ana-
lóg elemének, a myth szónak a jelentésszerkezete is hozzájárult.  
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A nyelvi mítoszok és babonák általános kérdései 
 
 
A nyelvi mítoszok mibenléte és forrása 
 
 

A mítoszokról szóló weboldalaknak csak egy jelentéktelen töredéke foglalkozik nyelvi 
vonatkozású mítoszokkal: a nyelvi mítoszok kifejezésre és toldalékos alakjaira vonatkozó talá-
latok száma a Google keresıprogramban nagyon alacsony, s ugyanez a helyzet a nyelvi, 
nyelvhelyességi, ill. nyelvmővelı babonákkal és nyelvi, nyelvmővelı, ill. nyelvmővelési babo-
nákkal is.  

 
Pedig szemben a nukleáris stratégiával, a búvárkodással, a sportitalokkal, a Linuxszal, ter-

mékaktiválással, távcsövekkel stb. a nyelvi mítoszok a lakosság minden rétegébıl szedik áldo-
zataikat, nincs ember, aki immúnis volna velük szemben (a nyelvészek sem azok)! 

 
A nyelvi mítoszokra mindaz igaz, ami a mítoszok föntebb felsorolt egyéb típusaira. 

Ezért indokolt épp nyelvi mítoszoknak nevezni ıket, nem pedig mondjuk nyelvi hiedelmeknek, 
nyelvi tévhiteknek vagy nyelvi téveszméknek, hiszen nagyon is fontos, hogy olyan névvel il-
lessük ıket, amely utal a szó eredeti értelmében vett mítoszokra, és ezáltal mindarra, ami ro-
konítja ıket velük.  

 
A nyelvvel kapcsolatos közkelető téves vélekedésekre is áll az, hogy ezek részei az 

adott közösség kultúrájának, vagyis a hétköznapi beszélık is ismerik ıket, beszélnek róluk, 
hisznek bennük, természetesen – más típusú modern mítoszokhoz hasonlóan – mítoszonként 
eltérı mértékben.  

 
A nyelvi mítoszok – akárcsak az egyéb mítoszok – befolyásolják a hétköznapi beszé-

lık viselkedését (mindenekelıtt, de nem kizárólagosan nyelvi viselkedésüket), ennélfogva 
nyelvi változások megindulásához vagy megerısödéséhez is hozzájárulhatnak.  

 
Mint az egyéb mítoszoknak, a nyelvi mítoszoknak az ereje is abban áll, hogy az embe-

rek nem kérdıjelezik meg, s nem is elemzik ıket. Ezért is élhetnek egymás mellett egymás-
nak homlokegyenest ellentmondó mítoszok.  

 
Például az egyik mítosz szerint a standard nyelvváltozat a „helyes” nyelv, a nyelvjárások a 

standardnak az iskolázatlan, egyszerő emberek ajkán keletkezett romlott és hibás változatai; egy 
másik mítosz szerint viszont a nyelvjárások értékesebbek más nyelvváltozatoknál, mert a nyelv-
nek egy tisztább, romlatlanabb állapotát ırzik, mint a városi nyelvváltozatok, pl. a köznyelv. 

 
A nyelvi mítoszok legfıbb éltetıi a h é t k ö z n a p i  b e s z é l ı k , ezek sajátos csoportja-

iként a  t a n í t ó k  és a (magyar és más szakos) t a n á r o k , az í r ó k  és m á s  k ö z i s m e r t  é s  
k ö z t i s z t e l e t b e n  á l l ó  k ö z é l e t i  s z e m é l y i s é g e k , valamint a n y e l v m ő v e l ı k .  

 
Rajtuk kívül a n y e l v é s z e k  is terjeszthetnek mítoszokat, például úgy, hogy korábbi, mára 

elévült tudományos nézeteket éltetnek tovább, fıleg azokon a szakterületeken, amelyekkel csak 
érintılegesen foglalkoznak.  

S azt sem szabad elfelejtenünk, hogy a nyelvészek is laikus beszélıként kezdték el (földi, 
sıt szakmai) pályafutásukat, így érthetı, hogy ık is csak fokozatosan szabadulnak meg az anya-
tejjel magukba szívott nyelvi téveszméktıl.  
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Nagy viszont a felelısségük, mert az általuk meg nem kérdıjelezett laikusi vélemények 
szakmai tekintéllyel felruházva, „tudományos” köntösben kerülnek vissza a hétköznapi beszé-
lıkhöz, tovább erısítve ezek befolyását. 

 
Amint említettük, a nyelvi mítoszokban hívı laikus beszélık közt írók, színészek, elı-

adómővészek, nem nyelvész tudósok, politikusok és más neves közéleti személyiségek is van-
nak. Az ún. írói nyelvmővelésrıl a harmadik fejezetben már volt szó. Itt csupán azt szeretnénk 
újra hangsúlyozni, hogy különösen veszélyes, ha írók és más nagy tekintélyő személyiségek 
hirdetik a nyelvi téveszméket (márpedig ha nyelvi kérdésekhez szólnak hozzá, a tapasztalatok 
szerint rendszerint ezt teszik), ugyanis a más területen szerzett tekintélyük a nyelvi kérdé-
sekben nyilvánított véleményükre is átruházódik, holott a nyelvi kérdésekre nézve éppoly lai-
kusok, mint bárki más. 

 
Az írók és költık természetesen laikus beszélıknek minısülnek, ha nem rendelkeznek nyel-

vészeti képzettséggel, legyenek akármennyire is nagy mővészei a nyelvnek. 
Nevezetes kivételként meg kell említenünk Arany Jánost, aki több alkalommal szólt hozzá 

értı módon nyelvi kérdésekhez; aligha véletlen, hogy nem a nyelvırök mellett, hanem azok el-
lenében. 

 
Az írói nyelvmővelés termékeinek vitathatatlan ugyan a kulturális értéke, s lehet, hogy 

a beszélık nemzeti tudatának erısítésében is fontos szerepet játszanak, ám a beszélık nyelv-
szemléletét sokszor befolyásolják rossz irányba.  
 
 
A nyelvi babonák mibenléte 
 
 

A magyar nyelvmővelı irodalomban már régóta használatos egy, a nyelvi mítoszhoz 
hasonló fogalom, a  n ye l v i  vagy n ye l v h e l ye s s é g i  vagy n ye l v m ő v e l ı  b a b o n a . 
Ezeken a kifejezéseken a nyelvırök olyan nyelvhelyességi szabályokat értenek, amelyek 
nemcsak a nyelvszokásnak mondanak ellen (ez még a magyar nyelvmővelés számos képvise-
lıje szerint nem volna olyan nagy baj), hanem az ún. nyelvhelyesség hivatalos elveivel sincse-
nek összhangban.  

 
A babonák egy része a nyelvırök által felállított nyelvhasználati szabályok vulgarizá-

lásával keletkezik, más részük olyan nyelvhelyességi szabályokból áll, melyeket a nyelvmő-
velık korábbi nemzedékei hirdettek, a maiak azonban már nem (teljesen) vállalnak velük kö-
zösséget.  

 
Érdekes kutatási téma volna annak megvizsgálása, hogy élnek-e a laikus beszélık körében a 

nyelvmővelıktıl független, csupán a különféle nyelvi mítoszok alapján, szuverén módon létre-
hozott babonák. 

 
A nyelvi babonát olyan meggyızıdésként, ill. ezen alapuló nyelvhasználati szabály-

ként határozhatjuk meg, melynek alkalmazása révén a beszélı egy nyelvi, stilisztikai, pragma-
tikai stb. szempontból kifogástalan szót, kifejezést, szerkezetet vagy nagyobb nyelvi egységet 
egy másikkal helyettesít abban a hiszemben, hogy a célforma nyelvi, stilisztikai, pragmatikai 
stb. szempontból megfelelıbb a tényformánál, holott nem az.  

 
Az ilyen szabályok alkalmazása révén a beszélı akkor is változtat nyelvhasználatán, 

ha ez semmiben nem segíti elı közlési vagy önkifejezési szándékának sikeres megvalósulását, 
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sıt esetleg még hátráltatja is. A célforma az esetek egy részében nyelvi, stilisztikai, pragma-
tikai stb. szempontból egyaránt kifogástalan alakulat, más esetekben kevésbé megfelelı, mint 
a tényforma. 

 
Az élınyelvi kutatásokban a t é n y f o r m a  az a nyelvi egység, amelyet a beszélı egy konk-

rét diskurzusban ténylegesen használ, a c é l f o r m a  pedig az, amit szeretne használni.  
Ennek analógiájára itt t é n y f o r m á n a k  azt e nyelvi egységet nevezhetjük, amely az adott 

beszélıközösségben természetes, megszokott, s ilyen értelemben normatív, c é l f o r m á n a k  
pedig azt a nyelvi egységet, amelyet a beszélık bizonyos beszédhelyzetekben megfelelıbbnek 
tartanak, s amellyel a tényformát helyettesítik.  

Bár az „élınyelvi értelemben vett” tényforma nyelvileg inadekvát alakulat is lehet, míg itt 
éppenséggel normatív, közös bennük, hogy bizonyos mentális mőveletek kiindulópontjául szol-
gálnak; ezzel szemben a célforma e mentális mőveletek (elért vagy el nem ért) végpontja. 

 
A nyelvi babonán alapuló nyelvhasználati tanács hátterében az a törekvés áll, hogy a 

nyelvmővelı a beszélı beszédmódjának megváltoztatásával a nyelv „egészséges fejlıdését” 
segítse elı.  

 
A beszélı érdekeit szolgáló, korrekt nyelvi tanácsadásnak azonban nem lehet célja bizo-

nyos, a tanácsadó által kívánatosnak vélt nyelvi változások elıidézése vagy megerısítése (ez 
esetben a beszélı csupán eszköz volna a nyelvmővelı kezében nyelvalakító céljai megvalósítá-
sára) – a nyelvi tanácsadás egyébként erre amúgy sem túlságosan alkalmas eszköz.  

Nyelvi tanácsaival a nyelvmővelınek azt kellene elısegítenie, hogy a konkrét beszélı, aki a 
tanácsot kérte, minél jobban megoldja a nyelvi problémáját, s a jövıben jobban boldoguljon a 
nyelvével az adott területeken, mint korábban. 

 
A fenti meghatározás értelemében nyelvi babona például a Nyelvmővelı kéziszótár-

nak az a vélekedése, hogy „a köznyelvben” az abszolút szó helyett „jobb” a teljes, tökéletes, 
korlátlan, feltétlen, általános (l. NymKsz.2 2005: 18). E mögött a babona mögött az a nyelvi 
mítosz áll, hogy a belsı keletkezéső szavak eredendıen jobbak az idegen eredetőeknél, a 
használat körülményeitıl függetlenül; ez egyébként a magyar nyelvmővelést átható purista 
nyelvi ideológia egyik megnyilvánulása.  

 
A nyelvmővelık ellenvetése ilyenkor az, hogy ık csak az idegen szavak „túlzott” használata 

ellen harcolnak.  
Csakhogy feltőnı, hogy néhány „divatszónak” bélyegzett elem kivételével a nyelvmővelık 

szinte mindig az idegen szavak „túlzott” használata ellen lépnek fel, holott a belsı keletkezéső 
szavakat is lehet „túlzott” mértékben használni.  

Ezenkívül az idegen szó helyett nemegyszer nem is azonos denotatív jelentéső szót ajánla-
nak, hanem hiperonimát, vagyis pontatlanabb – azaz pongyolább – szóhasználatra buzdítják a 
beszélıt. 

 
Nem nyelvi babona viszont az a meggyızıdés, hogy egy községi polgármesterjelölt 

valószínőleg sikeresebb lesz az önkormányzati választásokon, ha a falu lakossága elıtt tartott 
beszédeiben nem használ túl sok idegen szót, s ezért az adott helyzetre vonatkozóan az a 
nyelvmővelıi tanács, hogy bizonyos konkrét idegen szavakat inkább magyar megfelelıjükkel 
helyettesítsen, teljesen legitim.  

 
Más kérdés, hogy a helyettesítendı szavak közé aligha tartozna az abszolút, hiszen az való-

színőleg még a legalacsonyabb iskolázottságú falusi lakosság szókincsének is szerves tartozéka, 
fıleg határozói szerepkörben. Az abszolút szó alighanem abszolút feddhetetlen, nincs más „bő-
ne”, mint az, hogy nem az Urál hegység kies lankáiról hoztuk magunkkal. 
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A nyelvi mítoszok és babonák fı csoportjai 
 
 

Amint az alábbi táblázatból is látszik, a „nyelvi mítoszok” és „nyelvi babonák” közt 
átfedıdés van; épp e tény alapján különböztethetjük meg a nyelvi tévhitek három csoportját: 
 
1. Az elsı csoportot az á l t a l á n o s  n ye l v i  m í t o s z o k  alkotják, amelyek a nyelv általános 
kérdéseire, nem pedig konkrét nyelvhasználati jelenségekre vonatkoznak. A nyelvi babonák 
közt nincsenek ilyenek, a nyelvi babonáknak ugyanis lényegi jegyük, hogy konkrét nyelv-
használati jelenségekrıl szólnak.  

2. A nyelvi tévhitek másik csoportjába a n ye l v h a s z n á l a t i  m í t o s z o k  vagy n ye l v h e -
l ye s s é g i  b a b o n á k  tartoznak; ezek állnak a mítoszok és a babonák metszetében: mítoszok, 
mert soknak hisznek bennük, de egyszersmind babonák is, mert a nyelvhasználat konkrét je-
lenségeivel kapcsolatosak.  

3. A nyelvi tévhitek harmadik csoportját a n ye l v m ő v e l ı i  b a b o n á k  alkotják; ezek nem 
mítoszok, mivel kevesen hisznek bennük, viszont babonák, mert konkrét nyelvhasználati jelen-
ségekre vonatkoznak. 
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1. Általános nyelvi mítoszok 
 
 

Ahogy a föntiekbıl kiderült, a nyelvi mítoszok egyik jellegzetes csoportját azok a 
közkelető hiedelmek alkotják, amelyek az emberi nyelvre mint olyanra, a nyelv általános tu-
lajdonságaira, a nyelvmőködés mikéntjére, a nyelv és az azt beszélı közösség viszonyára és 
ezekhez hasonló kérdésekre vonatkoznak. Egy részük e g ye t e m e s  n ye l v i  m í t o s z , amely 
nem kötıdik szorosan egy-egy konkrét nyelvhez, más részük sajátosan m a g ya r  n ye l v i  
m í t o s z .  

 
Szemben a mítoszokkal a nyelvi babonák – jellegükbıl adódóan – kivétel nélkül magyar 

nyelvi babonák. 
 
Mivel az egyetemes mítoszok „a” nyelvrıl szólnak, érthetı, hogy a világ legkülönfé-

lébb nyelvközösségeiben föllelhetık. Ezzel szemben a magyar nyelvi mítoszok jórészt a 
magyar nyelvközösségre korlátozódnak.  

 
Az egyetemes nyelvi mítoszok fontossága abban áll, hogy alapjául szolgálnak egy-

részt a magyar nyelvi mítoszoknak, másrészt a nyelvhasználat konkrét jelenségeire vonatkozó 
nyelvi babonáknak, azoknak is, amelyekben sokan hisznek (a fenti terminológia szerint ezek a 
nyelvhelyességi babonák vagy nyelvhasználati mítoszok), azoknak is, amelyek inkább csak a 
nyelvmővelık körében élnek (ezek a nyelvmővelıi babonák). A magyar nyelvi mítoszoknak 
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legalább egy része egyértelmően visszavezethetı az egyetemes nyelvi mítoszokra, a nyelvi 
babonák pedig alighanem kivétel nélkül ezekben gyökereznek. 
 

Mivel az egyetemes nyelvi mítoszok jelentıs része valószínőleg más nyelvekben is megta-
lálható, s mivel – amint az elıbb utaltunk rá – az egyetemes nyelvi mítoszok a forrásai a magyar 
nyelvi babonáknak, föltehetı, hogy több magyar nyelvi babonának más nyelvekben is van pár-
huzama.  

Ilyen lehet például az a nyelvhasználati mítosz, mely szerint mondatot nem kezdünk kötı-
szóval, illetve az, hogy a kérdésre teljes mondattal kell válaszolni. 

 
 
Egyetemes nyelvi mítoszok 
 
 

Az egyetemes nyelvi mítoszok sokfélék; az eddig összegyőjtöttek több csoportba ren-
dezhetık.  

 
Elsıként talán a beszélıknek az a n ya n ye l v v e l  kapcsolatos mítoszaira érdemes 

utalni. A nyelv, pontosabban a beszélés és az írás, ill. a beszédmővek hallgatása és az írásmő-
vek olvasása az ember személyiségét a legmélyebben érintı tevékenységek egyike; nem csoda 
hát, hogy a laikus emberek folyamatosan reflektálnak saját nyelvi tevékenységükre éppúgy, 
mint embertársaik nyelvi tevékenységére, s nagyon határozott – de sokszor téves – nézetekkel 
rendelkeznek ezzel kapcsolatban.  

 
Például az egyik legjellegzetesebb ilyen mítosz szerint – amelyen nem nehéz felismerni a 

nacionalista nyelvi ideológia kézjegyét – minden ember erkölcsi kötelessége, hogy „ápolja”, 
„védelmezze” anyanyelvét, ügyeljen „épségére”, „tisztaságára”.  

Erre hivatkozva igyekeznek a nyelvırök, a tanítók és a tanárok nyomást gyakorolni az em-
berekre, hogy olyan nyelvi elemeket és formákat használjanak, amelyek számukra az adott 
helyzetben nem természetesek, s amelyek nem is segítik elı kommunikációs céljaik elérését, sıt 
sokszor inkább hátráltatják. 

 
Másodikként a n ye l v i  v á l t o z a t o s s á g g a l  kapcsolatos mítoszokat említhetjük. A 

nyelvi változatosság az élı emberi nyelvek egyik igencsak szembetőnı tulajdonsága, amellyel 
a hétköznapi beszélık is nap mint nap szembesülnek. Vannak nyelvi formák, amelyek szóbe-
széd tárgyát képezik egy-egy beszélıközösségben; ezek megítélése sokszor épp a nyelvi vál-
tozatossággal kapcsolatos mítoszokból vezethetı le, és nyelvi babonák sokaságában ölt testet.  

 
Így például nyelvünkben folyamatosan keletkeznek nagy számban új igekötıs igék; ezek 

egy része más, azonos tövő igekötıs vagy igekötı nélküli ige szinonimája. Az új szinonim ala-
kulatok jelentıs részét a nyelvmővelık elutasítják, azért tartva helytelennek az új formát, mert – 
szerintük – a régivel azonos jelentéső. Ilyen pl. az átbeszél = megbeszél, bepótol = pótol, leiz-
zad = megizzad, lejelentkezik = jelentkezik, lemerül = kimerül, kitárgyal = megtárgyal, kihang-
súlyoz = hangsúlyoz stb. (Az elsı helyen a helytelenített, a másik helyen a hagyományos alak 
áll.)  

Nem foglalkozunk itt most azzal a kérdéssel, hogy az új alakulat valóban azonos jelentéső 
vagy hangulatú-e a régivel, és azzal sem, hogy ha még netán pontosan azonos jelentéső és han-
gulatú volna is, így marad-e ez szükségszerően a jövıben is.   

 
Ezek a helytelenítések tehát arra a nyelvi mítoszra mennek vissza, mely szerint az 

azonos jelentéső, ill. funkciójú formák közül az egyik sok esetben fölösleges, mert egy má-
sikkal „minden további nélkül” helyettesíthetı. 
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A nyelv, amint tudjuk, nemcsak akképpen változatos, hogy egy-egy változatában szá-

mos alternatív kifejezési lehetıség áll a beszélık rendelkezésére (ez az ún. b e l s ı  v á l t o z a -
t o s s á g  vagy i n h e r e n s  v a r i a b i l i t á s , amelyrıl föntebb volt szó), hanem úgy is, hogy a 
más-más társas jellemzıkkel rendelkezı beszélık más-más nyelvváltozatokat, ún. dialektuso-
kat használnak, illetve ugyanazok a beszélık is eltérı nyelvváltozatokhoz, ún. regiszterekhez 
folyamodnak a különféle beszédhelyzetekben (ez az ún. k ü l s ı  v á l t o z a t o s s á g  vagy hete-
rogenitás). A nyelvi változatosságnak eme aspektusához is kapcsolódnak mítoszok.  

 
Például nagyon sok beszélt nyelvi szó és kifejezés helytelenítésének hátterében az a 

nyelvi mítosz áll, mely szerint az írott nyelv jobb, értékesebb, mint a beszélt nyelv, ezért az 
írott nyelvnek kell szolgálnia a helyes nyelvhasználat mintájául.  

 
Ez lehet a forrása annak a ma már a nyelvmővelık által sem vallott nyelvi babonának, hogy 

az és, a vagy, a de, a mert stb. kötıszókkal, továbbá a hát határozószóval nem kezdünk monda-
tot. 

 
A n ye l v m ő k ö d é s  törvényszerőségeinek jelentıs része nem nyilvánvaló a hétköz-

napi beszélık számára. Természetes azonban, hogy ezekrıl is véleményt alkotnak; különösen 
olyankor válik számukra mőködésében láthatóvá az általuk használt nyelv, amikor valamilyen 
nyelvi problémával szembesülnek. Számos mítosz születik így az élet más területein szerzett 
tapasztalatok analógiás felhasználásával, logikai következtetésekkel, illetve másodlagosan 
már különféle nyelvi ideológiák és filozófiák befolyása alatt is.  

 
A nyelvmőködés alapvetı félreértelmezésén alapul például az a mítosz, mely szerint 

egy szót nagyon sok ember, akár egy beszélıközösség is használhat „helytelen hangalakban”, 
„helytelen jelentésben” vagy úgy, hogy „más stílusértéket tulajdonít neki”, mint ami a „tény-
leges” stílusértéke.  

 
Ez a mítosz nyilvánul meg például abban, amikor a szuggesztió szó [szuggeszció] ejtését 

helytelennek bélyegzik, arra hivatkozva, hogy az átadó nyelvben, a latinban [szt] hangkapcsolat 
van (l. NymKsz.2 2005: 534), pedig igen valószínő, hogy a magyar nyelvközösség jelentıs része 
[szc] hangkapcsolatot ejt. 

 
Itt említhetjük meg a n ye l v é s z m í t o s z o k a t , amelyek a nyelvmőködés hivatásos 

tanulmányozójának, a nyelvésznek a szerepérıl, feladatairól szólnak, s ehhez kapcsolódóan 
arról is, milyen a nyelvész viszonya a nyelvvel kapcsolatos tevékenységekhez, különös tekin-
tettel a nyelvalakításra.  

 
Az egyik ilyen – a nyelvészek számára, valljuk be, sokszor nagyon bosszantó – nézet 

az, hogy a nyelvész egy olyan lény, aki az embertársai beszédében található nyelvhelyességi 
hibák kipécézésével foglalkozik.  

 
Ez érhetı tetten olyankor, amikor a hétköznapi beszélık nyelvész jelenlétében nem a meg-

szokott módon fejezik ki magukat, hanem különféle – nem létezı – elvárásoknak próbálnak 
megfelelni. 

 
A nyelvmőködést befolyásoló egyik tényezıt, a n ye l v é r i n t k e z é s t  külön is érde-

mes kiemelni. A többnyelvő laikus emberek is könnyen felfigyelnek rá, hogy az általuk be-
szélt nyelvek más nyelvekbıl származó elemeket is tartalmaznak, az oktatás révén pedig a 
nyelvi kontaktushatás más formáiról is értesülnek. Az ezzel kapcsolatos mítoszok az eddig 
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összegyőjtött egyetemes mítoszoknak egy különösen nagy csoportját alkotják, ami bizonyára 
a témakör erıs ideológiai befolyásoltságával is magyarázható.  

 
Példaként ismét utalhatunk arra a föntebb már említett mítoszra, mely szerint a belsı 

keletkezéső szavak eredendıen jobbak az idegen szavaknál. Ez a mítosz áll sok-sok idegen 
szó enyhébb vagy erısebb helytelenítésének a hátterében.  

 
A nyelvırök például a mizéria szót azért helytelenítik (a használat körülményeitıl függetle-

nül), mert „több jó magyar megfelelıje is van”: baj, kellemetlenség; szükség, ínség; fejetlenség, 
zőrzavar (l. NymKsz.2 2005: 380).  

Az a tény, hogy nem tartják szükségesnek megmagyarázni, hogy e szinonimasornak miért 
épp az idegen eredető tagját tartják kerülendınek, jól mutatja a mítosz erısségét és (a nyelvırök 
számára való) megkérdıjelezhetetlenségét.  

 
Ennek a mítosznak köszönhetı egyébként a nyelvmővelés egyik sajátos mőszava, a 

„fölösleges idegen szó”, amely nyelvészeti szempontból értelmezhetetlen és értelmetlen kate-
gória. 

 
A nyelvérintkezés nem választható el a k é t n ye l v ő s é g t ı l , hiszen a „nyelvek érint-

kezése” nem vehetı szó szerint, a valóságban nem nyelvek, hanem különféle nyelvet beszélı 
emberek érintkeznek egymással, tanulják meg kisebb-nagyobb mértékben egymás nyelvét, s 
válnak így két- és többnyelvővé. A kétnyelvőséggel kapcsolatosan ismét nagyon sok mítosz él 
az emberek körében, ezek egy részétıl még a más területeken dolgozó nyelvészek sem mente-
sek.  

 
Ilyen mítosz például az a közvélekedés, hogy lehetséges két nyelvet úgy ismerni és 

használni, ahogy ezeket a nyelveket egynyelvő beszélıik ismerik és használják. Ez a meggyı-
zıdés oly módon vetül bele különféle nyelvi babonákba, hogy a nyelvmővelık a kétnyelvőek 
beszédén az egynyelvő beszélık normáját kérik számon, az attól való eltéréseket hibaként 
bélyegzik meg.  

 
A szlovákiai magyar nyelvmővelés (korábbi) álláspontja szerint például a szlovák eredető 

kölcsönelemek használata „még a szóbeli megnyilatkozás kötetlenebb formáiban sem indokolt” 
(Jakab 1983: 195).  

E felfogás értelmében a szlovákiai magyarok beszédében található összes közvetlen köl-
csönszó használata helytelennek minısült (s egyébként a legtöbb közvetett kölcsönszóé is). 

Érdemes megjegyezni, hogy a kétnyelvőségi kutatások föllendülése és a nyelvmőveléssel 
kapcsolatban az 1990-es években és a 2000-es évek elején lezajlott viták nyomán ezt a véle-
ményt szerzıje felülbírálta (l. Jakab 2005). 

 
 
Magyar nyelvi mítoszok 
 
 

A magyar nyelvvel kapcsolatos általános nyelvi mítoszoknak három csoportja rajzoló-
dik ki az eddig összegyőjtött anyag alapján. Az egyikbe a magyar nyelv jellegével kapcsolatos 
tévhitek tartoznak, a másikba a magyar nyelv helyzetérıl szólók, a harmadikba pedig azok a 
mítoszok, amelyek a magyar nyelvben bekövetkezı változások értékelését befolyásolják. 

 
A magyar nyelv j e l l e g é v e l  kapcsolatos például az a mítosz, mely szerint a magyar 

különleges, más nyelvektıl sok tekintetben eltérı, egyedi logikájú, különösen gazdag nyelv. 
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A magyar nyelv h e l yz e t é v e l  kapcsolatos mítoszra példaként említhetjük azt a meggyızı-
dést, mely szerint a magyar nyelv léte veszélyben forog; nemcsak ott, ahol kisebbségi nyelv-
ként beszélik, hanem még az anyaországban is. A magyar nyelvben bekövetkezı v á l t o z á -
s o k k a l  kapcsolatban azt a mítoszt érdemes elsısorban megemlíteni, mely szerint a magyar 
nyelv romlik.  

 
Ez utóbbi mítoszban ugyan – ebben a formában – csak a hétköznapi beszélık egy ré-

sze hisz, viszont a nyelvmővelık által terjesztett számos konkrét nyelvi babona mégis arra 
utal, hogy a nyelvmővelık a magyar nyelvben zajló változásoknak legalábbis egy részét rom-
lásnak tartják. Ha nem így volna, akkor nehéz lenne megérteni, miért helytelenítenek bizo-
nyos nyelvi elemeket és formákat csak azért, mert új fejlemények nyelvünkben vagy annak 
egyes változataiban.  

 
Így például a nyelvmővelık a beszélt köznyelvben megjelenı minden, viszonylag új ejtés-

változatot „csípıbıl” helytelennek bélyegeznek, az után is, ahogy nyilvánvalóvá válik gyors ter-
jedése.  

Gondoljunk a megbélyegzett hanglejtésformákra és hangsúlyozási sajátosságokra, az á fo-
néma palatalizált ejtésére, a t kakuminális ejtéső változatára, a betőejtésre stb. vagy akár egyes 
szavak ejtésmódjára, többek között a visszakövethetı legrégibb idık óta érvényesülı 
kétnyíltszótagos tendencia megnyilvánulására mai szavakon, pl. akkumulátor [akumlátor] stb. 

 
 
2. Nyelvhelyességi babonák (nyelvhasználati mítoszok) 
 
 

A nyelvi, ill. nyelvhelyességi babonák – amint említettük – abban h a s o n l í t a n a k  a 
nyelvi mítoszokra, hogy nem felelnek meg a valóságnak (ez esetben ez konkrétan azt jelenti, 
hogy nem vagy nem jól tükrözik a tényleges nyelvhasználati szabályokat); egy részük egy-
szersmind nyelvi mítosz is, azok, amelyek a hétköznapi beszélık körében is közismertek.  

 
Az eddig említett nyelvi mítoszoktól a babonák abban k ü l ö n b ö z n e k , hogy tartal-

mukat nézve nem általános jellegőek, hanem valamilyen konkrét nyelvi jelenségre vonatkoz-
nak. Forrásuk sokszor épp egy általánosabb jellegő nyelvi mítoszban lehet. Egy-egy nyelvi 
mítosz – ahogy erre már többször utaltunk – sok konkrét jelenség megítélését befolyásolhatja, 
s eredményezheti ezáltal nyelvi babonák sokaságának létrejöttét. 

 
A nyelvhelyességi babonák jellegzetessége, hogy a hivatásos nyelvmővelık általában 

maguk is többé-kevésbé babonának tartják ıket.  
 
Ilyen például a következı nyelvi jelenségek helytelenítése:  

● mondatkezdı helyzetben álló kötıszó (İt láttam ott. Vagy nem is tudom…);  
● rokon értelmő kötıszók egymás mellett (pl. de mégis, mert hiszen);  
● se kötıszó tagadó (és nem tiltó) értelemben (pl. meg se kérdezte);  
● a létige + határozói igenévi szerkezetek különféle típusai (pl. a meg van írva, be lesz zárva, ki 
lett jelentve-félék is);  
● az ıt, ıket, neki, nekik stb. tárgyakra vonatkoztatva (pl. csak megnézte a képeket, nem vette 
meg ıket);  
● a szenvedı igék (pl. nem adatott meg neki);  
● a fog segédigés jövı idı (pl. el fog jönni);  
● a való kapcsolóelemként való használata (pl. kapcsolóelemként való használat). 
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A nyelvmővelı irodalomban nyelvi babonának minısített efféle helytelenítések is-
mertsége valószínőleg különbözı mértékő. Az érintett nyelvi jelenségek jó részét alighanem 
csakugyan nagyon sok ember tartja hibásnak (legalábbis elvben), és bizonyára olyanok is 
szép számmal akadnak, akiknek ezen túl ezek a helytelenítések a nyelvhasználatát is befolyá-
solják (negatív irányban, azaz korlátozó módon), legalábbis bizonyos beszédhelyzetekben, ill. 
bizonyos nyelvi regiszterekben (pl. a formális írott nyelvben).  

 
Ám a nyelvmővelık által babonának tartott nyelvhelyességi ítéletek egy részérıl a mai 

beszélık többsége valószínőleg mit sem tud, így nyelvhasználatukra sem lehetnek hatással.  
 
Nem valószínő például, hogy a -nként ragot ebben a formában sokan tartanák hibásnak, s 

használnák helyette inkább a -nkint változatot, pedig a nyelvmővelı irodalom a -nként helyte-
lenségérıl szóló meggyızıdést a nyelvi babonák közt említi.  

Ez és az ehhez hasonlók csupán történelmi értelemben tekinthetık nyelvhelyességi baboná-
nak. 

 
Bár a nyelvhelyességi babonák babona mivoltával – amint arra utaltunk – elvben a 

nyelv hivatásos ırei is tisztában vannak, mégis elıfordul, hogy ezt a tényt vonakodnak elis-
merni. (Erre a magatartásra tankönyvünk utolsó, nyolcadik fejezetében hozunk két nagyon 
tanulságos konkrét példát.) 

 
 
3. Nyelvmővelıi babonák 
 
 

A nyelvmővelıi babonák olyan nyelvi babonák, amelyekrıl az emberek többségének 
nincs tudomása, csupán a nyelvmővelık hisznek bennük, s esetleg követıik szők köre.  

 
A nyelvmővelıi babonák abban h a s o n l í t a n a k  a nyelvi mítoszokra, hogy nem fe-

lelnek meg a valóságnak. A mítoszoknak egy szőkebb körével, a nyelvhasználati mítoszokkal 
(nyelvhelyességi babonákkal) ezenfelül még az is rokonítja ıket, hogy a nyelvhasználat kü-
lönféle kérdéseire vonatkoznak. Akárcsak a nyelvi babonák egész csoportjára, a nyelvmővelıi 
babonákra is érvényes, hogy forrásuk sokszor egy vagy több nyelvi mítoszban van, s nagyon 
gyakran purista és/vagy strukturalista megfontolásokon alapulnak. 

 
A nyelvmővelıi babonák legalább két tekintetben k ü l ö n b ö z n e k  a nyelvi mítoszok-

tól. Az egyik az, hogy szemben a mítoszokkal, a nyelvmővelıi babonák nincsenek elterjedve 
a hétköznapi beszélık körében, s ezért nyelvhasználatukat valószínőleg nem is befolyásolhat-
ják. A másik különbség az, hogy míg a nyelvi mítoszok közé sorolható nyelvi babonák egy 
részének hiedelem jellegével a mai nyelvmővelık már tisztában vannak, addig a nyelvmővelıi 
babonák jelentıs részét ık is – sıt elsısorban ık – terjesztik, szerencsére nem nagy sikerrel. 

 
A nyelvmővelıi babonák önkényes, tarthatatlan mivoltának ékes bizonyítéka, hogy 

maguk a nyelvırök sem követik ıket mindig saját nyelvhasználatukban.  
 
Így például a Nyelvmővelı kéziszótár szerzıi helytelenítik a tényezı szó személyre vonat-

kozó használatát, miközben a szótár elsı kiadásának bevezetıjében maguk is ilyen értelemben 
használták. Természetesen az általuk használt mondat nyelvileg kifogástalan; nem is a nyelv-
használatukkal van baj, hanem a babonákkal, amelyekben hisznek, s amelyeket terjesztenek.  

Egészen groteszk az igényes szó esete. Amint tudjuk, az igényes melléknév és antonimája, 
az igénytelen, továbbá az utóbbiból képezett igénytelenség fınév a nyelvmővelı irodalom 
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kulcsszavai közé tartoznak. Az igényes jelzıvel illetik a nyelvırök az intelmeiket követı nyelv-
használatot, az igénytelennel pedig az ezektıl eltekintı beszédet, írást. Ha a nyelvırök komo-
lyan vennék saját babonáikat, az igényest és pereputtyát számőzniük kellene munkáikból, mivel 
a szónak ilyen értelmő használata saját megítélésük szerint – „pongyolaság”. 

 
Meg kell jegyezni, hogy a nyelvmővelı irodalomban olvasható nyelvhelyességi intel-

mek formailag voltaképpen nagyon gyakran nem is babonák, hanem babonákon alapuló 
nyelvhasználati tanácsok. A babona ugyanis v é l e k e d é s ,  m e g g yı z ı d é s , nem pedig ta-
nács.  

 
Így pl. nyelvmővelıi babona az a meggyızıdés, hogy az alapjában véve kifejezés a haszná-

lat kontextusától függetlenül rosszabb, mint a gyökerében, velejében, lényegében (véve), igazá-
ban, igazán.  

Ezen a babonán alapul az a nyelvmővelıi tanács, amely a Nyelvmővelı kéziszótárban ol-
vasható, mely szerint az alapjában (véve) kifejezés helyett inkább a gyökerében, velejében, lé-
nyegében (véve), igazában, igazán kifejezéseket kellene használni.  

 
Voltaképpen egy negyedik csoportba tartoznának az egyéni nyelvi babonák, amelyek 

konkrét laikus beszélık „leleményei”, olyan helytelenítések, melyeknek nincs alapja sem az 
adott közösség normarendszerében, sem az érintett jelenségek nyelvmővelıi megítélésében. 

 
Azért nem tárgyaljuk ıket mégsem külön, mert nem ismerjük ıket, nem állnak rendelkezé-

sünkre ezekre nézve semmiféle empirikus adatok. 
 
 

Összegzés 
 
 

A nyelvi jelenségekre való tudatos reflektálás, amint láttuk, nem csupán a beszélık 
egyéni beállítódására és tapasztalataira épül, hanem erıteljesen befolyásolják az elızı korok-
ból ránk hagyományozódott, fıként a tanítók, a magyartanárok és a nyelvmővelık által ter-
jesztett nyelvi tévhitek, valamint az ezekkel szorosan összefüggı, nyelvvel kapcsolatos ideo-
lógiai és filozófiai rendszerek is.  

 
A nyelvi tévhitek között nagy számmal találunk olyanokat, amelyek egy-egy beszélı-

közösség, sıt egy egész nyelvközösség kultúrájának szerves részei, s emiatt szinte megkérdı-
jelezhetetlennek látszanak. Az ilyeneket, akárcsak az élet más területein jelentkezı, hasonlóan 
elterjedt hiedelmeket, mítoszoknak nevezzük. A mítoszokhoz hasonlóan ágyazódnak be az 
egyes nyelvi közösségek kultúrájába a nyelvi ideológiák és filozófiák is. 

 
A nyelvi mítoszok egy része a nyelvmőködés általános kérdéseirıl szól, más részük 

konkrét nyelvhasználati jelenségekkel kapcsolatos. Az elıbbieket általános nyelvi mítoszok-
nak nevezhetjük, az utóbbiakat pedig nyelvhasználati mítoszoknak. Ezenkívül a magyar 
nyelvmővelı hagyományt követve nyelvhelyességi babonáknak is nevezhetjük ıket.  

 
Az általános nyelvi mítoszok egy része egyetemes, olyan értelemben, hogy nem sajá-

tosan a magyar nyelvre vonatkozik, hanem „a” nyelvre általában; más részük kifejezetten a 
magyar nyelvhez kötıdik; ezen az alapon különböztetjük meg az egyetemes és a magyar 
nyelvi mítoszokat. 
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A nyelvhasználat konkrét jelenségeire vonatkozó tévképzetek, azaz a nyelvi babonák 
egy része nem közismert a nyelvközösségben, ill. annak egy-egy részlegében, egyes konkrét 
beszélıközösségekben, hanem inkább csak a nyelvmővelık és híveik szők köre tudnak róluk. 
Az ilyeneket – legalábbis elvben – érdemes megkülönböztetni a mítosz jellegő nyelvhasznála-
ti tévhitektıl, mivel az ilyen ún. nyelvmővelıi babonák nyelvalakító hatása elenyészı lehet, 
ha van egyáltalán. (Köztudott, hogy sok esetben maguk a nyelvmővelık sem tartják be az 
általuk alkotott nyelvhelyességi szabályokat.) 

 
A nyelvi babonák két csoportját, a nyelvhelyességi babonákat (nyelvhasználati míto-

szokat) és a nyelvmővelıi babonákat azért is fontos megkülönböztetni egymástól – annak 
ellenére, hogy számos esetben empirikus vizsgálatok nélkül lehetetlen megmondani, hogy 
egy-egy nyelvhasználati hiedelem melyik csoportba tartozik –, mert más-más megközelítést 
igényelnek azoknak a szakembereknek a részérıl, akik nyelvi ismeretterjesztı tevékenységet 
folytatnak.  

 
A n ye l v m ő v e l ı i  b a b o n á k  esetében a célközönség leginkább a nyelvmővelık tá-

bora kellene legyen, ıket volna szükség szívós munkával meggyızni vélekedéseik tarthatat-
lanságáról. A n ye l v i  m í t o s z o k  esetében, legyen szó akár általános nyelvi mítoszokról, 
akár nyelvhasználati mítoszokról (azaz nyelvhelyességi babonákról), a célközönség ennél 
jóval tágabb, elvben a nyelvközösség egésze (a gyakorlatban azonban természetesen inkább a 
nyelvtudatos, a nyelvi kérdések iránt mélyebben érdeklıdı, iskolázottabb rétegek). 

 
Ennél is fontosabb kérdés az, hogy milyen módon lehet a mítoszokban található téves 

elemekre rámutatni úgy, hogy a hatás pozitív legyen, azaz az emberek ne utasítsák el ezt a 
törekvést mint a nemzeti kultúra rombolására tett kísérletet, hanem elfogadják azt, és fölsza-
baduljanak a nyelvhasználatukat béklyóba szorító nyelvi hiedelmek és nyelvhasználati babo-
nák uralma alól. Errıl a kérdésrıl a következı fejezetben lesz szó valamivel bıvebben. 
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7. fejezet  

ÁLTALÁNOS NYELVI MÍTOSZOK 
 
 

Bevezetés 
 
 

A nyelv sokarcú jelenség, egyszerre van nagyon közel minden emberhez (hiszen a be-
szélés és az írás az ember személyiségét a legmélyebben érintı tevékenységek közé tartozik) 
és ugyanakkor mérhetetlenül távol (hiszen „a nyelvvel” még senki emberfia nem találkozott, 
sem laikus, sem nyelvész, s nemcsak „a nyelvhez” nem volt még soha senkinek szerencséje, 
de még „a magyar nyelvhez” vagy bármely más nyelvhez sem). Mindkettı – „a nyelv” közel-
sége éppúgy, mint megközelíthetetlensége – magyarázatul szolgál arra, miért vannak az em-
beri társadalmak tele tévképzetekkel arra nézve, hogy milyen a nyelv, hogyan mőködik, mi-
lyen (kellene legyen) a helyes nyelvhasználat, stb.  

 
Az elızı fejezetben áttekintettük a nyelvi mítoszok és babonák fogalmával, jellegével 

kapcsolatos kérdéseket, s példaképpen utaltunk jó néhány konkrét nyelvi mítoszra és baboná-
ra. Ebben a fejezetben figyelmünket kizárólag az általános nyelvi mítoszokra összpontosítjuk, 
azok közül nézünk meg 34-et, típusaik szerinti beosztásban (összesen 10 típust különbözte-
tünk meg).  

 
Az általános nyelvi mítoszokkal, azok mindkét válfajával, az emberi nyelvre mint 

olyanra vonatkozó e g ye t e m e s  n ye l v i  m í t o s z o k k a l  éppúgy, mint a sajátosan magyar 
nyelvi mítoszokkal azért kell kiemelten foglalkozni, mert ezeken – ahogy az elızı fejezetben 
is említettük – konkrét nyelvi babonák százai alapulnak. Ha tehát az ezekben megfogalmazó-
dott tudománytalan nézetek leleplezıdnek legalább a nyelvmővelık és a nyelvészek elıtt, van 
rá némi remény, hogy a belılük táplálkozó nyelvi babonák sokaságától is megszabadul elıbb-
utóbb legalább a nyelvmővelés és az anyanyelvi nevelés, lehetıvé téve ezzel azt, hogy a nyel-
vi tévhitek száma idıvel a laikus közvélemény körében is csökkenjen. 

 
A nyelvi mítoszok megfogalmazásában bizonyos mértékig kerüljük azokat a nyelvtu-

dományi szakszavakat, amelyeket a hétköznapi beszélık nem nagyon ismernek, vagyis a kü-
lönféle nyelvi állításokat – amennyire csak lehet – igyekszünk olyasféleképpen megfogalmaz-
ni, ahogyan azt a nyelvészeti szakképzettséggel nem rendelkezı laikusok teszik. Sok esetben 
a nyelvmővelı irodalomban található megfogalmazásokat, azok jellegzetes fordulatait is al-
kalmazzuk.  

 
Tudni kell azonban, hogy nem minden mítosz verbalizálódik, olykor csak más megállapítá-

sokból (pl. konkrét nyelvmővelıi babonákból), ill. eljárásmódokból lehet rájuk következtetni.  
Ilyenkor természetesen elızmények nélkül próbáljuk megfogalmazni a nyelvi tévhitet, lehe-

tıleg olyan stílusban, amely nem üt el túlságosan a nyelvmővelık jellegzetes stílusától. 
 
Néhány esetben a könnyebb érthetıség kedvéért a mítoszt kiegészítjük egy vagy több 

konkrét nyelvi példával. Igaz, az adott mítosz a konkrét nyelvi jelenségre vonatkoztatva már 
valójában nem is általános nyelvi mítosz, hanem közel áll a nyelvi babonához, nem zárható 
viszont ki, hogy a mítoszok egy része esetleg konkrét nyelvi jelenségekre vonatkozó nyelvi 
reflexiók általánosításával keletkezett, így a mítoszok teljes elszigetelése a konkrét nyelv-
használati jelenségektıl nem volna életszerő eljárás. A mítosz, ill. a hozzá tartozó példa be-
mutatása után következik a nyelvtudomány mai álláspontjának ismertetése. 
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Egyetemes nyelvi mítoszok 
 
 

Az egyetemes nyelvi mítoszok az általános nyelvi mítoszok elsı nagy csoportját alkot-
ják (a másodikba a magyar nyelvi mítoszok tartoznak, amelyekrıl a következı alfejezetben 
lesz szó). Az egyetemes nyelvi mítoszokban az emberi nyelvre mint olyanra vonatkozó tévhi-
tek fogalmazódnak meg.  

 
Az alább közreadottak egy része a beszélıknek az anyanyelvükhöz főzıdı viszonyáról 

szól (1.1.), más részük a nyelvi változatossággal, annak különféle aspektusaival kapcsolatos 
(1.2., 1.3.); további csoportjaik a nyelvmőködés törvényszerőségeire vonatkozó laikusi tév-
képzeteket tartalmaznak (1.4.). A nyelvmőködést befolyásoló tényezık közül kiemelkedı 
szerepet játszik a nyelvérintkezés; az ezzel kapcsolatos mítoszokat külön csoportban tartjuk 
számon (1.6.), akárcsak a kétnyelvőséggel kapcsolatos hiedelmeket (1.7). A nyelvmőködéssel 
kapcsolatos tévképzetekhez tartozik a nyelvész szerepének és lehetıségeinek téves megítélése 
is; az ezzel összefüggı mítoszokat szintén külön csoportba soroljuk, de közvetlenül a nyelv-
mőködéssel kapcsolatos egyéb tévhitek után ismertetjük (1.5.). 
 
 
1. Az anyanyelvvel kapcsolatos mítoszok 
 
 

Mivel a nyelv „ott van velünk” a legkülönfélébb élethelyzetekben, nem csoda, hogy 
mindannyiunkat élmények sokasága főz az általunk beszélt nyelvekhez, azok egyes rétegei-
hez, sıt elemeihez. Egynyelvőségi helyzetben szinte kivétel nélkül az elsıként elsajátított 
nyelv, az anyanyelv az, amelyhez az ember az összes többinél jobban kötıdik. A közelmúltig 
az egynyelvőségi helyzetben élı, többé-kevésbé egynyelvő emberek nyelvi magatartását, vi-
selkedését állították normaként a kétnyelvőségi helyzetben élı, mindennapi életük során két 
vagy több nyelvet rendszeresen használó emberek elé is; ebbıl érthetı, hogy az anyanyelvnek 
ezt a különleges szerepét ırájuk is kivetítették.  

 
Így keletkezhetett az alább bemutatott 1.1. és 1.2. mítosz, amely egyszersmind a két-

nyelvőségi mítoszok közé is sorolható. Kialakulásukhoz az is hozzájárult, hogy az anyanyelv 
a stabil kétnyelvő közösségekben élı emberek többségének életében is az egynyelvőekéhez 
hasonlóan fontos szerepet játszik.  

 
Az anyanyelvnek a csaknem összes egynyelvő és a legtöbb kétnyelvő ember életében 

játszott kiemelkedıen fontos szerepét a nacionalista ideológia a maga céljaira próbálja ki-
használni, a hazafiságra nevelés egyik hatékony eszközét látva benne. Erre az teremti meg a 
lehetıséget, hogy az állam uralkodó nyelve „nemzeti nyelvnek” minısül és az állammal mint-
egy azonosítódik, az államhoz való lojalitás és a nyelvhőség közé egyenlıségjel kerül. Ez egy-
részt súlyosan sérti az adott állam más anyanyelvő lakosságának elemi érdekeit és nyelvi jo-
gait, másrészt viszont a többségi lakossággal szemben is indokolatlan és teljesíthetetlen elvá-
rásokat támaszt. Errıl szól az 1.3. mítosz. 
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1.1. 
 

Mítosz: Az anyanyelvéhez minden embert különösen bensıséges viszony főz.  
 

Valóság: Ez a tétel nem általános érvényő, a kétnyelvő közösségek vonatkozásában 
nyelvi mítosznak tekinthetı. Amint említettük, a korai gyerekkorban elsajátított nyelvhez 
(nyelvekhez) rendszerint csakugyan nagyon erıs szálakkal kötıdik az ember, különösen ah-
hoz (azokhoz), amelyet (amelyeket) a családi környezetben, elsınek sajátított el. 
 

Talán nem fölösleges hangsúlyozni, hogy ez az erıs érzelmi kapocs nem az általában vett 
absztrakt anyanyelvhez főzi a beszélıket, hanem annak elsıként elsajátított nyelvváltozatához, 
vagyis a nagyon sok ember esetében „nyelvhelyességi hibáktól” és nyelvjárásiasságoktól hem-
zsegı, laza, m i n d e n n a p i  b e s z é l t  n y e l v h e z . 

 
Mégis vannak esetek, amikor a beszélık szembefordulnak az elsıként elsajátított 

nyelvükkel. Ez történik nemegyszer az ún. f e l c s e r é l ı  k é t n ye l v ő s é g i  h e l yz e t b e n , 
amelyben a tágabb társadalmi környezet megbélyegzi a kisebbség nyelvét, helyteleníti elsajá-
títását és (nyilvános) használatát, s ezért az emberek ezt a nyelvet nem szívesen beszélik, bőn-
tudatot, szégyent éreznek ilyenkor. Ezt súlyos nyelvi jogsértésnek kell tekinteni még akkor is, 
ha a „tettes” nem mindig materializálható egykönnyen.  

 
A felcserélı kétnyelvőségi helyzettel a h o z z á a d ó  k é t n ye l v ő s é g i  h e l yz e t  áll 

szemben; ebben a tágabb környezet mindkét nyelv elsajátítását és használatát támogatja. A 
másodnyelv elsajátítása ilyenkor nem károsítja az elsı nyelvet, hanem a másodnyelvi ismere-
tek mintegy hozzáadódnak a szilárd alapokon álló elsı nyelvi ismeretekhez. Ilyen helyzetben 
ritkábban fordul elı, hogy a beszélı „anyanyelvet cseréljen”. 
 

1.2. 
 

Mítosz: Minden ember az anyanyelvén tud a legjobban gondolkodni, fogalmazni, is-
mereteket szerezni. 
 

Valóság: A nyelvnek az elvontabb gondolkodás eszközeként való használata, a fo-
galmazás, az ismeretszerzés a beszélık erısebb, ún. d o m i n á n s  n ye l v é n  történik a legha-
tékonyabban, ez pedig nem föltétlenül az anyanyelv. A kisebbségi kétnyelvőség körülményei 
közt gyakorta megesik, hogy a kisebbségi anyanyelvő gyermekek többségi nyelvő óvodába, 
iskolába járnak, esetleg az óvodán, iskolán kívül is a másodnyelvüket használják többet, s így 
ún. d o m i n a n c i a v á l t á s o n  mennek keresztül, a késıbb elsajátított nyelv válik erısebb 
nyelvükké.  

 
A többségi nyelv dominánssá válásához többek között épp az járul hozzá, hogy ezt a 

nyelvet használják rendszeresen az elvont gondolkodás eszközeként, írott nyelvként, az isme-
retszerzés nyelveként. Azonban számos kutatási eredmény utal arra, hogy a dominanciaváltás 
– különösen ha felcserélı kétnyelvőségi helyzetben történik – hátrányosan érintheti nemcsak a 
kisebbségi anyanyelv további fejlıdését, hanem még a többségi nyelv elsajátítását is, és per-
sze ezzel szoros összefüggésben a többségi nyelven történı ismeretszerzési folyamatot. 

 
Éppen ezért a tudomány mai állása szerint a kisebbségi kétnyelvőség körülményei 

közt mind az egyéni beszédfejlıdés, mind az iskolai elımenetel szempontjából az a legjobb, 
ha a gyermekek az elsınek elsajátított nyelvükön tanulhatnak. 
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1.3. 
 

Mítosz: Minden embernek – különösen pedig az iskolázottaknak – erkölcsi kötelessé-
ge, hogy ápolja, védelmezze anyanyelvét, ügyeljen épségére, tisztaságára. 

 
Valóság: A mítosz megfogalmazásában szereplı metaforákat – „ápolás”, „védelme-

zés”, a nyelv „épségére”, „tisztaságára” való ügyelés – nyilvánvalóan nem kell túl komolyan 
venni, inkább csak a nyelvırök által felállított nyelvhasználati szabályok követését és máso-
kon való számonkérését kell rajtuk érteni, hiszen a hétköznapi beszélınek ennél többre nem-
igen van lehetısége. A nyelvmővelıi intelmek követése vagy mellızése olyan magánügy, 
amelynek semmi köze sincs az erkölcshöz. Mások nyelvhasználatának programszerő bírálata 
viszont olyan közügy, amely a legtöbb esetben sérti más emberek szabad nyelvválasztási jo-
gát, amely a nyelven belüli változatok választására is ki kell terjedjen (még ha ez az elv a 
nyelvi jogalkotásban egyelıre nem érvényesül is).  

 
Kivételt leginkább az ún. h i v a t á s o s  b e s z é l ı k  nyelvhasználatának szabályozott kö-

rülmények között történı bírálata jelent (színészek, rádió- és tévébemondók, újságírók, közis-
mert közéleti személyiségek, tanárok stb.).  

Ezeknél ugyanis a bizonyos követelményeknek – de nem szükségszerően a nyelvmővelıi 
elvárásoknak – megfelelı nyelvhasználat feltétele annak, hogy az adott munkát sikeresen vé-
gezhessék. 

 
A nyelvırök által szorgalmazott nyelvhasználati szabályok követésének, vagyis az 

„igényes nyelvhasználatnak” erkölcsi kérdésként való beállítása viszont etikátlan és kártékony 
magatartás, hiszen bőntudatot ébreszt az emberekben erkölcsi szempontból közömbös csele-
kedetek miatt. Ráadásul a létezı nyelvmővelés elvárásainak megfelelı nyelvhasználat számta-
lan esetben sokkal inkább kínosan pedáns, mesterkélt, félreérthetı, sıt nevetséges, mint igé-
nyes. A valóban igényesnek tekinthetı nyelvhasználat lehet erény, de egy erény hiánya nem 
bőn.  
 
 
2. A nyelvváltozatokkal kapcsolatos mítoszok 
 
 

A társasnyelvészet a nyelvi változatosságnak három aspektusát különböztetheti meg: a 
külsı változatosságot vagy rétegzettséget (heterogenitást), a belsı változatosságot (inherens 
variabilitást) és a közvelegességet.  

 
A nyelv k ü l s ı  v á l t o z a t o s s á g a  vagy r é t e gz e t t s é g e  azt jelenti, hogy minden 

természetes, élı emberi nyelv (olyan, amelynek vannak anyanyelvi beszélıi) egynél (sokkal) 
több nyelvváltozatban él. Ilyenek a különféle földrajzi dialektusok (nyelvjárások), társadalmi 
dialektusok (szociolektusok), etnikai dialektusok (etnolektusok) és regiszterek (írott és beszélt 
nyelvi regiszterek, stílusváltozatok, szaknyelvek). Kétnyelvőségi helyzetben ezeknek sajátos 
válfajai jönnek létre, a beszélık másik nyelve által befolyásolt kontaktusváltozatok. 

 
A nyelvi változatosságnak ez az aspektusa olyannyira feltőnı, hogy a hétköznapi be-

szélık is észlelik, nap mint nap szembesülnek vele. Nem csoda hát, hogy véleményük is van 
róla – ez pedig számos olyan elemet tartalmaz, amelyet a mai nyelvtudomány nyelvi tévhitnek 
minısít. A bemutatott mítoszok az egyes nyelvváltozatok egymáshoz, valamint egy nyelvi 
eszményhez viszonyított értékével, és – szintén értékszempontból megítélt – nyelvi jellegével 
kapcsolatosak. 
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2.1. 

 
Mítosz: Az írott nyelv jobb, értékesebb a beszélt nyelvnél, ezért ennek kell szolgálnia 

a helyes nyelvhasználat mintájául. 
 
Valóság: Az írott és a beszélt nyelv a természetes emberi nyelvek két, egymástól jól 

elkülöníthetı, bár egymással szorosan összefüggı létformája. Történetileg nézve a beszélt 
nyelv az elsıdleges, ezenkívül pedig elsıdleges az anyanyelv-elsajátítás szempontjából is, 
ugyanakkor a mai modern társadalmakban az írott nyelvnek is nagyon fontos a szerepe. Mivel 
az írás évezredek során szők embercsoportok (papok, mővelt emberek) kiváltsága volt, a be-
szélık szemében nagyobb tekintélyre tett szert, mint amilyennel a beszélt nyelv rendelkezik. 
Jelentıségét mutatja, hogy a fontos dokumentumok, szerzıdések stb. írásban készülnek.  

 
Mindez azonban nem nyelvi kérdés, hanem társadalmi: nyelvi szempontból nem lehet 

értékkülönbséget tenni a beszélt és az írott nyelv között, hacsak abban nem, hogy az írott nyelv 
rendezettebb, átgondoltabb, kevesebb benne a tévesztés, mint a beszélt nyelvben.  

 
Ez azért van így, mert egyrészt írás közben az ember rendszerint nemcsak hogy jobban oda 

tud figyelni a nyelvi megformálásra, mint beszéd közben (ezenkívül segédeszközöket – szótára-
kat, kézikönyveket – is használhat), hanem sok esetben el tudja utólag tüntetni a mégis elkö-
vetett hibákat, amire a beszédben nincs lehetıség.  

Másrészt pedig a prototipikus írott nyelv dekontextualizált, nem ágyazódik úgy be egy 
konkrét beszédhelyzetbe (mert többször, különbözı helyzetekben is felhasználható), mint a be-
szélt nyelv, s ebbıl eredıen pontosabbnak, kifejtıbbnek kell lennie.  

 
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az írott nyelv „jobb” volna a beszélt nyelvnél, hiszen 

a beszélt nyelv az írott nyelvtıl eltérı sajátosságaival együtt éppoly jól szolgálja a kommuni-
kációt a maga helyén, mint az írás azokon a területeken, ahol használatos. 
 

2.2. 
 

Mítosz: Az irodalmi nyelv és a köznyelv, azaz a standard nyelvváltozat a „helyes” 
nyelv, a nyelvjárások a standardnak az iskolázatlan, egyszerő emberek ajkán keletkezett rom-
lott és hibás változatai. 

 
Valóság: Történetileg nézve a nyelvek standard változatai kései fejlemények. Évezre-

deken keresztül a nyelveknek nem volt standard változatuk, s a legtöbb nyelvnek ma sincsen. 
Ha ez a mítosz igaz volna, akkor a standardizálatlan nyelveket nem is lehetne „helyesen” be-
szélni.  

 
Strukturális szempontból nézve a beszélık elsıdleges nyelvváltozatai, az ún. 

v e r n a k u l á r i s  v á l t o z a t o k , mint amilyenek a nyelvjárások is, rendszerszerőbbek, mint a 
standard, mivel ez utóbbi számos esetben több más nyelvváltozat keveredésével és több-
kevesebb mesterséges beavatkozás útján jött létre (ez a magyar nyelvre is nagyon igaz).  

 
A nyelvjárásoknak, éppúgy, mint a standardnak, megvan a saját normájuk: egy-egy 

nyelvjárási forma helyességét nem lehet a standard nyelvváltozat normája alapján megítélni, 
hanem csak a saját normája alapján.  
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Így pl. az olyan, a standardban megbélyegzett és helytelennek tartott jelenségek, mint ami-
lyen a „suksükölés” vagy a „nákolás”, a magyar nyelvjárások egy részében kifogástalanok, s 
persze ugyanígy a kevésbé iskolázott beszélık városi, koiné típusú – azaz köznyelvi jellegő – 
nyelvváltozataiban, a „városi népnyelvben” is.  

Ez bizonyos megszorításokkal fordítva is igaz, a standard formák más nyelvváltozatokban, 
pl. a nyelvjárásokban vagy a „városi népnyelvben” helytelenek lehetnek. 

 
2.3. 

 
Mítosz: A nyelvjárások értékesebbek más nyelvváltozatoknál, mert a nyelvnek egy 

tisztább, romlatlanabb állapotát ırzik, mint a városi nyelvváltozatok vagy a köznyelv. 
 
Valóság: A nyelv korábbi állapotai sem voltak jobbak, mint a mai, így még ha a 

nyelvjárások csakugyan egyetemlegesen egy korábbi nyelvállapot ırzıi volnának is, ez akkor 
sem tenné ıket értékesebbé a köznyelvnél.  

 
Ám mítosz az is, hogy a nyelvjárások korábbi állapot ırzıi: az ún. m e g ı r z ö t t  r é -

g i s é g e k  mellett minden nyelvjárásban vannak n ye l v i  ú j í t á s o k  is (sokszor egészen me-
rész nyelvi újítások); legföljebb a p e r e m n ye l v j á r á s o k r ó l  és az ún. k ü l s ı  n ye l v j á -
r á s s z i g e t e k r ı l  (más nyelvvel körülvett nyelvszigetekrıl) mondható el az, hogy több régi-
séget ıriztek meg, mint a központibb fekvéső nyelvjárások.  

 
Másfelıl azonban a peremnyelvjárások és a nyelvszigetek nyelvjárásainak beszélıi 

többet érintkeztek és érintkeznek a szomszédos nyelvek beszélıivel, így nagyobb mértékben 
érvényesül bennük a kontaktushatás, mint a nyelvterület belsejében található nyelvjárásokban, 
a kontaktushatás következtében létrejövı nyelvi jelenségek pedig ugyancsak nyelvi újítások. 
 

2.4. 
 
Mítosz: A nyelvnek idegen hatástól mentesebb változatai értékesebbek azoknál, ame-

lyek „kevertek”, amelyekben erısebben érvényesül az idegen nyelvek hatása. 
 
Valóság: A nyelvváltozatok értékét egyáltalán nem befolyásolja a bennük megnyilvá-

nuló idegen hatás mértéke, a „kevert nyelvváltozatok” éppoly értékesek, mint a „tisztábbak”. 
Nem valószínő, hogy bármely dialektológus azt merné állítani, hogy mondjuk a székely 
nyelvjárás értékesebb, mint a moldvai csángó vagy az ırvidéki (burgenlandi), csak azért, mert 
valószínőleg kevesebb benne a kontaktusjelenség. Hasonlóképpen nem mondhatjuk, hogy a 
szaknyelvek kevésbé volnának „értékesek”, mint mondjuk a köznyelv azért, mert több idegen 
szót vagy más típusú kontaktusjelenségeket tartalmaznak. Ha ezt a mítoszt az önálló nyel-
vekre is kivetítenénk, akkor azokat a nyelveket, melyek történetük során nagyobb mértékben 
voltak kitéve más nyelvek hatásának, értéktelenebbnek kellene tekintenünk, mint az elszige-
teltebben fejlıdıket.  

 
Így például a germán nyelvcsaládon belül a rendkívül értékes izlandi mellett kevésbé kelle-

ne értékesnek tartanunk a németet, legkevésbé értékesnek pedig az angolt. 
 
 
3. A nyelv belsı változatosságával és közvelegességével kapcsolatos mítoszok 
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A b e l s ı  v á l t o z a t o s s á g  azt jelenti, hogy nemcsak a nyelv egésze áll rendszerint 
igen nagy számú változatból, hanem minden egyes nyelvváltozaton belül is nagy számban 
találhatók olyan, alapvetıen azonos jelentéső, ill. funkciójú változatok (variánsok), melyeknek 
mindegyike e nyelvváltozat szerves tartozéka. Ilyen esetekben a két vagy több azonos jelenté-
ső forma rendszeres használata a beszélık számottevı részére jellemzı.  

 
A standard magyarban például több szókészleti elemnek egyaránt vannak e-zı és ö-zı vál-

tozatai: fel : föl, gyenge : gyönge, temérdek : tömérdek stb. 
 
Ami a konkrét diskurzusokat illeti, ezekben többnyire kimutathatók olyan variánsok is, 

amelyek egyáltalán nem tartoznak az éppen beszélt nyelvváltozathoz, hanem (nyelvbeli vagy 
nyelvközi) interferencia következtében kerülnek be az érintett diskurzusokba, s k ö z v e l e -
g e s s é  teszik azt.  

 
Pl. a standard nyelvváltozatban egy suksükölı elem nem a belsı változatosság megnyilvá-

nulása, hanem a közvelegességé, mivel ott hibának számít, a beszélık fölfigyelnek rá, használó-
ját megbélyegzik. A beszélt nyelv szinte mindig közveleges formában valósul meg, de a 
közvelegesség az írott nyelvtıl sem idegen. 

 
A belsı változatosság és a közvelegesség – a külsı változatossághoz hasonlóan – fel-

tőnı jelenségek, a beszélık számos váltakozó formát észrevesznek, az ilyenek egy része köz-
beszéd tárgyává is válhat egy-egy beszélıközösségben. Ezeket nevezi William Labov s z t e -
r e o t í p i á k n a k . Magát a váltakozást a laikus beszélık hajlamosak negatívan megítélni, a 
váltakozó formák egyikét helyesnek, a többit helytelennek minısíteni.  

 
Ebben szerepet játszhat mind a platonizmus, mind pedig a racionalizmus nyelvi ideológiája 

(ésszerőtlen dolog több formát használni, amikor egy – a helyes – is megteszi, sıt az „teszi 
meg” igazán!).  

 
A nyelvi váltakozás negatív megítélése megmutatkozik az alább tárgyalt három mí-

toszban is. 
 

3.1. 
 

Mítosz: Vannak, akik összevissza használnak különféle nyelvi formákat, önkényesen 
keverve a helyes és a helytelen alakokat.  

 
Példa: A magyarban például teljes a zőrzavar az amely – ami, ami – aki stb. vonatko-

zó névmások használatában. (Ez az a ház, amelyben/amiben Laczkó Tibiék tíz évig laktak. Ez 
az a csapat, amelyet/amit/akit nem lehet legyızni.) 
 

Valóság: A társasnyelvészeti kutatások már évtizedekkel ezelıtt egyértelmően bebizo-
nyították, hogy az azonos jelentéső, ill. funkciójú, de eltérı hangalakú és/vagy nyelvi fölépíté-
ső változatok felváltva történı használata természetes nyelvi jelenség ugyanazon közösség 
vagy egyén beszédében is. Az azonos jelentéső, funkciójú nyelvi eszközök váltakozó használa-
ta mögött rendezettség áll, szó sincs önkényes keverésrıl vagy zőrzavarról.  

 
Az olyan, azonos értelemben használt formák, mint pl. a fımondatban álló fınévre 

vonatkozó amely és ami vagy az embercsoportra vonatkozó ami és aki ún. n ye l v i  v á l t o -
z ó t  alkotnak. Az egyes változatok gyakorisága egy adott diskurzuson belül függ, ill. függhet 
a beszélı különféle társas és más jellemzıitıl (pl. iskolázottságától, nyelvjárási hátterétıl, 
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lelkiállapotától stb.), a beszédhelyzet sokféle tényezıjétıl (pl. a beszédpartnerek társas jellem-
zıitıl, egymáshoz főzıdı viszonyuktól, a tevékenység közegétıl és jellegétıl, azaz a beszéd-
helyzet formalitásától), valamint az egyes elıfordulások nyelvi kontextusától.  

 
A látszólagos „önkényesség” és „zőrzavar” mögött meghúzódó rendszerszerőség csak 

statisztikai eszközökkel ragadható meg. 
 

1.3.2. 
 

Mítosz: Az egymással váltakozó nyelvi formák közül az egyik nem egy esetben fölös-
leges, mert a másikkal minden további nélkül helyettesíthetı.  

 
Példa: Ez a helyzet sok idegen szóval (pl. a top szóval a topon vagyunk ’csúcson va-

gyunk’ szerkezetben) és más „helytelen” formákkal (pl. az aki vonatkozó névmással, ha sze-
mélyek csoportjára vonatkozik). 

 
Valóság: Egy nem nyelvbotlásként, tévesztésként elhangzott vagy leírt nyelvi forma – 

pl. a topon vagyunk kifejezés a csúcson vagyunk kifejezés „helyett” vagy az aki vonatkozó 
névmás személyek csoportjára vonatkoztatva – legföljebb strukturalista szempontból tőnhet 
fölöslegesnek. 

 
A beszélı a beszédtevékenysége során nemcsak arra ügyel, hogy fogalmilag pontosan 

fejezze ki magát, hanem más célokat is követ a rendelkezésére álló eszközök közül való vá-
lasztással. Így például sokszor valamilyen benyomást szeretne magáról kelteni, mondjuk mő-
velt(ebb)nek vagy mőveletlen(ebb)nek, modern(ebb)nek vagy konzervatív(abb)nak, „vagá-
nyos(abb)nak” vagy szolid(abb)nak stb. akar látszani, beszédmódjával finoman szeretne utalni 
társadalmi hátterére vagy éppen el szeretné leplezni társadalmi hátterét. Más esetekben arra 
törekedhet, hogy beleolvadjon egy társaságba vagy éppen arra, hogy kiríjon belıle. Az is 
elıfordul, hogy szellemeskedni vagy viccelıdni akar, a humor forrásaként fordul esetleg szo-
katlan, az adott közösségben nem normatív szinonimákhoz, alakváltozatokhoz, nyelvtani for-
mákhoz. 

 
A nyelvi rendszer szempontjából nézve a strukturalista megfontolások alapján „fölös-

legesnek” minısített nyelvi formák nagyon sokszor nyelvi változásoknak a szinkróniában való 
megnyilvánulásai.  

 
„Fölösleges” nyelvi formákról éppoly értelmetlenség beszélni, mint amilyen értelmetlenség 

volna egy nyelvi változást „fölöslegesnek” titulálni, s így pl. a finnugor szókezdı *p-nek f-fé 
való „fölösleges” válásáról, a finnugor magánhangzóközi *-p- „fölösleges” zöngésedésérıl és 
spirantizálódásáról stb. értekezni (pedig a finnek jól elvannak a szókezdı és szóbelseji p-jükkel 
a mai napig). 

 
3.3. 

 
Mítosz: A nyelvben vannak olyan szavak, kifejezések, nyelvtani formák, amelyek 

eredendıen rosszak, és ezért jó volna, ha eltőnnének belıle. 
 
Valóság: Ilyen formák nincsenek, pontosabban: nincs értelme semmilyen formát 

ilyennek minısíteni. Ha egy nyelvben létrejön egy szóalak és azt egy közösség használja (er-
rıl van szó most, nem a hapax legomenonokról), nem lehet eredendıen „rossz”. Legföljebb 
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arról lehet szó, hogy bizonyos beszédhelyzetekben használata nem célszerő, például azért, 
mert nem illik bele az adott kontextusba, ennek azonban semmi köze a nyelvi rendszerhez.  

 
Kivételnek látszanak a szakszerőtlenül használt mőszók, pl. a bető szó ’beszédhang’ 

értelemben vagy a faj szó ’fajta, rassz’ értelemben. Ezek azonban csak a szaknyelvi kommuni-
kációban helytelenek, a köznyelviben nem.  

 
Erre utal, hogy félreértést sem okoznak: ha egy anyuka azt mondja a másiknak a hároméves 

fiáról, hogy „az én Józsikám még nem tudja ejteni a rö betőt”, kevéssé valószínő, hogy a másik 
anyuka félreérti, és az írásrendszer egyik elemének a (le)ejtésére fog gondolni. S nem is fog 
megütközni ezen a szóhasználaton, hiszen nagy valószínőséggel maga is használja ’beszédhang’ 
jelentésben a bető fınevet.  

 
Ugyanez a helyzet az ún. „ p o l i t i k a i l a g  k o r r e k t ” , ill. „ i n k o r r e k t ”  szóhasz-

nálattal is, amely „politikailag” lehet helyes vagy helytelen, de nyelvileg nem az.  
 
Például nyelvi szempontból a cigány és a roma egyenértékőek, sıt nyelvileg a kettı közül a 

roma a kevésbé jó, mivel túlságosan hasonlít a románra, fıleg egyes toldalékos alakjaiban (pl. 
romára : románra, romához : románhoz, romának : románnak), s ezért a hangzó nyelvben 
könnyen félreérthetı. 

 
 
4. A nyelvmőködés mikéntjével kapcsolatos mítoszok 
 
 

A nyelvhasználat konkrét tényeibıl a nyelvmőködés mikéntjére való következtetés 
még módszeresen győjtött adatok sokaságának birtokában is bonyolult feladat még a nyelvész 
szakemberek számára is, nem csodálkozhatunk hát azon, hogy a hétköznapi beszélık számos 
tekintetben félreismerik a nyelv természetét, lehetıségeit, torz képük van a nyelv tényleges 
mőködésérıl. Sajnos a nyelvmővelés ezen a területen is csak megerısíti a beszélıkben élı 
tévképzeteket; erre utal az is, hogy az alább említett két mítoszra is konkrét nyelvmővelı cik-
kek olvasásakor figyeltem föl elıször. 

 
A nyelvmőködéssel összefüggésbe hozható mítoszoknak csak egy részét vonjuk most 

e címszó alá; azokat a mítoszokat, melyekben nincs szó kontaktushatásról. Azokat a mítoszo-
kat, amelyek a nyelvmőködésnek errıl a sajátos aspektusáról szólnak, külön csoportba sorol-
juk (6.). Ezenkívül a nyelvészmítoszokat is elkülönítjük a nyelvmőködésrıl szóló mítoszoktól 
(5.). Az így megmaradó csoportba valószínőleg számos tévhit tartozik, amelyek nyilván na-
gyon sokfélék; ezek közül most csak két nagyon elterjedtet mutatunk be. 
 

4.1. 
 

Mítosz: Gondos fogalmazással, nagyobb odafigyeléssel elérhetjük, hogy az általunk 
használt kifejezések, mondatok egyértelmőek legyenek, csak egyfélét jelentsenek, és így elke-
rüljük a félreértéseket. 

 
Valóság: Nyelvalakítási perspektívában ezt a mítoszt Sándor Klára (2006: 985) így 

fogalmazta meg: „’a nyelv a gondolatok közlésének eszköze’, s ezért úgy kell alakítani, hogy 
ezt a funkcióját a lehetı leghatékonyabban töltse be”. Amint Sándor is megjegyzi, aki így 
vélekedik, az „a nyelvet gépnek gondolja, logikusan, gazdaságosan és pontosan (félreértések 
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nélkül) mőködıvé szeretné alakítani”, mert „bízik abban, hogy a nyelv ’tökéletesebbé’ tehetı, 
szükség esetén ’megjavítható’”.  

 
A természetes emberi nyelv nem ilyen, hanem alapvetıen heterogén, pontatlan, inga-

dozó. Bár sikeres nyelvalakítással bizonyos, strukturális szempontból zavarónak vagy kevésbé 
megfelelınek látszó formák esetleg kiküszöbölhetıek, ez a „problematikus” jelenségeknek 
csak egy töredékét érintheti.  

 
A nyelvekben meglévı ambivalenciával nyelvészek, filozófusok sokat foglalkoztak. 

Vizsgálódásuk legfontosabb tanulsága az, hogy a kétértelmőségek nagy része csak strukturális 
szempontból, „elméletileg” jelent problémát. A beszélık a konkrét élethelyzetben a legritkább 
esetekben értik félre a két- vagy többértelmő közléseket, ugyanis a hallottak vagy olvasottak 
értelmezésekor erıteljesen támaszkodnak a világról szerzett ismereteikre.  

 
Ebbıl következıen nem szükséges, hogy minden nyelvi megnyilvánulásunk strukturá-

lis szempontból „egyértelmő” legyen, sıt ez nem is lehetséges, hiszen vannak a nyelvi rend-
szerbe „belekódolt”, átfogalmazással nem megszüntethetı két- és többértelmőségek is (homo-
nim szavak és szerkezetek).  
 

4.2. 
 

Mítosz: Elıfordul, hogy egy-egy szót nagyon sok ember használ helytelenül, olyan je-
lentést és/vagy stílusértéket tulajdonítva neki, amilyen annak a szónak nincs is.  

 
Példák: A számla szót az elárusítók „tévesen” a már kifizetett összeget feltüntetı cé-

dula megjelölésére használják, holott az értelmezı kéziszótárból „világosan kiderül”, hogy 
számlát a még ki nem fizetett összegrıl állítunk ki. A hölgy szót „tévesen” olyankor is hasz-
nálják „egyre többen”, amikor az illetı nıszemély nem érdemel tiszteletet, mert mondjuk ut-
canı vagy zsebtolvaj. A helység szót rendszeresen „összekeverik” az emberek a helyiség szó-
val, és – „hibásan” – azt mondják például, hogy Kitakarítom a helységet, holott csak egy szo-
bát takarítanak ki, nem az egész falut. 

 
Valóság: Ez a nagyon gyakori vélekedés is mítosz. A szónak természetesen nincs a be-

szélıktıl független jelentése és stílusértéke. Ha egy szót „nagyon sok ember” használ valami-
lyen jelentésben és/vagy stílusértékben, akkor a szónak az adott közösségben az az (egyik) 
jelentése, ill. az a stílusértéke.  

 
Így például a számla szónak van ’nyugta’ jelentése is, a hölgy szó pedig sok beszélı számá-

ra hasonló stílusértékő, mint a nı.  
 
A szó úgy „tesz szert” jelentésre, ill. stílusértékre, hogy az emberek valamilyen kon-

textusban rendszeresen használják. Ugyanígy nem beszélhetünk arról, hogy a beszélık két szó 
jelentését „összekeverik”, ha a hangalak hasonlósága miatt az egyiket rendszeresen használják 
olyan jelentésben, amilyen eredetileg csak a másiknak volt. Ehelyett azt kell mondanunk, 
hogy például a helység szó a helyiség hatására új jelentéssel bıvült, a ’helyiség’ jelentéssel. 
 
 
5. Nyelvészmítoszok 
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Köztudomású, hogy a laikus beszélık többsége – beleértve az értelmiségieket – nincs 
tisztában azzal, hogy a nyelvésznek valójában mi a feladata. Ennek egyik oka talán az, hogy a 
nyelvészek többsége nem folytat nyelvi ismeretterjesztı tevékenységet, így nevük és munkás-
ságuk a nagyközönség elıtt ismeretlen.  

 
Annál jobban ismeri azonban az átlagember a rádióban, televízióban, a sajtótermékek 

nyelvhelyességi rovataiban szereplı nyelvmővelıket, akik végzettségüket tekintve egyszer-
smind nyelvészek is a legtöbb esetben. Így érthetı, hogy a „nyelvmővelı” és a „nyelvész” 
fogalmát nem tudják szétválasztani, s mivel e „kétéltő” embereknek – érthetı módon – 
nyelvmővelı, nem pedig nyelvészeti tevékenységét ismerik, ennek alapján alkotnak képet 
arról, hogy a nyelvésznek mi a dolga, s arról is, hogy meddig terjednek a lehetıségei. E két 
kérdésrıl szólnak az alábbi mítoszok. 
 

5.1. 
 

Mítosz: A nyelvésznek az a dolga, hogy feltárja az emberek beszédében található 
nyelvhelyességi hibákat, s ezek kijavításával elısegítse nyelvünk egészséges fejlıdését. 

 
Valóság: Az elméleti (= nem alkalmazott) nyelvészet ma alapvetıen leíró szemlélető, 

vagyis a nyelvészek többsége azt vizsgálja, milyen a nyelv, anélkül hogy ezzel kapcsolatosan 
értékítéleteket fogalmazna meg.  

 
Az értékszempont többé-kevésbé dekontextualizált, konkrét nyelvi jelenségek meg-

ítélésében csak a n ye l v a l a k í t á s b a n  érvényesül módszeresen (pl. annak eldöntésében, 
hogy egy európai uniós közigazgatási vagy jogi szakkifejezés melyik lehetséges magyar fordí-
tását szentesítsük, s tegyük kötelezıvé használatát bizonyos típusú fordításokban és eredeti 
magyar szövegekben). A nyelvalakítás irányzatai (nyelvmővelés, nyelvtervezés, nyelvmene-
dzselés) azonban nem az elméleti, hanem az alkalmazott nyelvtudomány részei, mivel a 
nyelvalakítás során nyelvészeti ismeretek alkalmazására kerül sor egy nem nyelvészeti terüle-
teket is magába foglaló komplex folyamatban, melynek célja a nyelvi változások befolyásolá-
sa. 

 
Természetesen érvényesíthetı, sıt érvényesítendı az értékszempont számos szöveg-

típus – de nem a használat körülményeitıl elszigetelt konkrét nyelvi jelenség! – megítélésében 
(pl. a fordítások minıségének ellenırzésében, diákok anyanyelvi fogalmazásainak értékelésé-
ben, tankönyvszövegek érthetıségének és tanulhatóságának megítélésében, egy-egy irodalmi 
vagy publicisztikai alkotás nyelvezetének elemzésében), ez azonban elsırendően nem a nyel-
vész feladata, hanem pl. a nyelvi és más lektoroké, tanároké, irodalomkritikusoké.  

 
Nincs természetesen semmi kivetnivaló abban, ha egy ilyen munkára nyelvész szak-

ember is vállalkozik, sıt ez nagyon hasznos, hiszen a különféle szövegtípusok minıségének 
megítélésében nyilvánvalóan nem lehet mellızni a nyelv(észet)i szempontokat. De a nyelvész 
nem attól nyelvész, hogy ilyenekkel foglalkozik, hanem inkább annak ellenére nyelvész ma-
rad. 
 

5.2. 
 

Mítosz: A nyelvésznek hatalma van a nyelv fölött, képes megváltoztatni az emberek 
nyelvhasználatát.  
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Valóság: Ezt a mítoszt így nem szokták megfogalmazni, ám sok mindenbıl, amit a la-
ikusok a nyelvészetrıl és a nyelvészekrıl mondanak, erre lehet következtetni.  

 
Az egyik mőkedvelı nyelvmővelı szerint pl. „a nyelvi durvaságok (és ide tartoznak a 

nyomdafestéket nem tőrı szavak, kifejezések is!) nem érdemesek arra, hogy a stílust, a köz-
napi beszédet színezı argóelemek közé soroljuk ıket” (Brauch 2001). Ez az idézet azt a be-
nyomást kelti, mintha a nyelvmővelı döntené el, hogy a szavak egyes csoportjai (esetünkben 
a durva és trágár szavak) valamely regiszterhez (esetünkben a szlenghez) tartoznak-e vagy 
sem.  

 
Az a meggyızıdés, hogy egy nyelvi elem azért tartozik egy-egy regiszterhez, mert a 

nyelvész vagy a nyelvmővelı oda sorolja, nyelvi mítosz. A nyelvésznek vagy nyelvmővelınek 
nincs ilyen hatalma a nyelv fölött. A nyelvész csupán arra képes, hogy megállapítsa: a durva 
és a trágár szavak a szlenghez tartoznak, mert a „szlenges” beszéd szükségszerő velejárói.  

 
A nyelvész ugyan – ha nyelvalakítással foglalkozik – gyakorolhat korlátozott mérték-

ben befolyást a nyelvi változásokra, ám erre más, különösen tekintélyes emberek is képesek 
(fıleg mintaadással).  

 
A nyelvi változásokra az olyan nyelvpolitikai döntések is befolyást gyakorolnak, amelyeket 

nem nyelvészek hoznak, hanem politikusok, sıt: ezek sokkal radikálisabb változásokat képesek 
elıidézni a nyelvben, mint a nyelvészek jámbor korpuszalakítási javaslatai, ha nem áll mögöttük 
támogatólag hatalmi apparátus. 

 
 
6. Nyelvérintkezési mítoszok 
 
 

A nyelvérintkezésnek van néhány olyan aspektusa, amely gyakran válik közbeszéd 
tárgyává a laikus beszélık körében; ilyen mindenekelıtt az i d e g e n  s z a v a k  h a s z n á l a t a .  

 
Annak, hogy a beszélık az idegen szavak használatára olyan gyakran reflektálnak, s 

fogalmaznak meg ezzel kapcsolatosan nagyon határozott véleményeket, nemcsak az az oka, 
hogy a nyelvmővelés és az anyanyelvi nevelés ezt a kérdéskört régóta kiemeltként kezeli, ha-
nem az is, hogy az idegen szavak egy része marginális eleme szókincsünknek, a beszélık 
egyes csoportjai kevéssé ismerik ıket, s ezért ezek ténylegesen is okoznak megértési és más 
nehézségeket. Ezenkívül pedig az idegen szavak jelentıs része sajátos stílusértékkel is bír, 
ami szintén rájuk irányítja a beszélıi, ill. hallgatói figyelmet. 

 
Kétnyelvő beszélıközösségekben még az idegen szavak használatánál is feltőnıbb je-

lenség a k ó d v á l t á s  és a k ó d v á l t o g a t á s , azaz két vagy több nyelv elemeinek egyetlen 
diskurzuson belül történı használata. Vannak ugyan a kódváltásnak olyan típusai, amelyek 
nem keltenek feltőnést, viszont a nagyobb kétnyelvő közösségekben az egyes társadalmi réte-
gek, csoportok kódváltási szokásai jelentısen eltérhetnek egymástól, s ezért az eltérı társa-
dalmi hátterő emberek nemegyszer bizonyos „meglepetést okoznak” egymásnak, amikor al-
kalmuk van hallani egymás kommunikációját, ill. amikor egymással kommunikálnak. Ezáltal 
pedig a kódváltás is könnyen válik beszédtémává, s fogalmazódnak meg vele kapcsolatban 
értékítéletek. 

 
A nyelvérintkezési mítoszok egyik markáns csoportját a „nyelvkeverés”, azaz a kód-

váltás és a közvetlen kölcsönzés értelmezésével és megítélésével kapcsolatos hiedelmek al-
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kotják (6.1., 6.2., 6.3., 6.4.). Ezek értelmezéséhez és értékeléséhez fontos tudni, hogy a kód-
váltás és a közvetlen kölcsönzés kategóriája a laikus kétnyelvő beszélık és a nyelvmővelık 
nyelvi tudatában összemosódik.  

 
Nyelvi szempontból a kettı között a legfontosabb különbség az, hogy a ( b á z i s t a r t ó )  

k ó d v á l t á s  diskurzív jelenség, melynek lényege, hogy a kétnyelvő beszélı A nyelvő diskurzu-
sában ún. vendégnyelvi betétként megjelennek a B nyelv elemei, kétnyelvő közveleget hozva 
ezzel létre.  

A k ö z v e t l e n  k ö l c s ö n z é s  viszont nyelvi jelenség, olyan folyamat, melynek során a B 
nyelv elemei az A nyelv szerves részévé válnak; a kölcsönszavak használata nem eredményez 
kétnyelvő közveleget. 

 
Más idetartozó mítoszokban a beszélık „saját” nyelvének szemszögébıl fogalmazód-

nak meg értékítéletek a kontaktushatással szemben (6.5., 6.6., 6.7.). A kontaktushatás „veszé-
lyessége” mellett felhozott szokásos érvek is a mítoszok közé sorolandók, ezek közül is be-
mutatok kettıt (6.8., 6.9.). 

 
Az alább tárgyalt mítoszok többségérıl valószínősíthetı, hogy nem a hétköznapi be-

szélık elméjében fogantak, hanem ezek – közvetlenül vagy közvetve, az anyanyelvi nevelés 
közvetítésével – a nyelvmővelıktıl vették ıket át, akik nem egy esetben elmúlt korszakok 
nyelvtudósainak idıközben elavult nézeteit éltetgetik tovább.  

 
Feltőnı, hogy az ezekben megfogalmazódó értékítélet minden idézett esetben negatív. 

Ez a tény arra utal, hogy e mítoszok keletkezésében és/vagy továbbélésében döntı szerepe 
lehet a nyelvi nacionalizmus ideológiájának, valamint a vele is erısen összefüggı purizmus-
nak, ezekre jellemzı ugyanis, hogy a másik etnikumban, ill. nyelvben rosszat, romlást, fenye-
getettséget, (halálos) veszélyt látnak. 
 

6.1. 
 

Mítosz: Két vagy több nyelv keverése egyetlen beszélgetésen belül a beszélı részérıl 
a nyelvi önkény kifejezése, az eredmény pedig zagyva beszéd. 

 
Valóság: Valójában két mítoszról van itt szó, ezek azonban szorosan összefüggnek 

egymással: az egyik szerint a kétnyelvő diskurzusban a két nyelvbıl származó elemek össze-
kapcsolásában a beszélı önkényesen jár el, a másik szerint (ennek következtében) nyelvileg 
rendezetlen diskurzus jön létre. Mind a két állítás hamis.  

 
A kétnyelvőségi kutatások egyöntető tanúsága szerint két vagy több nyelv keverése 

egyetlen nyelvi megnyilvánuláson belül számos két- vagy többnyelvő beszélıközösségben 
teljesen szokványos eljárás, amely a beszélık magas szintő nyelvi képességeirıl tanúskodik, s 
jól meghatározható nyelvtani és pragmatikai szabályok vezérlik. A kétnyelvő megnyilatkozá-
sok jelentıs része grammatikus – azaz nyelvtanilag helyes – mondatból, mondatrészletbıl áll; 
a mégis elıforduló agrammatikus mondatok, mondatrészletek többnyire jól megmagyarázha-
tók.  

 
Ezenkívül pedig nem szabad elfelejtenünk, hogy az egynyelvő emberek mindennapi beszélt 

nyelvében is vannak – nem is kis számban – agrammatikus mondatok, aminek a beszédtervezés 
jellegében rejlı nyelvlélektani oka van.  
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Nagyszámú agrammatikus kétnyelvő megnyilatkozásra csak a n ye l v v e s z t é s  folya-
matában lévı beszélık esetében vannak példák, ez azonban nem a kódváltással függ össze, 
hanem a beszélık gyönge nyelvtudásával, hiszen az ilyen beszélık sok olyan agrammatikus 
mondatot, mondatrészletet is produkálnak, amely nem tartalmaz vendégnyelvi elemet. 

 
A n y e l v v e s z t é s  az a folyamat, melynek során egy kétnyelvő beszélınek az egyik nyel-

vében meggyöngül, majd pedig (szinte) teljesen megszőnik a nyelvi kompetenciája. 
 
Ami a kölcsönzést illeti, ennek esetében már csak azért sem lehet szó „a nyelvek” ke-

verésének önkényességérıl, mert a kölcsönszavak használata során semmiféle keveredés nem 
történik, tekintve, hogy a kölcsönszavak az átvevı nyelv részei. 
 

6.2. 
 
Mítosz: A két nyelv keverése a megbecsülés hiányát jelzi az érintett nyelvekkel szem-

ben. 
 
Valóság: A kutatások nem erısítik meg azt a föltételezést, hogy a kódváltás negatív 

beszélıi attitődökkel járna az érintett nyelvekkel szemben, ennek épp az ellenkezıje az igaz. 
A kódváltás a legnagyobb mértékben általában épp azokra a beszélıkre jellemzı, akik mind-
két nyelvvel azonosulnak, mindkettıhöz pozitívan viszonyulnak, vagyis mind a kettıt nagyra 
értékelik.  

 
Lényegében ugyanez mondható el a kölcsönszavak használatáról is, azzal, hogy azok 

kölcsönszó mivolta kevésbé tudatosul, mint a kódváltott szekvenciák idegen nyelvi mivolta, 
ebbıl következıen pedig még kevésbé van a beszélık tudatos ellenırzése alatt, így a kölcsön-
szavak használatát valószínőleg kevésbé befolyásolják a beszélıknek a két nyelvvel kapcsola-
tos pozitív vagy negatív attitődjei, nyelvi ideológiái, mint a kódváltást. (Ami persze nem azt 
jelenti, hogy nem befolyásolják!) 

 
6.3. 

 
Mítosz: A két nyelv keverése arra utal, hogy a beszélı nem ismeri jól az egyik vagy 

mindkét nyelvet. 
 
Valóság: A kutatások szerint a kódváltásnak nagyon sokféle indítéka van, pl. a másik 

nyelven elhangzottak szó szerinti idézése, a mondanivaló hitelesítése vagy nyomatékosítása, a 
mindkét nyelvvel való azonosulás kifejezése, törekvés a beszélgetıtárshoz való nyelvi alkal-
mazkodásra, nyelvi játék. Ezek közül csak az egyik a nyelvi hiány kiküszöbölésére irányuló 
igyekezet. Ezért a kódváltás tényébıl önmagában nem lehet következtetni a beszélık hiányos 
nyelvtudására. A kódváltó beszélık egy része mind a két nyelvet kiválóan ismeri, s ezenkívül 
még egy többletképességgel is rendelkezik: össze tudja kapcsolni a két nyelv elemeit egyetlen 
diskurzuson belül úgy, hogy a létrejövı nyelvi megnyilvánulás nyelvtanilag helyes legyen.  

 
Ami a kölcsönszavakat illeti, mivel ezek részei az átvevı nyelvnek, abszurd dolog a 

kölcsönszavak használatából arra következtetni, hogy a beszélı nem ismeri jól az érintett 
nyelvet. Legföljebb arról lehet szó, hogy nem ismeri az érintett nyelv egynyelvő változatait. 
Tudni kell azonban, hogy sok beszélı olyankor is használ kölcsönszavakat, amikor ismeri az 
adott nyelv egynyelvő változataiban használatos megfelelıit, azaz él a szinonímia nyújtotta 
többletlehetıségekkel. 
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6.4. 
 
Mítosz: A két nyelv keverése a kisebbségi beszélıközösségekben nemtörıdömségre 

vezethetı vissza, a „mindegy, hogyan beszélek” felfogásra. 
 
Valóság: A kódváltásnak és a kölcsönzésnek számos indítéka van mind a kisebbségi, 

mind az egyéb beszélıközösségekben (l. ebben az elızı, 6.3. sz. általános nyelvi mítoszt), de 
ezek közé nem tartozik a „nemtörıdömség”, kivéve, ha „nemtörıdömségen” a nyelvırök által 
felállított, nyelvi mítoszokon alapuló nyelvhasználati szabályokkal való „nemtörıdést” kell 
érteni.  

 
Abból, ahogyan a nyelvmővelık a nemtörıdömség szót és annak szinonimáit használ-

ják, arra lehet következtetni, hogy tulajdonképpen a nyelvhasználatot erıteljesen befolyásoló 
egyik fontos tényezıre, a n ye l v i  g a z d a s á go s s á g r a  gondolnak ilyenkor. A nyelvi gazda-
ságosságra való törekvés valóban sok esetben vendég- és kölcsönszavak használatára indítja 
a kétnyelvő beszélıket. Csakhogy ez a törekvés semmiképpen sem azonosítható a nemtörı-
dömséggel, hiszen ez utóbbi az értelmezı kéziszótár tanúsága szerint (ÉKsz.2 2003: 973) azt 
jelenti, hogy ’semmivel sem törıdés, közömbösség, hanyagság’. A semmivel sem törıdésnek, 
közömbösségnek és a hanyagságnak pedig nyilvánvalóan nem sok köze van a gazdaságosság-
hoz, amelyet a kéziszótár gazdaságos szócikke alapján így határozhatunk meg: ’javak, érté-
kek, idı stb. elınyös felhasználása’ (vö. ÉKsz.2 2003: 437).  

 
A többségi nyelvbıl való kölcsönzésrıl tudni kell, hogy az a kisebbségi kétnyelvőség 

elkerülhetetlen velejárója, s már csak ezért sem lehet köze a „mindegy, hogyan beszélek” 
felfogáshoz. 
 

6.5. 
 

Mítosz: Az idegen nyelvektıl óvnunk kell a saját nyelvünket, mert hatásukra eltőn-
hetnek jellegzetes, ısi vonásai. 

 
Valóság: A nyelvérintkezés nem befolyásolja hátrányosan a nyelveket, inkább elı-

nyükre válik. Amint azt Arany A. László, a prágai nyelvészeti iskola jeles szlovákiai magyar 
képviselıje már a múlt század harmincas éveiben megállapította, a kétnyelvőség a nyelvi vál-
tozások egyik fontos mozgatórugója. A nyelvi változások pedig nem rosszak, hiszen a nyelv-
nek a körülményekhez való alkalmazkodását teszik lehetıvé, azt, hogy a beszélık változó 
kommunikációs szükségleteit ki tudja elégíteni; ezenkívül pedig a változások nyomán létrejö-
vı alakváltozatokat a beszélı különféle t á r s a s  j e l en t é s e k  kifejezésére tudja használni 
(erre l. a 3.2. mítosz cáfolatát).  

 
A szavak és nyelvtani formák azokat a beszélıket asszociálják, akik használják ıket, ill. 

azokat a beszédhelyzeteket, amelyekben használják ıket; ennek alapján alakul ki a társas jelen-
tésük.  

Minden szónak és nyelvtani formának van valamilyen társas jelentése, ugyanígy minden szó 
alakváltozatának. A szó, alakváltozat, nyelvtani forma társas jelentése kifejezheti az egyén tár-
sadalmi és regionális hátterét, valamint beszélıtársaihoz főzıdı viszonyát, az adott közösségben 
betöltött társas szerepét.  

Nagyon sok szó bármilyen társas kapcsolatban használható, ez azonban nem jelenti, hogy 
nem volna társas jelentése, hiszen akkor a beszélı nem tudná, hogy az érintett szókészleti egy-
séget bármilyen helyzetben használhatja. 
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A kontaktushatás a nyelvek gazdagodásának, differenciálódásának egyik fontos ténye-
zıje. Az „ısi sajátságok” megléte vagy hiánya csak a nyelvészek egy részének fontos kérdés, 
a „normális” beszélık számára teljesen közömbös, már csak azért is, mert ha a nyelvészek 
nem világosítják föl ıket, fogalmuk sincs arról, mi a nyelvükben az „ısi sajátosság”. (Sıt, a 
nyelvészek sem saját beszédtevékenységük miatt tartják az „ısi sajátságok” megırzését fon-
tosnak, hanem az általuk vallott különféle nyelvi és nem nyelvi ideológiák szempontjából.)  

 
Nyomban kevésbé érezzük tragikusnak az ısi sajátságok elvesztését, ha más nyelvekre gon-

dolunk: „Végül mi az, hogy ’a nyelv alaptermészete’? A francia és az angol nyelv olyan nyel-
vekbıl alakultak ki, amelyekben volt fınévragozás (tehát ilyen volt az ’alaptermészetük’), ma 
azonban már nyomokban sem ırzik ezt. Megváltozott az ’alaptermészetük’? És ha igen, kárát 
látták ennek?” (Kálmán 2004: 72.) 

 
A beszélıknek inkább az az érdekük, hogy ne legyenek túl nagy különbségek anya-

nyelvük és az általuk használt más nyelvek között. Ez áll a nyelvek n e m z e t -
k ö z i e s ü l é s é n e k  (internacionalizálódásának) hátterében (ami lényegében az indo-
europeizálódás fedıneve).  

 
Ez a folyamat nemcsak elkerülhetetlen, hanem hasznos is, mert megkönnyíti a nyelvek kö-

zötti fordítást és az idegen nyelvek tanulását, sıt az idegen nyelvő környezetben való tájékozó-
dást olyankor is, amikor a beszélı az illetı nyelvbıl nagyon keveset ismer.  

 
A korábbi történelmi korszakokban a nyelvek egységesülése egyes régiókra korlátozó-

dott, így jöttek létre az ún. n ye l v i  a r e á k . Ezekben az évszázadok során a nyelvek közt több 
esetben feltőnı hasonlóságok jöttek létre annak ellenére, hogy azok vagy genetikailag egyál-
talán nem rokon nyelvek, vagy pedig csupán távoli rokonok (pl. az indoeurópai és a dravida 
nyelvek Indiában vagy a román, albán, görög és több szláv nyelv a Balkán-félszigeten). Sok 
jel utal arra, hogy ma, a globalizáció korában világviszonylatban jelentkezik az ilyen nyelvi 
egységesülés, még ha nyilván térségenként eltérı módon és mértékben is. 
 

6.6. 
 

Mítosz: Az idegen szavak azért veszélyesek, mert a nyelv saját elemei rovására ter-
jeszkednek, kiszorítják ıket a használatból. 

 
Valóság: A nyelvbe bekerülı idegen szavak nem föltétlenül szorítják ki az azonos je-

lentéső megfelelıiket. Nagyon sok esetben az idegen szó és a nyelvben eredetileg meglévı 
egy vagy több megfelelıje közt j e l e n t é s m e g o s z l á s  megy végbe, az érintett szavaknak 
némileg eltérı lesz a denotatív jelentésük és/vagy a stílusértékük, ami pedig gazdagabbá és 
differenciáltabbá teszi az átvevı nyelv szókincsét.  

 
Például a magyar nyelv szlovákiai változataiba bekerült monterka szó nem azonos jelentéső 

a hagyományos magyar munkaruha szóval, hanem kifejezetten fizikai munkához viselt, kék szí-
nő, két részes viselet megnevezéseként használatos; a diplom szó jelentése sem azonos sem a 
diploma, sem az oklevél szóéval, mert egyedül a kiváló teljesítményért adott okirat megjelölésé-
re szolgál.  

 
Természetesen számos példát találunk a nyelvek történetében arra is, hogy az újabb 

kelető kölcsönszavak teljesen kiszorították a régebbieket.  
 
A magyarban például az ısi süv szót annak idején kiszorította a latin eredető rér, de már ez 

utóbbi is háttérbe szorult, a német eredető sógor szónak adta át a helyét. A beszélıket semmifé-
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le veszteség nem éri azáltal, ha sógorukat nem süvüknek és nem is rérüknek nevezik, hanem só-
goruknak. A ma bekerülı idegen szavakkal pedig alapvetıen ugyanez a helyzet. 

 
Az ilyen szócserék „a nyelvre” nézve sem jelentenek semmiféle veszélyt. Vannak 

nyelvek, amelyekben a szókincs tetemes része helyettesítıdött más eredető szavakkal; ilyen-
kor r e l e x i f i k á c i ó r ó l  beszélünk. A relexifikáció (szókészletcsere) sem sodorja veszélybe 
az érintett nyelveket, csupán megváltoztatja szókincsüket, s ezzel összefüggésben esetleg 
hangtani vagy nyelvtani változásokat is elıidéz vagy meggyorsít. 
 

6.7. 
 

Mítosz: A belsı keletkezéső szavak jobbak az idegen szavaknál. Ha van választási le-
hetıségünk, jobb, ha belsı keletkezéső szavakat használunk. 

 
Valóság: Nagyon sok körülménytıl függ, hogy egy bizonyos közléshelyzetben a belsı 

keletkezéső vagy az idegen szó használata helyénvalóbb, ill. célravezetıbb-e. Ugyanez igaz a 
nyelvalakítás vonatkozásában is: nem magától értıdı, hogy minden idegen szónak érdemes 
létrehozni és elterjeszteni egy belsı keletkezéső megfelelıjét, hanem ez is a körülményektıl 
függ.  

 
Fontos szempont például, hogy mennyire gyakori fogalomról van szó, csak a szakemberek 

szők köre fogja-e használni, vagy a szakmán kívüliek is.  
 
Az idegen szó mellett szólhat pl. az, hogy megkönnyíti a nemzetközi szakmai kom-

munikációt, adott esetben könnyebben ejthetı, rövidebb, netán szemléletesebb a lehetséges 
belsı keletkezéső megfelelıjénél, esetleg családja van már az átvevı nyelvben stb. Az idegen 
szavak nagyobb tıbeli változatosságot hoznak létre az átvevı nyelvben, s így lehetıvé teszik 
a színesebb fogalmazást, a tıismétlések elkerülését. 

 
Érdemes idézni két részletet Zolnai Béla szenvedélyes érvelésébıl:  
„Hiszen, ha derék ıseink úgy gondolkoztak volna, mint mai magyarkodó Puristáink, akkor a 

kávé-tól irtózva fordultak volna el és feketelé címen szürcsölik vala, a kukoricát 
csövesnövénynek keresztelik, az akácot pedig tüskefának. Mely szegénység! Hová vezetett vol-
na nyelvünknek ez az ısnemzése, önmagából való végnélküli megtermékenyülése? Még mindig 
azt a néhány tucatnyi finnugor szógyökért dadognánk a legprimitívebb variációkban.” 
(1940/1999: 136.)  

„A garázzsal gazdagodik és mégis magyar marad a magyar nyelv, ellenben a gépkocsiszín 
nem gazdagítja a nyelvet, csak rontja, mert a meglevı anyagot rakosgatja és újabb jelentésekkel 
terheli a régi szavakat, ami árt a jelentésbeli világosságnak és a hangzásban unalmas ismétlések-
re vezet.” (1940/1999: 137.) 

 
6.8. 

 
Mítosz: A nyelvre nem is annyira az idegen szavak és kifejezések jelentenek nagy ve-

szedelmet, hanem az idegenszerő nyelvtani szerkezetek, ezek veszélyeztetik leginkább a 
nyelv épségét. 

 
Valóság: Sem a külföldi, sem a magyar kétnyelvőségi, kontaktológiai és történeti 

nyelvészeti irodalomban nem olvasunk arról, hogy a kontaktushatás bármely típusa veszélyes 
lenne a nyelvre nézve.  
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Amit a 6.5. mítosz kapcsán elmondtunk, az a kontaktushatás minden válfajára igaz: a 
hangtani, alaktani, mondattani, szövegtani, szókészlettani, pragmatikai stb. kontaktushatás 
mint a nyelvi változásokat elıidézı egyik fontos tényezı jelentısen hozzájárul a nyelvek 
hangrendszerének, alaktani, mondattani, szókészlettani stb. rendszerének gazdagodásához; 
ezenkívül bizonyos feltételek mellett eltérı nyelvek közt is hangtani, alaktani, mondattani, 
szövegtani, szókészlettani stb. hasonlóságokat hoz létre, ami megkönnyíti az emberek számá-
ra az érintett nyelvek megtanulását, az egyik nyelvrıl a másikra történı fordítást.  

 
A kontaktushatás bármely válfajának „veszélyességére” vonatkozó tétel ugyanolyan mítosz, 

mint az a téveszme, hogy az emberi rasszok keveredése veszélyes.  
 
Ez a vélekedés egy másik, rokon mítoszra megy vissza, mely szerint a szerkezeti kon-

taktushatás „rendszerbomlást” idéz elı, szemben a szókölcsönzéssel, amely csak a szókészlet 
egyes elemeit befolyásolja, a nyelv rendszerét nem vagy alig érinti. Ha a szerkezeti kontaktus-
hatás csakugyan „rendszerbomlást” idézne elı, akkor az érintett nyelvek rövid úton megszőn-
nének létezni, hiszen a nyelv köztudottan rendszer, ha tehát a nyelv rendszere meg- vagy fel-
bomlana, maga a nyelv bomlana meg vagy fel. Ez esetben mára már a világnak talán a leg-
több nyelvközössége nyelv nélkül maradt volna, köztük természetesen a magyar is.  

 
A nyelvtani kontaktushatás – aligha meglepı módon – nyelvtani változásokat idéz elı, 

s mivel a nyelvtan strukturáltabb összetevıje a nyelvi rendszernek, mint mondjuk a szókincs, 
érthetı, hogy az ilyen változásokat mélyrehatóbbnak, radikálisabbnak érezzük. Ám a nyelvi 
rendszer bármely síkján egy másik nyelv – vagy akár több más nyelv – hatására bekövetkezı 
mélyreható változások sem jelentenek veszélyt semelyik emberi nyelvre nézve, mert rendsze-
rét nem meg- vagy felbomlasztják, hanem csupán megváltoztatják.  

 
Azok a nyelvek, melyeknek a nyelvtani rendszere nagymértékben kevertté vált a más 

nyelvvel, nyelvekkel való hosszan tartó érintkezés nyomán, mai formájukban éppoly jól mő-
ködnek, mint történetük bármely korábbi szakaszában. 
 

6.9. 
 

Mítosz: Az idegen eredető kölcsönszavak beáramlása azért is veszélyes, mert elıbb-
utóbb nyelvcserét idézhet elı az átvevı nyelvi közösségben. 

 
Valóság: Sem a szókölcsönzés, sem a kontaktushatás bármely más típusa nem tartozik 

a nyelvcserét kiváltó tényezık közé. Ez egynyelvő közösségekben eleve lehetetlen, hiszen az 
egy nyelvet nincs mire „lecserélni” (ennek ellenére ez egy létezı aggodalom), de a kétnyelvő 
közösségekben sem nyelvi tényezık „felelısek” a nyelvcseréért.  

 
Annak, hogy egy kétnyelvő közösségben nyelvcsere indul meg, s esetleg végbe is 

megy, mindig nyelven kívüli okai vannak. Egy ilyen közösség általában akkor mond le az 
egyik nyelvérıl, ha azt nem tartja elég „hasznosnak” (kevés és a beszélık számára nem túl 
fontosnak tartott funkciókban tudja csak használni), ha nagyon negatív képzetek kapcsolódnak 
hozzá (pl. az elmaradottság képzetét kelti, mivel beszélıinek többsége alacsonyabb társadalmi 
rétegekbıl származik, ill. jórészt olyan foglalkozásokat őz, amelyeknek nincs presztízsük a 
közösségben), illetve ha a beszélık olyan szoros közösségben élnek a többségi nyelvi csoport-
tal, hogy kétkultúrájúvá válnak, s egyre nagyobb mértékben azonosulnak a másik etnikummal 
és – ezzel együtt – annak nyelvével is (azaz nemcsak integrálódnak a többségi társadalomba, 
hanem asszimilálódnak is hozzá).  
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Ha például az Európai Unióban idıvel veszélybe kerülne a magyar nyelv, nem a „beáramló” 

idegen szavak és szerkezetek veszélyeztetnék, hanem az, hogy kiszorulna a nyelvhasználat bi-
zonyos színtereirıl (pl. egyes szaktudományok mővelésének nem lennének magyar nyelvő fó-
rumai). 

 
A purizmus, az idegen szavakkal és szerkezetekkel szembeni ellenállás bizonyos ese-

tekben kimutathatóan növeli, nem pedig csökkenti a nyelvcsere veszélyét az alárendelt hely-
zető, kisebbségi közösségekben, mivel azzal, hogy akadályozza a közvetlen és közvetett köl-
csönszavak átkerülését, a kisebbségi nyelvet fejlıdésképtelenné teszi, s a beszélıket arra kész-
teti, hogy inkább a kommunikációs igényeik magas szintő kielégítésére alkalmas második 
nyelvüket használják.  

 
A magyar nyelven belül intı példa erre a muravidéki magyar kisebbség esete: mivel a 

nyelvmővelık a muravidéki magyar nyelvváltozatokban található nyelvjárásiasságokat (közvet-
ve, rejtve) és kontaktusjelenségeket (közvetlenül, nyíltan) megbélyegzik, az ottani magyar nyelv 
a beszélık szemében nemcsak a többségi szlovénhoz, hanem az egynyelvő magyarországihoz 
képest is alacsonyabb rendőnek tőnik. Ez a kettıs megbélyegzettség pedig természetesen a 
nyelvcsere malmára hajtja a vizet, s ezt a széleskörő kisebbségi jogok sem tudják ellensúlyozni.  

 
A nyelvcseréhez, pontosabban annak felgyorsulásához a kölcsönzéstermékek elszapo-

rodása legföljebb közvetve járulhat hozzá azzal, hogy csökkenti az átvevı nyelv presztízsét a 
beszélık egy részének körében. Ám gondoljunk csak bele: miért is csökkentheti a kölcsönsza-
vak és kölcsönformák elszaporodása az átvevı nyelv presztízsét, ha egyszer általában véve, a 
közlés körülményeitıl eltekintve egyáltalán nem mondhatjuk azt, hogy a kölcsönzéstermékek 
nyelvileg rosszabbak volnának belsı keletkezéső megfelelıiknél? (L. a 6.7. mítosz cáfolatát.) 
Nyilvánvaló, hogy épp azért, mert az átvevı nyelvi közösségben purista ideológiák élnek: 
ezek miatt érzik a kölcsönszavak által „szennyezett” nyelvet értéktelenebbnek. Vagyis újra 
csak azt látjuk, hogy a purizmus nem akadályozza, hanem erısíti a nyelvcserét. 
 
 
7. Kétnyelvőségi mítoszok 
 
 

A kétnyelvőségi mítoszok kialakulásának megértéséhez figyelembe kell venni azt a 
tényt, hogy a nyelvrıl való gondolkodást évszázadokon keresztül egynyelvőségi szemlélető 
(szak)emberek határozták meg, a nyelvtudományi vizsgálatok az egynyelvő emberek által 
beszélt nyelvváltozatokra irányultak. Annak ellenére, hogy napjainkban a világ lakosságának 
több mint a fele kisebb-nagyobb mértékben két- vagy többnyelvő, a kétnyelvőségrıl való lai-
kusi és nyelvmővelıi gondolkodást a mai napig az egynyelvőségi szemlélet határozza meg.  

 
Ennek egyik bizonysága a Nyelvmővelı kézikönyvben, annak a „külföldön élı magyarok 

nyelve” szócikkében megfogalmazott vélemény. A szócikk szerzıi, Éder Zoltán és Grétsy Lász-
ló, miután áttekintették a határon túli magyarok nyelvében jelentkezı kontaktushatást, a követ-
kezıket állapítják meg:  

„A kétnyelvőség körülményei közt élı külföldi magyarok nyelvhasználatának sajátos voná-
sai – még e hézagos és vázlatos áttekintésben is – azt mutatják, hogy a két nyelvi rendszer az ál-
landó érintkezésben könnyen egymásba fonódik, keveredik az egyén tudatában, a nyelvérzék 
nemegyszer bizonytalanná válik, az egyik nyelv kategóriái hozzáidomulnak a másikhoz, a saját-
ságok megritkulnak, s fennáll a veszélye a nyelvi rendszer megbomlásának. Ez pedig – a megér-
tést ugyan nem, de – a fogalomrendszer kialakítását, a dolgok logikájába való behatolást, az al-
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kotó gondolkodást veszélyezteti. A nyelvi rendszer felbomlásával ugyanis a gondolkodás maga 
válik az egyénben szervetlenné, bomlottá, felemássá.” (NyKk. I 1983–1985: 1291.) 

 
Bár sokan idézték ezt a véleményt, nem lehetett nem nyúlni hozzá vissza ebben a kon-

textusban, már csak azért sem, mert nyilvánvaló összefüggést mutat az alább bemutatott 7.2. 
mítosszal, annak egy sokkal durvább változatát képviseli: nemcsak nyelvi deficitet feltételez a 
kétnyelvőeknél, hanem még kognitív deficitet is.  

 
Az idézet ezenkívül jó példa arra is, hogy a nyelvmővelés sok esetben egykor tudományos-

nak számító, ám idıközben elavult nézeteket hagyományoz tovább: a kétnyelvőségnek a beszélı 
kognitív fejlıdésére gyakorolt negatív hatását a 60-as évek elejéig empirikus adatok látszottak 
igazolni, ám Peal és Lambert kutatása óta, melynek eredményei 1962-ben jelentek meg, tudjuk, 
hogy a kétnyelvőség negatív hatására vonatkozó eredmények a kutatások módszertani fogyaté-
kosságainak, valamint a kétnyelvőség differenciálatlan megközelítésének a rovására írandók.  

 
Az ilyen és ehhez hasonló kétnyelvőségi tévhitek egy része nyilvánvalóan a naciona-

lista és purista nyelvi ideológia keze nyomát is magán viseli. Nagyon népszerőek voltak egy-
kor (és valószínőleg ma is azok) az olyan tanítók, tanárok, pszichológusok, pszichiáterek, 
orvosok, oktatási szakemberek körében, akik azon munkálkodtak, hogy az országukban élı 
nyelvi kisebbségek nyelvcseréjét idézzék elı. İk ijesztgették – és sok helyen ijesztgetik ma is 
– a kisebbségi anyanyelvő gyermekek szüleit „a” kétnyelvőség különféle negatív hatásaival, a 
gondolkodás „szervetlenné, bomlottá, felemássá” válásától a dadogáson és a pszichikai prob-
lémákon keresztül egészen az alvászavarokig és az ágyba vizelésig. 

 
Az ilyen vélekedések valós alapja az, hogy a helytelen módszerekkel történı kétnyelvősítés, 

különösen ha felcserélı kétnyelvőségi helyzetben történik, valóban járhat negatív következmé-
nyekkel a gyermek lelki és értelmi fejlıdésére nézve. 

 
A kétnyelvőséggel kapcsolatosan nagyon sok mítosz él a hétköznapi beszélık és a 

nyelvırök körében nemcsak nálunk, hanem más nyelvközösségekben is. Ezek közül itt arány-
talanul kevéssel, csupán kettıvel foglalkozunk, mintegy mutatóban, meg kell viszont jegyez-
ni, hogy a föntebb más összefüggésben bemutatott 1.1. és 1.2. mítosz is kétnyelvőségi helyze-
tet feltételez. 
 

7.1. 
 
Mítosz: Kétnyelvő ember az, aki két különbözı nyelvet beszél anyanyelvi szinten, az-

az úgy, mintha mindkét nyelv egynyelvő beszélıje lenne. 
 
Valóság: Ezt a felfogást vallotta egykor sok nyelvész is, ma azonban már egyetértés 

van a kétnyelvőségi szakirodalomban arra nézve, hogy az említett eset a kétnyelvőségnek 
csak egy sajátos – nem is túl gyakori – típusa, az ún. k i e g ye n s ú l y o z o t t  ( b a l a n s z )  
k é t n ye l v ő s é g . Ennél jóval gyakoribb az az eset, amikor a két nyelv ismerete között ki-
sebb-nagyobb vagy akár nagyon jelentıs különbségek vannak; ezt nevezzük d o m i n á n s  
k é t n ye l v ő s é g n e k .  

 
Ettıl azonban a kétnyelvőségnek két nyelv egyformán magas szinten való birtoklása-

ként való értelmezése még nem mítosz, csak eltérı felfogás. Ami mítosz benne, az az a felté-
telezés, hogy két nyelvet lehetséges ugyanúgy beszélni, mint ahogy azt az adott nyelveknek 
egynyelvő anyanyelvi beszélıi beszélik. Ez nem igaz, ugyanis a két nyelv mindig hat egymás-
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ra, különösen, ha a beszélı mindkettıt nagyon magas szinten birtokolja (ami annak a követ-
kezménye, hogy sokat használja mind a kettıt).  

 
A kétnyelvő emberek mindkét nyelvüket törvényszerően másképp beszélik, mint az il-

letı nyelvek egynyelvő beszélıi, a kétnyelvő beszélık által beszélt nyelvváltozatok szükség-
szerően kontaktusváltozatok. A kétnyelvőek beszédében jelentkezı kontaktusjelenségek ezért 
nem irthatók ki semmilyen eszközzel, így az erre irányuló nyelvmővelı vagy anyanyelvi ne-
velési igyekezetek elhibázottak, és kudarcra vannak ítélve. 
 

7.2. 
 

Mítosz: A kétnyelvő beszélık, különösen ha olyan kisebbségi közösségben élnek, 
ahol az anyanyelvük nem hivatalos nyelv, egyik nyelvüket sem beszélik rendesen. 

 
Valóság: Ez a vélekedés bizonyos tekintetben a 7.1. alatt említett mítosz ellenmítosza. 

Azon a hamis meggyızıdésen alapul, hogy az egynyelvőek nyelvhasználata, ill. nyelvtudása 
az etalon, és ehhez kell mérni a kétnyelvőek nyelvhasználatát, ill. nyelvtudását. Ez nem így 
van, ugyanis a kétnyelvő közösségekben élı beszélık gyökeresen más nyelvi helyzetben van-
nak, mint az egynyelvő közösségekben élık. Sem a kétnyelvő, sem az egynyelvő közösségekben 
élı beszélık nyelvhasználatáról, ill. nyelvtudásáról nem lehet úgy tenni érvényes megállapítá-
sokat, hogy eltekintenénk a nyelvi helyzettıl, amiben vannak.  

 
A kétnyelvő közösségekben élı beszélık azért kétnyelvőek, mert a nyelvhasználat kü-

lönbözı színterein más-más nyelveket használnak, vagyis a két nyelv között „munkamegosz-
tás” van. Ebbıl következıen a két nyelv ismerete is színterenként más és más jellegő és mér-
tékő, és ez így természetes. Ezenkívül pedig a kétnyelvő beszélık mindkét nyelvüknek ún. 
k o n t a k t u s v á l t o z a t á t  beszélik, amely törvényszerően eltér az egynyelvő beszélık nyelvé-
tıl, ám annál nem rosszabb, csak más (l. a 7.1. mítosz cáfolatánál).  

 
Az a helyzet, hogy egy közösség tagjai mindennapi életük során két nyelv használatára 

kényszerülnek, ill. anyanyelvüket sok esetben csak nagyon korlátozottan használhatják, nem-
egyszer nyelvi jogfosztás következménye, ami súlyos társadalmi probléma, ez a tény azonban 
a kétnyelvőségnek mint nyelvi, nyelvlélektani jelenségnek a megítélését nem befolyásolhatja. 
 
 

Magyar nyelvi mítoszok 
 
 

A magyar nyelvi mítoszok – az egyetemes nyelvi mítoszok mellett – az általános 
nyelvi mítoszok másik nagy csoportját alkotják. Az egyetemes nyelvi mítoszok, amint láttuk, 
nem kötıdnek sajátosan valamely konkrét nyelvhez, bár ezeket a magyar anyanyelvő emberek 
természetesen elsısorban saját anyanyelvükre vonatkoztatják, s nem lehet azt sem kizárni, 
hogy e mítoszok egyike-másika épp magyar emberek anyanyelvi tapasztalatai alapján fogal-
mazódott meg, s vált általánosítás révén egyetemes nyelvi mítosszá.  

 
Szemben az egyetemes nyelvi mítoszokkal, a magyar nyelvi mítoszokban konkrétan a 

magyar nyelv valamely általános (vélt) jellegzetességével kapcsolatban fogalmazódik meg 
valamilyen állítás. Az eddig felgyőjtött magyar nyelvi mítoszok egy része a magyar nyelv 
jellegérıl (1.) vagy helyzetérıl (2.) szól, más részük a magyar nyelv jellegének változásával 
kapcsolatos (3.).  
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E legutolsó csoportba soroltunk egy olyan mítoszt is (3.4.), amely alighanem egy önál-

ló altípust képvisel: rokonságot mutat a nyelvhasználati mítoszokkal. Míg azonban a nyelv-
használati mítoszok egy-egy konkrét szókészleti elemrıl vagy nyelvtani formáról szólnak, ez 
a mítosz általánosabb, egy egész jelenségcsoportra vonatkozik. 
 
 
1. A magyar nyelv jellegével kapcsolatos mítoszok 
 
 

A magyar nyelv jellegével kapcsolatos mítoszok – szemben a konkrét nyelvi jelensé-
gekre vonatkozó babonák sokaságával – nem elmarasztaló, hanem ellenkezıleg, elismerı 
jellegőek. Az ilyen „ p o z i t í v ”  n ye l v i  m í t o s z o k  a nyelvi rendszer egy vagy több elemét, 
jelenségét, tulajdonságát emelik ki és nem egy esetben abszolutizálják, olyat állítva róla, ami 
nem igaz, vagy olyat, aminek nem ítélhetı meg az igazságértéke, továbbá olyat, ami igaz 
ugyan, de nemcsak a magyar nyelvre áll, hanem a világ sok már nyelvére is. 

 
A „pozitív” nyelvi mítoszokból kiderül, hogy nyelvünk annak ellenére, hogy csak úgy 

hemzseg a káros nyelvi jelenségektıl, mégis egészen különleges, csodálatos képzıdmény.  
 
A nyelvmővelı intelmekre épp azért van szükség, hogy ezeket a kiváló tulajdonságait örök 

idıkre megırizhesse: így egyeztethetı össze a magyar nyelv jellegével kapcsolatos mítoszok 
pozitív jellege a magyar nyelv számos konkrét jelenségét sötét színekben láttató nyelvi babonák 
sokaságával. 

 
A „pozitív” nyelvi mítoszokat szívesen terjesztik az írók, költık, publicisták és más 

tekintélyes – de nyelvészeti szempontból laikus – közéleti személyiségek, s persze maguk a 
nyelvmővelık. Ez utóbbiak nagy elıszeretettel – és egyetértéssel – idézik is munkáikban a 
híres-neves laikusok hiedelmeit. A magyar nyelv kiválóságával kapcsolatos ömlengések tar-
talmilag sok esetben egyáltalán nem alaptalanok, csak éppen megtévesztıek, mert az általuk 
felmagasztalt tulajdonságokról úgy beszélnek, mintha ezek csupán a magyar nyelv sajátjai 
volnának (még ha ezt így nem is mondják ki), holott hasonlókat a világ többi nyelvérıl is el 
lehetne mondani. 

 
A magyar nyelv kiválóságával, egyedülállóságával kapcsolatos mítoszok fontos szere-

pet játszanak, játszhatnak a nemzettudat kialakításában és fenntartásában, a nemzeti büszke-
ség erısítésében, s ily módon bizonyos körülmények közt pozitív szerepük is lehet. Bár nem 
föltétlenül a nacionalista nyelvi ideológia jegyében fogantak, annyi bizonyos, hogy a naciona-
lista nyelvi ideológia egyik jellegzetes eleme épp a nemzeti nyelv felmagasztalása. Szerves 
részei a más, nem nyelvi jellegő nemzeti mítoszainknak. 
 

1.1. 
 

Mítosz: A magyar nyelv különleges, más nyelvektıl sok tekintetben eltérı, egyedi lo-
gikájú, különösen gazdag nyelv.  

 
Valóság: A magyar nyelvben valószínőleg egyetlen olyan jelenség sincs, amelyre ne 

lehetne a világ több ezer nyelve közül valamelyikben (általában sokban) példát találni, nem 
tekintve persze a szavak, szóelemek konkrét hangalakját és jelentését. Ami nyelvünket egye-
divé teszi, az ezeknek a nyelvi jelenségeknek az együttes elıfordulása. Csakhogy ilyen érte-
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lemben minden nyelv egyedi, még az olyan közeli rokon nyelvek is, mint a cseh és a szlovák. 
A magyar nyelv legföljebb az indoeurópai nyelvek környezetében „különleges” valamelyest. 
 

1.2. 
 

Mítosz: A magyar nyelv egyik legfıbb jellegzetessége a tömörség. 
 
Valóság: Ez is a pozitív mítoszok egyike. A magyar mint agglutináló (ragasztó) nyelv 

valóban képes sok olyan jelentésmozzanatot toldalékokkal kifejezni, amelyeket sok más 
nyelvben – elsısorban az izoláló (elszigetelı) nyelvekben – önálló szavak hordoznak. Nyel-
vünknek ezt a tömörítı tulajdonságát az angol nyelv széttagoló jellegével szokták szembeállí-
tani (vö. pl. a magyar kimosathatnám szóalakot angol megfelelıjével: I could have it washed).  

 
A magyar azonban csak alaktanában tömörítı, ellenben mondattanában széttagolóbb 

az angolnál és más indoeurópai nyelveknél, hiszen nagyon sok mindent, amit emezek egysze-
rő mondattal fejeznek ki, a magyar csak összetettel képez visszaadni (vö. pl. I command you 
not to go there. Megparancsolom nektek, hogy ne menjetek oda).  

 
Mindez persze még mindig nem zárja ki azt a lehetıséget, hogy a magyarban összességében 

a tömörítı megoldások legyenek túlsúlyban, ennek egzakt kimutatása azonban lehetetlen fel-
adat.  

 
További probléma a tömörséget kiemelı nézetekkel az, hogy ezek a tömörséget mint 

mindentıl elvonatkoztatott abszolút értéket mutatják be, holott mind a tömörítı (szintetizáló), 
mind a széttagoló (analitizáló) nyelvi megoldásoknak megvannak a maguk elınyei és hátrá-
nyai. 
 
 
2. A magyar nyelv helyzetével kapcsolatos mítoszok 
 
 

Szemben az elıbb bemutatott csoporttal, melybe a magyar nyelv jellegével kapcsola-
tos mítoszok tartoztak, a magyar nyelv helyzetével kapcsolatos meggyızıdések korántsem 
pozitívak. Az elsı bemutatott mítosz (2.1.) nyelvünket kicsinynek és csekély jelentıségőnek 
láttatja.  

 
Ennek kialakulását nem nehéz megérteni, ha arra gondolunk, hogy ismert történelmünk fo-

lyamán a magyarnál jóval nagyobb lélekszámú, ill. híresebb, „dicsıbb” kultúrákat hordozó 
(vagy egykor hordozott) nyelvekkel, nyelvcsaládokkal voltunk kontaktusban és konfliktusban 
(latin és újlatin, német, szláv, oszmán-török, angol). Az, hogy a világ nyelveinek többsége nem 
ilyen, nem nagyon épült be tudatunkba. 

 
A második (2.2.) és a harmadik bemutatott mítosz (2.3.) nyelvünk veszélyeztetettségé-

rıl szól. A nemzeti nyelv veszélyeztetettségének képzete része a nacionalizmus nyelvi ideoló-
giájának, és a múltban sokszor indokaként szolgált más nyelvek visszaszorításának, ill. más 
etnikumok üldözésének. 

 
A magyar nyelv veszélyeztetettségével kapcsolatos hiedelmek – amint a 2.2. mítosz-

nak a megfogalmazása is mutatja – szorosan összefüggnek a magyar nemzet veszélyeztetett-
ségének feltételezésével. A népek tengerében való feloldódás nem pusztán a magyar anya-
nyelvő emberek „csekély” lélekszámának lehetséges következménye, hanem annak is, hogy 
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nyelvünkbıl kikopnak az ısi sajátságok, kiszorítják ıket a más nyelvekbıl átkerülı idegen-
szerőségek (vö. 2.3). Itt utalhatunk vissza a 6.9. egyetemes mítoszra; a 2.3. magyar nyelvi 
mítosz tulajdonképpen ennek a hiedelemnek a magyar nyelvre való alkalmazása. 
 

2.1. 
 

Mítosz: A magyar kicsi és csekély jelentıségő nyelv. 
 
Valóság: Bár e kijelentés megítélése attól is függ, hogy milyen kritériumok alapján 

tartunk egy nyelvet „kicsinek” és „csekély” jelentıségőnek, ill. mi a viszonyítási alapunk, a 
világ nyelveinek összességét nézve mégis azt mondhatjuk, hogy a magyar a világ legnagyobb 
és legfontosabb nyelvei közé tartozik, s így kiinduló tételünket n e g a t í v  n ye l v i  m í t o s z -
n a k  minısíthetjük.  

 
Décsy Gyula számításai szerint a magyar a világ 46. legnagyobb nyelve az általa szá-

mon tartott 2800 nyelv közül. Décsy 14 millió magyar beszélıvel számolt, ami talán már 
1985-ben is túlzás volt, azóta azonban sokkal inkább 13 millió a reális, azaz inkább az 50. 
körüli helyre tehetjük a magyart a világ nyelveinek a beszélık lélekszáma alapján összeállított 
ranglistáján. 

 
Az uráli nyelvcsaládon belül a magyar a legnagyobb lélekszámú nyelv, a „nagy test-

vér”: több beszélıje van, mint az összes többi uráli nyelvnek együttvéve, egyike a három ál-
lamalkotó uráli nyelvő népnek (a magyaron kívül a finnek és az észtek alkotnak még önálló 
államot). 

 
A magyar a világ nyelveinek azon, viszonylag szők csoportjába tartozik, melyeknek – 

a különféle földrajzi, társadalmi és etnikai dialektusok mellett – a nyelv legnagyobb presztízső 
változataként – standard dialektusuk is van, s amelyek teljes funkcionális hatókörő nyelvek, 
azaz bármilyen funkcióban és bármilyen beszédhelyzetben lehet ıket használni.  

 
A beszélt nyelviek mellett vannak írott nyelvi változatai is; vannak továbbá szaknyelvi re-

giszterei (gyakorlatilag minden létezı tudományterületre és szakmára kiterjedıen), és persze kü-
lönféle stílusváltozatai is.  

 
Nyelvünk más nyelvekkel összehasonlítva viszonylag régi és kiterjedt írásbeliséggel 

rendelkezik. Az uráli nyelvcsaládon belül a magyar a legrégibb írásbeliségő nyelv: a legrégibb 
magyar nyelvemlékek egyszersmind az egész uráli nyelvcsalád legrégibb nyelvemlékei. 
 

2.2. 
 

Mítosz: A magyar nyelv léte veszélyben forog; félı, hogy a herderi jóslat beteljesedik, 
s a magyarság elıbb-utóbb feloldódik a környezı nagy népek tengerében. 

 
Valóság: A világ nyelveinek többsége ugyan valóban veszélyeztetett nyelv, a magyar 

azonban nem tartozik ezek közé. Az olyan nyelvek, amelyek egy (vagy több) országban hivata-
los nyelvként használatosak az élet minden területén, jelenleg nincsenek veszélyben. Veszé-
lyeztetettnek azokat a nyelveket szokták tartani, amelyeknek nincs egymillió beszélıjük, és 
nincs hivatalos nyelvi státusuk. E két kritérium közül egyik sem áll a magyarra. A magyar 
nyelv léte „csak” az ország határain túl van veszélyben, országonként eltérı mértékben. 
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2.3. 
 
Mítosz: A magyar nyelv nem beszélıinek lélekszáma, hanem nemtörıdömségük, 

nyelvi mőveletlenségük, idegenmajmolásuk miatt van veszélyben Magyarországon (is).  
 
Valóság: A beszélık „nemtörıdömsége” nem jelent veszélyt, ugyanis az olyan nyelvi 

jelenségek, amelyeket a nyelvırök „nemtörıdömségre” szoktak visszavezetni, valószínőleg a 
világ minden nyelvében, történetük minden szakaszában fellelhetıek, s a nyelvtörténet tanú-
sága szerint soha nem sodorták az illetı nyelvet veszélybe (l. még a 6.7. és a 6.9. általános 
nyelvi mítosz cáfolatát).  

 
Nyelvi mőveltség sem szükséges a nyelvek fennmaradásához, amit egyértelmően bizo-

nyít azon régi és mai közösségek nyelvének a fennmaradása, melyeknek a tagjai semmilyen 
nyelvi mőveltséggel nem rendelkeztek, ill. nem rendelkeznek, mert sem nyelvészetrıl, sem 
nyelvmővelésrıl nem hallottak soha.  

 
Amit a nyelvmővelık „idegenmajmolásnak” neveznek, az nem más, mint bizonyos 

idegen nyelvek nagy presztízsében gyökerezı nagyobb kölcsönzési hajlandóság, amely alig-
hanem végigkíséri az emberi történelmet.  

 
A magyar nyelv történetének egyik szakaszában például az ótörök nyelveknek igen nagy 

presztízsük lehetett a magyar nyelvő beszélık szemében. Enélkül nehéz megmagyarázni, ho-
gyan kerülhettek be tömegével a magyarba strukturális szempontból „fölösleges” idegen szavak; 
pl. testrészneveink közül török eredető a kar, a térd, a boka, a köldök, a gyomor, a szakáll, a leg-
alapvetıbb tulajdonságokra utaló szavak közül pedig a kicsi, apró, gyenge, öreg; kék, sárga; bá-
tor, gyarló, gyáva.  

 
Összefoglalva: kiinduló megállapításunk mítosz mivoltára jól utal az a tény, hogy tel-

jességgel „hiányzik az a jelenséghalmaz, az a tömegesen elıforduló, megfigyelhetı tény-
anyag, amely a nyelvvédelem kiindulópontjául szolgáló állítólagos ’veszélyek’ létezése mel-
lett szól” (Kálmán 2004: 67). Semmi jel nem mutat arra, hogy nyelvünk teljesítıképessége 
hanyatlásnak indult volna. „A határainkon belül beszélt magyar nyelvben nem figyelhetı meg 
olyasmi, hogy egyre kevésbé értjük meg egymást, vagy egyre kevésbé tudjuk megértetni ma-
gunkat (ezek a nyelv fı funkciói), vagy hogy akár kevésbé fontos funkcióit egyre kevésbé 
tudná betölteni a magyar nyelv […]. Egyszerően tévedés (vagy hazugság?), hogy a nyelvek 
ilyen módon ’romolhatnának’.” (i. h.)  
 
 
3. A magyar nyelvben bekövetkezı változásokkal kapcsolatos mítoszok 
 
 

Az 1. alatt említett magyar nyelvi erények fölött érzett nyelvmővelıi örömöt igencsak 
beárnyékolják a magyar nyelvben észlelhetı változások. Ugyanis nyelvünk kedvezıtlen hely-
zete (2.1.) és a rá leselkedı veszélyek (2.3.) miatt ezek az elınyös tulajdonságok mindinkább 
háttérbe szorulnak (3.1., 3.2.).  

 
Bár a magyar nyelv romlásával kapcsolatos mítoszokat még ma is lehet hallani nyel-

vészeti szakképzettséggel rendelkezı nyelvmővelık szájából is, a hivatásos nyelvmővelık ma 
már inkább ezek enyhébb változatát hangsúlyozzák, a gondok forrását a nyelvbıl a beszélık-
be helyezve át (3.3.).  
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Ugyanakkor abból, hogy a nyelvmővelık a nyelvi újítások többségéhez elutasítóan vi-
szonyulnak, még azokhoz is, amelyek ellen még mondvacsinált ürügyet is alig találnak, arra 
lehet következtetni, hogy fı indítékuk még mindig a nyelvromlástól való félelem. (Mert hát 
miért is volna rossz egy új nyelvi megoldás, ha nem azért, mert hozzájárul a nyelv – vagy 
valamely nyelvváltozat – romlásához?) 

 
Akár a nyelv romlását diagnosztizálják „hivatalosan” akadémiai nyelvmővelıink és 

szakképzetlen követıik, akár a beszélık romlását, abban megegyezni látszanak, hogy az egyik 
legveszélyesebb szócsoportnak, nyelvszegényítı tényezınek a divatszavakat tartják. Errıl a 
feltőnıen ellentmondásos fogalomról szól a 3.4. mítosz, ill. annak cáfolata. 
 

3.1. 
 

Mítosz: A magyar nyelv romlik. Az Arany János-korabeli magyar nyelv például jobb 
volt a mainál.  

 
Valóság: A magyar nyelv nem „romlik”; azaz nem történnek benne olyan változások, 

melyek révén egyre kevésbé volna alkalmas a beszélık kommunikációs szükségleteinek a ki-
elégítésére. Ilyesmi csak a n ye l v c s e r e h e l yz e t b e n  lévı nyelvekkel szokott elıfordulni, 
de a nyelvtudomány ilyenkor sem a „romlás” szót használja, hanem a n ye l v l e é p ü l é s  ter-
minust.  

 
A „romlik-e a magyar nyelv” kérdést a közelmúltban egy szakképzett generatív nyel-

vész, É. Kiss Katalin is föltette, s egy egész monográfiát szentelt neki. Kimutatta, hogy azok a 
jelenségek, amelyeket a nyelvmővelık romlási tünetként azonosítottak és azonosítanak, való-
jában „nem nyelvünk betegségének, hanem éppen egészségének, életerejének jelei” (É. Kiss 
2004: 9). Emellett arra is fölhívta a figyelmet, hogy „a kétnyelvő beszélık beszédében észlel-
hetı interferenciajelenségek a kétnyelvőség szükségszerő velejárói, tehát önmagukban szintén 
nem a nyelvromlás tünetei” (i. m. 10). 

 
Amikor azt mondjuk, hogy a magyar nyelv nem romlik, fontos hozzátennünk: ezzel a 

világ többi olyan nyelve is így van, amely nincs nyelvcserehelyzetben. Ezekre áll az, amit 
Nádasdy (2004: 118) így fogalmaz meg: „Az általunk ismert nyelvek, kb. 6000 év távlatában, 
sem javulást, sem romlást nem mutatnak, semmiféle értelmes irányba nem fejlıdnek, csak 
változnak”.  

 
Ha mégis beszélhetünk fejlıdésrıl, akkor olyan értelemben, hogy a nagyobb, tagol-

tabb közösségekben a modernizáció következtében a nyelv egyre több funkcióban használatos, 
így egyre több szaknyelvi változata jön létre, s ennek következtében regiszterkészlete hatal-
mas mértékben bıvül (l. a következı, a 3.2. magyar nyelvi mítosz cáfolatát).  

 
Egyéb tekintetben is észlelhetı ugyan a kifejezési eszközök differenciálódása (erre utal 

a standardra vonatkozóan a prágai iskola irodalminyelv-elméletének egyik fogalma, az 
„intellektualizáció”, melyet korábban a nyelvalakító tevékenységekrıl szólva már említet-
tünk), azonban a nyelvben ezzel párhuzamosan ellentétes folyamat is zajlik, a korábban meg-
lévı megkülönböztetések megszőnése, úgyhogy e tekintetben elég nehéz volna egyértelmően 
kimutatni valamiféle „fejlıdést”. 
 

3.2. 
 



130 
 

Mítosz: A magyar nyelv szegényedik; a beszélık nemtörıdömsége, nyelvi mővelet-
lensége miatt egyszerősödik a nyelvhasználat; kifejezések, stílusok, mőfajok, kommunikációs 
technikák tőnnek el a nyelvbıl. 

 
Valóság: Ez a mítosz a nyelv „romlásáról” szóló mítosz egyik alfaja, s ez is szemben 

áll azzal, amit a nyelvekrıl az empirikus nyelvészeti kutatások, sıt tulajdonképpen saját ta-
pasztalataink alapján is tudunk. Az olyan nyelvek, amelyeket emberek százezrei, milliói be-
szélnek, s amelyek ráadásul hivatalos nyelvek, s az élet minden területén használatosak, nem 
szegényednek, hanem szókincsükben, regiszterkészletükben folyamatosan gyarapodnak, gaz-
dagodnak (de vö. 3.1.).  

 
Ami a „kifejezések” eltőnését illeti, nyelvész körökben eléggé egyöntető az a nézet, 

hogy a magyar nyelv szókészletében – akárcsak a többi nyelvében, a kihalókat nem számítva 
– a nyereséglista jóval bıvebb, mint a veszteséglista.  

 
Az, hogy egész „mőfajok, stílusok, kommunikációs technikák” tőnnének el a nyel-

vünkbıl, nagyon valószínőtlen feltételezés, és nincs rá semmiféle empirikus bizonyíték. Nem 
lehetetlen persze, hogy egy nyelvben egy-egy mőfaj, stílus, kommunikációs technika fölösle-
gessé, túlhaladottá válik (pl. a rendszerváltás után a kommunista pártzsargon), de ezzel egy 
idıben újak is keletkeznek, s nagyon valószínő, hogy a nyereséglista itt is bıvebb a veszteség-
listánál. 

 
Szemben az elızı mítosszal, ahol a viszonyítási alap egy eszményinek vélt múltbeli állapot 

volt, itt a negatív értékítélet alapja a (korábbi) társadalmi elit kimőveltebb nyelvhasználata, 
melyhez képest a nemstandard változatokban szokásos kifejezésmódok terjedése romlásként ér-
telmezıdik. 

 
3.3. 

 
Mítosz: A magyar nyelv nem romlik ugyan, ám a nyelvhasználattal sok gond van, az 

emberek beszédében sok a javítanivaló. 
 
Valóság: Minden ember egy mindennapi beszélt nyelvet sajátít el anyanyelvként. Ez 

áll hozzá legközelebb, ezt beszéli a legspontánabb, legtermészetesebb módon; nagyon sok 
ember számára késıbbi élete során is ez marad az elsıdleges nyelvváltozat. (Ezt nevezik a 
társasnyelvészek v e r n a k u l á r i s n a k .)  

 
Az e g yé b  d i a l e k t u s o k a t  és r e g i s z t e r e k e t  késıbb „veszi birtokába” a beszé-

lı: egy részüket a mindennapi beszélt nyelvhez hasonlóan spontán módon sajátítja el, másik 
részüket intézményi keretek közt tanulja meg, mindenekelıtt az iskolában. A késıbb tanult 
nyelvváltozatok közt vannak olyanok is, amelyeket ritkábban használ, azaz kevesebbet „gya-
korol”, s ezért nem ismeri annyira, mint a vernakulárist. Elıfordul tehát, hogy az adott nyelv-
változat szabályait megszegi, azaz ilyen értelemben „hibázik”, pontosabban: botlást, tévesz-
tést követ el. Ez általában nem okoz gondot, mert az egyes nyelvváltozatok határai lazák, elég 
nagy köztük az átjárhatóság, vagy ahogy szakszerőbben mondjuk: a nyelvváltozatok – külö-
nösen a beszélt nyelviek – k ö z v e l e g e s e k  (vö. a 3. pont alá sorolt általános nyelvi míto-
szokkal). Éppen ezért tényleges hibáról leginkább az adott nyelvváltozat elsajátításának folya-
matában beszélhetünk.  

 
Ezenkívül pedig hibának tekinthetjük az ún. m e g k ö v es e d e t t  k ö z t e s b e n  találha-

tó egyedi nyelvi megoldásokat.  
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M e g k ö v e s e d e t t  k ö z t e s  – vagy más szóval r e k e d é k  – akkor jön létre, amikor az 

adott nyelvváltozat elsajátításának, ill. tanulásának folyamata elakad, még mielıtt a beszélı tel-
jes mértékben birtokolná az adott dialektust vagy regisztert. 

 
Ami a mindennapi beszélt nyelvet illeti, ebben – elsısorban nyelvlélektani okok miatt 

– nagyon sok a t é v e s z t é s  (l. a 2.1. általános nyelvi mítosz cáfolatát), ez azonban minden 
nyelvre mindig jellemzı, s a mindennapi beszélt nyelvben található botlások nem igényelnek 
semmiféle nyelvmővelıi vagy magyartanári beavatkozást. 
 

3.4. 
 

Mítosz: A divatszók veszélyesek a magyar nyelvre nézve, mert más szavakat szoríta-
nak ki, s ezzel szegényítik nyelvünk szókincsét. 

  
Valóság: Az értelmezı kéziszótár szerint a d i v a t  nem más, mint „koronként változó 

szokások összessége”, a d i v a t s z ó  pedig „egy ideig gyakran használt, de hamar elavuló 
szó” (ÉKsz.2 2003: 226). Ha egy szó hamar elavul, lehetetlen, hogy bármilyen más szókészleti 
elem létét veszélyeztethetné, hiszen ahhoz, hogy egy szó egy másik terjedése miatt elavuljon, 
általában hosszú évtizedekre, sıt évszázadokra van szükség. Ebbıl következıen azok a szó-
készleti elemek, amelyek esetleg csakugyan kiszorítanak más szavakat a használatból, éppen-
séggel nem lehetnek divatszók.  

 
A magyar nyelvmővelı irodalomban a divatszó „terminus” használata nagyon sokszor 

azt a célt szolgálja, hogy egy újonnan megjelent szókészleti elemet vagy jelentést hibáztatni 
lehessen anélkül, hogy erre komoly indok állna rendelkezésre. Azokban az esetekben pedig, 
amikor a nyelvmővelık idegen eredető szókészleti elemet neveznek divatszónak, ez a minısí-
tés alighanem a purista indítékok elleplezésére szolgál.  

 
A nyelvmővelı irodalomban „divatként” kezelt jelenségnek ugyanis van valós alapja, 

mégpedig az, hogy a nyelv történetének egy-egy korszakában a beszélık számára nagy presz-
tízzsel rendelkezı idegen nyelvekbıl valóban átkerülhetnek nagy számban és lendületesen 
terjedhetnek szavak, kifejezések, sıt akár szerkesztési eljárások és egyebek is (vö. a 2.3. ma-
gyar nyelvi mítosszal), s ez valóban okozhatja régebben kialakult nyelvi elemek vagy formák 
visszaszorulását, ill. jelentésbeli specializálódását, ez azonban teljesen természetes nyelvi 
folyamat, és nem jelent veszélyt a nyelvre nézve (l. a 6.6. általános nyelvi mítoszt). 
 
 

Összegzés és kitekintés 
 
 

Tankönyvünknek ebben a fejezetében 34 általános nyelvi mítoszt néztünk meg részle-
tesebben; ezek közül 25 „a nyelvrıl” mint olyanról szóló egyetemes nyelvi mítosz, 9 pedig 
sajátosan magyar nyelvi mítosz. Az áttekinthetıség kedvéért az egyetemes nyelvi mítoszokat 
7, a magyar nyelvi mítoszokat 3 csoportba soroltuk, utalva olykor arra a tényre, hogy a míto-
szok némelyike egyszerre több helyre is besorolható. A nyelvi mítoszok másik nagy csoport-
jával, a nyelvhasználati mítoszokkal (nyelvhelyességi babonákkal) tankönyvünk következı, 
záró fejezetében foglalkozunk. 

 
A közreadott szemelvénygyőjtemény – amint ez a föntiekbıl ki is derült – nem mód-

szeres győjtés eredménye: a bemutatott mítoszok többsége mintegy véletlenszerően jött elı az 
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Édes Anyanyelvünk címő folyóirat olvasása közben. Vannak egész témakörök, amelyek ebbıl 
az áttekintésbıl teljesen kimaradtak, pl. a nyelvelsajátítási és nyelvtanulási mítoszok, a nyelvi 
sokféleséggel kapcsolatos mítoszok, a különféle nyelvekkel és nyelvcsaládokkal kapcsolatos 
mítoszok, a pidzsin- és kreolmítoszok, az etimológiai mítoszok, a magyar nyelv eredetével 
kapcsolatos mítoszok, a fordítási mítoszok. Ezenkívül a tárgyalt témakörökön belül is vannak 
még érintetlen területek. 

 
Miért fontos leleplezni és felszámolni a nyelvi mítoszokat? Nyilván már pusztán azért 

is, mert nem jó dolog, ha téveszmék terjednek a laikusok körében a nyelvrıl, a nyelvmőködés 
mikéntjérıl, a nyelvhasználat törvényszerőségeirıl, a magyar nyelv jellegérıl stb., annál is 
inkább, mert ezeknek a vélekedéseknek kedvezıtlen kihatásuk van a nyelvi folyamatokra és 
az emberek életére is.  

 
Ez a törekvés összhangban van a t é v e d é s e k  k o r r i g á l á s á n a k  e l v é v e l , amelyet 

William Labov fogalmazott meg, s amely Kontra Miklós fordításában így hangzik: „Ha egy tu-
dósnak olyan széles körben elterjedt elképzelés vagy társadalmi gyakorlat jut tudomására, 
amelynek fontos következményei vannak, s amelyek helytelenségét kutatásai kimutatták, köte-
lessége ezt a lehetı legtöbb embernek tudomására hozni.” (Kontra 2006e: 181.) 

 
Ezenkívül pedig nagyon sokszor épp a nyelvi mítoszok szolgálnak a nyelvhelyességi 

ítéletek alapjául. Ezért a nyelvi mítoszok sokkal veszélyesebbek, mint a nyelvi babonák. Míg 
ugyanis ez utóbbiak csak egy-egy konkrét jelenségre vonatkoznak, annak a megítélését befo-
lyásolják, addig az elıbbiek alapján nyelvi jelenségek sokaságát lehet megbélyegezni, s új 
meg új nyelvmővelıi babonákat lehet megfogalmazni. Ha felszámoljuk a nyelvi mítoszokat, 
egyszersmind kihúzzuk a talajt a nyelvi babonák alól.  

 
Valószínő, hogy azért volt jórészt sikertelen egyes nyelvmővelıknek a nyelvi babonák kiir-

tására irányuló tevékenysége, mert közben megtőrték, sıt maguk is terjesztették az ezek alapjául 
szolgáló nyelvi mítoszokat. 

 
A mítoszok és babonák mérhetetlen károkat okoztak a nyelvmővelésnek, hiszen a 

szakma jó részének a szemében teljesen lejáratták az általában „nyelvmővelésként” emlegetett 
tevékenységeket, s velük együtt mővelıit is. Emiatt még azokra is rossz fény vetül, akik soha 
egyetlen megbélyegzı kijelentést sem tettek, de nyelvmőveléssel a nagy nyilvánosság elıtt 
foglalkoznak vagy foglalkoztak. 

 
Ennél persze még tetemesebb az a kár, amit a nyelvmővelés és a belıle táplálkozó 

anyanyelvi nevelés a nyelvi mítoszok és babonák terjesztésével a beszélık nyelvi tudatában 
okozott. A magyar nyelvmővelı irodalomban található nyelvi tévhitek feltárása nem merülhet 
ki a szakmai vitákban, hanem ezek eredményét a nagyközönség elé kellene tárni. Hiszen el-
lenszérumra elsısorban annak van szüksége, aki a mérget bevette.  

 
Ezt a munkát természetesen nem kell a nulláról kezdenünk, hiszen régóta létezik színvona-

las nyelvi ismeretterjesztés. Fontos lenne azonban, hogy ez a jövıben céltudatosabb legyen, és 
nagyobb súlyt fektessen a nyelvi mítoszok leleplezésére. 

 
A nyelvmővelık által végzett nyelvi ismeretterjesztésnek a nyelvi tévhitek szempont-

jából történı kritikai elemzése jótékony hatással lehet a nyelvi tanácsadásra is, épp azért, mert 
a nyelvi mítoszok fölszámolásával megszőnik a nyelvi babonák sokaságának létalapja. Még-
sem kell attól tartani, hogy a Nyelvmővelı kéziszótárhoz hasonló kiadványok terjedelme en-
nek következtében a jövıben egytizedére csökkenne. Minden ellenkezı híresztelés ellenére a 



133 
 

magyar nyelvközösségben – más nyelvközösségekhez hasonlóan – nagy számban vannak 
valós nyelvhasználati problémák (kérdés persze, hogy az ezek megoldására tehetı javaslatok 
mennyire „szócikkesíthetık”). 

 
Van egy nyelvi tévhit, mely szerint az anyanyelvi beszélı nem tud hibázni, legföljebb köny-

nyen kijavítható nyelvbotlást követhet el. Ez alól az így vélekedık szerint csak az (el-
me)betegek, valamint azok a gyerekek képeznek kivételt, akiknél még nem zárult le a nyelvelsa-
játítás folyamata.  

Ezt a tévhitet nem lehet a nyelvmővelık nyakába varrni, hacsak nem annyiban, hogy létét 
bizonyára az ellentétes elıjelő mítoszoknak köszönheti, olyasféléknek, mint amilyen föntebb a 
3.3. magyar nyelvi mítosz. 

 
Bár a fentiek alapján bízvást mondhatjuk, hogy a nyelvi tévhitek eloszlatása a nyelvi 

ismeretterjesztés – azon belül az anyanyelvi nevelés – egyik legfontosabb feladata, azt is 
szükséges hangsúlyozni, hogy ennél még fontosabb a  h e l ye s  n ye l v s z e m l é l e t  k i a l a -
k í t á s a . A szükségszerő „rombolás” mellett nem szabad elsikkadnia az „építésnek” sem. A 
tételszerően megfogalmazott nyelvi mítoszokkal és babonákkal való foglalkozás paradox mó-
don akár meg is erısítheti ezeket, ahelyett hogy meggyöngítené. Ezenkívül bizonyos mítoszok 
nyílt „megtámadása” esetleg olyan érzelmi alapú ellenállást válthat ki, amelyet semmiféle ra-
cionális érveléssel nem lehet legyızni. 

 
A tudományos keretekben folyó kutatások eredményeivel, ha azok ellentétbe kerülnek szé-

les körő társadalmi nézetekkel – […] különösképpen a nemzeti hagyományokat magában fogla-
ló tudattal – tapintatosan kell bánni, fıként nem szabad ellenükben ajtóstul közszíntérre rohanni, 
a „tudomány nevében” hivalkodva ágálni, a hozzájuk kapcsolódó kegyeletet rombolni. Ameny-
nyiben az érzelmileg kötött hagyományok részben, egészben szemben állanak a tudományban 
felderíthetı valósággal, adva vannak a tudományon belül azok a színterek, fórumok, orgánu-
mok, ahol értı és érdemben megfelelı kör számára és részvételével lehet a felvetıdı ügyeket 
kezelni. (Benkı 2002: 78.) 
 

Itt láthatjuk a nemzeti mítoszoknak egyik jellemzı tulajdonságát; azt nevezetesen, hogy 
nem föltétlenül hozhatók kapcsolatba az oknyomozó történeti kutatás eredményeivel. Való igaz, 
de félreértenénk a nemzeti mítoszok természetét, jelentıségét a nemzeti kultúrában, ha elsısor-
ban az úgynevezett objektív valósággal akarnánk ıket szembesíteni, és megátalkodottan keres-
nénk az egyértelmő igazságot. Az elsı reflex ilyenkor a rációnál vél segítségre lelni, s fölvilágo-
sodott buzgalommal üti rá az ilyen történetekre azt a pecsétet, hogy hamis, képtelen mese, nincs 
rá szükség. De a mítoszok szívósabb természetőek annál, hogy effajta ráolvasás segíthetne raj-
tunk. (Kiss Gy. 2002: 92.) 

  
A nyelvi mítoszoknak föltehetıleg csak egy töredéke tartozik abba a csoportba, 

amellyel annyira kíméletesen kellene bánni, mint némely történelmi mítoszunkkal, hogy ti. a 
velük való foglalkozást kizárólag szakmai fórumokra kellene korlátozni. Ahhoz azonban, 
hogy a nyelvi mítoszokhoz való ilyen differenciált közelítést alkalmazni tudjuk, nyilvánvaló-
an szükség van arra, hogy alaposabban megvizsgáljuk, milyen helyet foglalnak el az egyes 
nyelvi mítoszok a nemzeti mítoszok közt (már amelyek közéjük sorolhatók), s milyen szere-
pet töltöttek, töltenek be a nemzettudat kialakításában és fenntartásában. 

 
Érdemes még megjegyezni, hogy a nyelvi téveszmék cáfolata, azaz téveszme mivol-

tuknak bizonyítása nem tekinthetı a nyelvész kötelességének; a szakember dolga csupán a 
tudományos nyelvszemlélet terjesztése. Az, hogy a nyelvész mikor dönt úgy, hogy mégis 
konfrontál a tudománytalan nézetekkel (illetve – ami sajnos, úgy látszik, ezzel együtt jár – 
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azok terjesztıivel), lelki alkatától, az adott munka céljaitól, a célközönség föltételezhetı foga-
dókészségétıl és sok más konkrét körülménytıl függ.  

 
Különösen a konkrét nyelvi jelenségekre vonatkozó nyelvi babonák esetében volna mél-

tánytalan elvárni a szakemberektıl, hogy ezek téveszme mivolta mellett bizonyítékokat sora-
koztassanak föl. Ilyenkor egyedül az várható el, hogy a nyelvmővelık érveljenek az adott jelen-
ség helytelenítése mellett.  

Ez az „ártatlanság vélelmének” nevezett jogi alapelvvel is összhangban van, melynek értel-
mében a vád az, ami bizonyításra szorul, nem pedig az ártatlanság. A „vád” bizonyítása azoknak 
a kötelessége, akik a különféle nyelvi jelenségeket helytelennek ítélik, vagyis az ezeket használó 
beszélık tömegeit mintegy „vád alá helyezik”. Ha pedig nem tudják a „vádat” bizonyítani, az a 
jogszerő, ha a „vádat” elejtik, a „vádlottat” – a jobb sorsra érdemes hétköznapi beszélıt – pedig 
„fölmentik”. 

 
Mivel a nyelvi mítoszok nagyon mélyen gyökereznek a beszélık tudatában és tudat-

alattijában, aligha lehet arra számítani, hogy sikerül ıket teljesen kiirtani, ám arra van lehetı-
ség, hogy az emberek a nyelv tudományos szemléletével is megismerkedjenek (az anyanyelvi 
nevelés és az iskolán kívül nyelvi ismeretterjesztés segítségével), és ezzel meggyöngüljön a 
nyelvi tévhitek befolyása a nyelvrıl való gondolkodásukra s ezzel közvetve a nyelvhasznála-
tukra is.  

 
A nyelvi babonák, hiedelmek léte a nyelvrıl való köznapi gondolkodás sajátosságai miatt 

elkerülhetetlennek látszik. Véleményem szerint azonban az anyanyelvi nevelésnek, a nyelvi is-
meretterjesztésnek, a nyelvi tanácsadásnak és a nyelvhasználati segédeszközöknek a szemlélet-
formálást tekintve mégis nagy felelısségük van ebben a kérdésben. / A babonák érvényesülésé-
nek gátolásában meglátásom szerint nem egyszerően a cáfolatuk, hanem egy differenciáltabb 
szemléletmód érvényesítése, a nyelvváltozatok sokféleségét felmutató tudományos 
kategorizáció tudatosítása játszhatná a legfontosabb szerepet. / A szemléletformálásnak, a több-
szintő nyelvhasználat, a nyelvváltozatok, a nyelvi variabilitás, a változatosság elismerésének, 
azért is van fontos szerepe, mert ez teheti lehetıvé olyan tudatos nyelvhasználók nevelését, 
akiknek a számára a nyelvhelyesség eszménye nem a sztenderd formák elvárását jelenti minden 
helyzetben, hanem a közléshelyzetnek megfelelı, a közösségben elfogadott közlésformák hasz-
nálatát. Ebben a tekintetben ezért a leglényegesebb és legsürgetıbb feladatnak a nyelvhasználat 
értékelésében érvényesíthetı árnyalt, a szociolingvisztika, a stilisztika és a pragmatika eredmé-
nyeire egyaránt építı szempontrendszer kialakítását és tudatosítását látom. (Domonkosi 2007: 
152.) 
 

Az elmúlt tizenvalahány év egyértelmően megmutatta, hogy a mai magyar nyelvmő-
velés erre sem nem hajlandó, sem nem képes. A létezı nyelvmővelés emblematikus képvise-
lıi nemcsak hogy az együttmőködésre nem mutatnak hajlandóságot, s bírálóikat – hazug mó-
don – a nyelvmővelés elutasítóiként mutatják be a laikus közvélemény elıtt, hanem még saját 
nézeteiket sem tudják megvédeni. 

  
Ilyen helyzetben különösen fontos, hogy a létezı nyelvmővelésnek létrejöjjön egy élet-

képes alternatívája. Elengedhetetlen, hogy azok a szakemberek, akik fontosnak tartják a kü-
lönféle nyelvalakító tevékenységeket, a létezı nyelvmőveléssel szemben ne csak szép eszmé-
ket tartalmazó jámbor eszmefuttatásokat állítsanak szembe, hanem saját nyelvalakító tevé-
kenységükkel is hozzájáruljanak ahhoz, hogy a létezı nyelvmővelés prominens képviselıi 
idıvel ne csak a szakma, hanem a különféle illetékes akadémiai testületek és a közvélemény 
elıtt is szalonképtelenné váljanak, leleplezıdjenek, elszigetelıdjenek, kiszoruljanak azokról a 
fórumokról, amelyekrıl a mítoszokat és a babonákat terjesztik, miközben a létezı nyelvmőve-
lést bíráló, ill. a nyelvmővelés megújítását szorgalmazó szakemberekbıl csúfot őznek. 
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8. fejezet 

NYELVI BABONÁK 
 
 

Tankönyvünk utolsó fejezetében a nyelvi babonákra hozunk példákat, azokra is, ame-
lyek nyelvi mítoszoknak tekinthetık, mivel sokan ismerik ıket (ezek a nyelvhasználati míto-
szok vagy nyelvhelyességi babonák), s azokra is, amelyeket jobbára csak a nyelvmővelık 
szők köre ismer (ezek a nyelvmővelıi babonák). Ez a fejezet szervesen kapcsolódik a nyelvi 
tévhitekrıl szóló hatodik fejezethez, csak azért különítettük el tıle, mert szétfeszítené annak 
kereteit. 

 
Az elsı alfejezetben három figyelemre méltó nyelvhasználati mítoszt mutatunk be, 

olyanokat, amelyek hamis mivoltát már évtizedekkel ezelıtt kimutatták a józanabbul gondol-
kodó nyelvmővelık, ennek ellenére a hivatalos akadémiai nyelvmővelés minden skrupulus 
nélkül továbbélteti ıket. A második alfejezetben kilenc nyelvmővelıi babonát ismertetünk, 
föltárva keletkezésük lehetséges indítékait. A harmadik alfejezetben nyelvmővelıi babonák 
sokaságát soroljuk fel, további magyarázat nélkül. 

 
 

Nyelvhasználati mítoszok (nyelvhelyességi babonák) 
 
 
A nyelvhasználati mítoszok a nyelvi mítoszok sajátos csoportját alkotják; közelebbrıl 

a magyar nyelvi mítoszokhoz sorolhatjuk ıket, mivel kivétel nélkül a magyar nyelvre vonat-
koznak. Ám az elızı fejezetben bemutatott magyar nyelvi mítoszoktól mégis jelentısen kü-
lönböznek, ugyanis nem általánosságokat állapítanak meg a magyar nyelvrıl, hanem konkrét 
nyelvi jelenségekre vonatkoznak. A nyelvhelyességi babonák forrása sokszor egy általáno-
sabb jellegő nyelvi mítosz. 

 
Mítosz mivoltukból következıen a nyelvhelyességi babonák közkeletőek. Ebben kü-

lönböznek a következı alfejezetben bemutatott nyelvmővelıi babonáktól, amelyek szintén 
konkrét nyelvi jelenségekre vonatkoznak, viszont nem közkeletőek, jobbára csak maguk a 
nyelvmővelık ismerik ıket. Ezekre is áll viszont az, hogy nincsenek összhangban a nyelvi 
tényekkel. 

 
A nyelvhelyességi babonák közül néhány fontosat már föntebb felsoroltunk a hatodik feje-

zetben. Ezekkel nem fogunk a következıkben foglalkozni, sokkal inkább azt ajánlhatjuk minden 
olvasónak, hogy olvassa el Szepesy Gyula könyvét, amely ezeknek bı teret szentel. 

 
Amint arról a hatodik fejezetben is volt már szó, a nyelvhelyességi babonákat – mint-

egy „hivatalosan” – a nyelvmővelık is babonának tartják, azaz elvileg tisztában vannak azzal, 
hogy ezek a nyelvhelyességi szabályok nem tükrözik a nyelvi valóságot. Mégis akadnak olyan 
esetek, amikor Szepesy Gyula könyve után az érintett jelenségeket nem merik ugyan nyíltan 
hibáztatni, de abból, ahogyan foglalkoznak velük, érzıdik a mély, zsigeri helytelenítés. A léte-
zı magyar nyelvmővelés prominens képviselıi attól sem riadnak vissza, hogy Szepesy Gyula 
és elıdei kutatási eredményeit félretéve ugyanazokat a téves információkat közöljék az érintett 
jelenségrıl, mint a 19. században és a 20. századi elsı felében élt elıdeik. 
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Az alábbiakban tehát három példát hozunk a Nyelvmővelı kéziszótárból olyan nyelv-
helyességi babonákra, amelyeket Szepesy Gyula bıven tárgyal könyvében, meggyızıen mu-
tatja ki azt, hogy az érintett nyelvi jelenségek helytelenítésének nincs semmi alapja, mégsem 
tudja ıket a Nyelvmővelı kéziszótárnak az új kiadása sem helyesnek elfogadni. Szepesy Gyu-
lának és neves elıdeinek kutatási eredményeit persze nem merik a szerzık megkérdıjelezni, 
ehelyett azt a taktikát választják, hogy nemlétezınek tekintik ıket, miközben nyíltan soha nem 
marasztalják el Szepesy könyvét. Az ilyen eljárás nemcsak szakmailag aggályos, hanem eti-
kailag is. 
 
 
A páros testrészek neve 

 
 
Szepesy Gyula a páros testrészek nevének többes számú használatára (pl. majd lefagy-

tak a fülei; mereszti a szemeit) régi és mai irodalmi, népnyelvi és köznyelvi példák sokaságát 
vonultatja föl; idéz rá példát többek között Balassitól, Szenczi Molnár Alberttıl, Berzsenyitıl, 
Csokonaitól, Kölcseytıl, Vörösmartytól, Petıfitıl, Aranytól, Adytól, majd pedig a következı-
ket állapítja meg róla: 

 
Ez a nyelvi jelenség gyakori a mindennapi nyelvben, íróink kivétel nélkül élnek vele, nyelv-

járásainkban is járja, tehát helyesnek kell elfogadnunk. Valamennyi rokon nyelv gyakran hasz-
nálja a páros testrészek nevét többes számban. Persze egyes számban is. Ezek szerint az egyes 
és a többes számú használatot egyaránt finnugor örökségnek tarthatjuk. S ha azt tapasztaljuk, 
hogy a páros testrészek nevének többes számú használata legrégibb nyelvemlékeinkben is föl-
lelhetı, akkor semmi okunk sincs föltételezni, hogy nyelvünkben valaha is kizárólagosan egyes 
számot használtak volna a páros testrészekkel kapcsolatban. (Szepesy 1986: 79–80) 

 
 A mai használat szabályait Szepesy a következıképpen foglalja össze: 
 

Egyes számban használjuk a páros testrészek nevét olyankor, amikor a szóban forgó test-
részt nem számszerően fogjuk föl, hanem általánosítjuk, illetıleg elhatároljuk a többi testrésztıl. 
Ilyenkor még a fogak és körmök is egyes számba kerülnek. Egy nyelvhelyességi eszmecsere so-
rán valaki szóba hozta ezt a példát: „Jánosnak nagy füle van - Jánosnak nagy fülei vannak.” Va-
jon melyik változat a helyes? Erre azt mondhatjuk, hogy fogalmazhatunk így: „Jánosnak nagy 
füle van” - ha nem tartjuk fontosnak kiemelni, hogy mind a két füle nagy. De fogalmazhatunk 
így is: „Jánosnak nagy fülei vannak” - ha szemléletünkben mind a két fül mérete föltőnıen túl-
szárnyalja a normális nagyságot. (Szepesy 1986: 84.) 

 
 Hasonlítsuk ezzel össze azt, amit ugyanerrıl a jelenségrıl a Nyelvmővelı kézikönyv 
második, javított és bıvített kiadásában olvashatunk: 
 

A páros testrészek és a hozzájuk tartozó ruhadarabok nevét nyelvünk hagyományosan egyes 
számban használja: sajog a lábam a sok gyaloglástól; (a) szemébe v. (a) szeme közé néz vkinek; 
sáros lett a cipıje; stb. […] 

A bizalmas-vulgáris nyelvhasználatban e szabályok kevésbé érvényesülnek: sajognak a lá-
bai, fáznak a fülei stb. Sıt irodalmi nyelvi példa is akad a páros testrészek többes számú említé-
sére: „szemeim, e kéjenc mikroszkópok” (Babits). […] Ennek ellenére a választékos stílusban 
ragaszkodjunk a hagyományos szemlélethez, ill. az ennek megfelelı nyelvi formákhoz! 
(NymKsz.2 2005:438.) 

 
 A Szepesy Gyula könyvében olvashatók alapján nem igaz az, hogy a páros testrészek 
és a hozzájuk tartozó ruhadarabok nevét „nyelvünk hagyományosan egyes számban használ-
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ja”; az, hogy irodalmi nyelvi példa is „akad” a többes számú használatra, erıs csúsztatás, hi-
szen csak Szepesy, sıt elıtte már Lırincze Lajos példák sokaságát vonultatja föl a többes 
számú használatra; a többes számú formáknak a „bizalmas-vulgáris nyelvhasználatba” való 
utalása ennek alapján merı önkény (még akkor is, ha elvileg nem zárhatjuk ki, hogy e nyelv-
tani formák stílusértéke az elmúlt évtizedekben ebben az irányban módosult).  
 

A „vulgáris” nyelvhasználatra való utalás ezenkívül egyszersmind súlyosan meg is bé-
lyegzi az ilyen formák használóit, vagyis a magyar nyelvközösségnek gyakorlatilag az egé-
szét. 

 
Az értelmezı kéziszótár szerint „vulgárisak” a „kirívóan igénytelen beszédmódra jellemzı, 

bántóan közönséges, alantas” szavak (ÉKSz.2 2003, XXIII); a szótár „vulgáris” szócikke szerint 
a „vulgáris nyelv, stílus” nem más, mint „a köznyelv beszélt változatának legigénytelenebb ré-
tegét képviselı nyelv, stílus”.  

A vulgáris stílusról még tudni kell, hogy „rombolja a választékos, mővelt érintkezést, s ezál-
tal nemcsak a nyelvi normák hatását gyöngíti, hanem az erkölcsi, magatartási, viselkedési nor-
mákét is”; sıt mi több: „gátolja az egymás megbecsülésén alapuló, csiszolt érintkezést, az em-
beri rokonszenvnek s általában a pozitív érzelmeknek a kifejezését” (NymKsz.2 2005, 611).  

Ennek gyászos következményeként vulgáris stílusban „sokkal nehezebb, ha ugyan nem le-
hetetlen értékes kapcsolatot teremteni embertársainkkal” (i. h.). 

 
 
Az ami vonatkozó névmás használata 
 
 
 Egy másik ún. nyelvhelyességi jelenségnek, az ami névmás használatának fınévre 
vonatkoztatva (megérkezett a könyv, amit múlt héten küldtél nekem), már több mint félévszá-
zaddal a Nyelvmővelı kézikönyv új kiadása elıtt, 1953-ban „menlevelet adott” a nyelvmőve-
lés hivatalos és tekintélyes kiadványa, a Lırincze Lajos által szerkesztett, az Akadémiai Ki-
adónál megjelent Nyelvmővelésünk fıbb kérdései, konkrétan Nagy J. Bélának a nyelvhelyes-
ségi babonákról szóló tanulmánya (Nagy J. 1953: 246–248).  
 

A szerzı a nyelvszokással indokolja megengedı álláspontját: „a népnyelvbıl már jó-
formán teljesen kiveszett az amely névmás, de a köznyelvben is alig-alig hallható”; ennek 
ellenére „még ma is azt kell bizonygatnunk, hogy az amely helyett írt ami sem hiba” (i. m. 
248). 

 
 Szepesy Gyula a népnyelvi és a köznyelvi példákon túl számos irodalmi példát is fel-
vonultat könyvében az ami ilyen használatára irodalmunk 19. és 20. századi kiválóságaitól, 
Petıfitıl, Aranytól, Eötvös Józseftıl, Mikszáthtól, Móricztól, Kosztolányitól, Adytól, Németh 
Lászlótól, Szabó Dezsıtıl, Veres Pétertıl, Móra Ferenctıl, Szabó Magdától és másoktól 
(1986: 106–111), sıt, azt is észreveszi, hogy már a 20. század legelején a nyelvmővelık ma-
guk is megszegték az általuk felállított szabályt, és ık is használták fınévre vonatkoztatva az 
ami-t – amikor „nem ügyeltek rá görcsösen” (i. m. 108). 
 
 Mindezek ellenére a Nyelvmővelı kéziszótár második, javított és bıvített kiadása több 
mint fél évszázaddal Nagy J. Béla után és csaknem húsz évvel Szepesy Gyula után a követke-
zıképpen ír errıl a jelenségrıl: 
 

 Az ami vonatkozó névmás(i kötıszó) a fımondatban fınévvel meg nem nevezett dologra 
vonatkozik; amit ma megtehetsz, ne halaszd holnapra; volt benne valami, ami nem volt rokon-
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szenves. Újabban azonban terjed fınévre vonatkoztatva is, az amely helyén és szerepében: ez az 
a ház, amiben két évig laktunk. A mindennapi beszélt nyelvben ez el is fogadható, de igénye-
sebb szövegben, különösen pedig írásban inkább amely-lyel utaljunk a fınévre: ez az a ház, 
amelyben két évig laktunk. (NymKsz.2 2005: 40). 

 
 Mit is írhatnánk erre anélkül, hogy kiváltanánk az általuk végzett tevékenység önké-
nyességének és tudománytalanságának vádját mindig hevesen elutasító nyelvmővelık sértı-
dését, haragját? A legjobb talán az lesz, ha Szepesy Gyula szavait idézzük: 
 

 Helyesbítenünk kell a kézikönyv kijelentéseit. Nem most terjed az ami, hanem megbízható 
forrásokból vett adatok szerint már régebben el volt terjedve. S bizony helyén van, sıt régebben 
is helyén volt az irodalmi szövegekben, ha csak Petıfi, Arany, Madách, más költık és írók alko-
tásait nem tagadjuk ki az irodalomból. (Szepesy 1986:108–109.) 

 
 
A megengedı is szórendje 
 
 

Szepesy Gyula kutatásaiból tudjuk (l. 1986: 92–104), hogy megengedı is hosszú év-
századok óta kétféle szórendi helyzetben is megjelenhet az olyan mondatokban, amelyekben 
igekötıs ige, tagadószó vagy más hangsúlyos szó található: 1. az igei állítmány után, pl. ha 
meggazdagszik is, nem lesz boldog; adok neki, ha nem kér is; bármennyire kedvelem is, ezt 
nem engedhetem meg neki; 2. az igekötı vagy a tagadószó után, pl. ha meg is gazdagszik, nem 
lesz boldog; adok neki, ha nem is kér; bármennyire is kedvelem, ezt nem engedhetem meg 
neki.  

 
A kétfajta szórendi megoldás közül a nyelvmővelés 1872, azaz szinte megszületése 

pillanatától fogva önkényesen kiemelte az elsı megoldást mint egyedüli helyeset, a másikat 
pedig megbélyegezte. Hiába mutatta ki néhány évvel késıbb Simonyi Zsigmond a kárhozta-
tott formát a Kazinczy-kódextıl kezdve, Zrínyin keresztül Gyulai Pál és Arany János mőveiig 
sokféle irodalmi és más alkotásban, és hogy a népnyelvben az ország különbözı tájain nagy-
mértékben elterjedt, hiába mutatta ki e szórendi megoldás „feddhetetlenségét” strukturális 
szempontból is, a nyelvmővelés minderrıl nem vett tudomást, és továbbra is otrombán támad-
ta a helytelennek bélyegzett formákat.  

 
A közben túlsúlyban lévı irodalmi és köznyelvi változattá vált szórendi megoldást a 

második világháború utáni nyelvmővelés is megbélyegezte, s nem átallotta azt állítani, hogy 
az csak néhány nyelvjárásban használatos, hogy legjobb stilisztáink kerülték, és hogy Arany 
János határozottan helytelenítette. Szepesy kimutatja, hogy ezek közül az állítások közül egy 
sem igaz: ez a szórendi forma az egész magyar nyelvterületen járatos; kimutatható olyan írók 
munkáiból, mint Zrínyi, Arany, Ady, Móricz, Kosztolányi, Karinthy, Szabó Dezsı, Tamási 
Áron, Krúdy Gyula, Németh László; ami pedig Arany Jánost illeti, ı nemcsak hogy nem hely-
telenítette a megbélyegzett szórendi megoldást, hanem maga is használta, s Madách Ember 
tragédiájában sem javította ki. Szepesy nemcsak íróktól, hanem nyelvészektıl és nyelvmőve-
lıktıl is idéz példákat erre a szórendre, Szarvas Gábortól Zsirai Miklóson keresztül az (akkor) 
fiatalabb nemzedék tagjaiig, Benkı Lorándig, Deme Lászlóig, Lırincze Lajosig, Szathmári 
Istvánig, Grétsy Lászlóig.  

 
Összefoglalásképpen Szepesy Gyula a következıket állapítja meg a megengedı is szó-

rendi helyérıl: 
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Nyelvünkben tehát 400 év óta él és használatos napjainkig a ha nem is-féle szórend megen-
gedı mondatokban. Ennek a szórendnek az a sajátossága, hogy az is nem az igei állítmányhoz 
simul, hanem a tagadószóhoz, az igekötıhöz vagy valamilyen kiemelt szóhoz. 

Megtaláljuk ezt a szórendet Zrínyinél, Pázmánynál, késıbb Arany Jánosnál, majd a XX. 
század végétıl fogva minden költınél és írónál. [LI: A „XX. század” nyilvánvaló elírás „XIX. 
század” helyett.] Az idézett példák határozottan cáfolják a nyelvhelyességi írásoknak azt az állí-
tását, hogy „legjobb stilisztáink általában kerülték” a tárgyalt szórendet. A fentiekben tagadha-
tatlanul kiváló stilisztákat sorakoztattam föl, fıképpen prózaírókat, akiket semmiféle „rím-
kényszer” nem befolyásolhatott. 

Használják a hibáztatott szórendet nyelvészeink, nyelvmővelıink is a múlt század végétıl 
egészen napjainkig. Ráadásul meglepıen szép számmal. Azok a nyelvészek is önfeledten élnek 
vele, akik írásaikban a nyelvhelyességi hibák közé sorolják. 

Megszokott nyelvi formaként alkalmazzák a ha nem is-féle szórendet az egész magyar 
nyelvterületen, köznyelvben és népnyelvben egyaránt. Országszerte énekelte régebben, énekli 
ma is mindenki ezt a dalt: „Nem bánom én, akármit is beszélnek, Fülem mellett engedem el a 
szélnek.” Soha senkinek esze ágába se jutott volna megütközni ezen a szórenden, vagy azt gon-
dolni, hogy amikor ezt a dalt énekli, valamilyen kivételes szórendet használ. De ugyanígy a má-
sik szórendre is akad példa: „Ha megversz is, imádlak én.” 

Ha minden szubjektív tényezıt kikapcsolunk, akkor nem tehetünk mást, mint egyenrangú 
„ikertestvérként” kezeljük a kétféle szórendet, hiszen maga a nyelv természete is erre kényszerít 
bennünket. Ha ugyanis a bıvítmény nélküli állító (nem tagadó) megengedı mondatban egyszerő 
(igekötı nélküli) igét használunk, akkor az is kötıszó kényszerítıleg csak az igei állítmány után 
következhet: Ha látom is. Ha viszont a tagadó mondatból az igei állítmány valamilyen oknál 
fogva hiányzik – ami rendkívül gyakori –, akkor ugyancsak kényszerítıleg csakis a másik szó-
rend képzelhetı el. Például: Sokszor elmondta nekem a történetet, ha nem is pontosan; Ha nem 
is mindennap, de rendszeresen összejártunk. A magyarság nyelvérzéke szerint mind a két szó-
rend egyformán helyes. Azt azonban meg kell állapítanunk, hogy a ha nem is-féle szórend nap-
jainkban jóval gyakrabban fordul elı […]. 

 
Ha most megnézzük, mit ír errıl a szórendrıl a Szepesy könyvénél csaknem húsz év-

vel késıbb megjelent Nyelvmővelı kéziszótár, azt látjuk, hogy az a neves nyelvész Simonyi 
Zsigmond és kiváló nyelvmővelı Szepesy Gyula kutatásait figyelmen kívül hagyva lényegé-
ben a nevesincs Joannovics Györgyök, Király Pálok, Sajó Sándorok véleményét visszhangoz-
za: 
 

A megengedı is szabályosan a teljes nyelvtani állítmányt követi: akármilyen kiváló sportoló 
is, a vizsgákat neki is le kell tennie; ha lett volna is rá pénzem, akkor sem vettem volna meg. Az 
élıbeszédben azonban a megengedı is gyakran a hangsúlyos mondatrész mögé kerül: ha nem is 
tettem szóvá, azért észrevettem a dolgot. Ha nem okoz félreértést ez a szórend, elfogadhatjuk, 
bár nem igényes, nem választékos. 

 
 

* * * 
 

Az idézett példák – számukat tovább lehetne szaporítani – azt mutatják, hogy az aka-
démiai nyelvmővelés nemcsak a szociolingvisztika kutatási eredményeit utasítja el, azzal vá-
dolva mővelıit, hogy nem kapcsolódnak a magyar nyelvészeti hagyományhoz, hanem idegen 
mintákat követnek, hanem fittyet hány a legjobb magyar nyelvészeti és nyelvmővelı hagyo-
mánynak is. 

 
 

Nyelvmővelıi babonák 
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A nyelvmővelıi babonák abban hasonlítanak a nyelvhasználati mítoszokra (nyelvhe-

lyességi babonákra), hogy a nyelvhasználat konkrét jelenségeire vonatkoznak, és persze abban 
is, hogy nincsenek összhangban a nyelvi tényekkel; a különbség a nyelvmővelıi és a nyelvhe-
lyességi babonák közt az, hogy a nyelvmővelıi babonákat jobbára csak a nyelvmővelık isme-
rik (és esetleg néhány követıjük), míg a nyelvhelyességi babonákban a beszélık széles rétegei 
hisznek. Ebbıl következıen a nyelvmővelıi babonák ténylegesen nem befolyásolják az embe-
rek nyelvhasználatát.  
 

Az alábbiakban megnézünk néhány nyelvmővelıi babonát, méghozzá a leghitelesebb 
forrásból, a Nyelvmővelı kéziszótárból (1996, 2005), pontosabban annak A betős szócikkei-
bıl. Ahol lehetséges, arra is utalunk, hogy a szóban forgó babona milyen lehetséges nyelvi 
m í t o s z r a ,  m í t o s z o k r a  megy vissza, illetve milyen a g g o d a l m a k ,  f é l e l m e k  indít-
hatták a nyelvmővelıket megfogalmazására, s milyen s z e m l é l e t ,  f i l o z ó f i a ,  i d e o l ó -
g i a  (sokszor öntudatlan maradványa) magyarázhatja ezeknek az aggodalmaknak a kialakulá-
sát. Ezeket a példákat tömörebben és áttekinthetıbben, táblázatba foglalva, sok további pél-
dával együtt külön is közöljük, annak szemléltetéseképpen, milyen töméntelen mennyiségő 
nyelvmővelıi babonát tartalmaz az akadémiai magyar nyelvmővelés reprezentatív kiadványa, 
a Magyar értelmezı kéziszótár, amely 2003 januárjától 2009 májusáig 28 ízben szerepelt a 
Tinta Kiadó könyveinek sikerlistáján. 
 
 
A határozott névelı hiánya hivatali nyelvi kifejezésekben 
 
 
 A hivatali nyelv bizonyos ismétlıdı szavak és kifejezések elıtt nem használ határozott 
névelıt, pl. elnök megnyitja az ülést; védı fellebbezést nyújt be az ítélet ellen; szerzıdı felek 
megegyeztek abban, hogy…; említetteken kívül; késıbbiekben még visszatérünk rá; jelen ren-
delet, utasítás kihirdetése napján lép hatályba; benyújtott javaslatok közül. A kéziszótár ezt a 
használatot annak ellenére is helytelennek bélyegzi, hogy az érintett kifejezések némelyike 
„már meggyökeresedett”, pl. folyó hó 10-én, jövı héten. (NymKsz.2 2005:15.) 
 
 Ez a babona arra a nyelvi tévhitre vezethetı vissza, hogy a magyar nyelv grammatikai 
rendszere olyan stabil, hogy nem alakulhatnak ki regiszterfüggı különbségek a névelıhaszná-
latban. A felfogásban a magyar nyelv grammatikai rendszerének megbomlásától való félelem 
is tükrözıdhet. Az ilyen felfogást az a szemlélet teszi érthetıvé, mely szerint a nyelv homo-
gén (vagy legalábbis: az lenne a jó, ha minél homogénabb lenne). A szemléletet meghatározó 
ideológiát – csúnya szóval – totalitarianizmusnak nevezhetjük, a régebbi forma helyesebbnek 
tekintése pedig egyfajta konzervativizmus. 
 
 
Az aki kötıszó győjtınevekhez kapcsolása 
 
 

A kéziszótár szerint az aki „csak személyre vonatkozhat” a mai nyelvben. Ezzel a 
megállapítással ellentétben áll az, hogy a kézikönyv szerint terjedı jelenség az aki-nek győj-
tınévhez való kapcsolása, pl. a család, a cég, a vállalat stb., aki… A kézikönyv ezt durva 
hibának tekinti, ahelyett, hogy a tények láttán felülbírálná azt az elképzelését, hogy az aki 
csak személyre vonatkozhat. (NymKsz.2 2005:26.) 
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Ez a babona arra a nyelvi mítoszra vezethetı vissza, mely szerint vannak olyan ele-
mek, ill. nyelvtani formák a nyelvben, amelyek eredendıen rosszak, és ezért jó volna, ha el-
tőnnének a nyelvbıl. Az aki névmás ilyen használatában az lát negatívumot, aki a nyelvet 
nem különíti el a nyelven kívüli valóságtól, s a nyelven kívüli világ viszonyainak pontos tük-
röztetését várja el tıle; ez a n o m i n á l i s  r e a l i z m u s n a k  nevezet szemlélet a kisgyerme-
kekre jellemzı beszédfejlıdésük egy korai szakaszában (az óvodáskorban), de – amint látjuk 
– csökevényes formában a felnıttek körében is tovább élhet. 

  
 
Az amíg kötıszó használata ellentétes viszony kifejezésére, 
ha nincs egyidejőség az összetett mondat tagmondatai közt 
 

 
A kéziszótár helyteleníti az amíg kötıszó használatát ellentétes viszony kifejezésére 

olyankor, amikor az összetett mondat tagmondatai nem egyidejő cselekvést fejeznek ki. Pl. 
ahelyett, hogy amíg a múlt században a szifilisz, addig napjainkban az AIDS szedi áldozatait 
a kézikönyv szerint jobb ezt mondani: a múlt században a szifilisz, napjainkban viszont/pedig 
az AIDS szedi áldozatait. (NymKsz.2 2005:41.) 

 
 E babona mögött alighanem az a mítosz húzódik meg, melyben nagyon sok laikus 
beszélı hisz, mely szerint „a nyelv logikus”, azaz a nyelvi szerkezetekben tükrözıdı viszo-
nyoknak tükrözniük kell az emberi gondolkodásra jellemzı logikai viszonyokat. Ez a babona, 
akárcsak az elızı, összefügg a nominális realizmussal. Ezenkívül az a szemlélet érhetı tetten 
benne, mely szerint a nyelv olyan, mint egy gép, ezért nem jó, ha a mőködésében logikátlan-
ságok, következetlenségek, többértelmőségek stb. vannak. A „logikátlan” szerkezetek haszná-
latának helytelenítése mögött az a félelem munkál, mely szerint a közlés félreérthetıvé válhat. 
Az ilyen gondolkodásmódot meghatározó ideológiai, filozófiai rendszer a racionalizmus, az 
ész mindenhatóságába vetett hit. 
 
 
Az alapján ragos fınév névutószerő használata 
 
 
 Az alapján szóról a kéziszótár megállapítja, hogy az mindinkább névutóvá válik, pl. 
eredményei alapján egyre nagyobb megbecsülésnek örvend. Noha a névutóvá válás évezredes 
nyelvtörténeti folyamat a magyarban, melynek hasznosságát aligha merné egyetlen nyelvmő-
velı is kétségbe vonni, a kéziszótár mégis más megoldásokat javasol az olvasónak: egyrészt a 
tömörebb szinonim ragot (eredményeiért), másrészt a hagyományos szinonim névutót (ered-
ményei miatt). Az ajánlott megoldásokból látszik, hogy az alapján használata azért helytelení-
tıdik, mert nem elég tömör, ill. nem elég régi. További, a szövegben expliciten szereplı kifo-
gás „túlzott gyakorisága”. (NymKsz.2 2005:31.) 
 
 Többféle mítosz is szerepet játszhatott ennek a nyelvmővelıi babonának a kialakításá-
ban: az egyik az, hogy a nyelvi tömörség mindenek fölött való érték, a másik az, hogy a ha-
gyományos nyelvi formák jobbak, mint az újabbak, illetve az, hogy az egymással váltakozó 
nyelvi formák közül az egyik – általában az újabb – sok esetben fölösleges, mert a másikkal 
az értelem kára nélkül helyettesíthetı. A „túlzott gyakoriság” említése  mögött az az aggoda-
lom bujkálhat, hogy az alapján kiszorítja a hagyományos szinonim eszközöket, ami pedig 
arra a mítoszra megy vissza, mely szerint baj az, ha egy nyelvi eszköz egy másikkal helyette-
sítıdik a nyelvben (pl. relexifikáció jön létre). Az a szemlélet, amely a régiben egyszersmind 
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jobbat is lát az újhoz képest, a konzervativizmus ideológiájában gyökerezik, de megemlíthet-
jük azt is, hogy az ilyen szemlélet a tágabb értelemben vett purizmusnak is a megnyilvánulási 
formája. 
 
 
Az az mellett, az miatt használata 
 
 

A kéziszótár az az mellett, az miatt formákat „bántóan hibás”-nak minısíti, s nyoma-
tékosan figyelmeztet arra, hogy mássalhangzó elıtt a mutató névmás magánhangzós tıválto-
zatát „kell” alkalmaznunk: az + mellett = a mellett, ill. határozószóként amellett. Ugyanúgy: 
az + miatt = amiatt. (NymKsz.2 2005:56.) 

 
 Mivel a szócikkben nem szerepel semmiféle indoklás, semmi másra nem gondolha-
tunk, mint arra, hogy a hibáztatott forma egyedüli bőne az, hogy új, hogy egyáltalán létrejött. 
Ebben a hibáztatásban tehát még egyértelmőbben jelenik meg az elızı példánál említett mí-
tosz, mely szerint a funkcióazonos új nyelvi formák rosszak, illetve az, hogy az egymással 
váltakozó nyelvi formák közül az egyik fölösleges. 
 
 
Az alkot szó kopulaszerő használata 
 
 

A kéziszótár szerint vannak olyan kifejezések, amelyekben az alkot szót a beszélık 
„fölöslegesen, tartalmatlanul használják”. Példái: a hegység anyagát vulkáni kızet alkotja; a 
két ország határát a Duna alkotja. A javaslat: használjuk az egyszerőbb formát, az ige elha-
gyásával: a hegység anyaga vulkáni kızet; a két ország határa a Duna. (NymKsz.2 2005:35.) 

 
 A javaslatból jól látszik a nyelvmővelı tanácsok életidegensége: egy nyelvi tévhit 
alapján (baj, ha egy szónak új jelentése alakul ki, még inkább, ha ez a legfontosabb szemanti-
kai jegyek elvesztésével jár) egy formát egy olyan másik formával szeretnének helyettesíteni, 
amelynek más a stílusértéke, azaz a nyelvi változást még azon az áron is érdemes visszafordí-
tani, hogy egy ponton csökkentjük nyelvünk stilisztikai differenciáltságát. A jelentésváltozás 
ilyen megítélése mögött álló egyéb mítoszokról és ideológiákról föntebb már volt szó. Szintén 
említettük már azt a mítoszt, amely szerint a tömörség mindenek fölött álló érték. 
 
 
Az alapállás szó 

 
 
 Az alapállás a kéziszótár megítélése szerint „sajtónyelvi divatszó”. Az ebbıl az alap-
állásból nem ítélhetı meg reálisan mondatban a „divatszó” egyenértékő megfelelıiként a kö-
vetkezı szerkezetekre utalnak: ebbıl a nézetbıl, nézıpontból, ezen az alapon, ebben a hely-
zetben. 
 

A divatszó, ill. divatos szókapcsolat – amint arról a 7. fejezetben már volt szó, mégpe-
dig a 3.4. magyar nyelvi mítosz kapcsán – nyelvmővelıi terminus technicus, amely újabb 
szókészleti elemek (vagy újabb jelentéső régi szókészleti elemek) megjelölésére szolgál, fıleg 
olyankor, amikor a nyelvmővelık kívánatosnak tartják az érintett szó vagy jelentés visszaszo-
rulását, de helytelenítésére nem nagyon tudnak más indokot találni, ill. olyankor is, amikor a 
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helytelenítés oka egyedül a szó idegen eredete volna; ilyenkor a divatszóvá való minısítés a 
purista magatartás elleplezésére szolgál. Divatszóvá általában a formális stílusban használatos 
szavakat szeretik (le)minısíteni a nyelvmővelık, különös tekintettel a sajtónyelvben elıfordu-
lókra. (Az informális stílusban használatos szavakat inkább „vulgáris”-nak bélyegzik.) 

 
A divatszók használatának, ill. „túlzott” használatának helytelenítése mögött alapvetı-

en az a már többször említett mítosz áll, mely szerint nyelvünk régebbi elemei értékesebbek 
az újaknál. Az, hogy a divatszók kiszoríthatnák a hagyományos szinonimákat, önmagában is 
mítosz; erre épp divat jellegükbıl következıen nem alkalmasak, tekintve, hogy a divat legfon-
tosabb jellemzıje az, hogy múló. További mítosz, amely az ilyen vélekedést meghatározza, 
az, hogy egy szónak egy másik által való kiszorítása negatív jelenség, holott az, hogy egy 
hangsor helyett egy másikat használunk, önmagában értéksemleges dolog.  

 
Hacsak nem tételezzük föl, hogy az új forma hangalakja valami miatt hátrányos, például ne-

hezen ejthetı vagy sokkal hosszabb a régi szinonimáinál; ez esetben azonban nehezen hihetı, 
hogy amazok bármelyikét ki fogja szorítani. 

 
 
Az arrogáns és más idegen szavak sokaságának használata 
 
 
 Az arrogáns szóról ennyi olvasható a kéziszótárban: „Latin eredető, sokszor fölösle-
ges idegen szó. Jó magyar megfelelıi: kihívó, pökhendi, szemtelen. Arrogáns hangon beszél = 
bántó, éles, sértı hangon.” (NymKsz.2 2005:48.) 
 
 A szócikk a maga tömörségében is nagyon árulkodó. A sokszor jelzı ugyan utal arra a 
lehetıségre, hogy az arrogáns szó használata olykor indokolt is lehet, ám a szerzık nem árul-
ják el, hogy mik ezek az esetek. Ennek alapján vagy azt kell föltételeznünk, hogy a szótár nem 
teljesíti alapvetı funkcióját, a „problematikus” elem „helyes” használatáról való tájékoztatást 
(hiszen csak azt mondja el, mikor ne használjuk – amikor a felsorolt szavakkal helyettesíthetı 
–, de azt már nem, hogy mikor használjuk), vagy pedig azt, hogy a sokszor szót nem kell ko-
molyan venni, hanem valójában az arrogáns szót úgy, ahogy van, ki kellene toloncolni a ma-
gyar nyelv felségterületérıl mint olyan betolakodót, akinek nem jár letelepedési engedély. A 
szócikk alapján erre aligha van más okunk, mint az, hogy latin eredető. Az, hogy vannak „jó 
magyar megfelelıi”, csak akkor volna elfogadható indok, ha a kéziszótárból megtudnánk, 
hogy a szinonimasoroknak miért épp az idegen eredető tagjával szokott „baj” lenni. 
 
 Az a mítosz, hogy az idegen eredető elemek eredendıen rosszabbak a magyar eredető-
eknél (ezzel a vélekedéssel a 7. fejezetben foglalkoztunk, l. a 6.7. általános nyelvi mítoszt), az 
egyik legerıteljesebben érvényesülı tévhit a kéziszótárban, és általában is a nyelvmővelı 
irodalomban, annak ellenére, hogy a magyar nyelvmővelés hivatalos felfogása szerint a 
nyelvhelyesség kritériumai közt a „nyelvtisztaság” nincs is jelen. Csak ennek az egyetlen mí-
tosznak a felszámolása a kéziszótár terjedelmének a radikális csökkentését vonná maga után, 
konkrét nyelvi babonák ezreinek halálát okozná. 
 
 A mítosz mögött az idegentıl való félelem, a xenofóbia is fölfedezhetı, s még inkább 
a nacionalista nyelvi ideológia, illetıleg annak egyik jellegzetes megnyilvánulási formája, a 
purizmus. 
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Az átütı és más tükörszavak, tükörkifejezések használata 
 
 
 A kéziszótár az átütı melléknevet „sajtónyelvi divatszó”-nak minısíti. Mégsem ez az 
oka annak, hogy azt a tanácsot adja a nyelvhasználónak, hogy helyettesítse szinonimáival 
(nagy, óriási [hatás]; kirobbanó, fényes, ragyogó, világraszóló [siker]; nagy óriási, hatalmas 
[erejő]), hanem az, hogy „enyhén idegenszerő”, vagyis föltehetıleg valamilyen idegen nyelv 
hasonló motiváltságú szavának a hatására jött létre, vagy legalábbis az is támogatta, erısítette 
létrejöttét, elterjedését. 
 
 A tükörszavak, tükörkifejezések, tükörszerkezetek stb. helytelenítése egy nagyon erı-
teljes, széleskörően ismert és megkérdıjelezhetetlennek tőnı nyelvérintkezési mítoszra megy 
vissza, mely szerint a nyelvre nézve az „idegenszerő” kifejezések, szerkezetek nagyobb ve-
szélyt jelentenek, mint a nyilvánvalóan idegen eredető szókészleti elemek, mert „idegen 
szemléletet” közvetítenek (l. a 7. fejezetben a 6.8. általános nyelvi mítoszt). Afféle bárány-
bırbe bújtatott farkasok ezek, amelyek széles körben szedik gyanútlan áldozataikat. 
 
 E mögött a mítosz mögött természetesen ugyanazokat az ideológiákat – nacionaliz-
mus, purizmus stb. – fedezhetjük föl, mint az idegen szavak helytelenítése mögött. Minél mé-
lyebben érinti a kontaktushatás a nyelvi rendszert, annál erısebb a félelem, hogy – Bárczi 
Géza szóképeivel élve (1974: 82) – megkopnak a magyar nyelv ısi sajátosságai, édes anya-
nyelvünk a világnyelvek vazallusává szürkül. 
 
 

Összegzés helyett 
 
 

Összegzés helyett egy kis győjteményt adunk közre: a Nyelvmővelı kéziszótár A be-
tős címszavaiból győjtöttünk ki és rendszereztünk nyelvhelyességi és nyelvmővelıi baboná-
kat. Az így összeállt példatár azt a tényt kívánja szemléltetni, hogy a magyar nyelvmővelés 
reprezentatív kiadványa, a Nyelvmővelı kéziszótár milyen nagy mennyiségben tartalmaz 
nyelvi babonákat. A közreadott anyag csak válogatás; a válogatás alapja eléggé szubjektív: 
egyrészt a legtanulságosabbnak gondolt, másrészt a legkönnyebben „listázható” jelenségeket 
tartalmazza. Közös vonásuk, hogy az érintett szavakat, szókapcsolatokat, nyelvtani jelensége-
ket a kiadvány erısebben vagy enyhébben, általában vagy csupán bizonyos kontextusban, de 
helyteleníti, és más formák használatára akarja rávenni olvasóit, teljesen indokolatlanul. Emi-
att tekinthetık a szócikkekben megfogalmazott explicit vagy implicit használati szabályok 
nyelvmővelıi babonáknak. 
 
 
Mondattani jelenségek 
 
 

A kifogásolt forma: A javasolt forma: 

● a határozott névelı hiánya hivatali nyelvi kifejezé-
sekben, pl.: elnök megnyitja az ülést; védı fellebbezést 
nyújt be az ítélet ellen; szerzıdı felek megegyeztek 
abban, hogy… 

● határozott névelıvel, pl. az elnök megnyitja az 
ülést; a védı fellebbezést nyújt be az ítélet ellen; a 
szerzıdı felek megegyeztek abban, hogy… 

● az aki kötıszó győjtınévhez kapcsolása, pl. a csa-
lád, a cég, a vállalat stb., aki… 

● az amely kötıszóval: a család, a cég, a vállalat 
stb., amely… 

● az amelyik kötıszó használata olyankor, amikor 
nem egyetlen dologra (személyre) vonatkozik, pl. 

● az amely kötıszóval: eltört a hamutartó, amelyhez 
annyi kedves emlék főzıdött 
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eltört a hamutartó, amelyikhez annyi kedves emlék 
főzıdött 
● az amennyiben feltételes kötıszóként való használa-
ta, pl. amennyiben a felszólításnak 8 napon belül nem 
tesz eleget 

● ha a felszólításnak… 

● az amennyiben magyarázó kötıszóként való haszná-
lata, pl. meggyorsult a szavazatszámlálás, amennyiben 
számítógép is segíti 

● … ugyanis, hiszen, mert, mivel(hogy), minthogy 
számítógép is segíti 

● az ami kötıszó használata a fımondat egészére 
vonatkozóan, pl.:  
– Mindennap felhív telefonon, ami eleinte jólesett, de 
most már idegesít. 
– Nem fogadta köszönésemet, amit rossz jelnek tekin-
tettem. 

● mellérendelı kapcsolás vagy új mondat kezdése, 
pl.: 
 – Mindennap felhív telefonon; ez eleinte jólesett, de 
most már idegesít. 
 – Nem fogadta köszönésemet. Ezt rossz jelnek tekin-
tettem. 

● az ami, az amely vagy az aki kötıszó használata 
késıbbi cselekvést leíró (utóidejő) tagmondatban, pl.:  
  – A járdán megpillantott egy ötszázast, amit szó 
nélkül zsebre vágott.  
  – Leejtette zsebkendıjét, amelyet felvettem s feléje 
nyújtottam. 
  – A villamos elütött egy gyalogost, akit a mentık 
kórházba szállítottak. 

● mellérendelı kapcsolás vagy új mondat kezdése, 
pl.  
   – A járdán megpillantott egy ötszázast. Szó nélkül 
zsebre vágta. 
   – Leejtette zsebkendıjét; én felvettem s feléje nyúj-
tottam. 
   – A villamos elütött egy gyalogost; a sérültet a 
mentık kórházba szállították. 

● az amíg kötıszó ellentétes viszony kifejezésére, ha 
nincs egyidejőség az összetett mondat tagmondatai 
közt, pl. amíg a múlt században a szifilisz, addig nap-
jainkban az AIDS szedi áldozatait 

● a következı példa van hivatva szemléltetni a szer-
kezet elkerülésének módját: a múlt században a szifi-
lisz, napjainkban viszont/pedig az AIDS szedi áldoza-
tait 

● az annál is inkább használata tagadó mondat után, 
pl. nem nélkülözhetjük ıket, annál is inkább, mert nem 
kapunk helyettük más szakembereket 

● annál kevésbé kifejezés: nem nélkülözhetjük ıket, 
annál kevésbé, mert… 

● azonban szembeállító értelmő összetett mondatok-
ban tagmondat élén: az esték már hővösek, azonban a 
nappalok még kellemesen melegek 

● az azonban a szembeállító tagot követi: az esték 
már hővösek, a nappalok azonban még kellemesen 
melegek 

● -ás/-és, -ság/-ség  képzıs elvont fıneveket tartalma-
zó egyszerő mondatok, pl.   
– Az elmaradott termelési formák konzerválása a 
mezıgazdaságban akadálya a paraszti jólét növekedé-
sének, az emberhez méltóbb életviszonyok kialakításá-
nak. 
– Elkülönülés jelentkezik a tudományos kutatásban, 
lassúság a termelési kooperációban, merevség a kül-
kereskedelemben. 

● átfogalmazás összetett mondattá, egyéb változtatá-
sokkal: pl.  
– Azzal, hogy csökönyösen elmaradottan termelünk, 
megakadályozzuk, hogy növekedhessen a parasztság 
jóléte, s hogy emberhez méltóbbá válhassanak élet-
körülményei. 
– A tudomány ágai elszigetelıdnek egymástól, ne-
hézkesebben mőködnek együtt a termelıkkel, (ezért) 
merev marad külkereskedelmünk. 

 
 
Nyelvtani szerkezetek, vonzatok 
 
 

A kifogásolt forma: A javasolt forma: 

● tőzbe vetette az üzenetet, anélkül hogy elolvasta vol-
na; eljött, anélkül hogy hívták volna 

● tőzbe vetette az üzenetet olvasatlanul; még csak el 
sem olvasta; eljött hívatlanul, (meg)hívás nélkül; pe-
dig nem is hívták; holott senki sem hívta 

● ez alapján; ami alapján ● ennek alapján; aminek alapján 
● eredményei alapján egyre nagyobb megbecsülésnek 
örvend 

● eredményeiért/eredményei miatt egyre nagyobb 
megbecsülésnek örvend 

● az miatt, az mellett ● amiatt, amellett 
● felesége hatása alatt; a betegség hatása alatt ● felesége hatására; a betegség (utó)hatásaként 
● két alkalommal is kerestelek ● kétszer/két ízben is kerestelek 
● drága áron, olcsó áron ● drágán, olcsón 
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Igekötık 
 
 

A kifogásolt forma: A javasolt forma: 

● alábecsül, aláereszkedik, alászáll, alázuhan ● lebecsül, leereszkedik, leszáll, lezuhan 
● átbeszél, áttárgyal, átvitat, átcserél ● (részletesen) megbeszél, megtárgyal, megvitat, 

         ki-/fölcserél 
● áttranszformál ● transzformál 
 
 
Belsı keletkezéső szavak jelentésváltozása (belsı fejleményként vagy idegen hatásra) 
 
 

A kifogásolt forma: A javasolt forma: 

● akármi ’izé’ (volt ott egy akármi, abba hamuztunk) ● nincs javaslat* 
● alkot: a hegység anyagát vulkáni kızet alkotja 
              a két ország határát a Duna alkotja 
              három zászlóalj alkot egy ezredet 

● a hegység anyaga vulkáni kızet 
    a két ország határa a Duna 
    egy ezred három zászlóaljból áll 

● átigazol tárgyatlan használatban, pl. a játékos átiga-
zol 

● a játékost átigazolják 

● átmegy átvitt értelemben, pl. a vállalat a részvénye-
sek tulajdonába megy át; a meghőlés tüdıgyulladásba 
ment át; a tiltakozás nyílt lázadásba ment át 

● a vállalat a részvényesek tulajdonába kerül v. a 
részvényesek tulajdona lesz; a meghőlés tüdıgyulla-
dássá súlyosbodott v. fajult; a tiltakozás nyílt láza-
dásba csapott át v. nyílt lázadássá fajult 

 
* A kéziszótár csak ennyit mond: „E pongyola, igénytelen szóhasználatot lehetıleg kerüljük!” (NymKsz2 
2005:26). 
 
 
Idegen szavak használata 
 
 

A kifogásolt forma: A javasolt forma: 

● abszolút ● teljes, tökéletes, korlátlan, feltétlen, általános 
● abszolúte: lehetetlen 
                     biztos 
                     ezt abszolúte nem értem 

● teljesen/teljességgel lehetetlen 
   egészen biztos 
   egyáltalán nem értem 

● abszurd: állítás, dolog, helyzet ● képtelen, esztelen, fonák, visszás, ostoba, nevetsé- 
        ges 

● abszurdum 
                   ez (tiszta) abszurdum 
                   ad abszurdum/ad absurdum visz vmit 

● képtelenség, lehetetlenség, esztelenség 
    ez (tiszta/tisztára) képtelenség 
    a képtelenségig visz (fokoz, növel, hajszol) vmit 

● adekvát: megoldás, eszközök 
                  magyarázat 
                  kifejezés(mód), stílus 

● megfelelı, odaillı, hozzáillı eszközök 
   kielégítı, kimerítı magyarázat 
   egyenértékő, megfelelı kifejezés(mód), stílus 

● ad hoc 
                  megoldás 

● alkalmi, egyszeri, ideiglenes 
   átmeneti, rögtönzött, ideiglenes 

● affektív ● érzelmi, indulati; érzelemmel telített, érzelmileg  
        színezett 

● affinitás: érezhetı affinitás van köztük 
                  nyomban erıs affinitást éreztem iránta 

● hasonlóság, lelki rokonság van köztük 
   vonzalmat, vonzódást, rokonszenvet 

●  agilis ● tevékeny, serény; ügyes, élelmes, életrevaló;  
         mozgékony, gyors 

● agresszív (nem politikai értelemben) ● támadó, erıszakos, kihívó, kötekedı, sértı  
● akceptál:  nem akceptálták a véleményét, a tudását ● nem fogadták el, nem vették tekintetbe, nem ismer- 

       ték el 
● akkreditív ● hitellevél; okmányos hitel/meghitelezés 
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● aktív: ez a kislány nagyon aktív 
             aktív tiszt 

● élénk, tevékeny, serény, szorgalmas, buzgó 
    tényleges (szolgálatban álló) 

● aktuális ● idıszerő, alkalomszerő; megoldásra váró, sürgıs,  
         szükséges 

● aktualitás ● idıszerőség, alkalom, napi érdekesség 
● akut (orvosi szakszóként) 
             helyzet 
             teendı 

● heveny, gyors lefolyású 
    válságos, fenyegetı, kiélezett helyzet 
    sürgıs, sürgetı, idıszerő helyzet 

● ambíció ● becsvágy, törekvés, iparkodás, buzgalom; nagyra- 
          vágyás, törtetés 

● ambicionál vmit ● (nagyon) kíván, óhajt, szeretne vmit; vágyik, törek- 
          szik vmire; főti a becsvágy, a nagyravágyás 

● ambiciózus ● buzgó, törekvı, iparkodó, lelkes; nagyravágyó,  
           becsvágyó 

● ankét ● tanácskozás, értekezlet, megbeszélés, eszmecsere, 
vita(ülés) 

● antikvár könyvek ● használt, régi, antikváriumi könyvek 
● antipátia ● ellenszenv 
● antipatikus 
                      vki antipatikus nekem 

● ellenszenves, visszatetszı, visszataszító 
   ellenszenves, nem szenvedhetem, nem szívelem, (ki) 
          nem állhatom, idegenkedem tıle 

● apartman ● lakosztály 
●  aposztrofál ● megszólít vkit, szavakat intéz vkihez, hozzá fordul; 

       távol levı személyt említ; céloz, célzást tesz vkire 
● apparátus: államapparátus , hivatali apparátus 
                      nagy tudományos apparátussal dolgozik 

● szerv(ek), szervezet 
    jegyzetek, hivatkozások, szakirodalom 

● apparát ● eszköz, készülék, felszerelés, mőszer, berendezés 
●  apropó: névnapja jó apropó volt a bocsánatkérésre 
                  apropó, hamarosan költözünk 
                  ez apropó/apropóra jött 
                  apropó utazás, tavaly mi is jártunk Auszt- 
                      riában 

● alkalom, ürügy 
    igaz is; errıl jut eszembe; hogy el ne felejtsem 
    a legjobbkor, épp jókor, kapóra 
    az utazásról jut eszembe… 

● armatúra 
                   (gépkocsiban, repülıgépen) 
                    (máshol) 

● szerelék, szerelvény, felszerelés 
    szerelıfal 
    vasszerkezet, tartószerkezet, függesztıszerkezet, 
          tartó vasváz 

● arrogáns 
   arrogáns hangon beszél 

● kihívó, pökhendi, szemtelen 
   bántó, éles, sértı hangon beszél 

● aspektus: ilyen aspektusból, ebbıl az aspektusból ● ilyen nézıpontból, ebbıl a szempontból, errıl az  
        oldal(á)ról nézve, így/innen nézve, így tekintve, 
         ebben a vonatkozásban 

● assziszt ● gólpassz; gólt/kosarat/pontot hozó/érı átadás 
● attitőd (köznyelvben) ● magatartás, viselkedés, (szellemi) beállítottság 
● audiovizuális módszer, (nyelv)oktatás ● hangos-képes 
● automatice ● automatikusan; gépiesen, magától 
● autonómia ● önkormányzat, önállóság, öntörvényőség 
● averzió 
   averziója van vkivel/vmivel szemben, averzióval  
        viseltetik vki/vmi iránt 

● ellenérzés, ellenszenv, idegenkedés, undor 
    ellenszenvet érez/táplál iránta, idegenkedik tıle, 
          nem szereti, nem kedveli, undorodik, viszolyog 
          tıle, utálja 

 
 
Idegen szavak hangalakja 
 
 

A kifogásolt forma: A javasolt forma: 

● aerobik [erobik, érobik] ● aerobik [aerobik] 
● akkumulátor [akumlátor] ● akkumulátor [akumulátor] vagy [akkumulátor]** 
● anekdota [anekdóta]* ● anekdota [anekdota] 
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● aperitív ● aperitif 
● apparátus, apparát [aparátus, aparát] ● apparátus, apparát [apparátus, apparát] 
● aszimmetria, aszimmetrikus [asszimetria, 
asszimetrikus] 

● aszimmetria, aszimmetrikus [aszimmetria, aszim-
metrikus] 

● augusztus [agusztus] ● augusztus [augusztus] 
 
* Valójában [anegdóta] az ejtése. 
** A vagylagosság nem a szótárban szerepel, csupán arról van szó, hogy a szótár megfogalmazásából nem derül 
ki, hogy a rövid [k]-t is helyteleníti-e: „Sietıs, henye beszédben az akkumulátor-t gyakran egy szótaggal rövi-
debben, [akumlátor]-nak ejtik. Igényes, választékos beszédben mind az öt szótagot tisztán ki kell ejteni! 
 
 
Nem idegen szavak hangalakja 
 
 
● árboc [árbóc] ● árboc [árboc] 
● agancs [aggancs] ● agancs [agancs] 
● amiatt [ammiatt] ● amiatt [amiatt] 
 
 
Belsı keletkezéső szavak (többnyire tükörszók) használata 
 
 

A kifogásolt forma: A javasolt forma: 

● akarattal ● szándékosan, készakarva, tudatosan (beszél, tesz 
vmit) 

● alapvetı feladat 
                  különbség 

● fı feladat 
   lényegbevágó különbség 

● alapvetıen (pl. alapvetıen megváltoztak a körülmé-
nyek; állapota alapvetıen javult) 

● gyökeresen, szerfölött, szembetőnıen megváltozott, 
javult 

● alátámaszt (átvitt értelemben, pl. vmit érvekkel 
támaszt alá; nézetét, véleményét hatásos példákkal 
támasztotta alá) 

● megerısít, támogat, bizonyít, megokol, megalapoz 

● alulfejlett 
    alultáplált 
    alulfizet 
    alulszámláz 

● gyengén fejlett, esetleg fejletlen 
   rosszul, gyengén, hiányosan táplált 
   gyengén, elégtelenül, keveset fizet 
   kevesebbet számláz 

● árfekvés árszint, árszínvonal 
● átütı hatás 
             siker 
             erejő 

● nagy, óriási hatás 
   kirobbanó, fényes, ragyogó, világraszóló siker 
   nagy, óriási, hatalmas erejő 

 
 
„Terpeszkedı”-nek bélyegzett kifejezések (funkcióigés szerkezetek) használata 
 
 
Az ad igével 
 
 

A kifogásolt forma: A javasolt forma: 

● ajándékot ad vkinek ● megajándékoz vkit 
● engedélyt ad vkinek vmire (a köznyelvben) ● (meg)enged, engedélyez vkinek vmit 
● vmilyen eredményt ad vmi (pl. a kísérlet meglepı 
eredményt adott) 

● … eredménye meglepı volt, meglepı eredménnyel 
járt 

● hangot ad vminek (pl. véleményének) ● beszél, szól, nyilatkozik vmirıl; kifejezi, kifejti 
véleményét; szóvá tesz vmit 
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● hitelt ad vkinek, vminek ● hisz vkinek, vki szavának, nem kételkedik vkinek az 
állításában; elhisz, elfogad vmit 

● lendületet, lökést ad vminek ● föllendít, elırelendít, megpezsdít, megélénkít, meg-
elevenít vmit 

● (vmilyen) magyarázatot ad vmire ● (vhogyan) megmagyaráz, megvilágít vmit 
● megbízást ad vkinek vmire ● megbíz vkit vmivel 
● választ ad vkinek 
    igenlı, tagadó, nemleges, kitérı stb. választ adott  
        neki 

● válaszol vkinek 
   igenlıen, tagadóan, nemlegesen, kitérıen válaszolt  
       neki 

 
 
Az alkalmaz igével 
 
 

A kifogásolt forma: A javasolt forma: 

● aláhúzást alkalmaz ● aláhúz 
●  kiemelést alkalmaz ● kiemel 
● ritkítást alkalmaz ● ritkít 
● rövidítést alkalmaz ● (meg)rövidít 
● bírói eljárást alkalmaznak vkivel szemben ● bírói úton járnak el ellene 
● a beteg testrészen érzéstelenítést alkalmaztunk ● érzéstelenítettük a beteg testrészt 
 
 
Az áll igével 
 
 

A kifogásolt forma: A javasolt forma: 

● abban, annyiban áll (a különbség, a lényeg) ● az, annyi 
● érdekében, jogában áll ● érdeke, joga 
● levelezésben áll vkivel ● levelez vkivel 
● ırizet alatt áll ● ırizetben van 
● összefüggésben áll ● összefügg 
● szándékában áll ● szándéka, szándékozik (vmit tenni) 
 
 
Egyéb (tükör)kifejezések használata 
 
 

A kifogásolt forma: A javasolt forma: 

● alapjában (véve) ● gyökerében, velejében, lényegében (véve); igazá-
ban, igazán 

● ezen az alapon, baráti alapon ● erre hivatkozva; barátságból 
● kéz alatt vesz, vásárol, elad ● magánembertıl, alkalmi vételként; titkon (pejor), 

zugban (pejor) 
● érdekében, jogában áll valami ● érdeke, joga 
● arra fel/föl, erre fel/föl, mire fel/föl ● arra, akkor, aztán, amiatt; valamire válaszul; mi-

lyen (v. azon az) alapon, címen, jogon; arra hivat-
kozva, azzal az ürüggyel 

● (árusítás) az utcán át ● (árusítás) elvitelre, hazavitelre, kimérve, otthoni 
fogyasztásra 

● átmegy a vizsgán ● nagy nehezen leteszi a vizsgát, épp csak hogy sike-
rül levizsgáznia 

● átveszi a leckét, a tananyagot ● átnézi, (figyelmesen) végigolvassa, át-/végigtanul-
mányozza, átismétli 

● azt követıleg, azt követıen; ezt követıleg, ezt köve-
tıen 

● azután, miután; ezután, utána, majd 

● kutatási apparátus, fizetési eszköz, hitelesítési zára- ● kutatóapparátus, fizetıeszköz, hitelesítı záradék, 
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dék, feladási ország, szállítási szolgálat feladó ország, szállítószolgálat 
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