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Kontra Miklés

Jovot formalé nyelvi nevelés®

Az a téma, amit sz6ba fogok hozni, mindenkinek a konyokén jon ki: a magyar nyelv
és nemzetiink jovGje. Olyasféle kinyilatkoztatasokbol, mint példaul (a forrast fedje
jotékony homaly): ,,A magyar nyelv a nemzet létrejottének, létének, fennmara-
désanak, a nemzeti identitadsnak az egyik legfontosabb tényezdje” nemcsak Vérkét,
Krasznat, Tiszat, de Dunéat lehet rekeszteni, igyhogy nem ilyesmirdl fogok itt
sz6lni. Sz6 lesz viszont két fontos dologrol, amik jellemzik a magyarok magyar
nyelvrél valé gondolkozasat, a magyar iskolai nyelvi nevelést, és altalaban a
magyar nyelvvel kapcsolatos kdzbeszédet is.

Az elsé ilyen dolog az, hogy a nyelvmivel6k, s nyomukban a pedagdgusok és ,a
nyelviink sorsaért aggddok” nyelvi elvarasai az esetek jelentds részében teljesen
irredlisak, a ,helyes magyar beszéd” nemzeti elvarasa, vagyis hogy minden magyar
ember beszélje anyanyelvét ,helyesen” - nos, ez irredlis elvaras, elérhetetlen cél. Az
elmult 30-40 év magyar nyelvészeti kutatasi eredményei ezt kétségteleniil bebi-
zonyitottdk, néhany ilyen kutatasi eredményt fel fogok most idézni.

A masik dolog az, hogy ezek a nyelvi elvarasok, a ,helyes beszéd” megkovetelése
Oridsi tarsadalmi karokat okoz, s e karokat magyarok okozzak magyaroknak, nem
valamiféle idegen gonosz népség.

frdsom végén kitérek majd arra is, amit a cimben igértem: mit lehet tenniink
a jov6ben, hogy a mostaninal kevesebb kart okozzunk magunknak. Ebben a
tobbesszamban benne vannak a pedagdégusok, a nyelvmivel6k és minden
magyar ember.

1. Kezdem az irredlis elvarasokkal. Tudomanyosan szalonképes, megismételhetd,
esetenként reprezentativ mintas kutatasokbdl tudjuk, hogy példaul az Iskola-2000
vizsgélat szerint a karpataljai magyar kozépiskolasok 40,5%-a (N=626) a Ha Béla
rosszul vélogassa meg a bardtait, pérul jar mondatot nyelvtanilag jonak
(helyesnek) tartotta (vagyis egy hibajavitdé feladatban nem javitotta ki;
Beregszaszi-Csernicskd 2007, 51. 0.). A nyelvmiivel6k és nyomukban az iskolai

1 Ez a cikk a beregszaszi II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola ,,Genius” Alapit-
vanya altal szervezett Tudomanyos Vitadélutanon 2022. majus 12-én elmondott el6-
adasomon alapszik.

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2023/1: 9-25.
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tanitok, tanarok az ilyen mondatot nagyon ,helytelennek” tartjak (szerintiik a Ha
Béla rosszul véalogatja meg.... a ,helyes”). A nyelvész (tehat nem nyelvmivelG)
Kassai Ilona (1998) azonban kimutatta, hogy ,csoda, ha nem suksiikoliink”; a
suksiikolés a normalis magyar beszéd része. Ertsd: nyelvtanilag normalis,
szabalyszer(d, nem a tarsadalmi megitélés szerint.

Egy szerkezetileg hasonl6 mondat megitélésekor (A plakdtragaszté egész nap
ragassza a plakatokat) a karpataljai magyar kézépiskolasok to6bb mint fele, 57,4%-
a hagyta javitatlanul a ,helytelen” mondatot.

Egy masik nyelvtani véltozét vizsgalé feladatban (En nem tudndk tgy
viselkedni, mint te) a minta (vagyis a karpataljai magyar kézépiskolasok) 65,3%-a
hagyta javitatlanul a ,helytelen” mondatot, tehat 65,3% nem-standard valaszt
adott.

S ha megnéziink még egy feladatot (Csak azt akarom kérdezni, hogy nem-e
jossz te is moziba?), azt latjuk, hogy a véalaszaddk 46,8%-a javitatlanul hagyta a
mondatot, nem javitotta ki a ,helyes” ... nem jossz-e ... szerkezetre.

Az 1. dbra feladatonként (valtozonként) egyméas mellett mutatja az Iskola-2000
és egy magyarorszagi orszagos reprezentativ vizsgalat (MNSZV = Magyar Nemzeti
Szociolingvisztikai Vizsgalat, Kontra szerk. 2003) eredményeit.

1. abra: Karpataljai k6zépiskolasok (N=675) és magyarorszagi felnSttek (N=832)
yhelytelen” valaszai négy valtozo esetében

Karpataljai kozépiskolasok és magyarorszagi felnéttek "helytelen"
valaszai négy feladatban
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Azt latjuk, hogy (feladattél fliggéen) a karpataljai magyar kozépiskoldsok 40-65%-
a a magyar nyelvmitivelSk és pedagbégusok szerint ,nagyon helytelen” véalaszokat
adott, s ebben igen hasonlitanak a teljes magyarorszagi felndtt lakossagra is.

Most bemutatom harom olyan feladat eredményeit, amelyek Karpataljan (és az
északkeleti magyar nyelvjarasban) ,helyes”, de a nyelvmiivel6k szerint ,helytelen”
mondatokat vizsgaltak az Iskola-2000 kutatasban.

Amikor A jové héten el kellesz utazni Budapestre mondat sziikség szerinti javitasa
volt a feladat, a karpataljai kozépiskolasok 64,3%-a hagyta javitatlanul a mondatot,
s egyharmaduk (35,7%) javitotta ki a nyelvmitivel6k propagalta A jové héten el kell
majd utazni Budapestre forméra. A kellesz vagy kell lesz kapcsan Beregszaszi Anikd
és Csernicsk6 Istvan (2007, 46-47. 0.) idézik Kotyuk Istvant is (1995, 53. 0.), aki
szerint ez a forma ,.elvben nem hibéaztathat, hiszen, mint lattuk, szabalyos magyar
alakulas. Az irodalmi norma mégis elzarkézik hasznélatatél.”

Egy masik feladatban a Mikor jossz el mar nalunk? mondatot kellett kijavitani,
vagy javitatlanul hagyni. A valaszadék 82,5%-a elfogadta jonak (javitatlanul
hagyta) a kérdést, 17,5%-uk viszont a nyelvmiivel6k szorgalmazta Mikor jossz el
mar hozzank?-ra javitott.

Az Ez a fit nagyobb Pétert6l mondatot 80,3% hagyta javitatlanul, s 19,7%
javitotta a nyelvmiivel6k megkovetelte Ez a fit nagyobb Péternél-re.

2. abra: Harom Kérpataljan normalis szerkezet adatai két vizsgalatban (Iskola-
2000 és RSS). Az adatok a magyar nyelvmitivel6k szerint ,helytelen” itéleteket és
kiegészitéseket mutatjak
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A 2. abran (az el6z6 oldalon) részben 6sszegzem az eddig mondottakat, masrészt
pedig idézek egy nagy Karpat-medencei kutatasbdl (aminek beceneve RSS),
pontosabban Csernicské Istvan A magyar nyelv Ukrajnaban (Karpétaljan) cimd
konyvébdl (1998) két vonatkoz6 eredményt. Tudnival6, hogy az RSS-vizsgalatban
a magyarorszagi kontroll adatok nem az északkeleti nyelvjarast beszél6k adatai,
hanem szatymazi (Csongrad megye), ikrényi (GyOr-Sopron megye) és veres-
egyhazi (Pest megye) beszél6kt6l szarmaznak. Az RSS-vizsgalat 1995/96-ban
zajlott, Karpataljan 144, Magyarorszagon 107 adatkozlénk volt.

Két dolog szembett(inik. Az Iskola-2000 vizsgélat eredményei (a bal oldalon)
megmutatjak, hogy a magyar nyelvmiivel§k elvarasai abszolat irrealisak. Masrészt
az RSS vizsgalat (a jobb oldalon) megmutatja, hogy az északkeleti nyelvjarasban
normalis harom szerkezet Magyarorszag mas nyelvjarasaiban teljesen ismeretlen.

Nézziink meg most egy olyan mondattani szerkezetet, amelyet Erdélyben
minden magyar hasznal és normalisnak tart, azonban Magyarorszagon ezt
furcsalljak. Esetenként ki is javitjak, leginkabb ,a nyelvhelyesség 6rei”. Az el kell
menjek szerkezetrdl van sz6 (szemben az el kell mennem vagy az el kell, hogy
menjek-kel).

3. abra: A Mari is meg kell oldja a sajat problémait mondat helyességének
megitélése Romaniadban és Magyarorszagon

A Mari is meg kell oldja a sajat problémait mondat
helyességének megitélése
Erdélyben (N=208) és Magyarorszagon (N=106),
khi-négyzet (f=3) = 94,713, p = 0,000
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Karpat-medencei magyar vizsgalatainkbdl tudjuk, hogy példaul a Mari is meg kell
oldja a sajat problémait mondat helyességének megitélésében a magyarorszagi
adatkozlSk statisztikailag jelentésen eltérnek az erdélyiekt6l (3. abra, az el6z6
oldalon). Tegyiik ehhez hozz4, hogy erdélyi adatkozlSink helyességi itéletei sem
életkor, sem nem, sem iskolazottsag szerint nem kiilonbdznek, vagyis az erdélyi
itéletek minden tarsadalmi csoportban jelentdsen eltérnek a magyarorszagiaktol.
Az erdélyi megitélések épp tiikorképei a magyarorszagiaknak, példaul az erdélyiek
tobb mint fele ,nagyon jonak” itélte a mondatot, de a magyarorszagiaknak csak
12%-a tett igy. Figyeljiik meg, vegyiik észre, hogy a magyarorszagi Nyelvmiveld
kéziszétar (Grétsy - Kemény szerk. 2005, 288. 0.) szerint (ami legutébb 2005-ben
jelent meg, késziilt az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében) ez a szerkezet ,a
koznyelvben bizalmas-népies v. bizalmas-pongyola hatdst”. Ha van ennek a
kijelentésnek valami értelme, akkor j6 esetben ez az lehet, hogy 10 milli6
magyarorszagi magyar szerint 1,2 milli6 erdélyi magyar a magyarorszagi
koéznyelvben bizalmas-népiesnek vagy bizalmas-pongyola hatdstnak szamitd
mondatszerkezettel beszéli anyanyelvét.

Nézziink most meg egy olyan példat, ami a magyar nyelvtertilet nyugati szélérol
valé! Tudjuk régota, hogy a nyugat-dunantali nyelvjarasban a kdznyelvi hossz i,
U és i helyett rovid maganhangzokat ejtenek, pl. husz, hiivds és viz. Guttmann
Miklés (1996, 111-112. 0.) 10-14 éves iskolasokkal készitett magnetofon-
felvételeiben az i, i, és ti (kiillonbozE szobeli pozicibkban) 64 és 95% kozott roviden
realizaloédik. Szombathelyi f8iskolai hallgaték beszédét vizsgalva Molnar Zoltan
(1994, 48. 0.) azt allapitotta meg, hogy ,,az irodalmi, kéznyelvi norma 100%-ahoz
mérve minddssze 9,19%-ban érvényesiil a hosszt id6tartam a szombathelyi {&is-
kolasok nyelvhasznalataban.” Na most, ha azt is tudjuk, marpedig tudjuk, hogy a
nyelvjarasi beszél6k fonetikai okokbol joval tobb helyesirasi hibat ejtenek, mint a
koznyelvi beszél6k, akkor ezek a kutatdsi eredmények azt mutatjak meg, hogy
nyugat-dunantli iskolasoktol és f&iskolasoktol, egyetemistaktol a magyar helyes-
irési szabalyok egy részének betartasat elvarni teljesen irredlis, abszurd elvaras.

Eddig az irredlis elvarasokat nyelvtani és helyesirasi példakkal mutattam be,
most ratérek egy kiejtési példara. Magyarorszagi reprezentativ vizsgalatunk
megmutatta, hogy az orszag lakossadga szerint a paldécok beszélnek a legcsu-
nyabban magyarul. Hogy mit tehet egy ilyen csinya beszédd magyar, ha meg akar
szabadulni cstinya beszédétdl, azt tragikusan mutatja meg a szinész Avar Istvan
(1931-2014) torténete. O sziilsfalujaban, Egercsehiben szegény banyész-gyerek-
ként élt 18 éves koraig, amikor 1949-ben jelentkezett a Szinmivészeti Féiskolara.
Sikeresen folvételizett. A FGiskolan egyik tandra mar az els§ 6ran azt mondta neki:
yKisfiam, ha harom hoénap alatt nem szoksz le a ronda beszédedrdl, kiraglak...”.
Avar Istvan ugyanis palécosan beszélt a Féiskolan, masképp nem tudott beszélni.
Nem akarta, hogy kirtigjak, ezért, amint egy interjiban (URL1) elmondta, idézem:



14 Kontra Miklés

yEsténként, tiz 6ra utan a kollégiumi fiird6szobaban gyakoroltam, gombosttivel a
kezemben, amit a combomba szrtam, ha elfaradtam.” Hogy mekkora feladatot
kellett megoldania, azt ki-ki megtapasztalhatja, ha megproébalja az a és az 4 han-
gokat egymas helyett ejteni beszédében. A paldécok madar-t ejtenek a kéznyelvi
madar helyett, hatar-t a koznyelvi hatar helyett és igy tovabb, mindenhol. Ennek
az 6riasi feladatnak azonban életkori korlatai vannak. A nyelvészek tudjak (amit a
nem nyelvészek nem tudnak), hogy egy 4j akcentust 7 éves korig barki tokéletesen
el tud sajatitani, ha van kit6l megtanulnia, tehat ha egy beregszaszi gyermek 7 éves
kora elétt elkeriil Palocfoldre, tokéletesen megtanulja a paldc kiejtést. Késébb, 7 és
14 éves kor kozott a Kkiejtés-tanulds sikeres vagy sikertelen voltat nem lehet
megjoésolni. 14 éves kor utan azonban mar lehetetlen egy 0j kiejtést j61 megtanulni
(Chambers 20009, 106. és 175. 0.). Avar Istvan négy évvel idGsebb volt mér, amikor
f6iskolas lett, az Gj kiejtés megtanulasa t6le ember feletti eréfeszitéseket kovetelt.
A Szinm(vészeti Féiskola tanéra teljesen irreélis kovetelmény elé allitotta a paloc
diakot.

4. abra: A (bVn) realizaci6i a BUSZI-2 iranyitott beszélgetéseiben foglalkozasi
csoportonként, Matyus (2011, 306. 0.) alapjan. Az Osszes adat szama: 2787
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Forras: Sajat szerkesztés

Az irredlis elvarasokat eddig legalabb részben teriiletileg kotott jelenségekkel
illusztraltam, most ratérek egy olyan elvarasra, ami mindenkit érint az egész
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magyar nyelvteriileten: székelyeket, pal6cokat, hortobagyiakat, szogedieket,
dravaszogieket egyarant, miként mindenki mast is. A Nyelvmiveld kéziszétar
(Grétsy - Kemény szerk. 2005, 58-59. 0.) szerint az él6beszédben hol? kérdésre
felel§ hatarozo is kaphat -ba, -be végz&dést, ez azonban, idézem: ,a mai norma
szerint csak kozvetlen stilust él6beszédben fogadhaté el, masutt pongyolasagnak
mindsiil”, tovabba: ,A nyelvjarasokban és a népies v. bizalmas kdéznyelvben -ban,
-ben helyett gyakran -ba, -be ragot hasznalnak (pl. a konyhdba vagyok). Ez
él6beszédben pongyolasag, irasban hiba.”

Ha ez az él6beszédben pongyolasag, akkor az a helyzet, hogy minden egyes
magyar anyanyelvd ember (kb. 13 milli6) alighogy kinyitja a szajat, pongyolan
beszél. Ezt egy nagy budapesti beszélt nyelvi vizsgalat azon eredményeibdl tudjuk
(Kontra és Borbély szerk. 2021), amiket a 4. dbra (az el6z6 oldalon) megmutat.

Az 4bra 50 beszél§ tarsalgasaiban hallhaté ©sszesen 2787 -ban, -ben rag
kiejtését mutatja meg. Az esetek egyharmadaban (895 eset) a ragok -n-nel
hangzanak, de kétharmadukban (1892) -n nélkiil. Vagyis: a normalis magyar
beszédben a -ban/-ben ragok -n hangjat csak az esetek egyharmadaban ejtjiik ki!
Harombdl kétszer nem ejtjiik ki az n-et. A -ban, -ben ragok n-jeinek kévetkezetes
kiejtése irredlis elvaras, és abnormalis beszédet eredményez. Errdl egyébként barki
meggy6z&dhet sajat maga is: tessék kiprobalni azt, hogy minden -n hangot
kiejtenek a -ban,-ben ragokban, amikor 5-10 percig beszélgetnek kiilonféle
emberekkel kiilonbodzd beszédhelyzetekben (pl. viccmeséléskor, veszekedéskor). A
beszédpartnerek megjegyzéseib6l meg lehet majd itélni, hogy mennyire
abnormalis az ilyen magyar beszéd.

2. Most ratérek arra, hogy milyen tdrsadalmi kdrokat okoznak ezek a nyelvi
elvarasok. A magyar standard nyelvi ideoldgia, az a vélekedés, hogy az iskolaban
tanitott kdznyelv helyesebb minden méas valtozatnél, s annak megtanulasa és
hasznalata mindenki (erkolcsi) kotelessége, atitatta a magyar anyanyelvd
embereket és nagyon er@sen tartja magat ma is, 2022-ben is. Ez az ideoldgia
skizofréniat okoz(ott) a nyelvészek egy részében, a nyelvmivel6k zomében és a
ez az idézet Deme Laszl6tol (1963, 72. 0.), A magyar nyelvjarasok atlasza egyik
vezet6 munkatarsatol:
»~Még szerencse, hogy tarsadalmi fejl6désiinknek az a korszaka, amelynek ez
[vagyis: a koznyelv leszivargasa a nyelvjarasokba, K.M.] kétségbevonhatatlan és
Oorvendetes vivmanya, juttatott és juttat megfelel6 tadmogatast -
nyelvtudomanyunk torténetében elészor - arra is, hogy nyelviinknek azokat a
hagyomanyos kincseit, amelyeket jobb keziinkkel - mint nyelvmiiveldk,
ismeretterjeszt6k, nevel6k - egyre gyorsabban rombolunk, pusztitunk; bal
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keziinkkel - mint a dialektolégia munkasai — még legalabb maradvanyaiban
sietve dsszekapkodhassuk.”

Tehét: jobb kezével pusztitja, bal kezével gydjtogeti.

A magyar iskolak és pedagdgusok nyelvjaras-pusztito és személyiségrombold
hatasarél a nyelvész Papp Istvan kozel 100 évvel ezel6tt (1935, 16-17. 0.) a
kovetkez6t irta:

»A legels6 dolog, ami a gyermeket meglepi az iskolaban, az, hogy az a magyar
nyelv, melyet otthon tanult az édesanyjatdl, s melyet sziilei, testvérei és jatszo-
tarsai beszélnek, nem helyes, hanem szégyelnival6. Minden erejét 0sszeszedi
hat, hogy egy-kettdre elfelejtse sziil6faluja parasztos beszédmodjat, mely az elsé
napokban annyi pirulést és lelki gydtrelmet szerzett neki. El is felejti mihamar,
s ha késébb felnétt kordban a gyermekkori anyanyelv hangja talalja megiitni
fiilét, rogton feltamad lelkében az els6 iskolai napok szorongd, kellemetlen
érzése. Ez az érzés fogja szinezni lelkében allanddan sziil6faluja nyelvjarasanak
képét, s hogy megszabaduljon a kellemetlen emlékektdl, igyekezni fog folé
emelkedni gannyal és megvetéssel. Meggondoltak-e az iskola emberei, mit
romboltak itt a névendék lelkében?”

Az ilyen iskolai rombolasokat néhany szépirénk is megorokitette. Ismeretes,
miként alaztdk meg és guanyoltdk ki Illyés Gyulat (1999, 209-210. 0.) egy
mértandran, amikor egy egyenest htizott ,a bé és aff pontok k6zott”, de most egy
frissebb példat idézek Borbély Szilardtél (2021, 264-267. 0.), a Nincstelenek c.
regényébdl:

A TANITO NENI UNDORODIK TOLUNK. A fitk koszosak, biidosek és vadak. A lanyok is
elhanyagoltak.

Olvasni tanulunk. Mar az 1 betinél tartunk. Az olvasékdnyvbe egy szép lovat
rajzoltak. Nézziik a kdnyvet és hallgatjuk a tanito nénit.

»Mi ez?”, kérdi, és az olvasokdnyv képére mutat.

Az illatos konyvben barnara szinezték a lovat. Nézziik a képet.

Ha kinéziink az ablakon, barmikor latunk lovat, de az nem igy néz ki. Akinek az apja
allatgondozd, az szokott l6ra iilni. Az dreg tragyahordo lovaknak fel lehet iilni a hatara.

Ha tragyazni vagy szantani kell, az emberek kérnek a téesztél fogatot. Télen fat
hordanak az erd6rél. Nyaranta szénat a cslirbe. Vagy szemestakarmanyt visznek a
daraléba. Buzat a keverdbe, hogy megdroljék.

,»Mi van a képen?”, kérdi a tanité néni.

Mindenki egyszerre kialtja a valaszt.

»Nem”, mondja a tanitd néni. Es ujra felteszi a kérdést. Mdasodszorra mar
elbizonytalanodunk. Harmadszorra senki se valaszol.

»Mi van a képen?”, ismétli meg tiirelmetleniil a kérdést.

Gyanakszunk. Mindenki tudja, mi van a képen, de mégse jo a valasz.

»Mi ez?”, kérdi Ojra.
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A hatalmas fekete konty alatt a merev arc megrandul. A rikitopiros szaj kornyéke. A
puderes arc és a mindig ugyanolyan kiskosztiim. A toronymagas konty haloval van
Osszefogva.

A tanité néni Uriné. Fintorog a parasztoktol. Nem ér hozzank. Aki rossz, annak
vonalzoval kormost ad. De nem 1ép kozel, inkabb elérehajol.

»vendéghaj az, nem igazi”, mondja anydm a kontyra. Talan fert6zést6l fél. Gyulol itt
lakni. Mindenkit gytilol.

,Kiradlyné vagyok”, mondja bemutatkozaskor.

A férje Kiraly tanar ur, az igazgatohelyettes.

Kiralyné kezdi elvesziteni a tiirelmét.

»Mi ez?”, kérdezi Gijra. Most mar mérges.

»Hat [u”’, mondja valaki.

,,Micsoda?”

»Hat [0”, ismétli meg.

»Lu! Lu!”, kialtjuk egyszerre.

,,L0”, mondja a tanité néni. ,,Csend legyen!”, és a vonalzdval az asztalra csap.

Ett6] csend lesz. A harmadikosok a szélsé padsorban sutyorognak.

,.Nektek nem osztottam lapot!”, sz6l ra a harmadiksokra a tanité néni.

»Mondjatok azt, hogy 16!, rikacsol Kiralyné. ,,Ne ugy beszéljetek, mint a parasztok!”

»lessék szépen mondani utdnam, hogy 16”7, hangsulyozza, és rikitéra ruzsozott
széjaval szabalyos kort formal, igy mondja, hogy 16.

Megértjiik, hogy miért nem volt j6 a valasz. De mi nem mondjuk igy. Megprobaljuk
utanozni. Lassan. elnyujtva ismételjiik. Kiralyné felirja a tablara.

,,Es mit csinal a 16?7, kérdi.

»Fingik”, kiabalja Otto.

,,Ki volt az?”, pordiil meg maga koriil, hogy lassa, honnan jott a hang.

»TLe voltal?”, kérdezi Balinttol, aki sunyin lapit.

U vot”, mondja Balint, ,,nem én”.

»3uljon ki a szemed. Ne hazudjal”, mondja Otto.

Jigy gorbiiljek meg, tanit6 néni, ha én votam. Apam-anyam haljon meg, ha nem
mondok igazat”, bizonygatja.

Kirdlyné megmerevedik. Remeg a szaja. Mar a harmadikosok is rohdgnek. Az osztott
tanterem ablak fel6li oldaldban mi vagyunk, a fal mellett meg a harmadiksok iilnek. Két
padsor van a teremben. A padld olajos. A takarité néni gazolajjal minden reggel felonti.
Ettol fényes fekete lesz, €s csuszos. Nem szabad elesni rajta. Ha valaki kitartja a 1abat,
akkor nagyot lehet taknyolni. Aki elesik, azt kirdhdgik. Otthon meg kikap.

»Még egyszer kérdezem, mit csindl a 16?7, sziszegi Kiralyné.

,»Fingik”, mondja valaki.

»Rotyog, berottyant.”

,Oreg papo, rotyogtato.”

HSzarik.”

,,Fosik.”

Elszabadul a pokol.

A harmadiksok is beszallnak. Nem tudjdk abbahagyni. Kiralyné kapkodja a fejét.
Elfehéredik a szdja. A kontyan latszik, hogy remeg a feje. Kirohan.

»Parasztok!”, orditja vissza. ,,Suttyo parasztok!”

Bevagja maga utan az ajtot.
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Fussuk 4t most korabbi példaimat a tdrsadalmi kdrokozas szempontjabdl. A kar-
pataljai magyar kozépiskolasok 40%-a suksiikdl és 57%-a szuksziikol. A Nyelvmi-
vel6 kéziszotar (Grétsy - Kemény szerk. 2005, 178. 0.) szerint ,a »suksiik«-, ill.
»szuksziik«-0zésnek okvetleniil gatat kell vetni.” Eszembe jut egy magyar
nyelvészprofesszor, aki a Kossuth radidban egyszer azt hangoztatta, hogy a
suksiikolés ,az iskola szégyene”. Ha ez igy van, akkor minden masodik kérpataljai
kozépiskolas ,az iskola szégyene”. A suksiikolés a legerGsebb nyelvi stigmank, aki
igy beszél, megkapja a magaét, nemcsak szoban, hanem tarsadalmi diszkriminaci6
is éri. Ennek semmilyen nyelvtudomanyi alapja nincs, de a magyar kultaraban
glorifikaljak a suksiikol6k leszblasat és megkiilonboztetését.

Nagyjabol ugyanez a helyzet azok esetében, akik ,nékolnak” (pl. En is tudnék
tobbet keresni, ha megfizetnének) és akik ,eltévesztik” az -e kérdészocska
mondattani helyét (Pl. Nem-e igaz, hogy...?). A magyar kultaraban glorifikaljak
azokat, akik nem igy beszélnek, és leszéljak és hatranyosan megkiilonboztetik az
igy beszél6ket.

Lattuk, hogy a nyugat-dunantdliak beszédében nincs hosszt i, U és 4, és ez
befolyasolja helyesirasukat is. Kovetkezésképp a nyugat-dunantali magyarok
minden olyan esetben, amikor a helyesirasukat értékelik (iskolai dolgozatok,
érettségi vizsgak stb.), oriasi hatranyban vannak példaul a budapestiekkel, a
széregiekkel vagy a beregszasziakkal 6sszehasonlitva. Ok is a standard magyar
ideoldgia aldozatai, mivel rossz helyen sziilettek s raadésul ott is néttek fol.

Nyelvészeti szakszéval a karpataljai kozépiskolasok, a magyarorszagi felnéttek
és a nyugat-magyarorszagi magyarok jelentGs része a lingvicizmus aldozata
(Kontra 2010b). A lingvicizmus nyelvi alapon meghatéarozott csoportok kozotti
tarsadalmi diszkriminéacié (hasonlit a rasszizmusra vagy a szexizmusra) de a
megkiilonboztetés alapja nem az emberi bérszin, vagy nem, hanem a
nyelvvaltozat.

Es persze Avar Istvant is lingvicista diszkriminacié érte a Szinmiivészeti
Féiskolan. Harom brit nyelvész (Hallyday et al. 1964, 105. 0.) szerint ,Amikor egy
beszél6t megszégyenitenek a nyelvhasznédlata miatt, emberi mivoltaban sértik
meg: ha barkit, plane egy gyermeket, emiatt szégyenitenek meg, az annyira
védhetetlen, mint amikor valakit a bérszine miatt szégyenitenek meg.” Egy masik
brit nyelvész, Abercrombie (1951/1965, 13-14. 0., idézi L. Milroy 1999, 205. 0.) is
pontosan mutatott ra a tarsadalmi osztaly szerinti, a rasszon alapul6 és a nyelvi
alapt diszkriminacié parhuzamaira, ezt irja: ,Az akcentus-korlat olyan, mint a
bérszin-korlat - sok ember szerint, akik a korlat elényds oldalan vannak, ez
teljesen ésszerd korlat.”

Hogy a magyar standard nyelvi ideol6gia miként glorifikalja a tarsadalmi elitet
s miként stigmatizalja az als6bb rétegeket, taldlban megmutatja a romaniai magyar
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kolt§ Gellért Sandor (1916-1988) Kolcseyrdl sz6l6 posztumusz kotetében (2004,
67. 0.) is egy anekdota:

»Bizony gyermek koromban én csak annyit tudtam Kolcsey Ferencrdl, hogy &
irta a magyar himnuszt, és azt, hogy félszem volt. A himl§ megfosztotta a bal
szemétdl. Es hallottam még egy anekdotat rola az apAmtél. Az anekdota igy
szol: Egyszer Kolcsey utazott Nagykarolybdl Biharba. A fuvarosa egy karolyi
parasztember volt. Mennek-mennek. Egyszer csak valami vizet érnek. Azt kérdi
Kolcsey a kocsistol:

Miféle viz ez itt?

Ez itt a Karaszna - feleli a kocsis.

Nem Karaszna ez, baratom, ha nem Kraszna.

Mennek tovabb. Megint elérnek egy vizhez.

Hat ez itt milyen viz? - kérdezi Kolcsey.

Ez a Brettyo - valaszolja az ember.

Nem Brettyé ez, hanem Berettyé - javitja ki Kolcsey.

Az isten ért az urak nyelvén — mordul ré a paraszt, és kozé vag a lovaknak.”

Szigortian nyelvészeti szempontbdl, a maganhangzék (réviditve V-k) és
massalhangzdk (roviditve C-k) eloszlasa szempontjabdl ez a helyzet:
Kraszna, nem Karaszna
CCv_ CVCV_
Kolcsey szerint: helytelen
Berettyd, nem Brettyo
CVCV _ CCv_
Kolcsey szerint: helyes
Tehét: a Kolcsey altal hasznalt CCV_ is (Kraszna) és CVCV_ is (Berettyd) ,helyes”,
de a kocsisa altal hasznalt CVCV_ is és a CCV_ is ,helytelen”. A tarsadalmi elit
nyelvhasznalata helyes, de a tobbieké helytelen. A nyelvi szerkezetnek ebben
semmilyen szerepe nincs, csak a tarsadalmi hierarchia, hierarchizalas szamit. Es
tudjuk, hogy ez nemcsak a Kolcsey anekdotaban van igy, hanem a magyar nyelvi
valdsagban is, a Karpat-medencei magyar tarsadalmakban is pontosan igy van.
A magyar standard nyelvi ideolégia, annak atorokitése és fenntartasa azért
nagyon kéaros, mert fenntartja a nyelvi alapt tdrsadalmi egyenlGtlenséget és ezaltal
jelent&sen csokkenti a nemzet erdforrasait is.

3. Mit tehetiink? Egyrészt meg kellene valtoztatni a pedagdégusképzést, minden
pedagogusét, nem csak a magyartanarokét. A pedagogusképzésbdl ki kell iktatni
mindent, ami a helyes és helytelen nyelvi mindsitések hasznalatara inditja az
6vodapedagogusokat, tanitdkat és tanarokat, s be kell vezetni, el kell terjeszteni a
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helyénval6 és nem helyénvalé mindsitéseket. Helyénval6 az a nyelvi
megnyilatkozas, pl. mondat, ami a beszédpartnernek is és a beszédhelyzetnek is
megfelel. Példaul a suksiikol beszéd nagyon sok magyar ember csaladjaban és
lakéhelyén is helyénval6 beszéd, de az iskoldban nem az. Sok esetben egy
allasinterji kozben sem az. Intézményesen (a tanarképzésben) és kinek-kinek
egyénenként is ki kell iktatni a felcseréld nyelvpedagdgiat, s helyette meg kell
honositani a hozzdadé nyelvpedagégiat (Kontra 2010a). A felcserélét illusztraltam
a Papp Istvantol és Borbély Szilardtol idézett szovegekkel, valamint Avar Istvan
kinszenvedéseivel. A hozzdad6 nyelvpedago6gidban senki nem rombolja a didkok
otthonrdl hozott nyelvvaltozatat, hanem ehhez hozz4adjak a kdznyelvet.

A tanarképzés (lasd Sandor Klara egyetemi tankonyvét, 2016) és az iskolai
nyelvi nevelés, ha lassan is, de mar valtozik. Talan nem véletlen, hogy az iskolai
anyanyelvi nevelés Karpataljan (14sd Beregszaszi 2012) és Erdélyben (lasd Kadar
szerk. 2017) valtozik j6 iranyban, Magyarorszagon - ha jéindulattan fogalmazok -
csak stagnal.

FEs a tanarképzés megvéltoztatisanal is joval nagyobb feladatunk a
kultiravdltds: az egész magyar nyelvi kodzgondolkozas (v0. Kontra 2019)
megvaltoztatasa Ggy, hogy a mostanit kiiktatjuk és helyette elterjesztiink egy
demokratikusabb és a nyelvi valtozatokat nem kiirtd, hanem tisztel§ és értékel6
kozbeszédet.
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A magyar standard nyelvi ideolégia, annak 4torokitése és fenntartasa azért nagyon karos,
mert fenntartja a nyelvi alapt tarsadalmi egyenl6tlenséget és ezaltal jelentGsen csokkenti
anemzet erSforrasait is. A ,helyes magyar beszéd” nemzeti elvarasa - vagyis, hogy minden
magyar ember beszélje anyanyelvét ,helyesen” - egyrészt irredlis elvaras, masrészt
hatalmas tarsadalmi karokat okoz. Az irreélis elvarasokat szdmos tudomanyos vizsgalat
eredményeivel mutatom be, s a tarsadalmi karokat is j6l dokumentalt esetekkel
illusztralom. E helyzetbdl kiat lehet a ,helyes - helytelen” mindsitések kiiktatasa és a
yhelyénval6 - nem helyénval¢” mindsitések meghonositasa. Az iskolakbdl el kell tavolitani
a felcseréld nyelvpedagogiat s be kell vezetni a hozzaadét. A tanarképzés megvaltoztatasa-
nal is jéval nagyobb feladatunk a kultGravaltas: az egész magyar nyelvi kzgondolkozas
megvaltoztatasa gy, hogy a mostanit kiiktatjuk és helyette elterjesztiink egy demokrati-
kusabb és a nyelvi valtozatokat nem kiirtd, hanem tisztel§ és értékel$ kézbeszédet.

Kulcsszavak: standard nyelvi ideoldgia, ,,helyes” magyar beszéd, tarsadalmi karokozas,
hozzédadé nyelvpedagdgia, kulttiravaltas
Changing Hungarians' L1 education

Kontra, Miklés, Professor Emeritus of Hungarian linguistics, Gaspar Karoli University,
Budapest (Hungary). kontram @gmail.com, ORCID 0000-0001-9588-9575.

The transmission and maintenance of Hungarian standard language ideology is extremely
harmful socially because it perpetuates social inequity and reduces the nation's resources.
The insistence on speaking Hungarian “correctly”, i.e., that all Hungarians speak their
mother tongue “correctly”, is both unrealistic and socially extremely damaging. In addition
to anecdotal evidence cited from belletristic authors Gyula Illyés (1930s), Szilard Borbély
(21st century) and others, the results of several sociolinguistic studies are cited to show
how unrealistic such expectations are. These studies cover important sociolinguistic
variables e.g., t-final verbs and the inessive case ending (bVn) as used by Hungarians in
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Hungary, in Transcarpathia (Ukraine) and in Transylvania (Rumania). The social harms
that result are illustrated by several well-documented cases of linguicism. The author
recommends that the evaluation of linguistic phenomena in terms of “correct - incorrect”
should be abandoned and replaced by “appropriate - inappropriate” evaluations (where
appropriate language use varies according to speech partners and speech situations). The
subtractive language education prevalent in Hungarian schools should be replaced by
additive education. Teacher training should be revamped similarly, but the most difficult
task ahead is changing the culture of widespread belief in “correct Hungarian” and
cultivating a more democratic language ideology which, rather than striving to eliminate
language variation, respects linguistic varieties and their speakers.

Keywords: Hungarian standard language ideology, “correct” speech, social harms, additive
language pedagogy, changing Hungarian culture
MogBHa ocBiTa ¢popmMye MatbyTHE
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lammapa, Kadeapa yropcbkol JHTBiCTMKM, BymamernT. kontram@gmail.com , ORCID
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Iieostorist yropcbKoi cTaHZIapTHOI MOBY, ii Ilepesiayda Ta MiITPUMKa € Ay)Ke LIKiJIMBUMY,
OCKUIBKM BOHa MiTPUMYE COLiaJIbHY HEPiBHICTh, 3aCHOBAHy Ha MOBHif OCHOBi, i TMUM
caMMM 3Ha4yHO 3MeHIIye pecypcu Hanii. HaijioHaspHe oOuikyBaHHSI «IIPaBMJIBHOI'O
YTOPCBKOT'O MOBJIEHHSI», TOOTO TOTO, IO BCi YTOPIi «IIPaBWJIBHO» BOJIOAIIOThH PiTHOIO
MOBOIO, € HEpeaJIbHUM OYiKyBaHHSIM, 3 OZHOTO OOKY, i 3aB/ia€ BeJIMUE3HOI COIiaJIbHOT
IKOAM, 3 iHmoro. HepeasticTuuHi O4YiKyBaHHSI IIPE3€HTYIO pe3ysbTaTaMM UMCIEHHUX
HayKOBMX JOC/TiJKeHb, a TaKOX IIPOUIIOCTPYIO COLjajJIbHY IIKOAY [Jobpe 3aJl0Ky-
MEHTOBaHMMM BUITaJKaMM. BMX0I0M i3 cuTyallil, 1110 CKJIajiacs, € CKaCyBaHHSI OL[iHIOBaHb
«TIPaBWIBHO - HENPaBWJIBHO» Ta 3allPOBa/PKEHHSI — «JOPEYHO - HEBiZIIOBITHOY.
[y6i10104y MOBHY IeJIarOTiKy HeoOXiZJHO BYWJIYYMTH 3i IIKLT i 3alIpOBafiuTH afUTUBHY
(nmoroBHIOIOYY). Hartre 3aBmaHHST HabaraTo CKJIQfHille, HDK 3MIiHUTM IMiZITOTOBKY
BUMTEJIB, MAEMO 3MIiHUTM KyJbTypy: 3MIHMTM BCIO MOBHY TIPOMaJICbKy JAYMKY B
YTOpIIMHI, yCYHYBIIM HUHIITHIO ¥ HATOMICTh MTOIIMPUBIIY TeMOKPAaTUIHUIA ITy6TiaHmi
JICKYPC, SIKMI1 He BUKOPIHIOE MOBHI BapiaHTH, ajie IOBa)Ka€ Ta LIiHYE IX.

Karouoei cnoea: ideonozis cmaHOapmHoi MOBU, «NpPasu/ibHE» Y20pCbKe MOB/AEHHS,
couianbHa wKooda, adumueHa MosHa nedazozika, 3mMiHa Kyabmypu
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