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„A nyílt társadalmi diszkrimináció 
utolsó bástyája”: 

az emberek nyelvhasználata*

Sándor Klára

A címben idézett megállapítás James Milroytól származik (Milroy 1998: 64–65). 
Tel­jes hosszá­ban így  hang­zik: „Ab­ban a kor­ban, ami­kor a faj, a bőr­szín, a val­lás 
vagy a nem alap­ján tör­té­nő hát­rá­nyos meg­kü­lön­böz­te­tés nyil­vá­no­san nem fo­gad­
ha­tó el, a nyílt tár­sa­dal­mi diszk­ri­mi­ná­ció utol­só bás­tyá­ja az em­be­rek nyelv­hasz­ná­
la­ta alap­ján tör­té­nő diszk­ri­mi­ná­ció”. Ho­gyan ma­rad­ha­tott áll­va ez a bás­tya má­ig, 
Eu­ró­pa és Észak-Ame­ri­ka azon or­szá­ga­i­ban is, ahol az azo­nos esé­lyek biz­to­sí­tá­sá­
ra na­gyobb fi­gye­lem irá­nyul, mint Eu­ró­pa ke­le­ti fe­lé­ben meg­szok­tuk, s a tár­sa­dal­
mi diszk­ri­mi­ná­ció egyéb for­má­it éles bí­rá­la­tok érik? A nyel­vi diszk­ri­mi­ná­ció sem­
mi­vel sem ke­vés­bé is­mert je­len­ség Nagy-Bri­ta­nni­á­ban vagy az Egye­sült Ál­la­mok­
ban, mint nálunk, vagy mint például Lengyelországban.1 A jelenség nyilvánvalóan 
nem egyet­len ok­ra ve­zet­he­tő vissza, ha­nem okok egész össze­füg­gő rend­sze­ré­re.

Nyelvészek és nem-nyelvészek: a szakadék két oldalán

Az okok egyi­ke min­den va­ló­szí­nű­ség sze­rint az, hogy a nyel­vé­szek és a nem-nyel­vé­
szek nyelv­ről va­ló tu­dá­sa kö­zött szé­les sza­ka­dék tá­tong (J. Milroy és L. Milroy 1991: 
13). A nyelvészek régóta – már a 18. századból is ismeretes ez a vélemény (vö. 
Crystal 1998: 13) – meg­kü­lön­böz­te­tik a nyelv leíró és elő­író szem­lé­le­tét. A nyel­vé­
szet alap­tan­köny­vei az­zal kez­dőd­nek, hogy a nyel­vész fel­ada­ta le­ír­ni a nyel­vet, nem 
pe­dig elő­ír­ni az em­be­rek­nek, hogy ho­gyan kell be­szél­ni­ük (Milroy és Milroy 1991: 
5); vagyis a nyelvész azzal foglalkozik, hogy milyen a nyelv, s nem azzal, hogy 
milyennek kellene lennie (Aitchison 1978: 13). Az elő­író szem­lé­let­től va­ló el­ha­tá­ro­
ló­dás idő­ről idő­re meg­je­le­nik a nyel­vé­szet­ben, hol fi­no­mab­ban, hol egé­szen egy­ér­
tel­mű­en fo­gal­maz­va. Bolinger pél­dá­ul (1980: 1–10) egye­ne­sen nyel­vé­sze­ti ku­ruzs­
lók­nak, va­já­ko­sok­nak, sá­má­nok­nak ne­ve­zi azo­kat, akik a nyelv­hasz­ná­lat őre­i-­ 

* Ez az írás a Socrates Comenius–2 prog­ram­ja (57138-CP-1-98-1-HU-COMENIUS-C2) és az 
OTKA (T 032803) tá­mo­ga­tá­sá­val ké­szült.

1 Az említett országokat azért emeltem ki, mert a témával kapcsolatos írások többsége a brit és az 
egye­sült államokbeli hely­zet­re vo­nat­ko­zik, és a len­gyel hely­zet­ről is van egy össze­fog­la­lás (Jahr és 
Janicki 1995); a többi országról alig találunk ilyen elemzéseket. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ott 
ne létezne nyelvi diszkrimináció.
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nek tün­te­tik föl ma­gu­kat, s meg­jegy­zé­se­ket tesz­nek a nyelv hely­te­len hasz­ná­la­tá­ról 
vagy a nyelv rom­lá­sá­ról, pon­to­sab­ban azok­ról a nyel­vi je­len­sé­gek­ről, amit hely­te­
lennek vagy romlásnak vélnek.
Egy olyan kul­tú­rá­ban, amely­ben az elő­író szem­lé­le­tű nyelv­mű­ve­lés­nek nagy a 

te­kin­té­lye – ilyen a ma­gyar kul­tú­ra is –, még szent­ség­tö­rés­nek is tűn­het az ef­fé­le 
ki­je­len­tés. De na­gyon egy­sze­rű­en be­lát­ha­tó, hogy Bolinger meg­fo­gal­ma­zá­sa tűn­
het ugyan sér­tő­nek, vi­szont ne­he­zen cá­fol­ha­tó. Elég ar­ra gon­dol­ni, mi len­ne a 
vé­le­mé­nyünk ar­ról a fi­zi­kus­ról, aki nem le­ír­ni akar­ná, hogy az in­ga ho­gyan mo­zog, 
vagy hogy egy le­eső tárgy ho­gyan gyor­sul, ha­nem elő­ír­ni, hogy ezt ho­gyan tegye; 
mit gon­dol­nánk ar­ról az eto­ló­gus­ról, aki nem meg­fi­gyel­ni és le­ír­ni akar­ná az ál­la­
tok vi­sel­ke­dé­sét, ha­nem rá­ven­ni őket, hogy úgy vi­sel­ked­je­nek, aho­gyan sze­rin­te 
egy tigrisnek, egy sasnak vagy egy kutyának viselkednie illik; vagy mi a vé­le­mé­
nyünk azok­ról a tör­té­né­szek­ről, akik nem a meg­lé­vő ada­to­kat, ha­nem po­li­ti­kai 
ér­de­ke­ket vagy sa­ját íz­lé­sü­ket kö­vet­ve ír­ják a tör­té­nel­met. Per­sze az elő­író szem­
lé­let­ben hí­vők nem eze­ket a pél­dá­kat szok­ták em­lí­te­ni, ha­nem a ker­tész, az or­vos, 
a folyószabályozó munkájához hasonlítják a nyelvet megrendszabályozni kívánó 
tevékenységet. Abban igazuk van, hogy a nyelvi folyamatok befolyásolhatók, mint 
aho­gyan csök­kent­he­tő a súr­ló­dás, ne­me­sít­he­tők a fa­jok és ír­nak meg­ren­de­lés­re 
tör­té­nel­met (hí­re­ket) is – de csak ak­kor, ha a be­fo­lyá­sol­ni kí­vá­nók meg­fe­le­lő is­me­
re­tek­kel ren­del­kez­nek a be­fo­lyá­sol­ni kí­vánt do­log ter­mé­sze­té­ről, a me­cha­ni­ká­ról, 
a ge­ne­ti­ká­ról, a szo­ci­ál­pszi­cho­ló­gi­á­ról. Aki a nyel­vi fo­lya­ma­to­kat sze­ret­né be­fo­lyá­
sol­ni, an­nak a nyelv rend­sze­ré­ről, mű­kö­dé­sé­ről és vál­to­zá­sá­nak ter­mé­sze­té­ről kell 
kiterjedt ismeretekkel rendelkeznie. Csakhogy ezt kizárólag leíró szemlélettel 
le­het meg­sze­rez­ni – el­len­ke­ző eset­ben ma­gát a meg­fi­gye­lést te­szik tönk­re, kö­vet­
kezésképpen sikertelen lesz a befolyásoló próbálkozás is. Az a fizikus, aki szeretné, 
hogy az ér­des fe­lü­let súr­ló­dá­sa ne le­gyen na­gyobb, mint a si­máé, s ezért azo­nos­nak 
tekinti a ket­tőt; a ge­ne­ti­kus, aki úgy vé­li, hogy azo­no­sí­tott egy gént, mert már 
nagyon régen szeretné azonosítani; a történész, aki alakítani szeretné a politikát, s 
meg­győ­ző­dé­se, hogy az em­be­rek hely­te­le­nül gon­dol­kod­nak, és ezért nem is veszi 
figyelembe, hogyan gondolkodnak; vagy akár az orvos, aki azt javasolja a betegnek, 
hogy ne le­gyen be­teg  – nem fog na­gyon si­ke­res te­vé­keny­sé­get vé­gez­ni. Az utób­bi­
nál ma­rad­va: ha hi­á­nyoz­nak a gyó­gyí­tás­hoz az is­me­re­tei, de úgy tün­te­ti föl ma­gát, 
mint­ha ren­del­kez­ne ve­lük – ak­kor ku­ruzs­ló­nak hív­ják.
A nyel­vi fo­lya­ma­tok be­fo­lyá­so­lá­sá­hoz szük­sé­ges is­me­re­tek egy ré­sze a nyel­vé­

szet ta­nul­má­nyo­zá­sá­val meg­is­mer­he­tő. Fi­gye­lem­re ér­de­mes azon­ban, hogy aki 
ezeket az ismereteket megszerezte, az nagyon ritkán akarja befolyásolni a nyelvi 
fo­lya­ma­to­kat. Vagy azért, mert egy­sze­rű­en nem tart­ja fel­ada­tá­nak; vagy azért, mert 
tu­dá­sa alap­ján tisz­tá­ban van ve­le, hogy ha nem a ku­ruzs­lás szint­jén akar ja­vas­la­to­
kat ten­ni, ak­kor olyan mennyi­sé­gű di­na­mi­ku­san vál­to­zó té­nye­ző moz­gá­sát és egy­
más­ra­ ha­tá­sát kell elő­re lát­nia, hogy az szin­te le­he­tet­len­né te­szi a ter­ve­zést. Elő­író 
szem­lé­le­tű­vé szin­tén nem vál­nak azok, akik egy­szer már meg­fi­gyel­ték a nyelv 
mű­kö­dé­sét: ezt tu­do­mány­ta­lan­nak is tar­ta­nák az imént em­lí­tett ok mi­att, és fö­lös­
le­ges­nek is, hi­szen tud­ják, hogy a nyel­vi rend­szer­sze­rű­sé­get te­kint­ve nincs kü­lönb­
ség a nyel­vek és a nyelv­vál­to­za­tok kö­zött: ugya­núgy le­ír­ha­tó, és ab­ban a funk­ci­ó­
ban, ami­re hasz­ná­la­tos, ugyan­olyan jól mű­kö­dik az an­gol, a né­met, a fran­cia, mint 
bár­me­lyik af­ri­kai tör­zsi nyelv; vagy ugyan­olyan jól mű­kö­dik bár­me­lyik nyelv-­ 
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2 A ma­gyar nyelv­mű­ve­lés kom­mu­nis­ta kor­sza­ká­nak sa­já­tos­sá­ga­i­ról l. Sán­dor (2001a: 179–188); a 
nézet újravirágzásának okairól l. Sándor (2000b).
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járás, mint a legnagyobb társadalmi tekintélyt birtokló sztenderd változat. Akik azt 
is fi­gye­lem­be ve­szik, hogy a nyelv­hasz­ná­lat az iden­ti­tás ki­fe­je­ző­je is – ez ál­tal vál­
lal­juk, hogy mi­lyen cso­port­hoz tar­to­zunk, hogy egy be­szél­ge­tés­ben mi­lyen vi­szony­
ban ál­lunk be­szél­ge­tő­tár­sunk­kal, vagy mi­lyen­ben sze­ret­nénk áll­ni ve­le; ter­mé­sze­
tes nyelvhasználatunk ezt, és nem szel­le­mi ké­pes­sé­ge­in­ket tük­rö­zi –, azok az elő­író 
szem­lé­le­tet ki­fe­je­zet­ten ká­ros­nak tart­ják, hi­szen aki elő­író szem­lé­le­té­ből kö­vet­ke­
ző­en hely­te­len­nek vagy rosszabb­nak tart­ja az egyik nyelv­vál­to­za­tot, mint egy má­si­
kat, az nemcsak nyelvészeti szempontból naiv, hanem a nyelvhasználat alapján hoz 
előny­be em­be­re­ket és hát­rány­ba má­so­kat.
A ma­gyar nyelv­tu­do­mány­ban sem új ke­le­tű­ek ezek a gon­do­la­tok. Gombocz 

Zol­tán sze­rint a nem-nyel­vész nagy­kö­zön­ség 

min­den nyel­vi je­len­sé­get ér­té­kel és nem a nyelv tör­té­ne­ti fej­lő­dé­sé­be igyek­szik be­le­
ál­lí­ta­ni. Ez­zel szem­ben a nyel­vé­szek ér­dek­lő­dé­se a nyelv­he­lyes­sé­gi kér­dé­sek­kel szem­
ben igen cse­kély. A leg­több nyel­vész, ha nyelv­he­lyes­sé­gi kér­dé­sek­ben dön­tő­bí­ró­nak 
fel­hív­ják, ha őszin­te mer­ne len­ni, azt fe­lel­né: „én a nyelv tör­té­ne­ti fej­lő­dé­sét vizs­gá­
lom, törvényeket állapítok meg benne, de bírája nem akarok lenni”; vagy: „magam is 
sze­ret­ném tud­ni, hogy mi a nyelv­he­lyes­ség” (Gom­bocz 1931: 1).

Ha­son­ló­an fo­gal­maz Horger An­tal:

Némelyek szerint a nyelv­mű­ve­lés is feladata volna a nyelvtudománynak, vagyis az, 
hogy bírálja a nyel­ve­ket és igye­kez­zék egyes, a nyelv­tör­té­net fo­lya­mán ki­fej­lő­dött 
sa­ját­sá­ga­i­kat a nyelv­he­lyes­ség, a szép­ség, a cél­sze­rű­ség vagy a lo­gi­ka szem­pont­jai sze­
rint megjavítani. … Ezt a feladatot azonban a nyelvészek túlnyomó nagy többsége 
nem tart­ja a nyelv­tu­do­mány kö­ré­be tar­to­zó­nak, s ezért ha­tá­ro­zot­tan el­uta­sít­ja ma­gá­
tól (Horger 1926: 6).

Ezt a fel­fo­gást az 1945 utá­ni idő­szak­ban szo­kás volt úgy ér­tel­mez­ni, hogy azok a 
nyelvészek, akik így gondolkoztak, elhárították maguktól a társadalmi feladatok 
vég­zé­sét (l. pl. Bárczi 1974: 12–14; Fá­bi­án 1984: 95–96); s jól­le­het ez a be­ál­lí­tás a 
„kom­mu­nis­ta mű­sza­kok” kor­sza­ká­nak ter­mé­ke, ma új­ra nép­sze­rű a nyelv­mű­ve­lés 
nyelv­tu­do­mány vol­ta mel­lett ér­ve­lő cik­kek­ben (l. pl. Benkő 1998: 83; Deme 1994: 
52, 1998/99: 1; Grétsy 1998: 16–17, 1999: 11).2 Gombocz is, Horger is egy­ér­tel­mű­
vé tette azonban, hogy nem a társadalmi feladat elhárítása, vagy lustaság, hanem 
ép­pen nyel­vé­sze­ti föl­ké­szült­sé­ge gá­tol­ta ab­ban, hogy nyelv­mű­ve­lő te­vé­keny­sé­get 
foly­tas­son. Gombocz így fo­gal­maz:

[a köz­vé­le­ke­dés sze­rint] A nyelv fej­lő­dés­tör­vé­nye­it a nyel­vész is­me­ri leg­job­ban, te­hát 
a nyel­vész a nyelv­he­lyes­ség hi­va­tott őre. Ezt a sze­re­pet a nyel­vész, il­le­ték­te­len­sé­ge 
teljes tudatában, tisztelettel elhárítja magától. A nyelvtörvények nem apriori, hanem 
ta­pasz­ta­la­ti tör­vé­nyek: a nyelv­tör­té­net té­nye­i­ből von­juk el őket. Ho­gyan le­het­ne az 
ilyen tapasztalati törvényt a nyelvi tények megítélésében normaképen alkalmazni? És 
másodszor a nyelvtudomány tapasztalati törvényei nem végérvényesek; a tudomány 
fej­lő­dé­sé­vel vál­toz­nak. Ami a mai is­me­re­te­ink mel­lett hely­te­len­nek lát­szik, le­het, 
hogy hol­nap he­lyes­nek bi­zo­nyul, és meg­for­dít­va (Gombocz 1931: 5)
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3 A Gombocznál sze­rep­lő „nyelv­tör­vé­nyek” he­lyett ma „vál­to­zá­si el­ve­ket”, „vál­to­zá­si sza­bá­lyo­kat” 
mon­dunk; Horger is, Gombocz is az új­gram­ma­ti­kus le­író is­ko­la kö­ve­tő­je volt ab­ban, hogy a nyelv 
adek­vát le­írá­sát a nyelv tör­té­ne­té­nek (vál­to­zá­sa­i­nak) fo­lya­ma­ta­i­ból tar­tot­ta ki­bont­ha­tó­nak. A meg­
jegy­zé­sek egyéb­ként lé­nye­gü­ket te­kint­ve azo­no­sak a mo­dern társasnyelvészet meg­ál­la­pí­tá­sa­i­val. 
(Horger idé­zett he­lye­i­re Sinkovics Ba­lázs hív­ta föl a fi­gyel­me­met, ez­úton is kö­szö­nöm ne­ki.)
4 A nyel­vé­szek fe­le­lős­sé­gé­ről l. az imént idé­zett két for­rást; a társasnyelvészet ez irá­nyú tö­rek­vé­se­

i­ről és rész­le­ges si­ke­re­i­ről l. még Kont­ra (2001).
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Horger pe­dig így: 

Mi­ó­ta fel­is­mer­tük, hogy a nyelv az em­be­ri­ség­nek psychophysikai mű­kö­dé­se, amely az 
em­be­ri­ség örök­ké vál­to­zó tes­ti és lel­ki ál­la­po­tá­val együtt vál­to­zik, az­óta tud­juk, hogy 
a nép­nyelv sem más, mint e vál­to­zás­nak egyik, még­pe­dig na­gyon is ter­mé­sze­tes ered­
mé­nye. Ha rom­lott nyelv­ről egyál­ta­lán be­szél­he­tünk, in­kább a köz­nyel­vet és még 
inkább az irodalmi nyelvet lehetne annak nevezni, mert ez sok tekintetben mesterséges 
fejlesztésnek az eredménye. A legnagyobb tévedés tehát azt mondani, hogy ezen vagy 
azon a vi­dé­ken „hi­bá­san” be­szél­nek az em­be­rek (Horger 1926: 94–95).3

De miért van szakadék egyáltalán?

Ha a nyel­vé­szek év­szá­zad­ok óta a le­író szem­lé­let mel­lett ér­vel­nek, s ép­pen nyel­vé­
sze­ti is­me­re­te­ik alap­ján te­szik ezt, ak­kor mi­ért nem ad­ják át tu­dá­su­kat a nem-nyel­
vé­szek­nek? Va­jon mi­ért nem si­ke­rült át­hi­dal­ni a nyel­vé­szek és nem-nyel­vé­szek 
közötti szakadékot?
Min­den bi­zonnyal sze­re­pet ját­szik eb­ben az a kö­rül­mény, hogy a nyel­vé­szek egy 

részét nem zavarja, ha elefántcsonttoronyban él: kutatásait alapkutatásnak tekinti, 
s nemigen teszi föl magának azt a kérdést, hogy mire jó az, amivel foglalkozik (vö. 
Labov 1982: 165; Kont­ra 1999: 9). De ne­mi­gen si­ke­rül azok­nak sem, akik nem 
élnek elefántcsonttoronyban, s akik kifejezetten fontosnak tartják, hogy tudásukat 
a nem-nyel­vé­szek ja­vá­ra for­dít­sák.4 Ezek a nyel­vé­szek az­zal szem­be­sül­nek, hogy a 
nem-nyel­vé­sze­ket na­gyon ne­héz meg­győz­ni ar­ról, hogy má­sok nyel­ve, nyelv­hasz­
nálata sem rosszabb, mint az övék, vagy arról – bármennyire furcsa is ez –, hogy az 
ő nyel­vük, nyelv­hasz­ná­la­tuk sem rosszabb, mint má­so­ké.
A je­len­ség egyik oka az le­het, hogy az em­be­rek nem­csak a po­li­ti­ká­hoz, a gaz­da­

ságirányításhoz, a focihoz és az oktatáshoz „értenek”, hanem a nyelvhez is. Ez 
ugyan nincs össz­hang­ban a nyelv­tan­órák ál­ta­lá­nos nép­sze­rűt­len­sé­gé­vel, vi­szont 
éppen ez az ellentmondás hívja föl arra a figyelmet, hogy a „nyelvhez értés” az 
em­be­rek túl­nyo­mó több­sé­ge szá­má­ra nem a szó­faj­ok föl­is­me­ré­se, a mon­dat­elem­
zés­ben va­ló jár­tas­ság vagy egyéb, a nyelv­tan­órák­ról is­me­rős tor­tú­ra, ha­nem va­la­mi 
más. Hogy mi, ar­ra ab­ból kö­vet­kez­tet­he­tünk, hogy mi­re tesz­nek leg­in­kább meg­jegy­
zé­se­ket: egy­részt hogy ho­gyan kell be­szél­ni „he­lye­sen”, más­részt hogy me­lyik nyel­
vet érdemes tanulni, melyik hasznos, melyik szép, melyik nem az. Az emberek úgy 
gondolják egyébként, hogy a nyelvészek is ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak. 
Töb­bünk (és nem­csak ma­gyar nyel­vé­szek) ta­pasz­ta­la­ta, hogy a nem-nyel­vé­szek el­ső 
mondata, miután megtudták, hogy nyelvészek vagyunk, vagy az, hogy „és melyik 
nyelv?” (ál­ta­lá­ban így, el­ha­ra­pott mon­dat­vég­gel, de né­ha hoz­zá­te­szik: „-vel fog­lal­
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5 Ez a köz­vé­le­ke­dés olyan erős, hogy nem­csak a nyelv­tu­dá­sá­ról hí­res (és éve­kig nyelv­mű­ve­lő 
mű­sor­ban sze­rep­lő) mű­sor­ve­ze­tő kér­dez­te meg egy ve­tél­ke­dő­ben az ide­gen nyel­vet ta­ní­tó já­té­kos­tól: 
„szó­val nyel­vész?”, ha­nem elő­for­dul, hogy nyel­vé­szek is össze­té­vesz­tik időn­ként a nyelv­ta­nárt a nyel­
vésszel: Fo­dor Ist­ván (1997: 6) „az an­gol nyelv ok­ta­tói”-nak ne­ve­zi az an­gol tan­szé­ke­ken dol­go­zó 
nyelvészeket.
6 A leg­szel­le­me­seb­ben ta­lán Radloff, orosz tur­ko­ló­gus tet­te szem­lé­le­tes­sé a kü­lönb­sé­get a nyel­vet 

be­szé­lők és a nyel­vet ta­nul­má­nyo­zók kö­zött: ami­kor egy tö­rök anya­nyel­vű is­me­ret­len a tö­rök nyel­vek­
ről szó­ló el­mé­le­tét kí­ván­ta ve­le meg­vi­tat­ni, s ki­de­rült, hogy a ven­dég­nek fo­gal­ma sincs a nyel­vé­szet­ről, 
Radloff meg­kér­dez­te tő­le, mi­ért gon­dol­ja, hogy a föl­ve­tett kér­dé­se­ket meg tud­ja ol­da­ni. A vá­lasz az 
volt, hogy mert ő (a ven­dég) is tur­ko­ló­gus, hi­szen tö­rök az anya­nyel­ve. Radloff vá­la­sza pe­dig az volt, 
hogy „at­tól, hogy va­la­ki ma­dár, még nem or­ni­to­ló­gus” (idé­zi Ró­na-Tas 1978: 387).
7 Ki­vé­ve egy-két prog­ram­cso­ma­got, pl. a „Nyelv­tan–kom­mu­ni­ká­ció–iro­da­lom ti­zen­éve­sek­nek” 

cí­műt – ezt azon­ban na­gyon ke­vés he­lyen ta­nít­ják, s a ké­sőb­bi kö­zép­is­ko­lai kö­ve­tel­mé­nyek­re szá­mít­va 
általában akkor is úgy, hogy „kiegészítik” a hagyományos nyelvtankönyvek egyes részeivel. A magyar 
sza­kos fel­vé­te­li teszt­je év­ti­ze­dek óta szin­te vál­to­zat­lan tar­tal­mú, gya­kor­la­ti­lag ugyan­azo­kat a fel­ada­
tokat tartalmazza („keresse meg a versben/prózarészletben az állítmányokat/tárgyakat/határozókat/
stb. és ha­tá­roz­za meg a faj­tá­ju­kat”; szó­ele­mek­re bon­tás; egy­sze­rű és össze­tett mon­dat elem­zé­se, 
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ko­zik”), vagy az, hogy „ak­kor meg se me­rek szó­lal­ni”. A nem-nyel­vé­szek több­sé­ge 
szin­te ki­zá­ró­lag az em­lí­tett két kér­dést il­le­tő­en kép­ze­li más­nak sa­ját és a nyel­vész 
tudását: úgy véli, hogy a nyelvész biztos nagyon helyesen beszél, és/vagy nagyon sok 
idegen nyelvet tud.5 Ál­ta­lá­ban azon­ban föl sem me­rül, hogy az ő nyel­vé­sze­ti tu­dá­sa 
más jel­le­gű, eset­leg ke­vés­bé ki­dol­go­zott (neadjisten té­ves) le­het, mint a hi­va­tá­sos 
nyel­vé­sze­ké. Így az­tán nem rit­ka­ság, hogy ha­son­ló él­mény­ben van ré­szünk, mint 
Bloomfieldnek (1970 [1944]: 418), ami­kor egy or­vost pró­bált meg­győz­ni ar­ról, hogy 
a csipeva indiánok nyelvében nemcsak néhány száz szó van, mint ahogyan a doktor 
ol­vas­ta egy bro­sú­rá­ban – az or­vos meg­le­he­tő­sen mér­ges lett, hogy a nyel­vész 
Bloomfield kétségbevonja az ő „nyel­vé­sze­ti” is­me­re­te­i­nek meg­ala­po­zott­sá­gát. Ha 
nem is mind­ig vég­ződ­nek a nyel­vé­szek és nem-nyel­vé­szek nyelv­ről szó­ló be­szél­ge­
té­sei mély­sé­ges meg­bot­rán­ko­zás­sal a nem-nyel­vész ré­szé­ről (bár ez sem tel­je­sen 
is­me­ret­len, szá­mom­ra sem), az na­gyon gya­ko­ri, hogy a be­szél­ge­tés nem-nyel­vész 
részt­ve­vő­je a nyel­vész ér­vé­vel szem­ben úgy kez­di a cá­fo­la­tot, hogy „de sze­rin­
tem…” – vagyis úgy gondolja, hogy a nyelvész ugyanúgy valami józan észre, s nem 
meg­fi­gye­lé­sek­re és össze­gyűj­tött, rend­sze­re­zett is­me­re­tek­re ala­po­zott ér­vet hasz­
nál, mint ő szo­kott nor­má­lis, hét­köz­na­pi hely­zet­ben. Ez ter­mé­sze­tes is, hi­szen a 
nyelv neki normális, hétköznapi dolog – s ritkán jut eszébe, hogy az atomfizikussal 
ak­kor sem vi­tat­koz­na mag­fi­zi­ká­ról, ha ő ma­ga is ato­mok­ból van.6

A jelenség másik oka az iskolai oktatás lehet. Részben a tananyag tartalma 
mi­att: a nyelv­tan­órák csak „nyelv­tant” ta­ní­ta­nak. Leg­in­kább szó­faj­ok, mon­dat­ré­
szek, ha­tá­ro­zó- és jel­ző­tí­pu­sok, ál­lít­má­nyi szer­ke­ze­tek, a szö­veg­ko­hé­zió ele­mei, a 
hangtani szabályok taxonomikus leírásával gyötrik a gyereket és a tanárt. Egyrészt 
mert a ma­gyar he­lyes­írás a klasszi­kus ma­gyar nyelv­ta­ni is­me­re­tek nél­kül meg­ta­nul­
hatatlan (érthetetlen és értelmetlen), ezért a tananyagot úgy kell megalkotni, hogy 
se­gít­se a he­lyes­írás túl­bo­nyo­lí­tott és ál-lo­gi­kus sza­bá­lya­i­nak meg­ér­té­sét. Más­részt 
pedig mert a magyar iskolákban oktatott „nyelvtan” – ha jóindulatúan számolunk 
– csak­nem egy év­szá­zad­dal le van ma­rad­va a je­len­le­gi nyelv­tu­do­má­nyi is­me­re­tek­
től. (A „kom­mu­ni­ká­ció” és a „szö­veg” szó foly­to­nos is­mé­tel­ge­té­se a szem­lé­le­tet 
még nem változtatja meg.)7
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(7. folyt.) „mi a cím sze­re­pe a szö­veg­ben”; „mi­lyen hang­ta­ni sza­bá­lyok ér­vé­nye­sül­nek a meg­adott sza­
vak­ban”; rit­kán egy-egy nyelv­tör­té­ne­ti, oly­kor nyelv­he­lyes­sé­gi kér­dés); a fel­ada­tok megoldókulcsban 
meg­adott (az­az el­fo­gad­ha­tó­nak elő­írt) meg­ol­dá­sá­hoz a ha­gyo­má­nyos nyelv­ta­ni is­me­re­tek­re van szük­ség.
8 Ez alap­ve­tő kü­lönb­ség pél­dá­ul az an­gol­szász egye­te­mek­hez ké­pest. Ott a nyel­vé­sze­ti tan­szé­kek 

nyel­vé­sze­tet ta­ní­ta­nak, az ez­zel szö­ges el­len­tét­ben ál­ló elő­író nyelv­szem­lé­let­tel a di­á­kok leg­fel­jebb a 
pe­da­gó­gia tan­szé­ken ta­lál­koz­nak. Ez­zel szem­ben Ba­lázs az egye­te­mek és fő­is­ko­lák ma­gyar nyel­vi tan­
szé­ke­it „a nyelv­stra­té­gia/nyelv­mű­ve­lés leg­fon­to­sabb ku­ta­tó- és ok­ta­tó­he­lye­i­nek” ne­ve­zi (Ba­lázs 1999: 
24).

9 A javítások egy vizsgálat adatai szerint nemcsak megalázzák a gyerekeket, hanem más módon is 
hát­rány­ba hoz­zák őket: a meg­fi­gye­lé­sek sze­rint a tan­árok nem egy­sze­rű­en „ja­ví­tot­ták” a „hi­bát”, 
ha­nem min­den eset­ben át­ad­ták a vá­lasz­adás jo­gát egy má­sik gye­rek­nek, ha a vá­la­szol­ni kez­dő di­ák 
be­szé­dé­ben va­la­mi­lyen ne­kik nem tet­sző dol­got fe­dez­tek föl (vö. Var­ga 2001).
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El­avult szem­lé­le­tet tük­röz az is­ko­lai nyelv­tan­ok­ta­tás­nak az a sa­já­tos­sá­ga is, 
hogy szin­te ki­zá­ró­lag a ha­gyo­má­nyos ér­te­lem­ben vett „nyelv­tan”-nal azo­no­sít­ja 
mind­azt, amit a nyelv­ről a nyel­vé­szet mond­hat. Alig kap te­ret a nyelv­tör­té­net, nyo­
ma sincs a nyelv és a kul­tú­ra össze­füg­gé­se­it vizs­gá­ló ant­ro­po­ló­gi­ai nyel­vé­szet­nek, 
sem a pszicholingvisztikának; a nyelv vál­to­za­tos­sá­gá­nak tár­gya­lá­sa ki­me­rül a 
nyelv­já­rás­ok lé­té­nek szű­kös és tor­zí­tó meg­em­lí­té­sé­ben és a „nyelv ré­teg­ző­dé­sé­ről” 
el­gon­dolt hi­e­del­mek („ré­teg- és cso­port­nyel­vek” – rá­adá­sul a mű­faj­ok­kal és stí­lus­
vál­to­za­tok­kal ke­ve­re­dő) le­írá­sá­ban. Alig esik szó prag­ma­ti­ká­ról, a be­szélt és az 
írott nyelv kö­zöt­ti kü­lönb­sé­gek­ről; a tár­sal­gás­elem­zés, a be­szél­ge­té­sek szer­ve­zé­sé­
ről szó­ló is­me­re­tek csak az egyik jel­lem­zőn ke­resz­tül (mi­lyen sze­re­pük van a 
ha­gyo­má­nyos, elő­író nyelv­tan­ban „csak be­széd­töl­te­lék”-nek ne­ve­zett ele­mek­nek), 
s akkor is legfeljebb intelmek formájában jelenik meg („és-sel, hát-tal, hogy-gyal 
nem kez­dünk mon­da­tot”). Mind­ezek mel­lett az is­ko­lai nyelv­tan­ok­ta­tás erő­tel­je­sen 
elő­író szem­lé­le­tű: nem kü­lö­nül el ben­ne a he­lyes­írá­si és a nyelv­he­lyes­sé­gi „hi­ba”; 
az utóbbiak elítélését sokszor álszabályokkal indokolják („az olvasnák többes 
szám, har­ma­dik sze­mé­lyű, és nem egyes szám, el­ső sze­mé­lyű alak”; „a nem pá­ros 
kö­tő­szó­kat fö­lös­le­ges egy­más mel­lett hasz­nál­ni, pl. de viszont”; stb.).
A nyelv­mű­ve­lés az is­ko­lát az 1930-as évek­től kezd­ve leg­főbb szö­vet­sé­ge­sé­nek, 

ki­emelt fon­tos­sá­gú mű­kö­dé­si te­rü­le­té­nek te­kin­tet­te. A tan­köny­vek je­len­tős ré­sze 
ki­fe­je­zet­ten ar­ra biz­tat­ja a gye­re­ke­ket, hogy „ne­ves­sék ki” nyelv­he­lyes­sé­gi hi­bát ej­tő 
(az­az a sztenderdtől el­té­rő nyelv­vál­to­za­tot hasz­ná­ló) tár­sa­i­kat (Var­ga 2001: 4–10); 
a ta­nár­kép­ző in­téz­mé­nyek ma­gyar sza­kos ok­ta­tá­sá­ban a nyelv­mű­ve­lés a mai na­pig 
megtalálható tantárgy;8 a ta­nár­kép­ző fő­is­ko­lá­kon a nem ma­gyar sza­ko­sok­nak is 
kell nyelv­mű­ve­lést ta­nul­ni­uk. Így az­tán min­den ma­gyar ta­nár (be­le­ért­ve a fel­ső­ok­
ta­tá­si in­téz­mé­nyek kü­lön­bö­ző nyel­vé­sze­ti tan­szé­ke­in dol­go­zók egy ré­szét is) úgy 
hiszi, hogy kötelessége „javítani” tanítványai „helytelen” beszédét – vagyis magától 
ér­tő­dő­nek hi­szi, hogy a nyel­vé­szet ter­mé­sze­te­sen kap­cso­ló­dik össze az elő­író 
szem­lé­let­tel, mi­köz­ben a nyel­vé­szek, mint lát­tuk, ép­pen en­nek az el­len­ke­ző­jét 
képviselik.9
Az is­ko­lá­ban te­hát meg­ala­poz­zák a nyelv­mű­ve­lés te­kin­té­lyét, az­zal is, hogy a 

tan­árok egy bi­zo­nyos nyelv­hasz­ná­la­tot „jó”-nak, „he­lyes”-nek, „szép”-nek ítél­nek, 
má­so­kat „rossz”-nak, „hely­te­len”-nek, „csúnyá”-nak; s az­zal is, hogy a „nyelv­ta­ni 
versenyek” tárgya, illeszkedve a tananyaghoz, ismét nem a nyelvészeti ismeretek 
össze­mé­ré­se, ha­nem a „he­lyes ki­ej­tés” (Ka­zin­czy), a „he­lyes nyelv­hasz­ná­lat” (Édes 
anya­nyel­vünk), a „he­lyes hang­sú­lyo­zás” („Be­szél­ni ne­héz”-tí­pu­sú fel­ada­tok) stb., 
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10 Ezt – saját tagjai szerint is – sokkal inkább régi nevén kellene nevezni, Nyelv­mű­ve­lő Bi­zott­ságnak 
(Fábián 1996: 389), illetve Anya­nyel­vi Bi­zott­ság­nak (Deme 1999b: 52). A Nyelv­tu­do­má­nyi In­té­zet 
Nyelv­mű­ve­lő osz­tá­lya nem­rég még szin­tén a Mai Magyar Nyelvi Osztály nevet viselte, azonosítva a 
ma­gyar nyelv le­írá­sát az elő­író szem­lé­le­tű nyelv­mű­ve­lés­sel. A Nyelv­tu­do­má­nyi In­té­zet internetes 
ol­da­la­in az osz­tály szé­gyen­lő­sen – és fél­re­ve­ze­tő­en – a Philological Department ne­vet vi­se­li (az In­té­zet 
lap­jai ki­zá­ró­lag an­gol nyel­vű­ek). A ku­ta­tá­si prog­ra­mok föl­so­ro­lá­sa­kor csak­nem ér­tel­mez­he­tet­len az a 
kitétel (is), hogy az osztály egyik programja a jelenlegi (1997–2000) igehasználat normatív kutatása 
(normative researches on the recent usage of verbs), amely le­író és elő­író ku­ta­tás (involves descriptive and 
normative types of basic research) is egyben.
11 Glatz Fe­renc el­nök meg­bí­zá­sá­ból Ritoók Zsig­mond, az I. (Nyelv- és Iro­da­lom­tu­do­má­nyi) Osz­

tály el­nö­ke a Ma­gyar Nyel­vi Bi­zott­sá­got föl­kér­te, hogy te­kint­se át a ma­gyar nyelv­mű­ve­lés ál­la­po­tát és 
fo­gal­maz­zon meg ja­vas­la­to­kat (Deme 1999a: 9; hogy mi­ről és mi­lyen cél­ból, az nem de­rül ki az idé­zett 
írás­ból, az vi­szont igen, hogy a fel­ada­tok el­vég­zé­sé­re a Ma­gyar Nyel­vi Bi­zott­ság al­kal­mas: Ba­lázs 1999: 
27).
12 Az ural­ko­dó po­li­ti­kai ide­o­ló­gia és a nyelv­mű­ve­lés össze­fo­nó­dá­sá­ról l. Sán­dor (2001a: 179–188) 

– itt rész­le­te­sen is szó esik ar­ról, a kom­mu­nis­ta-szo­ci­a­lis­ta idő­szak­ban ho­gyan pró­bál­ta be­ke­be­lez­ni a 
nyelv­mű­ve­lés a nyelv­tu­do­mány mi­nél több te­rü­le­tét.
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va­la­mennyi szo­ros kap­cso­lat­ban a nyelv­mű­ve­lés­sel. Aki nem nyel­vé­sze­tet ta­nul, az 
is­ko­lá­ból ki­ke­rül­ve sem kezd­het gya­na­kod­ni a nyelv­mű­ve­lés és a nyel­vé­szet azo­
nos­sá­gát il­le­tő­en. A te­le­ví­zi­ós, rá­di­ós mű­so­rok­ban nyel­vé­szet­tel el­vét­ve ta­lál­koz­
hat, nyelv­mű­ve­lő adá­sok vi­szont rend­sze­re­sen van­nak a köz­szol­gá­la­ti csa­tor­ná­kon. 
De a Ma­gyar Tu­do­má­nyos Aka­dé­mia Nyelv­tu­do­má­nyi In­té­ze­té­nek is van Nyelv­
mű­ve­lő Osz­tá­lya; s az Aka­dé­mi­á­nak van Ma­gyar Nyel­vi Bi­zott­sá­ga10 – azt erő­sít­ve, 
hogy Ma­gya­ror­szá­gon a nyelv­mű­ve­lés a nyel­vé­szet egyik te­rü­le­te.11 Ez a sajátos 
ál­la­pot egyéb­ként a szo­ci­a­liz­mus ko­rá­ban ala­kult ki: Fá­bi­án Pál össze­fog­la­lá­sa sze­
rint

a két vi­lág­há­bo­rú kö­zött […] egyes nyelv­tu­dós­ok a nyelv­mű­ve­lést nem te­kin­tet­ték a 
nyelvtudomány részének, következésképpen nem foglalkoztak vele. Mások […] 
in­kább csak al­kal­mi szol­gá­lat­te­vés­nek, mint ál­lan­dó mun­ka­te­rü­let­nek te­kin­tet­ték a 
nyelv­mű­ve­lést. – Ez­zel szem­ben ma [1984] ta­lán nincs olyan nyel­vé­szünk, aki ne érez­
né a ma­ga ügyé­nek a nyelv­mű­ve­lést, és ki­sebb-na­gyobb mér­ték­ben ki ne vet­te vol­na 
ré­szét a nyelv­mű­ve­lő mun­ká­ból, töb­ben pe­dig ép­pen a nyelv­mű­ve­lés te­rü­le­tén fej­tik 
ki mun­kás­sá­guk ja­vát (Fá­bi­án 1984: 120).

Azt nem le­het tud­ni, 1984-ben mennyi­re volt ér­vé­nyes ez a meg­ál­la­pí­tás, hi­szen a 
hi­va­ta­los, po­li­ti­ka­i­lag vé­dett nyelv­mű­ve­lést már csak po­li­ti­kai okok­ból sem volt 
éssze­rű tá­mad­ni.12 Ma bi­zo­nyo­san nem igaz, hi­szen 1997-ben 39 nyel­vész til­ta­ko­
zott nyilatkozatban (l. Nyilatkozat) egy elő­író szel­le­mű nyelv­tör­vény el­ké­szí­té­se 
el­len, s a nyi­lat­ko­za­tot nem is min­den­ki ír­ta alá, aki nem ért egyet a nyelv elő­író 
megközelítésével.
Tegyük azon­ban hoz­zá: a ma­gyar­or­szá­gi nyel­vé­szek sem tesz­nek meg min­dent, 

hogy a nem-nyel­vé­szek az is­ko­lá­ban ta­nul­ta­kon túl a kor­sze­rűbb nyel­vé­sze­ti ered­
mé­nye­ket is meg­is­mer­hes­sék. Nagy szük­ség len­ne ná­lunk is olyan nép­sze­rű­sí­tő 
könyvekre, mint amilyen a Bad Language (Andersson és Trudgill 1990), ez a nyel­
vi megbélyegzés nyelvi megalapozatlanságát mutatja be; vagy mint amilyen a 
Language Myths (Bauer és Trudgill 1998), eb­ben a nyelv­re vo­nat­ko­zó gya­ko­ri nem-
nyel­vész vé­le­ke­dé­sek­ből gyűj­töt­tek össze jó né­há­nyat, be­mu­tat­va egy­ben azt is, 
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13 A kö­zelmúlt­ban két olyan könyv is meg­je­lent, amely re­ményt kelt, hogy ez az ál­la­pot ta­lán vál­
toz­ni fog. Az egyik Nádasdy Ádám és Kál­mán Lász­ló (1999) cikk­gyűj­te­mé­nye, ki­fe­je­zet­ten is­me­ret­
ter­jesz­tő írá­sok­kal – el­ső­sor­ban az ál­ta­lá­nos nyel­vé­szet kö­ré­ből vá­lo­ga­tott té­mák­ról. [Er­ről a té­má­ról 
ko­ráb­ban is je­len­tek meg kö­te­tek, pl. Kenesei (1984); Terts (1978); Fo­dor (1968).] A má­sik Kont­ra 
Mik­lós (1999) „köz­ér­de­kű nyel­vé­sze­ti” írá­sai kö­zül gyűjt össze jó né­há­nyat, ezek a nem-nyel­vé­szek 
szá­má­ra is ért­he­tő mó­don tár­gyal­nak a nagy­kö­zön­sé­get kö­zel­ről érin­tő nyel­vé­sze­ti kér­dé­se­ket (eb­ben 
a kötetben a nyelvi diszkriminációval, illetve jogokkal kapcsolatos írások is szerepelnek, ez új a magyar 
nyelvészeti ismeretterjesztésben).
14 Túl­he­lyes­bí­tés­ből jön­nek lét­re az olyan mon­da­tok, mint pl. „be­ke­rül az új­ság­ban”; „fon­tos, hogy 

át­moz­gat­juk az iz­mo­kat”; a ger­ma­niz­mus­nak bé­lyeg­zett ha­tá­ro­zói ige­név ke­rü­lé­se hoz­ta lét­re „a ház 
fa­la sár­gá­ra fes­tett”-fé­le szer­ke­ze­te­ket stb. A túl­he­lyes­bí­tett for­má­kat súj­tó újabb meg­bé­lyeg­zés­re – 
„szno­biz­mus­nak” íté­lé­sé­re – pél­da Benkő (1994).
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hogy ezek a vélekedések nem igazolhatók, pusztán mítoszok.13 Nagy szük­ség len­ne 
a köny­ve­ken kí­vül olyan is­me­ret­ter­jesz­tő prog­ra­mok­ra is, ami­lye­ne­ket Walt Wolf­
ram vé­gez a nyel­vi hát­rá­nyok csök­ken­té­se és a diszk­ri­mi­na­tív gon­dol­ko­dás meg­
szün­te­té­se ér­de­ké­ben (l. Kont­ra 2001: 113).
A ma­gyar em­be­re­ket kis­is­ko­lás ko­ruk­tól vé­gig­kí­sé­rő elő­író szel­lem oda ve­ze­tett, 

hogy Magyarországon ma igen nagy a nyelvi bizonytalanság. A nyelvészetben így 
ne­ve­zik azt a je­len­sé­get, hogy a be­szé­lők nem ér­zik jól ma­gu­kat a bő­rük­ben, ha 
szű­kebb kö­zös­sé­gük­ből ki­sza­kít­va be­szél­ni­ük kell, mert tar­ta­nak at­tól, hogy le­né­
zik, meg­bé­lyeg­zik őket be­szé­dük mi­att. En­nek na­gyon sok­szor az a kö­vet­kez­mé­
nye, hogy próbálnak igazodni az elvártnak gondolt nyelvváltozathoz, például azzal 
is, hogy min­den rossz­nak érez­he­tő for­mát ke­rül­nek. Ha egy bi­zo­nyos han­ga­lak­ról 
tudják, hogy valamilyen nyelvi funkcióban „helytelennek” szokták bélyegezni, 
hasz­ná­ló­ját pe­dig „mű­ve­let­len­nek”, ak­kor ezt a for­mát a biz­ton­ság ked­vé­ért min­
dig ke­rü­lik. Így jön­nek lét­re a túl­he­lyes­bí­tett (hiperkorrekt) ala­kok – ezek az­tán 
újabb megbélyegzéshez vezetnek.14 A túl­he­lyes­bí­té­sek mér­té­ke te­hát mind­ig egye­
nesen arányos a nyelvi bizonytalansággal; a nyelvi bizonytalanság kialakításában 
pe­dig a nor­ma­tív (elő­író) szel­lem játssza a dön­tő sze­re­pet. Az ada­tok azt iga­zol­ják, 
hogy a ma­gyar tár­sa­da­lom meg­le­he­tő­sen nor­ma­tív be­ál­lí­tott­sá­gú (Pléh 1995).
Ha ugya­nezt a nor­ma­tív be­ál­lí­tott­sá­got egy má­sik ol­dal­ról kö­ze­lít­jük meg: a 

ma­gyar tár­sa­da­lom tag­ja­i­nak je­len­tős ré­sze nem­csak rosszul ér­zi ma­gát, ami­kor 
be­szél, ha­nem ter­mé­sze­tes­nek tart­ja, hogy ő is meg­bé­lye­gez­zen má­so­kat, il­let­ve 
lá­za­do­zás nél­kül el­szen­ve­di, hogy őt is „ki­ja­vít­sák”. Az em­be­re­ket nem­csak ta­nul­
mányaik és az általánosnak mondható társadalmi beállítottság akadályozza meg 
ab­ban, hogy higgye­nek a nyel­vész­nek, ha az meg­pró­bál­ja meg­győz­ni őket, hogy az 
ő be­szé­dük sem rosszabb, mint má­so­ké – ha­nem egy en­nél sok­kal na­gyobb sú­lyú 
el­len­érv is: az is, amit sa­ját bő­rü­kön ta­pasz­tal­nak. Azt ta­pasz­tal­ják, hogy ha va­la­ki 
nem az el­várt mó­don be­szél, ak­kor hát­rány­ba ke­rül, mű­ve­let­len­nek, „fa­lu­si­nak”, 
faragatlannak, butának tartják. Éppen ezért elfogadják, hogy „nyelvhelyességi 
hi­bá­ik” ja­vít­ga­tá­sa sa­ját ér­de­kük­ben tör­té­nik, még ha nem ki­fe­je­zet­ten esik is jól 
nekik az így kapott „segítség”.
Ide kap­cso­ló­dik az ún. „get­tó-érv”. Ez­zel az érv­vel na­gyon gyak­ran ta­lál­ko­zunk, 

leg­in­kább olyan em­be­rek­kel be­szél­get­ve, akik szo­ci­á­li­san nem ér­zé­ket­le­nek, eset­
leg még azt is értik, hogy nyelvi szempontból tökéletesen értelmetlen az egyik 
nyelv­vál­to­za­tot jobb­nak tar­ta­ni, mint a má­si­kat, még­is úgy gon­dol­ják, szük­ség van 
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15 Azok­ban a tár­sa­dal­mak­ban, ame­lyek­ben a sztenderd nyelv­vál­to­zat a tár­sa­dal­mi ér­vé­nye­sü­lés 
kul­csa; en­nek azon­ban nem föltétlenül kell így len­nie, sőt nem sze­ren­csés, ha így van (l. alább). Ez 
te­hát csak át­me­ne­ti, s nem vég­ső meg­ol­dás­nak vál­hat be.

16 A már említett iskolai vizsgálat során az volt a tapasztalat, hogy ha a gyerek a tanár szerint 
„rosszul” mondott valamit, akkor nemcsak a „nyelvhelyességi” hibát javította ki a tanár, hanem a 
tanuló egyéb ké­pes­sé­ge­i­re is el­íté­lő meg­jegy­zést tett (vö. Var­ga 2001). Pl. a játszok iktelen ragozására 
rea­gál­va a ta­nár nem­csak el­vet­te a szót a vá­la­szo­ló gye­rek­től, ha­nem azt is mond­ta ne­ki, hogy „gaz­da­
gabb fan­tá­zi­á­val” kell a kép­ről be­szél­ni – ho­lott a gye­rek­nek al­kal­ma sem volt rá, hogy fan­tá­zi­á­ját 
használhassa.
17 Hunfalvy Pál (1855) meg­fo­gal­ma­zá­sá­ban: „A nyelv­tu­dás nem szü­le­tik ve­lünk, azt te­hát sze­rez­ni 

kell; a kü­lönb­ség, melly az úgy­ne­ve­zett anya­nyelv ta­nu­lá­sa és más nyel­vé kö­zött van, bár­mily nagy is a 
tanulóra nézve, nem tesz semmit ahhoz, minél fogva mondjuk, hogy mindenkinek tanulnia kell a’ 
ma­ga nyel­vét.” A nyelv­mű­ve­lő iro­da­lom­ban a Ko­dály­tól szár­ma­zó ver­zió nép­sze­rű (pl. A magyar nyelv 
hete ti­zen­ötö­dik, ju­bi­le­u­mi ren­dez­vé­nye­i­nek mű­sor­fü­ze­tén volt ol­vas­ha­tó, l. Graf 1981: 383): „A 
ma­gyart is ta­nul­ni kell, még szü­le­tett ma­gyar­nak is.”
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ar­ra, hogy az is­ko­la meg­ta­nít­sa a gye­rek­nek a sztenderd nyelv­vál­to­za­tot, el­len­ke­ző 
eset­ben ép­pen a gye­rek ér­vé­nye­sü­lé­sét aka­dá­lyoz­ná meg: hagy­ná, hogy sa­ját nyelv­
vál­to­za­tá­nak get­tó­já­ba zár­va él­jen. Ezt az ér­vet az 1960-as, 1970-es évek­ben 
né­hány nyelv­ter­ve­zés­ről szó­ló mun­ká­ban (pl. Haugen 1966; Fishman 1973) nyel­
vész szer­zők­től is ol­vas­hat­tuk: úgy lát­ták, hogy a sztenderd nyelv ter­jesz­té­se az 
ok­ta­tá­son ke­resz­tül azért fon­tos, mert ez te­szi de­mok­ra­ti­kus­sá a nyelv­hasz­ná­la­tot, 
ez biz­to­sít­ja a tár­sa­dal­mi mo­bi­li­tás le­he­tő­sé­gét azok­nak is, akik el­sőd­le­ges szo­ci­a­
li­zá­ciójuk so­rán va­la­mi­lyen nemsztenderd vál­to­za­tot sa­já­tí­tot­tak el. (A get­tó-ér­vet 
egyébként nemcsak a sztenderd–nemsztenderd nyelvváltozatok viszonylatában, 
ha­nem több­nyel­vű ál­la­mok­ban a do­mi­náns–ki­sebb­sé­gi nyel­vek vi­szony­la­tá­ban is 
gyakran emlegetik, és szeretik az asszimilációs törekvések „jó szándékának” 
be­mu­ta­tá­sá­ra is hasz­nál­ni; vö. pl. a szlo­vák és az egye­sült államokbeli get­tó-ér­vet 
(Kont­ra 1997: 65–66).
Ez­zel az okos­ko­dás­sal alap­ve­tő ba­jok van­nak – olyan elő­fel­te­vé­sek­ből in­dul ki, 

ame­lyek ha­mi­sak. Elő­ször is: nem tesz kü­lönb­sé­get jog és kö­te­les­ség kö­zött. Egyál­
talán nem mindegy, hogy az iskola le­he­tő­sé­get te­remt a sztenderd vál­to­zat meg­ta­nu­
lására vagy megköveteli, hogy a gye­re­kek az is­ko­lá­ban (be­le­ért­ve a szü­ne­te­ket és a 
ta­ní­tá­son kí­vü­li is­ko­lai ese­mé­nye­ket) a sztenderd nyelv­vál­to­za­tot hasz­nál­ják. Ha 
le­he­tő­sé­get nyit, hoz­zá­já­rul a tár­sa­dal­mi esély­egyen­lő­ség meg­te­rem­té­sé­hez,15 ha 
megköveteli, akkor máris hátrányba hozza azokat, akik otthon nem a sztenderd 
vál­to­za­tot sa­já­tí­tot­ták el (kö­vet­ke­zés­kép­pen kép­te­le­nek az is­ko­lá­ban azt hasz­nál­
ni) – az­az diszk­ri­mi­nál. A nem sztenderd vál­to­za­tot be­szé­lő gye­re­kek hát­ránnyal 
in­dul­nak, s ez a hát­rány az is­ko­lai évek alatt nem­csak to­vább nő, ha­nem át­te­vő­dik 
más te­rü­le­tek­re: a „nyelv­he­lyes­sé­gi hi­bát” a tan­árok úgy ke­ze­lik, mint­ha a vá­lasz 
tartalmilag lett volna rossz.16

Má­sod­szor: ab­ból az elő­fel­te­vés­ből in­dul ki, hogy a sztenderd nyelv­vál­to­zat el­sa­
játítása pusztán akarat és törekvés kérdése, ugyanolyan tanulás, mint a matematika, 
a ké­mia, az ide­gen nyel­vek meg­ta­nu­lá­sa. Nyil­ván nem füg­get­len ez a né­zet a 
karteziánus ala­po­zá­sú nyel­vé­szet­nek at­tól a föl­fo­gá­sá­tól, hogy anya­nyel­vün­ket 
ugya­núgy ta­nul­juk, mint az ide­gen nyel­ve­ket, ha ez ko­ráb­ban „nem si­ke­rült” (ért­
vén ezen, hogy nem a sztenderdet ta­nul­tuk meg), ak­kor az is­ko­lá­ban. Ez a száz-
száz­öt­ven év­vel ez­előt­ti gon­do­lat17 nép­sze­rű ma­radt az elő­író szem­lé­le­tű írá­sok­ban 



250	 replika

18 A mo­du­lá­ris el­mé­le­tek sze­rint a gye­rek a nyelv­el­sa­já­tí­tás so­rán anya­nyelv­ének meg­fe­le­lő­en ál­lít­
ja be a ve­le­szü­le­tett „kap­cso­ló­kat” (pa­ra­mé­te­re­ket; Chomsky 1988); a modularizációs el­mé­let sze­rint 
nin­cse­nek ve­lünk szü­le­tett mo­du­lok, de a nyelv­el­sa­já­tí­tás so­rán a nyel­vi funk­ci­ók au­to­ma­ti­zá­ló­dá­sa 
mo­dul-jel­le­gű meg­va­ló­sí­tá­so­kat hoz lét­re (Karmiloff-Smith 1992). Egy a társasnyelvészet ada­ta­i­ra 
épü­lő há­ló­zat­el­vű nyelv­hasz­ná­la­ti mo­dell­ben az ak­ti­vá­lá­sok gya­ko­ri­sá­ga bi­zo­nyos emergens min­tá­
zato­kat nagymér­ték­ben sta­bi­li­zál­hat, ez lé­nye­gé­ben össze­egyez­tet­he­tő a modularizációs el­mé­let­tel 
(Sándor 1999).
19 A nyel­vek és nyelv­vál­to­za­tok in­ter­fe­ren­ci­á­já­nak azo­nos el­mé­le­ti ke­ret­be il­lesz­té­sé­ről l. Sán­dor 

(meg­je­le­nő­ben/a).
20 Az at­ti­tűd­vizs­gá­la­tok ta­pasz­ta­la­tai sze­rint (l. pl. Lambert és munkatársai 1960; Ryan, Giles és 

Sebastian 1982) ál­ta­lá­nos, hogy az em­be­rek az övék­hez ha­son­ló nyelv­vál­to­za­tot be­szé­lő em­be­re­ket 
ba­rát­sá­go­sabb­nak, ked­ve­sebb­nek tart­ják, a sztenderdet be­szé­lő­ket vi­szont in­tel­li­gen­sebb­nek, hoz­zá­
ér­tőbb­nek íté­lik. A ma­gyar­or­szá­gi nyel­vi bi­zony­ta­lan­ság oly mér­té­kű, hogy egy vizs­gá­lat ta­pasz­ta­la­tai 
sze­rint (Sán­dor, Pléh és Langman 1998) ná­lunk mindkét vi­szony­lat­ban a sztenderdet be­szé­lő­ket ítél­
ték meg ked­ve­zőb­ben.

21 A „népi nyelvészeti tudás” kifejezés a nyelvre vonatkozó általános, hétköznapi vélekedéseket és 
re­ak­ci­ó­kat je­len­ti. A „né­pi” ter­mé­sze­te­sen nem le­ki­csiny­lő ér­te­lem­ben sze­re­pel itt; mind­össze ar­ra 
utal, hogy a vé­le­ke­dé­se­ket nem kép­zett nyel­vé­szek al­kot­ták a ma tu­do­má­nyos­nak el­fo­ga­dott is­me­re­
tek alap­ján. A „né­pi” nem utal sem a tu­dás igaz­ság­tar­tal­má­ra, sem ki­dol­go­zott­sá­gá­ra: a né­pi nyel­vé­
szeti tudás lehet pontos és pontatlan, illetve globális és részletes egyaránt.
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(l. pl. Bárczi 1974: 115; Deme 1976: 159; Fü­löp 1993; Graf 1993). Amel­lett, hogy az 
előbb em­lí­tett kü­lönb­sé­gek­kel ez a vé­le­ke­dés nem szá­mol (van­nak, akik ele­ve 
előny­ből in­dul­nak, s van­nak, akik ele­ve hát­rány­ból), nem is iga­zol­ha­tó. Akár a 
modularitás, akár a modularizáció tanán nyugvó nyelvelsajátítási elméleteket 
vesszük is ala­pul,18 so­ha nem hagy­hat­juk fi­gyel­men kí­vül, hogy ide­gen nyelv ta­nu­lá­
sa­kor egy már meg­lé­vő, ki­ala­kult nyelv­vel ren­del­ke­zünk, s nem is­me­rünk olyan 
ide­gen­nyelv-ta­nu­lá­si fo­lya­ma­tot, amely­ben az el­ső­ként el­sa­já­tí­tott nyelv ne be­fo­lyá­
sol­ná az el­sa­já­tí­tan­dó meg­ta­nu­lá­sát; nem is­me­rünk olyan két­nyel­vű­sé­gi hely­ze­tet 
(sem egyé­nit, sem kö­zös­sé­git), amely­ben a két nyelv együt­tes is­me­re­te ne okoz­na 
in­ter­fe­ren­ci­á­kat. Ugya­nez ér­vé­nyes két nyelv­vál­to­zat­ra is (nyel­vi kri­té­ri­u­mok alap­
ján el sem tud­juk dön­te­ni, hogy két nyelv­ről vagy két nyelv­vál­to­zat­ról van-e szó).19

Nem ve­szi fi­gye­lem­be ez az elő­fel­te­vés azt sem, hogy a nyel­vi for­mák­nak tár­sas 
je­len­té­sük is van, s hogy a sztenderd nyelv hasz­ná­la­ta a nem sztenderdétől el­té­rő 
tár­sas és tár­sa­dal­mi sze­re­pek­hez kö­tő­dik, más iden­ti­tá­sok vál­la­lá­sá­val jár együtt. 
Pe­dig ez sok­szor sú­lyos konf­lik­tus­hoz ve­zet­het az em­be­rek­ben. Ne­ve­ze­te­sen 
választaniuk kell, hogy sikeresek akarjanak lenni, s ezzel együtt vál­lal­ják, hogy szim­
bo­li­ku­san meg­ta­gad­ják el­sőd­le­ges kö­zös­sé­gü­ket; vagy az utób­bi tag­jai ma­rad­nak, 
s ezzel együtt le­mon­da­nak ar­ról az esély­ről, hogy tár­sa­dal­mi­lag si­ke­re­sek legyenek.20

Har­mad­szor: a get­tó-érv­ben az az elő­fel­te­vés is meg­hú­zó­dik, hogy „ez így van, 
és kész”, azaz hogy a nyelvi diszkrimináció létezik, és nem tenni kell ellene, hanem 
föl kell ké­szí­te­ni rá az em­be­re­ket, hogy van. Az okok meg­szün­te­té­se he­lyett fe­lü­
le­ti ke­ze­lést ja­va­sol – már­pe­dig így a gettósodás ma­ga nem szű­nik meg, ha­nem 
ál­lan­dó­an új­ra­ter­me­lő­dik. Ab­ban a pil­la­nat­ban, ami­kor az is­ko­lá­ban a ta­nár azt 
mondja, hogy a gyerek beszédével semmi baj ugyan, de jobb neki, ha megtanul egy 
értékesebb, szélesebb körben alkalmazható stb. változatot, leértékeli a gyerek (és 
közössége) változatát – azaz újabb téglát helyez a gettó falára. A népi nyelvészeti21 
vé­le­ke­dé­sek a nyelv­hasz­ná­lat ré­teg­ző­dé­sét egy­sze­rű­en a ja­vak tár­sa­dal­mi meg­osz­
lá­sa egy újabb  meg­nyil­vá­nu­lá­sá­nak te­kin­tik, nem pe­dig a ja­vak for­rá­sá­nak (Pres­



	 replika	 251	 replika	 251

ton és Niedzielski 2000: 19) – a get­tó-érv er­re a szem­lé­let­re ala­pul. A né­pi tu­dás a 
vi­lág­ban moz­gá­sunk­hoz több­nyi­re elég, s jól­le­het a szak­is­me­re­tek sem ala­pul­hat­
nak má­son, mint ezen (Kampis 2001), a szak­is­me­re­tek ép­pen ab­ban kü­lön­böz­nek 
a né­pi tu­dás­tól, hogy rész­le­te­seb­bek, vagy „nyil­ván­va­ló” dol­gok­ról meg­fe­le­lő vizs­
gá­ló­dá­sok so­rán ki­de­rí­tik, hogy azok va­ló­já­ban ho­gyan mű­köd­nek. Azok a nyel­vé­
szek, akik test­kö­zel­ből, a nyelv va­la­mennyi funk­ci­ó­já­nak fi­gye­lem­be­vé­te­lé­vel 
kutatják az emberek nyelvi viselkedését, azt látják, hogy a gettósodás nem abból 
szár­maz­tat­ha­tó, hogy va­la­ki nem ké­pes meg­ta­nul­ni a do­mi­náns nyel­vet vagy nyelv­
vál­to­za­tot; nincs al­kal­ma rá vagy nem akar­ja, mert konf­lik­tus­ba ke­rül­ne mi­at­ta 
saját közösségével – ezek másodlagos okok, és akkor érvényesek, ha a gettó már 
áll. A gettósodás abból származtatható, hogy a domináns csoporthoz tartozók csak 
ak­kor te­kin­tik a töb­bi­e­ket tel­jes jo­gú em­ber­nek, ha ők is a do­mi­náns vál­to­za­tot 
be­szé­lik. A get­tó­ból nem úgy kell ki­sza­ba­dí­ta­ni az em­be­re­ket, hogy előbb get­tó­kat 
épí­tünk, majd az ar­ra al­kal­mas­nak ítéltetteket meg­ta­nít­juk át­mász­ni a pa­lán­kon, 
ha­nem úgy, hogy nem épí­tünk get­tó­kat. El­len­ke­ző eset­ben – Peter Trudgill pél­dá­
ját idéz­ve (Trudgill és Kont­ra 2000) – úgy já­runk el, mint­ha egy tár­sa­da­lom­ban, 
amely­ben diszk­ri­mi­nál­nak bőr­szín vagy nem­hez tar­to­zás alap­ján, a ba­jok or­vos­lá­
sá­ra azt ja­va­sol­nák a diszkrimináltaknak, hogy vál­toz­tas­sa­nak bőr­színt vagy ne­met.

A szakadék újraképződése: 
a nyelvi értékítéletek többszörös beágyazottsága

A tapasztalatok szerint a népi nyelvészeti, „józan ész” alapú tudás természetesnek 
tartja, hogy a „nyelvi javak” nem azonos módon oszlanak el (hogy vannak, akiket 
megbélyegeznek nyelvhasználatuk alapján, s vannak olyan „szerencsések”, akiket 
nem); er­re utal, hogy nem megy túl a je­len­ség re­giszt­rá­lá­sán. Ha nem szél­ma­lom­
harcot akarunk folytatni annak érdekében, hogy a nyílt társadalmi diszkrimináció 
„utolsó bástyája” leomoljon, akkor tanácsos ehhez a tudáshoz alkalmazkodnunk, s 
er­re épí­te­nünk. Min­de­nek­előtt azt cél­sze­rű meg­vizs­gál­nunk, mi­lyen okok­ból tart­ja 
a népi nyelvészeti tudás természetesnek a nyelvi diszkriminációt.
Az egyik ok va­ló­szí­nű­leg az le­het, hogy a nyel­vi diszk­ri­mi­ná­ció rej­tet­ten mű­kö­

dik: az em­be­rek­nek fo­gal­muk sincs ar­ról, hogy a nyelv­hasz­ná­lat­ra tett meg­jegy­zé­
seik, a nyelvhasználaton alapuló ítéleteik és döntéseik pusztán a nyelvhasználatra 
alapulnak. A tanár nem a másik változatot be­szé­lő gye­re­ket tart­ja bu­tá­nak (ek­kor 
tudná, hogy diszkriminál), hanem a butát (akit annak vél), akinek butaságát az 
adott pillanatban éppen az mutatja, hogy még beszélni sem tud rendesen. A munkát 
a nem sztenderdet be­szé­lő­vel szem­ben (azo­nos fel­té­te­lek mel­lett) nem azért kap­ja 
a sztenderdet be­szé­lő, mert sztenderdet be­szél (ek­kor a mun­ka­adó ész­re­ve­het­né, 
hogy diszkriminál), hanem mert a munkaadó szerint hoz­zá­ér­tőbb – amire abból 
következtet, hogy sztenderdet beszél. Vagyis az emberek a nyelvhasználatot nem 
szim­bo­li­kus, ha­nem indexikus ter­mé­sze­tű jel­zé­sek­nek te­kin­tik, az­az úgy kép­ze­lik, 
hogy az emberek beszédének sajátosságai valamiféle bel­ső össze­füg­gés­ben van­nak 
az emberek jellemével és szellemi képességeivel.
A má­sik ok a diszk­ri­mi­ná­ció ön­ger­jesz­tő jel­le­ge le­het: mi­nél több he­lyen és for­rás­

ból ta­lál­koz­nak ve­le az em­be­rek, an­nál in­kább meg­erő­sí­ti őket a ta­pasz­ta­lat ab-­ 
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22 A „ro­man­ti­kus” itt ter­mé­sze­te­sen nem az időn­ként elő­for­du­ló el­íté­lő ér­te­lem­ben, ha­nem a kor­
szak megnevezéseként szerepel.
23 A 19. szá­za­di nyelv­fi­lo­zó­fi­ai irány­za­tok­ról és vál­tá­sok­ról l. Bé­kés (1997); en­nek nyelv­mű­ve­lés­

be­li kö­vet­kez­mé­nye­i­ről l. Sán­dor (2001a: 158–170).
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ban, hogy aki el akar­ja fo­gad­tat­ni ma­gát, an­nak a meg­bé­lyeg­zők­höz ha­son­ló­an kell 
viselkednie. A nyelvi diszkrimináció esetében ráadásul nem is annyira nyilvánvaló 
os­to­ba­ság a „vál­toz­tas­sa meg a be­szé­dét, ha akar va­la­mit” ja­vas­lat, mint a bőr­szín 
vagy a nem ese­té­ben, mert az em­be­rek nem tud­ják, ho­gyan mű­kö­dik az agyunk­ban a 
nyelv, s nem tud­ják, mi­lyen funk­ci­ói és mi­lyen sa­já­tos­sá­gai van­nak. Eb­ben nem ők a 
hi­bá­sak, ha­nem az el­avult is­ko­lai–kö­zép­is­ko­lai–fel­ső­ok­ta­tás­be­li tan­anyag és szem­lé­
let. A sza­ka­dék ál­lan­dó új­ra­ha­sa­dá­sá­nak egyik for­rá­sa te­hát az is­ko­la, ós­di tan­anya­
gá­val és meg­bé­lyeg­ző gya­kor­la­tá­val egya­ránt. Rá­adá­sul az is­ko­lai kö­te­le­ző nyelv­mű­
ve­lés­nek a tör­té­ne­te is kel­lő­kép­pen hosszú ah­hoz, hogy a mos­ta­ni ta­nár­ge­ne­rá­ci­ók 
ta­ná­rai, sőt va­ló­szí­nű­leg azok ta­ná­rai is ezt ta­nul­ták már, így ne­he­zen tud­ják el­kép­
zel­ni az is­ko­lai nyelv­mű­ve­lés nél­kü­li ál­la­po­to­kat.

A másik forrás a magyar kultúrának az a szelete, amely a magyar történelemre, 
a magyar irodalomra vonatkozó népi tudás része. A magyar nyelv szentségnek 
tekintése szorosan egybefonódott a mai magyar nemzettudattal – elég természetes 
mó­don, hi­szen egy­szer­re, kez­det­től fog­va egy­más­ra épít­ve ala­kul­tak ki. A 19. szá­zad 
ele­ji füg­get­len­sé­gi tö­rek­evé­sek leg­főbb meg­tes­te­sü­lé­se­i­nek egyi­ke a nyelv el­is­mer­
te­té­se volt; s a nyelv pal­lé­ro­zá­sa az adott idő­szak­ban ép­pen en­nek az el­is­mer­te­tés­
nek a szol­gá­la­tá­ban állt (Ka­zin­czynak ve­zérel­ve volt a ma­gyar nyelv „föl­zár­kóz­ta­tá­
sa” az eu­ró­pai nyel­vek­hez). A 19. szá­zad meg­ha­tá­ro­zó, ro­man­ti­kus (hum­boldtiá­
nus) nyelvszemlélete22 sze­rint a nyelv a nyel­vet be­szé­lő kö­zös­ség „lel­ki­al­ka­tá­val”, 
gon­dol­ko­dá­sá­val is szo­ros össze­füg­gés­ben van, így ter­mé­sze­tes volt, hogy a „ma­gyar 
ki­fe­je­zés­mód” és a „ma­gya­ros szem­lé­let” meg­őr­zé­sé­nek és le­he­tő­sé­gei bő­ví­té­sé­nek 
igé­nye to­váb­bi szó­kincs­bő­ví­tés­hez (nyelv­újí­tás­hoz) ve­ze­tett. Ez a szem­lé­let ér­tel­
met­len­ség­nek, sőt ki­mon­dot­tan ká­ros­nak tar­tot­ta a nyelv meg­rend­sza­bá­lyo­zá­sá­ra 
irá­nyu­ló tö­rek­vé­se­ket, az­az a nyel­vi preskriptivizmust. A lé­nyeg eb­ben az idő­szak­
ban nem az volt, hogy a „helyes” magyar nyelvet terjesszék, hanem hogy a magyar 
nyel­vet ter­jesszék ki le­he­tő­leg az élet min­den te­rü­le­té­re. A szá­zad má­so­dik fe­lé­ben 
viszont ezt a nyelvszemléletet Magyarországon is fokozatosan fölváltotta (csaknem 
teljesen) az a már említett nézet, amely szerint az anyanyelvhez való viszony nem 
kü­lön­bö­zik je­len­tő­sen más nyel­vek­hez va­ló vi­szo­nyunk­tól. A ro­man­ti­kus szem­lé­let 
nyel­vi li­be­ra­liz­mu­sát pe­dig erő­tel­jes elő­író szem­lé­let vál­tot­ta föl: ak­kor­tól kezd­ve 
nem volt elég magyarul beszélni, hanem „helyesen” kellett magyarul beszélni.23

A 18. szá­zad vé­gén, és a 19. szá­zad­ban a ma­gyar iro­da­lom a po­li­ti­ká­val is össze­fo­
nó­dott s a nyelv­pal­lé­ro­zás­sal is (az eta­lon mind­két te­kin­tet­ben Ka­zin­czy); e ha­gyo­
mány­nak meg­fe­le­lő­en – vagy leg­aláb­bis er­re hi­vat­koz­va – vár­ták el so­ká­ig a nyel­vi 
min­ta­adást és a nép­ve­zér­sze­rep vál­la­lá­sát a ma­gyar írók­tól és köl­tők­től. A szó­kincs­
bő­ví­tő mun­kál­ko­dá­sok si­ker­re vi­te­lé­ben a szép­iro­da­lom­nak je­len­tős sze­re­pe volt: az 
új sza­vak nagy részét az em­be­rek a szép­iro­dal­mi mű­vek­ből is­mer­het­ték meg.
Úgy tű­nik, a ma­gyar kul­tú­rá­ba mé­lyen be­épült az iro­da­lom–nyelv–nem­zet össze­

kap­cso­lá­sa – az is­ko­lai tan­anyag­tól nyil­ván nem füg­get­le­nül. A nyelv­mű­ve­lő iro­da­lom­
ban ma is ál­ta­lá­nos­nak lát­szik az a kí­vá­na­lom, hogy az írók­nak és a köl­tők­nek ki-­ 
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24 Széchenyi anyanyelve a német volt, de magyarul is gyermekkorában tanult meg.
25 El­len­ke­ző­leg. Az MTA Nyelv­tu­do­má­nyi In­té­ze­te Nyelv­mű­ve­lő Osz­tá­lyá­nak le­írá­sá­ban ugya­nez 

a fél­re­ér­tés (vagy fél­re­ér­tel­me­zés) sze­re­pel: „It is a well-known fact that the Hungarian Academy of 
Sciences was principally established for making efforts to achieve correct language usage in the last 
century. As a result of this spirit, we have to turn our attention to the vernacular under this changed 
situation, too.” (A meg­jegy­zés utol­só mon­da­ta va­ló­szí­nű­leg fél­re­for­dí­tás mi­att ért­he­tet­len, a 
vernacular föl­te­he­tő­en a mother tongue helyett áll itt.)
26 Nem is cso­da, hi­szen Kosz­to­lá­nyi nyelv­szem­lé­le­te alap­ja­i­ban a ro­man­ti­kus nyelv­fi­lo­zó­fia szem­

lé­le­te, vö. Szegedy-Maszák (1995) és Sán­dor (2001b).
27 A ma­gyar nyelv­mű­ve­lés szem­lé­le­te mö­gött meg­hú­zó­dó mí­to­szok­ról va­la­mi­vel rész­le­te­seb­ben l. 

Sán­dor (meg­je­le­nő­ben/b). Más, eu­ró­pai tí­pu­sú kul­tú­rák né­pi nyelv­szem­lé­le­té­nek a ma­gyar­hoz ha­son­
ló sa­já­tos­sá­ga­i­ról vö. Milroy és Milroy (1991) köny­vét, va­la­mint l. a Bauer és Trudgill ál­tal szer­kesz­tett 
kötet (1998) tanulmányait.
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zá­ró­lag a jel­lem­áb­rá­zo­lás ked­vé­ért, de ak­kor is ön­mér­sék­let­tel sza­bad csak al­kal­maz­
niuk „helytelen” nyelvi formákat. A „minden nemzet a maga nyelvén lett tudós” és 
más ha­son­ló idé­ze­tek az osz­tály­ter­mek fa­lán dí­szel­gő szen­ten­ci­á­vá vál­tak; Aranyt és 
Kosz­to­lá­nyit nem „csak” köl­tő­ként, ha­nem „nyelv­mű­vész­ként”, nyel­vi eta­lon­ként, s 
nyelv­mű­ve­lő­ként is ta­nít­ják. Aki a ma­gyar kul­tú­rá­ban nő föl, a tör­té­ne­lem- és iro­da­
lom­órá­kon to­váb­bi meg­erő­sí­tést kap te­hát ah­hoz, hogy az elő­író szem­lé­le­tet ter­mé­
szetesnek tartsa. Azt nem szokták hangsúlyozni, hogy a nyelv és a nemzettudat nem 
szük­ség­kép­pen kö­tő­dik össze: Szé­che­nyi a köz­tu­dat­ban ak­kor is „a leg­na­gyobb 
ma­gyar­rá” válha­tott, ha ugya­nab­ban a köz­tu­dat­ban nem is tu­dott „ren­de­sen” ma­gya­
rul.24 A Ma­gyar Tu­dós Tár­sa­sá­got min­den ma­gyar nyelv­mű­ve­lő gon­do­lat el­ső in­téz­
mé­nyes kép­vi­se­lő­jé­nek ál­lít­ják be, an­nak el­le­né­re, hogy tag­jai ber­zen­ked­tek at­tól, 
amit ma nyelv­mű­ve­lés­nek ne­vez­nek. Nem em­lí­tik, hogy az „egyet­len ma­gyar nyelv­vál­
to­zat a he­lyes” esz­mé­je el­fo­gad­ha­tat­lan volt a 19. szá­za­di nyelv­újí­tók több­sé­ge szá­má­
ra (vö. Bé­kés 1997: 115–122 és Sán­dor 2001a: 162–165).25 Nemigen tanítják Arany 
Grammatika versben és Aisthesis cí­mű ver­sét (ha még­is, ak­kor mind­össze sze­líd bö­kö­
dés­nek ve­szik, élét az­zal tom­pít­va, hogy „a köl­tő csak a túl­zá­sok el­len volt”), és azt 
sem, hogy Kosz­to­lá­nyi nem­csak nyelv­vé­dő volt, a nyelv­mű­ve­lés el­len­zé­sé­re leg­alább 
annyi idé­ze­tet le­het tő­le össze­sze­de­get­ni, mint pár­to­lá­sá­ra.26

Az elő­író szem­lé­let kul­tu­rá­lis be­ágya­zott­sá­gá­nak en­nél ré­geb­bi, a kö­zös eu­ró­pai 
kul­tú­rá­ban gyö­ke­re­ző ré­te­gei is van­nak – ez a sza­ka­dék meg­úju­lá­sá­nak újabb for­
rása. A „tökéletes” nyelvet nemcsak a magyar közgondolkodásban, hanem az 
európai típusú kultúrákban általában is azonosítják az írott nyelvvel; ezekben a 
kultúrákban találkozhatunk olyan vélekedésekkel is, amelyek azon alapulnak, 
hogy minden nyelvek mércéje a latin; vagy hogy a nyelv akkor „jó”, ha „logikus”, 
„gaz­da­sá­gos”, „tisz­ta”, és le­he­tő­leg le­gyen még rá­adá­sul „esz­té­ti­kus” is.27 Ezek a 
né­ze­tek min­den va­ló­szí­nű­ség sze­rint a kö­zép­ko­ri gram­ma­ti­ka-fel­fo­gás és -ok­ta­tás 
le­süllyedt és folklorizálódott ma­rad­vá­nyai. Egy má­sik, ké­sőb­bi, föl­te­he­tő­en karte­
ziánus tan hasonlóképpen népi szemléletté vált maradványa az, hogy a nyelvet 
több­nyi­re „meg­ja­vít­ha­tó” és „el­ront­ha­tó”, me­cha­ni­kus gon­do­lat­köz­lő gép-nek 
képzelik. Egy harmadik, szintén folklorizálódott gondolat – ez a már említett 
hu­mboldtiá­nus föl­fo­gás erő­sen mó­do­sult ma­rad­vá­nya –, hogy a nyelv „szel­le­me” a 
nyel­vet be­szé­lő „nép lel­két” fe­je­zi ki, s ezért kü­lö­nö­sen „ve­szé­lyes”, ha a nyel­vet 
„idegen elemek” bontják meg.
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Van ezeknek a vélekedéseknek még egy közös tulajdonságuk: valamennyi jól 
il­leszt­he­tő ah­hoz a pla­to­nisz­ti­kus föl­fo­gás­hoz, hogy a nyelv­nek egyál­ta­lán van 
he­lyes (esz­mé­nyi) és hely­te­len (rom­lott) for­má­ja. Ez kü­lö­nö­sen az utol­só­ként 
em­lí­tett gon­do­lat ese­té­ben fi­gye­lem­föl­kel­tő, mert a humboldtiánus nyelv­szem­lé­let 
maga ezzel a platonisztikus elképzeléssel éppen ellentétes. Az, hogy folklorizálódott 
töredéke a folklorizálódás során egyben platonisztikussá is vált, a platonisztikus 
elképzelés erejét mutatja. Az eddigi népi nyelvészeti vizsgálatok egyébként szintén 
azt mu­tat­ják, hogy a nem-nyel­vé­szek nyelv­fel­fo­gá­sa ál­ta­lá­ban pla­to­nisz­ti­kus 
(Preston és Niedzielski 2000: 18–19).
Ah­hoz egye­lő­re nincs elég­sé­ges ada­tunk, hogy el­dönt­hes­sük, a pla­to­nisz­ti­kus 

nyelv­fel­fo­gás va­la­mi­lyen ál­ta­lá­nos em­be­ri vo­nás le­ké­pe­ző­dé­se-e, vagy csak az 
eu­ró­pai tí­pu­sú kul­tú­rák­ra jel­lem­ző. Úgy tű­nik vi­szont, van az em­be­ri kul­tú­rák­nak 
egy olyan, kö­zös­nek mu­tat­ko­zó ele­mük, amely ugyan nem szük­ség­sze­rű­en, de ter­
mészetesen kapcsolódik össze a platonisztikus nyelvszemlélettel: az, hogy az 
em­be­rek tud­nak a nyelv cso­port­el­kü­lö­ní­tő (iden­ti­tás­jel­ző) sze­re­pé­ről. A „tud­nak” 
eb­ben az eset­ben azt is je­len­ti, hogy a nyelv­hasz­ná­la­ti kü­lönb­sé­gek­re az em­be­rek 
akkor is érzékenyen reagálnak, ha nem tudják megfogalmazni az eltéréseket; s azt 
is je­len­ti, hogy a nyel­vet tu­da­to­san is al­kal­maz­zák a cso­port-ho­va­tar­to­zás meg­ha­
tá­ro­zá­sá­ra – a  Bí­rák köny­vé­ben (12, 5–6) lé­vő Sibboleth-tör­té­net ar­ról is ta­nús­ko­
dik, hogy ezt meg­le­he­tő­sen ré­gen te­szik. A nyelv ki­ala­ku­lá­sá­ról szó­ló el­mé­le­tek 
je­len­tős ré­sze és a nyelv mai funk­ci­ó­i­nak számbabevétele is amel­lett szól, hogy a 
cso­port­iden­ti­tás jel­zé­se a nyelv­nek kez­de­tek­től meg­lé­vő, alap­ve­tő funk­ci­ó­ja, mely­
nek bi­o­ló­gi­ai (evo­lú­ci­ós) sze­re­pe a cso­port­sze­lek­ció elő­se­gí­té­se volt (Sán­dor 
2000a). A cso­port­el­kü­lö­ní­tő sze­rep ön­ma­gá­ban nem kell, hogy elő­író nyelv­szem­
lé­let­hez ve­zes­sen: a cso­port­tag­ok föl­is­me­rik a hoz­zá­juk tar­to­zó­kat, de nem szük­
ség­kép­pen bé­lyeg­zik meg a nem hoz­zá­juk tar­to­zó­kat, s nem is akar­ják „elő­ír­ni” 
ne­kik, hogy ők is be­szél­je­nek úgy, mint­ha a cso­port­hoz tar­toz­ná­nak – az ilyes­mi­
nek zárt, füg­get­len cso­por­tok ese­té­ben nem is le­he­tett sem­mi ér­tel­me. A cso­port­
kü­lönb­sé­gek na­gyon könnyen vál­nak vi­szont meg­bé­lyeg­zés alap­já­vá, ha a cso­por­
tok össze­kap­cso­ló­dá­sa és – leg­aláb­bis rész­le­ge­sen – át­jár­ha­tó­vá vá­lá­sa ré­vén tár­sa­
dal­mak ala­kul­nak ki, ame­lyek­ben egy-egy cso­port el­len­őr­zi a töb­bit. Eb­ben a 
helyzetben a csoportok közötti kölcsönösségi viszony megbomlik, s a hatalomra 
ke­rült cso­port elvárja, hogy a többi azzal is kifejezze lojalitását, hogy elfogadja az 
el­len­őr­ző cso­port ér­té­ke­it – pél­dá­ul hogy el­fo­gad­ja „a” nyelv­nek azt a nyel­vet, amit 
az el­len­őr­ző cso­port be­szél. Eb­ben a hely­zet­ben a meg­kü­lön­böz­te­tés már rend­kí­
vül könnyen ala­kul meg­bé­lyeg­zés­sé. A nyel­vi diszk­ri­mi­ná­ci­ó­nak ez az utol­só, 
negyedik forrása az, ami ellen a legnehezebb tenni, hiszen a nyelv természete, 
ne­ve­ze­te­sen vál­to­za­tos­sá­ga, fo­lya­ma­to­san fenn­tart­ja an­nak a le­he­tő­sé­gét, hogy a 
kü­lönb­sé­get bár­ki, bár­mi­kor meg­bé­lyeg­zés alap­já­ul hasz­nál­ja föl.

A szakadék áthidalásának lehetőségei

Mi­vel a cso­port­el­kü­lö­ní­tő sze­rep a fön­ti ér­te­lem­ben bi­o­ló­gi­ai beágyazottságú, és 
er­re épül a mai kö­rül­mé­nyek kö­zött az elő­író szem­lé­let, csak­nem re­mény­te­len­nek 
tűn­het, hogy tegyünk a nyel­vi diszk­ri­mi­ná­ció el­len. Ez még­sem le­he­tet­len.
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28 A rasszizmus, etnicizmus és lingvicizmus közös definíciója: „A ‘faj’, etnicitás/kultúra vagy a nyelv 
alap­ján meg­ha­tá­ro­zott cso­por­tok kö­zött, a ha­ta­lom és az (anya­gi és egyéb) for­rá­sok egyen­lőt­len el­osz­
tásának legitimálására, megvalósítására és reprodukálására felhasználható ideológiák, struktúrák és 
gya­kor­lat” (Skutnabb-Kangas 1997: 20).
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A rasszizmus ugyanúgy az etnocentrikus gondolkodásból kiinduló jelenség, mint 
a nyel­ven ala­pu­ló diszk­ri­mi­ná­ció; ugya­núgy csak a le­he­tő­sé­ge van meg az 
etnocentrikus gon­dol­ko­dás­ban, mint a nyel­ven ala­pu­ló diszk­ri­mi­ná­ci­ó­nak, és saj­
nos ugyan­olyan gya­ko­ri is, mint a nyel­vi diszk­ri­mi­ná­ció. A rassz­iz­mus el­ke­rü­lé­sét 
vagy le­küz­dé­sét azon­ban elő­ször is ma már sen­ki sem gon­dol­ja le­he­tet­len­nek, sem 
szük­ség­te­len­nek; in­téz­mé­nye­sen pe­dig (aka­dé­mi­ai tes­tü­le­tek, kor­mány­dön­té­sek 
és az oktatás által) még kevésbé támogatják. A nyelvi diszkrimináció és az ezt 
támogató gondolkodásmód, a lingvicizmus pedig nem „hajaz a fajelméletre” (mint 
Ba­lázs 2000: 234 jegy­zi meg, ta­lán szel­le­mes­ke­dés­nek szán­va), ha­nem azonos vele 
– csak más fe­lü­le­ten nyil­vá­nul meg.28

A né­pi nyel­vé­sze­ti tu­dás­nak, úgy tű­nik, nem­csak az ré­sze, hogy van egy tökéletes 
nyelv, ha­nem az is, még­hoz­zá el­sőd­le­ge­seb­ben az előb­bi­nél, hogy „a” nyelv ‘a mi 
cso­por­tunk nyel­ve’. Ha eb­ből a vé­le­ke­dés­ből nem ar­ra­fe­lé in­dul to­vább a gon­dol­
kodás, hogy „tehát beszélje mindenki az én nyelvemet”, hanem arrafelé, hogy „ezt 
má­sok is ugya­nígy gon­dol­ják, te­hát ne­kik ugyan­olyan fon­tos sa­ját nyel­vük, mint 
ne­kem az enyém”, ak­kor ta­lán könnyebb meg­ér­tet­ni, hogy az elő­író szem­lé­let 
mi­ért erő­sza­kos és mi­ért diszk­ri­mi­na­tív.
Ter­mé­sze­te­sen azt is fi­gye­lem­be kell ven­nünk, hogy ma nem in­dul­ha­tunk ennyi­

re tisz­ta lap­pal. A nyel­vi diszk­ri­mi­ná­ci­ó­nak nem­csak a le­he­tő­sé­gét örö­köl­jük, 
magába a nyelvbe ágyazva, hanem nagyon is megvalósult formáit is, több rétegben 
a kultúránkba építve, s egyben el is rejtve benne. Ahhoz, hogy sikerrel próbáljuk 
„a nyílt társadalmi diszkrimináció utolsó bástyáját” is ledönteni, természetesen 
va­la­mennyi ré­teg sa­já­tos­sá­ga­it és össze­kap­cso­ló­dá­sa­it is fi­gye­lem­be kell ven­nünk: 
az  elő­író gon­dol­ko­dást tá­mo­ga­tó in­téz­mény­rend­szert, az elit­kul­tú­rá­ban ha­gyo­má­
nyozódó, a folklorizálódott és az univerzális emberi réteget is.

Kutatások a „hídépítés” megalapozásához

A ma­gyar elő­író szem­lé­let jel­lem­ző­it (sa­já­tos­sá­ga­it és más kul­tú­rák­kal kö­zös, eset­
leg univerzális jegyeit) több, éppen lezárult vagy jelenleg zajló kutatás is vizsgálja.
Az in­téz­mé­nyi hát­tér­nek, va­la­mint a nyel­vi meg­bé­lyeg­zés tí­pu­sa­i­nak és mód­ja­i­

nak össze­ve­tő vizs­gá­la­tát ala­poz­ta meg a From Stigmatization to Tolerance cí­mű 
prog­ram. Az egy­éves idő­tar­ta­mú, 1998 őszé­től 1999 őszé­ig tar­tó prog­ram ke­re­té­ben 
a Socrates Comenius–2 alprogramjának tá­mo­ga­tá­sá­val (ösz­tön­díj­szám 57138-CP-1-
98-1-HU-COMENIUS-C2) ala­kult egy nem­zet­kö­zi ku­ta­tó­cso­port az­zal a cél­lal, 
hogy ki­dol­goz­zon egy olyan ter­ve­ze­tet, amely al­kal­mas az imént em­lí­tett szem­pont­
ok szerint (intézményi háttér, a megbélyegzés típusai és módjai) összehasonlítani az 
eu­ró­pai or­szá­gok sa­já­tos­sá­ga­it. A prog­ram négy eu­ró­pai or­szág­ra ter­jedt ki, Gö­rö­
gor­szág­ra, Ma­gya­ror­szág­ra, Nor­vé­gi­á­ra és Své­dor­szág­ra, de a program részt­ve­vői 
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29 A program részletesebb ismertetése és a kötet tanulmányainak tartalma egy másik írás tárgya 
(Sán­dor meg­je­le­nő­ben/c).
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valójában hét ország sajátosságait tudták figyelembe venni a közös vizsgálatok 
meg­ter­ve­zé­se­kor: a ku­ta­tás két ta­nács­adó­já­nak kö­szön­he­tő­en a brit, a sváj­ci és a 
len­gyel hely­ze­tet is. A prog­ram részt­ve­vői va­la­mennyi­en nyel­vé­szek vol­tak, Maria 
Sifianou (Athén) és Eleni Skourtou (Rodosz) Gö­rö­gor­szág­ból; Kont­ra Mik­lós és 
Pléh Csa­ba (mind­ket­tő Sze­ged és Bu­da­pest) Ma­gya­ror­szág­ról; Gulbrand Alhaug 
(Tromsø), Ernst Håkon Jahr és Helge Omdal (Kristiansand) Nor­vé­gi­á­ból; va­la­mint 
Lars-Gunnar Andersson (Gö­te­borg) Své­dor­szág­ból; a két ta­nács­adó Ka­rol Janicki 
(Bergen, Nor­vé­gia) és Peter Trudgill (Fribourg, Svájc); ku­ta­tás­ve­ze­tő a je­len írás 
szer­ző­je volt.
A cso­port két ta­lál­ko­zót tar­tott (1999 má­ju­sá­ban Sze­ge­den, 1999 szep­tem­be­ré­

ben Androsz szigetén), ezeken a kétnapos munkamegbeszéléseken dolgozta ki azt 
a szempontrendszert, amely alkalmas arra, hogy az említett országok mellett más, 
nem  ki­zá­ró­lag eu­ró­pai or­szá­gok ha­son­ló és el­té­rő vo­ná­sa­it is le le­hes­sen a se­gít­
sé­gé­vel ír­ni. A meg­be­szé­lé­se­ken kí­vü­li mun­ka ered­mé­nye­kép­pen pe­dig szü­le­tett 
egy kö­tet (Sán­dor szerk. 2000), amely az em­lí­tett négy or­szág nyelv­mű­ve­lés­ének 
sajátosságairól tartalmaz írásokat.29

Egy má­sik, 2000-ben in­dult, négy év­re ter­ve­zett ku­ta­tás ke­re­té­ben (A nyelvi vál­
tozatosság és értékítéletek kognitív beágyazottsága, OTKA T 032803; a ku­ta­tás részt­
ve­vői Kö­tél Emő­ke, Racsmány Mi­hály, Pléh Csa­ba, a ku­ta­tás­ve­ze­tő Sán­dor Klá­ra) 
a nyel­vi elő­í­té­le­tek né­pi nyel­vé­sze­ti szint­je­it, az egyes vé­le­ke­dé­sek ki­épü­lé­sét, a 
cso­port­iden­ti­tás erős­sé­ge és a nyel­vi bi­zony­ta­lan­ság kö­zöt­ti össze­füg­gé­se­ket vizs­
gál­juk (rész­le­te­sen l. Sán­dor meg­je­le­nő­ben/d).
A ma­gyar nyelv­mű­ve­lés sa­já­tos­sá­ga­i­nak le­írá­sa is meg­kez­dő­dött, je­len­tős rész­

ben egy sze­ge­di, egye­te­mi és fő­is­ko­lai hall­ga­tók­ból ala­kult ku­ta­tó­cso­port jó­vol­tá­
ból. Az el­ső ered­mé­nye­ket a 2000 no­vem­be­ré­ben Sze­ge­den tar­tott Nyelv és hata­
lom cí­mű szim­pó­zi­u­mon tet­tük köz­zé; ezek kö­zül a ma­gyar nyelv­mű­ve­lés re­to­ri­ká­
já­ról (Buj­do­só 2000), me­ta­fo­ra­hasz­ná­la­tá­ról (Dányi 2000), moz­gal­mi jel­le­gé­ről 
(Sinkovics 2000), tu­do­mány­fi­lo­zó­fi­ai hát­te­ré­ről (Kö­tél 2000) és a nyelv­mű­ve­lők 
cso­port­kép­ző és -fenn­tar­tó ide­o­ló­gi­á­já­ról (Sán­dor 2000b) ké­szült írás re­mé­nye­ink 
sze­rint ha­ma­ro­san kö­tet­ben is meg­je­le­nik majd. Eb­be a sor­ba tar­to­zik a nyelv­mű­
ve­lés és a po­li­ti­kai ide­o­ló­gi­ák össze­fo­nó­dá­sá­ról ké­szült ta­nul­mány (Sán­dor 2001a), 
va­la­mint a nyelv­mű­ve­lés és a nyelv­ter­ve­zés vi­szo­nyá­ról írt is­mer­te­tés (Sán­dor meg­
je­le­nő­ben/b) is; s a ter­vek sze­rint ki­e­gé­szül majd a nyelv­mű­ve­lés és a nyelv­tu­do­
mány, va­la­mint a nyelv­mű­ve­lés és a nyel­vi jo­gok, il­let­ve az ok­ta­tás kap­cso­la­tát 
elem­ző ta­nul­má­nyok­kal (a nyelv­mű­ve­lés és a nyel­vi jo­gok vi­szo­nyát is érin­ti Kont­
ra 2000; a nyelv­mű­ve­lés és az ok­ta­tás vi­szo­nyá­hoz pe­dig elő­ta­nul­mány­ként l. Var­ga 
2001; Győ­ri 2000 és Sán­dor meg­je­le­nő­ben/e). A nyelv, az em­be­ri jo­gok és az ok­ta­
tás kap­cso­la­tá­val fog­lal­ko­zó ta­nul­má­nyo­kat gyűjt össze két, már meg­je­lent kö­tet is 
(Kont­ra 1999; Sán­dor [szerk.] 2001).

Mindezen kutatások célja: átfogó képet kapni arról, hogy a magyar kultúrában 
a nyel­vi diszk­ri­mi­ná­ció mi­lyen for­mák­ban van je­len; hogy az elő­író nyelv­szem­lé­let­
nek a népi nyelvészeti vélekedésekben milyen megnyilvánulásai vannak; hogy ezek 
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mi­lyen kul­tú­ra-ré­te­gek­re épül­nek és ho­gyan örö­kí­tőd­nek át. Vég­ső fo­kon pe­dig 
ter­mé­sze­te­sen az, hogy az eb­ben az írás­ban sok­szor em­le­ge­tett sza­ka­dé­kot a nyel­
vé­szek és nem-nyel­vé­szek nyelv­szem­lé­le­te kö­zött át le­hes­sen hi­dal­ni, s a nyel­vi 
diszk­ri­mi­ná­ció nyílt vál­la­lá­sa leg­alább olyan mér­té­kű föl­há­bo­ro­dást vált­son ki, 
mint a rasszizmus nyílt vállalása.
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