,»A nyilt tarsadalmi diszkriminacio
utolso bastyaja™:
az emberek nyelvhasznalata”

Sandor Kldra

A cimben idézett megallapitas James Milroytdl szarmazik (Milroy 1998: 64-65).
Teljes hosszaban igy hangzik: ,,Abban a korban, amikor a faj, a bOrszin, a vallas
vagy a nem alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés nyilvinosan nem fogad-
hat6 el, a nyilt tarsadalmi diszkriminaci6 utols6 bastydja az emberek nyelvhaszna-
lata alapjan torténd diszkriminacio”. Hogyan maradhatott dllva ez a bastya maig,
Eurdpa és Eszak-Amerika azon orszdgaiban is, ahol az azonos esélyek biztositasa-
ra nagyobb figyelem iranyul, mint Eurdpa keleti felében megszoktuk, s a tarsadal-
mi diszkriminéci6 egy€b formait €les biralatok €rik? A nyelvi diszkriminéci6 sem-
mivel sem kevésbé ismert jelenség Nagy-Britannidban vagy az Egyesiilt Allamok-
ban, mint nalunk, vagy mint példaul Lengyelorszagban.! A jelenség nyilvanvaléan
nem egyetlen okra vezethetd vissza, hanem okok egész 0sszefliggd rendszerére.

Nyelvészek és nem-nyelvészek: a szakadék két oldalan

Az okok egyike minden valdszinilség szerint az, hogy a nyelvészek és a nem-nyelvé-
szek nyelvrdl valo tudasa kozott széles szakadék tatong (J. Milroy és L. Milroy 1991:
13). A nyelvészek régéta — mar a 18. szazadbodl is ismeretes ez a vélemény (V0.
Crystal 1998: 13) — megkiilonboztetik a nyelv leiro és eldiro szemléletét. A nyelvé-
szet alaptankonyvei azzal kezd6dnek, hogy a nyelvész feladata leirni a nyelvet, nem
pedig eldirni az embereknek, hogy hogyan kell beszélnitik (Milroy és Milroy 1991:
5); vagyis a nyelvész azzal foglalkozik, hogy milyen a nyelv, s nem azzal, hogy
milyennek kellene lennie (Aitchison 1978: 13). Az el6ir6 szemlélettdl valo elhataro-
16das id6rdl id6re megjelenik a nyelvészetben, hol finomabban, hol egészen egyér-
telmten fogalmazva. Bolinger példaul (1980: 1-10) egyenesen nyelvészeti kuruzs-
l6knak, vajakosoknak, samanoknak nevezi azokat, akik a nyelvhasznalat &rei-

* Ez az iras a Socrates Comenius—2 programja (57138-CP-1-98-1-HU-COMENIUS-C2) és az
OTKA (T 032803) tamogatasaval késziilt.

1 Az emlitett orszagokat azért emeltem ki, mert a témaval kapcsolatos irasok tobbsége a brit ¢és az
egyesiilt allamokbeli helyzetre vonatkozik, és a lengyel helyzetrdl is van egy Osszefoglalds (Jahr és
Janicki 1995); a tobbi orszagrodl alig talalunk ilyen elemzéseket. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ott
ne létezne nyelvi diszkriminacio.

replika « 45-46 (2001. november): 241-259

241



242

nek tiintetik f6l magukat, s megjegyzéseket tesznek a nyelv helytelen hasznalatarol
vagy a nyelv romlasar6l, pontosabban azokrol a nyelvi jelenségekrol, amit helyte-
lennek vagy romlasnak vélnek.

Egy olyan kultaraban, amelyben az el6iré szemléletli nyelvmiivelésnek nagy a
tekintélye — ilyen a magyar kultira is —, még szentségtorésnek is tlinhet az efféle
kijelentés. De nagyon egyszertien belathatd, hogy Bolinger megfogalmazasa tiin-
het ugyan sértének, viszont nehezen céafolhat6. Elég arra gondolni, mi lenne a
véleménylink arrdl a fizikusrdl, aki nem leirni akarna, hogy az inga hogyan mozog,
vagy hogy egy leesd targy hogyan gyorsul, hanem el6irni, hogy ezt hogyan tegye;
mit gondolnank arrdl az etolégusrdl, aki nem megfigyelni és leirni akarna az alla-
tok viselkedését, hanem ravenni Gket, hogy ugy viselkedjenek, ahogyan szerinte
egy tigrisnek, egy sasnak vagy egy kutyanak viselkednie illik; vagy mi a vélemé-
nyink azokrdl a torténészekrdl, akik nem a meglév6 adatokat, hanem politikai
érdekeket vagy sajat izlésiiket kovetve irjak a torténelmet. Persze az elGir6 szem-
léletben hivGk nem ezeket a példakat szoktak emliteni, hanem a kertész, az orvos,
a folydszabalyozé munkéjahoz hasonlitjak a nyelvet megrendszabalyozni kivan6
tevékenységet. Abban igazuk van, hogy a nyelvi folyamatok befolyasolhatdk, mint
ahogyan csokkenthet6 a surlodas, nemesithetSk a fajok €s irnak megrendelésre
torténelmet (hireket) is — de csak akkor, ha a befolyasolni kivanok megfelel6 isme-
retekkel rendelkeznek a befolyasolni kivant dolog természetérdl, a mechanikardl,
a genetikardl, a szocialpszicholdgiardl. Aki a nyelvi folyamatokat szeretné befolya-
solni, annak a nyelv rendszerérdl, miikodésérdl és valtozasanak természetérol kell
kiterjedt ismeretekkel rendelkeznie. Csakhogy ezt kizardlag leird szemlélettel
lehet megszerezni — ellenkez6 esetben magat a megfigyelést teszik tonkre, kovet-
kezésképpen sikertelen lesz a befolyasol6 probalkozas is. Az a fizikus, aki szeretné,
hogy az érdes feliilet surlddasa ne legyen nagyobb, mint a simaé, s ezért azonosnak
tekinti a kett6t; a genetikus, aki ugy véli, hogy azonositott egy gént, mert madr
nagyon régen szeretné azonositani; a torténész, aki alakitani szeretné a politikat, s
meggyozddése, hogy az emberek helyteleniil gondolkodnak, és ezért nem is veszi
figyelembe, hogyan gondolkodnak; vagy akar az orvos, aki azt javasolja a betegnek,
hogy ne legyen beteg — nem fog nagyon sikeres tevékenységet végezni. Az utdbbi-
nal maradva: ha hianyoznak a gydgyitashoz az ismeretei, de ugy tiinteti f61 magat,
mintha rendelkezne veliik — akkor kuruzslonak hivjak.

A nyelvi folyamatok befolyasolasahoz sziikséges ismeretek egy része a nyelvé-
szet tanulmanyozasaval megismerhetd. Figyelemre érdemes azonban, hogy aki
ezeket az ismereteket megszerezte, az nagyon ritkan akarja befolyasolni a nyelvi
folyamatokat. Vagy azért, mert egyszeriien nem tartja feladatanak; vagy azért, mert
tudasa alapjan tisztaban van vele, hogy ha nem a kuruzslas szintjén akar javaslato-
kat tenni, akkor olyan mennyiségli dinamikusan valtozé tényez6 mozgasat és egy-
masra hatasat kell el6re latnia, hogy az szinte lehetetlenné teszi a tervezést. E16ir6
szemléletlivé szintén nem valnak azok, akik egyszer mar megfigyelték a nyelv
mikddését: ezt tudomanytalannak is tartanak az imént emlitett ok miatt, és folos-
legesnek is, hiszen tudjak, hogy a nyelvi rendszerszertiséget tekintve nincs kiilonb-
ség a nyelvek €s a nyelvvaltozatok kozott: ugyanigy leirhatd, és abban a funkcio-
ban, amire hasznalatos, ugyanolyan jol miikodik az angol, a német, a francia, mint
barmelyik afrikai tOrzsi nyelv; vagy ugyanolyan jol miikodik barmelyik nyelv-
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jaras, mint a legnagyobb tarsadalmi tekintélyt birtokl6 sztenderd valtozat. Akik azt
is figyelembe veszik, hogy a nyelvhasznalat az identitas kifejezGje is — ez altal val-
laljuk, hogy milyen csoporthoz tartozunk, hogy egy beszélgetésben milyen viszony-
ban allunk beszélgetGtarsunkkal, vagy milyenben szeretnénk allni vele; természe-
tes nyelvhasznalatunk ezt, és nem szellemi képességeinket tiikrozi —, azok az eldird
szemléletet kifejezetten karosnak tartjak, hiszen aki el6ir6 szemléletébdl kovetke-
zGen helytelennek vagy rosszabbnak tartja az egyik nyelvvaltozatot, mint egy masi-
kat, az nemcsak nyelvészeti szempontbdl naiv, hanem a nyelvhasznalat alapjan hoz
elénybe embereket és hatranyba masokat.

A magyar nyelvtudomanyban sem 4j keletiek ezek a gondolatok. Gombocz
Zoltan szerint a nem-nyelvész nagyk6zonség

minden nyelvi jelenséget értékel és nem a nyelv torténeti fejlédésébe igyekszik bele-
allitani. Ezzel szemben a nyelvészek érdeklddése a nyelvhelyességi kérdésekkel szem-
ben igen csekély. A legtobb nyelvész, ha nyelvhelyességi kérdésekben dont&bironak
felhivjak, ha Gszinte merne lenni, azt felelné: ,,€n a nyelv torténeti fejlédését vizsga-
lom, torvényeket allapitok meg benne, de birdja nem akarok lenni”; vagy: ,,magam is
szeretném tudni, hogy mi a nyelvhelyesség” (Gombocz 1931: 1).

Hasonl6an fogalmaz Horger Antal:

Némelyek szerint a nyelvmiivelés is feladata volna a nyelvtudomanynak, vagyis az,
hogy birdlja a nyelveket és igyekezzEék egyes, a nyelvtorténet folyaman kifejlodott
sajatsagaikat a nyelvhelyesség, a szEépség, a célszeriiség vagy a logika szempontjai sze-
rint megjavitani. ... Ezt a feladatot azonban a nyelvészek tilnyomé nagy tObbsége
nem tartja a nyelvtudomany korébe tartozonak, s ezért hatarozottan elutasitja maga-
tol (Horger 1926: 6).

Ezt a felfogast az 1945 utani id6szakban szokéas volt tgy értelmezni, hogy azok a
nyelvészek, akik igy gondolkoztak, elharitottak maguktol a tarsadalmi feladatok
végzését (1. pl. Barczi 1974: 12-14; Fabian 1984: 95-96); s jollehet ez a beallitas a
,kommunista miiszakok” korszakanak terméke, ma Gjra népszerd a nyelvmiivelés
nyelvtudoméany volta mellett érveld cikkekben (1. pl. Benkd 1998: 83; Deme 1994:
52, 1998/99: 1; Grétsy 1998: 16-17, 1999: 11).> Gombocz is, Horger is egyértelm-
vé tette azonban, hogy nem a tarsadalmi feladat elharitasa, vagy lustasag, hanem
éppen nyelvészeti folkésziiltsége gatolta abban, hogy nyelvmiivel$ tevékenységet
folytasson. Gombocz igy fogalmaz:

[a kozvélekedés szerint] A nyelv fejlodéstdrvényeit a nyelvész ismeri legjobban, tehat
a nyelvész a nyelvhelyesség hivatott 6re. Ezt a szerepet a nyelvész, illetéktelensége
teljes tudatdban, tisztelettel elhéritja magatdl. A nyelvtdrvények nem apriori, hanem
tapasztalati torvények: a nyelvtorténet tényeibdl vonjuk el Sket. Hogyan lehetne az
ilyen tapasztalati torvényt a nyelvi tények megitélésében normaképen alkalmazni? Es
masodszor a nyelvtudomany tapasztalati torvényei nem végérvényesek; a tudomany
fejlédésével valtoznak. Ami a mai ismereteink mellett helytelennek latszik, lehet,
hogy holnap helyesnek bizonyul, és megforditva (Gombocz 1931: 5)

2 A magyar nyelvmivelés kommunista korszakanak sajatossagairdl 1. Sandor (2001a: 179-188); a
nézet Gjraviragzasanak okairdl 1. Sandor (2000D).
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Horger pedig igy:

Mioéta felismertiik, hogy a nyelv az emberiségnek psychophysikai miikodése, amely az
emberiség 6rokké valtozo testi és lelki allapotaval egyiitt valtozik, azéta tudjuk, hogy
a népnyelv sem més, mint e valtozasnak egyik, mégpedig nagyon is természetes ered-
ménye. Ha romlott nyelvr6l egyaltalan beszélhetiink, inkdbb a koznyelvet és még
inkabb az irodalmi nyelvet lehetne annak nevezni, mert ez sok tekintetben mesterséges
fejlesztésnek az eredménye. A legnagyobb tévedés tehat azt mondani, hogy ezen vagy
azon a vidéken ,,hibasan” beszélnek az emberek (Horger 1926: 94-95).3

De miért van szakadék egyaltalan?

Ha a nyelvészek évszazadok 6ta a leird szemlélet mellett érvelnek, s éppen nyelvé-
szeti ismereteik alapjan teszik ezt, akkor miért nem adjak at tudasukat a nem-nyel-
vészeknek? Vajon miért nem sikeriilt athidalni a nyelvészek és nem-nyelvészek
kozotti szakadékot?

Minden bizonnyal szerepet jatszik ebben az a koriilmény, hogy a nyelvészek egy
részEt nem zavarja, ha elefantcsonttoronyban él: kutatasait alapkutatasnak tekinti,
s nemigen teszi fol maganak azt a kérdést, hogy mire j6 az, amivel foglalkozik (vo.
Labov 1982: 165; Kontra 1999: 9). De nemigen sikeriil azoknak sem, akik nem
élnek elefantcsonttoronyban, s akik kifejezetten fontosnak tartjak, hogy tudasukat
a nem-nyelvészek javara forditsiak.* Ezek a nyelvészek azzal szembesiilnek, hogy a
nem-nyelvészeket nagyon nehéz meggydzni arrdl, hogy masok nyelve, nyelvhasz-
nalata sem rosszabb, mint az Ovék, vagy arrdl — barmennyire furcsa is ez —, hogy az
4 nyelviik, nyelvhasznalatuk sem rosszabb, mint masoké.

A jelenség egyik oka az lehet, hogy az emberek nemcsak a politikdhoz, a gazda-
sagiranyitashoz, a focihoz és az oktatashoz ,.értenek”, hanem a nyelvhez is. Ez
ugyan nincs Osszhangban a nyelvtandrak altalanos népszerttlenségével, viszont
éppen ez az ellentmondas hivja fol arra a figyelmet, hogy a ,nyelvhez értés” az
emberek tilnyomo tobbsége szamara nem a szofajok folismerése, a mondatelem-
zésben valo jartassag vagy egyéb, a nyelvtanorakrol ismerds tortdra, hanem valami
mas. Hogy mi, arra abbdl kdvetkeztethetiink, hogy mire tesznek leginkabb megjegy-
zéseket: egyrészt hogy hogyan kell besz€lni ,,helyesen”, masrészt hogy melyik nyel-
vet érdemes tanulni, melyik hasznos, melyik szép, melyik nem az. Az emberek tugy
gondoljak egyébként, hogy a nyelvészek is ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak.
Tobbiink (€s nemcsak magyar nyelvészek) tapasztalata, hogy a nem-nyelvészek elsd
mondata, miutdn megtudtak, hogy nyelvészek vagyunk, vagy az, hogy ,,€s melyik
nyelv?” (altalaban igy, elharapott mondatvéggel, de néha hozzateszik: ,,-vel foglal-

3 A Gombocznal szerepld ,,nyelvtorvények” helyett ma ,,valtozasi elveket”, ,,valtozasi szabalyokat”
mondunk; Horger is, Gombocz is az Gjgrammatikus leiré iskola kovetGje volt abban, hogy a nyelv
adekvat leirasat a nyelv torténetének (valtozdsainak) folyamataibdl tartotta kibonthatonak. A meg-
jegyzések egyébként 1ényegiiket tekintve azonosak a modern tarsasnyelvészet megallapitasaival.
(Horger idézett helyeire Sinkovics Baldzs hivta {0l a figyelmemet, eziton is kdszondm neki.)

4 A nyelvészek felelGsségérdl 1. az imént idézett két forrast; a tarsasnyelvészet ez iranyu torekvése-
ir6l és részleges sikereirdl 1. még Kontra (2001).
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kozik”), vagy az, hogy ,,akkor meg se merek szolalni”. A nem-nyelvészek tobbsége
szinte kizarolag az emlitett két kérdést illetGen képzeli masnak sajat és a nyelvész
tudasat: ugy véli, hogy a nyelvész biztos nagyon helyesen besz€l, €s/vagy nagyon sok
idegen nyelvet tud.’ Altaldban azonban f6l sem mertiil, hogy az 6 nyelvészeti tudasa
mias jellegt, esetleg kevésbé kidolgozott (neadjisten téves) lehet, mint a hivatéasos
nyelvészeké. Igy aztan nem ritkasag, hogy hasonlé élményben van résziink, mint
Bloomfieldnek (1970 [1944]: 418), amikor egy orvost probalt meggy6zni arrdl, hogy
a csipeva indianok nyelvében nemcsak néhany szaz sz6 van, mint ahogyan a doktor
olvasta egy brosurdban — az orvos meglehetGsen mérges lett, hogy a nyelvész
Bloomfield kétségbevonja az § ,,nyelvészeti” ismereteinek megalapozottsagat. Ha
nem is mindig végzddnek a nyelvészek és nem-nyelvészek nyelvrdl szol6 beszélge-
tései mélységes megbotrankozassal a nem-nyelvész részérdl (bar ez sem teljesen
ismeretlen, szimomra sem), az nagyon gyakori, hogy a beszélgetés nem-nyelvész
résztvevlje a nyelvész érvével szemben ugy kezdi a cafolatot, hogy ,de szerin-
tem...” — vagyis ugy gondolja, hogy a nyelvész ugyanugy valami j6zan észre, s nem
megfigyelésekre és Osszegyljtott, rendszerezett ismeretekre alapozott érvet hasz-
nal, mint & szokott normalis, hétkdznapi helyzetben. Ez természetes is, hiszen a
nyelv neki normalis, hétkdznapi dolog — s ritkan jut eszébe, hogy az atomfizikussal
akkor sem vitatkozna magfizikardl, ha 6 maga is atomokbdl van.®

A jelenség masik oka az iskolai oktatas lehet. Részben a tananyag tartalma
miatt: a nyelvtanorak csak ,,nyelvtant” tanitanak. Leginkabb szé6fajok, mondatré-
szek, hatarozo- és jelzdtipusok, allitmanyi szerkezetek, a szovegkohézié elemei, a
hangtani szabalyok taxonomikus leirasaval gyotrik a gyereket és a tanart. Egyrészt
mert a magyar helyesiras a klasszikus magyar nyelvtani ismeretek nélkiil megtanul-
hatatlan (érthetetlen és értelmetlen), ezért a tananyagot ugy kell megalkotni, hogy
segitse a helyesiras talbonyolitott és al-logikus szabalyainak megértését. Masrészt
pedig mert a magyar iskolakban oktatott ,,nyelvtan” — ha jéindulatian szamolunk
— csaknem egy évszazaddal le van maradva a jelenlegi nyelvtudomanyi ismeretek-
tol. (A , kommunikacio” és a ,,szoveg” sz0 folytonos ismételgetése a szemléletet
még nem valtoztatja meg.)’

5 Ez a kozvélekedés olyan erds, hogy nemcsak a nyelvtudasarol hires (és évekig nyelvmiivels
mdsorban szerepl§) misorvezets kérdezte meg egy vetélkedGben az idegen nyelvet tanitd jatékostol:
,»,szoval nyelvész?”, hanem elGfordul, hogy nyelvészek is Osszetévesztik idGnként a nyelvtanart a nyel-
vésszel: Fodor Istvan (1997: 6) ,,az angol nyelv oktat6i”-nak nevezi az angol tanszékeken dolgozd
nyelvészeket.

6 A legszellemesebben talan Radloff, orosz turkoldgus tette szemléletessé a kiillonbséget a nyelvet
beszEé16k €s a nyelvet tanulmanyozok kozott: amikor egy tordk anyanyelvil ismeretlen a torok nyelvek-
6l sz616 elméletét kivanta vele megvitatni, s kideriilt, hogy a vendégnek fogalma sincs a nyelvészetrdl,
Radloff megkérdezte t6le, miért gondolja, hogy a folvetett kérdéseket meg tudja oldani. A valasz az
volt, hogy mert 6 (a vendég) is turkologus, hiszen torok az anyanyelve. Radloff vdlasza pedig az volt,
hogy ,,attdl, hogy valaki madar, még nem ornitologus” (idézi Rona-Tas 1978: 387).

7 Kivéve egy-két programcsomagot, pl. a ,,Nyelvtan-kommunikacié—irodalom tizenéveseknek”
cimfit — ezt azonban nagyon kevés helyen tanitjak, s a kés6bbi kozépiskolai kovetelményekre szamitva
altalaban akkor is ugy, hogy ,.kiegészitik” a hagyomanyos nyelvtankonyvek egyes részeivel. A magyar
szakos felvételi tesztje évtizedek ota szinte valtozatlan tartalmu, gyakorlatilag ugyanazokat a felada-
tokat tartalmazza (,.keresse meg a versben/prézarészletben az allitmanyokat/targyakat/hatarozokat/
stb. és hatarozza meg a fajtajukat”; széelemekre bontas; egyszerli és Osszetett mondat elemzése,

replika

245



246

Elavult szemléletet tiikroz az iskolai nyelvtanoktatasnak az a sajatossaga is,
hogy szinte kizardlag a hagyomanyos értelemben vett ,nyelvtan”-nal azonositja
mindazt, amit a nyelvrdl a nyelvészet mondhat. Alig kap teret a nyelvtorténet, nyo-
ma sincs a nyelv és a kultara Osszefiiggéseit vizsgalo antropoldgiai nyelvészetnek,
sem a pszicholingvisztikanak; a nyelv valtozatossaganak targyaldsa kimeriil a
nyelvjarasok 1étének sziikOs és torzitd megemlitésében és a ,,nyelv rétegz6désérdl”
elgondolt hiedelmek (,,réteg- és csoportnyelvek” — raadasul a miifajokkal és stilus-
valtozatokkal keveredd) leirasaban. Alig esik sz0 pragmatikardl, a beszéIt és az
irott nyelv kozotti kiillonbségekrdl; a tarsalgaselemzés, a beszélgetések szervezésé-
r6l szOlo ismeretek csak az egyik jellemzén keresztiil (milyen szerepiik van a
hagyomanyos, elGir6 nyelvtanban ,,csak beszédtoltelék”-nek nevezett elemeknek),
s akkor is legfeljebb intelmek forméjaban jelenik meg (,.és-sel, hdt-tal, hogy-gyal
nem kezdiink mondatot”). Mindezek mellett az iskolai nyelvtanoktatas erGteljesen
el6ird szemléletli: nem kiiloniil el benne a helyesirasi és a nyelvhelyességi ,,hiba”;
az utébbiak elitélését sokszor alszabalyokkal indokoljak (,,az olvasndk tobbes
szam, harmadik személyt, és nem egyes szam, els6 személyl alak™; ,,a nem paros
kotdszokat folosleges egymas mellett hasznalni, pl. de viszont”; stb.).

A nyelvmiivelés az iskolat az 1930-as évektdl kezdve legfGbb szovetségesének,
kiemelt fontossagi miikodési teriiletének tekintette. A tankOnyvek jelentOs része
kifejezetten arra biztatja a gyerekeket, hogy ,,nevessék ki” nyelvhelyességi hibat ejté
(azaz a sztenderdtdl eltér6 nyelvvaltozatot hasznald) tarsaikat (Varga 2001: 4-10);
a tanarképz6 intézmények magyar szakos oktatdsaban a nyelvmiivelés a mai napig
megtalalhat6 tantargy;® a tanarképz6 fGiskoldkon a nem magyar szakosoknak is
kell nyelvmtivelést tanulniuk. Igy aztan minden magyar tanar (beleértve a felsGok-
tatasi intézmények kiilonb6z6 nyelvészeti tanszékein dolgozok egy részét is) ugy
hiszi, hogy kotelessége ,javitani” tanitvanyai ,,helytelen” beszédét — vagyis magatol
értdd6nek hiszi, hogy a nyelvészet természetesen kapcsolddik Ossze az eldird
szemlélettel, mikozben a nyelvészek, mint lattuk, éppen ennek az ellenkezdjét
képviselik.’

Az iskolaban tehat megalapozzik a nyelvmiivelés tekintélyét, azzal is, hogy a
tanarok egy bizonyos nyelvhasznalatot ,,j0”-nak, ,,helyes”-nek, ,,szép”-nek itélnek,
masokat ,,rossz”-nak, ,helytelen”-nek, ,,csunya”-nak; s azzal is, hogy a ,,nyelvtani
Versenyek” targya, illeszkedve a tananyaghoz, ismét nem a nyelvészeti ismeretek
Osszemérése, hanem a ,,helyes kiejtés” (Kazinczy), a ,,helyes nyelvhasznalat” (Edes
anyanyelviink), a ,helyes hangsulyozas” (,,Beszélni nehéz”-tipusu feladatok) stb.,

(7. folyt.) ,,mi a cim szerepe a szOvegben”; ,,milyen hangtani szabélyok érvényesiilnek a megadott sza-
vakban”; ritkan egy-egy nyelvtorténeti, olykor nyelvhelyességi kérdés); a feladatok megolddkulcsban
megadott (azaz elfogadhaténak elGirt) megoldasdhoz a hagyomanyos nyelvtani ismeretekre van sziikség.

8 Ez alapvet§ kiilonbség példaul az angolszasz egyetemekhez képest. Ott a nyelvészeti tanszékek
nyelvészetet tanitanak, az ezzel szoges ellentétben allo elird nyelvszemlélettel a didkok legfeljebb a
pedagdgia tanszéken talalkoznak. Ezzel szemben Baldzs az egyetemek és fGiskolak magyar nyelvi tan-
székeit ,,a nyelvstratégia/nyelvmiivelés legfontosabb kutaté- és oktatdhelyeinek” nevezi (Balazs 1999:
24).

9 A javitasok egy vizsgalat adatai szerint nemcsak megalazzak a gyerekeket, hanem mas mddon is
hatranyba hozzdk Gket: a megfigyelések szerint a tanarok nem egyszeriien ,javitottak” a ,hibat”,
hanem minden esetben atadtak a valaszadas jogat egy masik gyereknek, ha a valaszolni kezd6 didk
beszédében valamilyen nekik nem tetsz6 dolgot fedeztek fol (v6. Varga 2001).
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valamennyi szoros kapcsolatban a nyelvmiiveléssel. Aki nem nyelvészetet tanul, az
iskolabol kikeriilve sem kezdhet gyanakodni a nyelvmiivelés €s a nyelvészet azo-
nossagat illetden. A televizios, radios misorokban nyelvészettel elvétve talalkoz-
hat, nyelvmiivel$ adasok viszont rendszeresen vannak a kdzszolgélati csatornakon.
De a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének is van Nyelv-
miivel§ Osztélya; s az Akadémidnak van Magyar Nyelvi Bizottsaga'? — azt erGsitve,
hogy Magyarorszagon a nyelvmiivelés a nyelvészet egyik teriilete."! Ez a sajatos
allapot egyébként a szocializmus kordban alakult ki: Fabian Pal 6sszefoglalasa sze-
rint
a két vilaghaboru kozott [...] egyes nyelvtuddsok a nyelvmiivelést nem tekintették a
nyelvtudomany részének, kovetkezésképpen nem foglalkoztak vele. Masok [...]
inkabb csak alkalmi szolgalattevésnek, mint allandé munkateriiletnek tekintették a
nyelvmiivelést. — Ezzel szemben ma [1984] talan nincs olyan nyelvésziink, aki ne érez-
né a maga tigyének a nyelvmiivelést, és kisebb-nagyobb mértékben ki ne vette volna

részét a nyelvmiivel6 munkabdl, tobben pedig éppen a nyelvmiivelés teriiletén fejtik
ki munkassaguk javat (Fabian 1984: 120).

Azt nem lehet tudni, 1984-ben mennyire volt érvényes ez a megallapitas, hiszen a
hivatalos, politikailag védett nyelvmivelést mar csak politikai okokbdl sem volt
ésszerii tamadni.'> Ma bizonyosan nem igaz, hiszen 1997-ben 39 nyelvész tiltako-
zott nyilatkozatban (1. Nyilatkozat) egy el6ird szellemd nyelvtorvény elkészitése
ellen, s a nyilatkozatot nem is mindenki irta ala, aki nem ért egyet a nyelv el6ird
megkozelitésével.

Tegyilik azonban hozza: a magyarorszagi nyelvészek sem tesznek meg mindent,
hogy a nem-nyelvészek az iskolaban tanultakon tal a korszer{ibb nyelvészeti ered-
ményeket is megismerhessék. Nagy sziikség lenne nalunk is olyan népszerUsité
konyvekre, mint amilyen a Bad Language (Andersson és Trudgill 1990), ez a nyel-
vi megbélyegzés nyelvi megalapozatlansagat mutatja be; vagy mint amilyen a
Language Myths (Bauer és Trudgill 1998), ebben a nyelvre vonatkozé gyakori nem-
nyelvész vélekedésekbdl gyijtottek Ossze jO néhanyat, bemutatva egyben azt is,

10 Ezt — sajat tagjai szerint is — sokkal inkabb régi nevén kellene nevezni, Nyelvmiiveld Bizottsdgnak
(Fabian 1996: 389), illetve Anyanyelvi Bizottsdgnak (Deme 1999b: 52). A Nyelvtudomanyi Intézet
Nyelvmiivel§ osztalya nemrég még szintén a Mai Magyar Nyelvi Osztdly nevet viselte, azonositva a
magyar nyelv leirasat az el6ir6 szemléletli nyelvmiiveléssel. A Nyelvtudomanyi Intézet internetes
oldalain az osztaly szégyenlGsen — és félrevezetGen — a Philological Department nevet viseli (az Intézet
lapjai kizardlag angol nyelviiek). A kutatési programok folsoroldsakor csaknem értelmezhetetlen az a
kitétel (is), hogy az osztaly egyik programja a jelenlegi (1997-2000) igehasznalat normativ kutatasa
(normative researches on the recent usage of verbs), amely leir6 és elGird kutatas (involves descriptive and
normative types of basic research) is egyben.

11 Glatz Ferenc elnok megbizasabol Ritodk Zsigmond, az I. (Nyelv- és Irodalomtudoméanyi) Osz-
taly elnoke a Magyar Nyelvi Bizottsagot folkérte, hogy tekintse 4t a magyar nyelvmiivelés allapotat és
fogalmazzon meg javaslatokat (Deme 1999a: 9; hogy mirdl és milyen célbdl, az nem deriil ki az idézett
irasbol, az viszont igen, hogy a feladatok elvégzésére a Magyar Nyelvi Bizottsig alkalmas: Balazs 1999:
27).

12 Az uralkod¢ politikai ideoldgia és a nyelvmiivelés 0sszefonddasarol 1. Sandor (2001a: 179-188)
— itt részletesen is sz6 esik arrdl, a kommunista-szocialista idGszakban hogyan prébalta bekebelezni a
nyelvmiivelés a nyelvtudomany minél tobb teriiletét.
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hogy ezek a vélekedések nem igazolhatdk, pusztan mitoszok.'3 Nagy sziikség lenne
a konyveken kiviil olyan ismeretterjeszté programokra is, amilyeneket Walt Wolf-
ram végez a nyelvi hatranyok csokkentése €s a diszkriminativ gondolkodas meg-
sziintetése érdekében (1. Kontra 2001: 113).

A magyar embereket kisiskolas koruktdl végigkisérd eldird szellem oda vezetett,
hogy Magyarorszagon ma igen nagy a nyelvi bizonytalansag. A nyelvészetben igy
nevezik azt a jelenséget, hogy a besz€l6k nem érzik jol magukat a bdriikkben, ha
szlikebb k6z0sségiikbol kiszakitva beszélniiik kell, mert tartanak attol, hogy lené-
zik, megbélyegzik Gket beszédiik miatt. Ennek nagyon sokszor az a kovetkezmé-
nye, hogy probalnak igazodni az elvartnak gondolt nyelvvaltozathoz, példaul azzal
is, hogy minden rossznak érezhetd format keriilnek. Ha egy bizonyos hangalakrol
tudjak, hogy valamilyen nyelvi funkcioban ,helytelennek” szoktak bélyegezni
hasznalgjat pedig »~miveletlennek”, akkor ezt a format a biztonsag kedvéért min-
dig keriilik. Igy jonnek létre a tilhelyesbitett (hiperkorrekt) alakok — ezek aztan
Ujabb megbélyegzéshez vezetnek.!'* A tulhelyesbitések mértéke tehat mindig egye-
nesen aranyos a nyelvi bizonytalansaggal; a nyelvi bizonytalansag kialakitasaban
pedig a normativ (el6ird) szellem jatssza a dontd szerepet. Az adatok azt igazoljak,
hogy a magyar tarsadalom meglehetdsen normativ beallitottsaga (Pléh 1995).

Ha ugyanezt a normativ beallitottsagot egy masik oldalrdl kozelitjiik meg: a
magyar tarsadalom tagjainak jelentds része nemcsak rosszul érzi magat, amikor
beszél, hanem természetesnek tartja, hogy 6 is megbélyegezzen masokat, illetve
lazadozas nélkiil elszenvedi, hogy 6t is ,.kijavitsdk”. Az embereket nemcsak tanul-
manyaik és az altalanosnak mondhaté tarsadalmi beallitottsag akadalyozza meg
abban, hogy higgyenek a nyelvésznek, ha az megprobalja meggyGzni Sket, hogy az
0 beszédiik sem rosszabb, mint masoké — hanem egy ennél sokkal nagyobb sulya
ellenérv is: az is, amit sajat boriikon tapasztalnak. Azt tapasztaljak, hogy ha valaki
nem az elvart modon besz€l, akkor hatranyba kertil, miveletlennek, ,,falusinak”,
faragatlannak, butanak tart]ak Eppen ezért elfogad]ak hogy ,,nyelvhelyessegl
hibaik” javitgatasa sajat érdekiikben torténik, még ha nem kifejezetten esik is jol
nekik az igy kapott ,,segitség”.

Ide kapcsolddik az un. ,,gettd-érv”. Ezzel az érvvel nagyon gyakran talalkozunk,
leginkabb olyan emberekkel beszélgetve, akik szocialisan nem érzéketlenek, eset-
leg még azt is értik, hogy nyelvi szempontbdl tokéletesen értelmetlen az egyik
nyelvvaltozatot jobbnak tartani, mint a masikat, mégis gy gondoljak, sziikség van

13 A kozelmultban két olyan konyv is megjelent, amely reményt kelt, hogy ez az éllapot talan val-
tozni fog. Az egyik Nadasdy Adam és Kalman Laszl6 (1999) cikkgyijteménye, kifejezetten ismeret-
terjesztd irasokkal — elsGsorban az altalanos nyelvészet korébdl valogatott témakrol. [Errdl a témardl
korabban is jelentek meg kotetek, pl. Kenesei (1984); Terts (1978); Fodor (1968).] A masik Kontra
Mikl6s (1999) ,.kozérdekd nyelvészeti” irasai koziil gydjt dssze j6 néhanyat, ezek a nem-nyelvészek
szamara is érthetd mdodon targyalnak a nagykozonséget kozelrdl érint6 nyelvészeti kérdéseket (ebben
a kotetben a nyelvi diszkriminécidval, illetve jogokkal kapcsolatos irasok is szerepelnek, ez tj a magyar
nyelvészeti ismeretterjesztésben).

14 Tulhelyesbitésbdl jonnek 1étre az olyan mondatok, mint pl. ,,bekeriil az Gjsagban”; ,,fontos, hogy
atmozgatjuk az izmokat”; a germanizmusnak bélyegzett hatarozoi igenév keriilése hozta 1étre ,,a haz
fala sargara festett”-féle szerkezeteket stb. A talhelyesbitett formakat sajté Gjabb megbélyegzésre —
,sznobizmusnak” itélésére — példa Benkd (1994).

replika



arra, hogy az iskola megtanitsa a gyereknek a sztenderd nyelvvaltozatot, ellenkezd
esetben éppen a gyerek érvényesiilését akadalyozna meg: hagyna, hogy sajat nyelv-
valtozatanak gettojaba zarva éljen. Ezt az érvet az 1960-as, 1970-es években
néhany nyelvtervezésrdl sz616 munkaban (pl. Haugen 1966; Fishman 1973) nyel-
vész szerzOktol is olvashattuk: gy lattak, hogy a sztenderd nyelv terjesztése az
oktatason keresztiil azért fontos, mert ez teszi demokratikussa a nyelvhasznalatot,
ez biztositja a tarsadalmi mobilitas lehet&ségét azoknak is, akik elsddleges szocia-
lizacidjuk soran valamilyen nemsztenderd véltozatot sajatitottak el. (A getto-érvet
egyébként nemcsak a sztenderd—nemsztenderd nyelvvaltozatok viszonylatdban,
hanem tobbnyelvli allamokban a dominans—kisebbségi nyelvek viszonylatdban is
gyakran emlegetik, és szeretik az asszimilacios torekvések ,,jo szandékanak”
bemutatasara is hasznalni; vo. pl. a szlovak €s az egyesiilt allamokbeli getto-érvet
(Kontra 1997: 65-66).

Ezzel az okoskodassal alapvet6 bajok vannak — olyan el6feltevésekbdl indul ki,
amelyek hamisak. El6szor is: nem tesz kiillonbséget jog és kotelesség kozott. Egyal-
talan nem mindegy, hogy az iskola lehetdséget teremt a sztenderd valtozat megtanu-
lasara vagy megkoveteli, hogy a gyerekek az iskolaban (beleértve a sziineteket és a
tanitason kiviili iskolai eseményeket) a sztenderd nyelvvaltozatot hasznaljak. Ha
lehetGséget nyit, hozzajarul a tarsadalmi esélyegyenlGség megteremtéséhez,'> ha
megkoveteli, akkor maris hatranyba hozza azokat, akik otthon nem a sztenderd
valtozatot sajatitottak el (kdvetkezésképpen képtelenek az iskolaban azt hasznal-
ni) — azaz diszkriminal. A nem sztenderd valtozatot beszél6 gyerekek hatrannyal
indulnak, s ez a hatrany az iskolai évek alatt nemcsak tovabb n6, hanem attevodik
mas teriiletekre: a ,,nyelvhelyességi hibat” a tanarok ugy kezelik, mintha a valasz
tartalmilag lett volna rossz.'®

Masodszor: abbdl az el6feltevésbdl indul ki, hogy a sztenderd nyelvvaltozat elsa-
jatitasa pusztan akarat és torekvés kérdése, ugyanolyan tanulds, mint a matematika,
a kémia, az idegen nyelvek megtanuldsa. Nyilvidn nem fiiggetlen ez a nézet a
kartezianus alapozast nyelvészetnek attdl a folfogasatol, hogy anyanyelviinket
ugyanugy tanuljuk, mint az idegen nyelveket, ha ez korabban ,,nem sikeriilt” (ért-
vén ezen, hogy nem a sztenderdet tanultuk meg), akkor az iskolaban. Ez a szaz-
szazotven évvel ezelGtti gondolat!” népszerti maradt az elGird szemléletd irasokban

15 Azokban a tarsadalmakban, amelyekben a sztenderd nyelvvéltozat a tarsadalmi érvényesiilés
kulcsa; ennek azonban nem foltétleniil kell igy lennie, sGt nem szerencsés, ha igy van (1. aldbb). Ez
tehat csak dtmeneti, s nem végsé megoldasnak valhat be.

16 A mar emlitett iskolai vizsgalat sordn az volt a tapasztalat, hogy ha a gyerek a tandr szerint
,rosszul” mondott valamit, akkor nemcsak a ,nyelvhelyességi” hibat javitotta ki a tanar, hanem a
tanulo egyéb képességeire is elitéld megjegyzést tett (vO. Varga 2001). Pl. a jdtszok iktelen ragozasara
reagélva a tanar nemcsak elvette a szt a valaszol6 gyerektdl, hanem azt is mondta neki, hogy ,,gazda-
hasznalhassa.

17 Hunfalvy Pal (1855) megfogalmazasaban: ,,A nyelvtudas nem sziiletik veliink, azt tehat szerezni
kell; a kiilonbség, melly az ugynevezett anyanyelv tanuldsa és mas nyelvé kozott van, barmily nagy is a
tanuldra nézve, nem tesz semmit ahhoz, minél fogva mondjuk, hogy mindenkinek tanulnia kell a’
maga nyelvét.” A nyelvmiivel$ irodalomban a Kodalyt6l szarmazé verzid népszerd (pl. A magyar nyely
hete tizenotodik, jubileumi rendezvényeinek mdsorfiizetén volt olvashato, 1. Graf 1981: 383): ,A
magyart is tanulni kell, még sziiletett magyarnak is.”
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(1. pl. Barczi 1974: 115; Deme 1976: 159; Fiilop 1993; Graf 1993). Amellett, hogy az
elébb emlitett kiillonbségekkel ez a vélekedés nem szamol (vannak, akik eleve
elonybdl indulnak, s vannak, akik eleve hatranybdl), nem is igazolhatd. Akar a
modularitas, akdr a modularizdci6 tandn nyugvo nyelvelsajatitasi elméleteket
vessziik is alapul,'® soha nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy idegen nyelv tanula-
sakor egy mar megléve, kialakult nyelvvel rendelkeziink, s nem ismeriink olyan
idegennyelv-tanulasi folyamatot, amelyben az els6ként elsajatitott nyelv ne befolya-
solna az elsajatitand6é megtanulasat; nem ismeriink olyan kétnyelviiségi helyzetet
(sem egyénit, sem kdzdsségit), amelyben a két nyelv egyiittes ismerete ne okozna
interferenciakat. Ugyanez €rvényes két nyelvvaltozatra is (nyelvi kritériumok alap-
jan el sem tudjuk donteni, hogy két nyelvrél vagy két nyelvvéltozatrél van-e sz6)."”

Nem veszi figyelembe ez az elGfeltevés azt sem, hogy a nyelvi formaknak tarsas
jelentésiik is van, s hogy a sztenderd nyelv hasznalata a nem sztenderdétdl eltéré
tarsas €s tarsadalmi szerepekhez kotGdik, mas identitasok vallalasaval jar egyiitt.
Pedig ez sokszor sulyos konfliktushoz vezethet az emberekben. Nevezetesen
valasztaniuk kell, hogy sikeresek akarjanak lenni, s ezzel egyiitt vallaljak, hogy szim-
bolikusan megtagadjak els6dleges kozosségiiket; vagy az utdbbi tagjai maradnak,
s ezzel egyiitt lemondanak arrol az esélyrGl, hogy tarsadalmilag sikeresek legyenek.?”

Harmadszor: a getto-érvben az az eldfeltevés is meghuzodik, hogy ,.ez igy van,
és kész”, azaz hogy a nyelvi diszkriminacio6 1étezik, és nem tenni kell ellene, hanem
ol kell késziteni ra az embereket, hogy van. Az okok megsziintetése helyett feli-
leti kezelést javasol — marpedig igy a gettésodas maga nem szlinik meg, hanem
allanddan tjratermel6dik. Abban a pillanatban, amikor az iskolaban a tanar azt
mondja, hogy a gyerek beszédével semmi baj ugyan, de jobb neki, ha megtanul egy
értékesebb, szélesebb korben alkalmazhato stb. valtozatot, leértékeli a gyerek (és
kozossége) valtozatat — azaz jabb téglat helyez a gettd falara. A népi nyelvészeti?!
vélekedések a nyelvhasznalat rétegz6dését egyszertien a javak tarsadalmi megosz-
lasa egy tjabb megnyilvanulasanak tekintik, nem pedig a javak forrasanak (Pres-

18 A modularis elméletek szerint a gyerek a nyelvelsajatitas soran anyanyelvének megfelelGen allit-
ja be a velesziiletett ,,kapcsolokat” (paramétereket; Chomsky 1988); a modularizacids elmélet szerint
nincsenek veliink sziiletett modulok, de a nyelvelsajatitas soran a nyelvi funkciok automatizalédasa
modul-jellegli megvaldsitasokat hoz 1étre (Karmiloff-Smith 1992). Egy a tarsasnyelvészet adataira
épils haldzatelvii nyelvhasznélati modellben az aktivalasok gyakorisaga bizonyos emergens minta-
zatokat nagymértékben stabilizdlhat, ez lényegében Osszeegyeztethetd a modularizacis elmélettel
(Sandor 1999).

19 A nyelvek és nyelvvaltozatok interferencidjanak azonos elméleti keretbe illesztésérdl 1. Sandor
(megjelendben/a).

20 Az attitlidvizsgalatok tapasztalatai szerint (1. pl. Lambert és munkatarsai 1960; Ryan, Giles és
Sebastian 1982) altalanos, hogy az emberek az 6vékhez hasonld nyelvvéltozatot beszéld embereket
baratsagosabbnak, kedvesebbnek tartjak, a sztenderdet beszélSket viszont intelligensebbnek, hozza-
értébbnek itélik. A magyarorszagi nyelvi bizonytalansig oly mértékd, hogy egy vizsgalat tapasztalatai
szerint (Sandor, PIéh és Langman 1998) nalunk mindkét viszonylatban a sztenderdet beszéldket itél-
ték meg kedvezGbben.

21 A ,,népi nyelvészeti tudas” kifejezés a nyelvre vonatkozd éltalanos, hétkdznapi vélekedéseket és
reakciokat jelenti. A ,,népi” természetesen nem lekicsinyl§ értelemben szerepel itt; minddssze arra
utal, hogy a vélekedéseket nem képzett nyelvészek alkottak a ma tudoményosnak elfogadott ismere-
tek alapjan. A ,,népi” nem utal sem a tudas igazsagtartalmara, sem kidolgozottsagara: a népi nyelvé-
szeti tudas lehet pontos és pontatlan, illetve globalis €s részletes egyarant.
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ton és Niedzielski 2000: 19) — a gett6-€rv erre a szemléletre alapul. A népi tudas a
vilagban mozgasunkhoz tobbnyire elég, s jollehet a szakismeretek sem alapulhat-
nak mason, mint ezen (Kampis 2001), a szakismeretek éppen abban kiilonboznek
a népi tudastol, hogy részletesebbek, vagy ,,nyilvanvald” dolgokrol megfeleld vizs-
galddasok soran kideritik, hogy azok val6jaban hogyan mikddnek. Azok a nyelvé-
szek, akik testkozelbdl, a nyelv valamennyi funkcidjanak figyelembevételével
kutatjak az emberek nyelvi viselkedését, azt latjak, hogy a gettésodas nem abbdl
szarmaztathatd, hogy valaki nem képes megtanulni a dominans nyelvet vagy nyelv-
valtozatot; nincs alkalma ra vagy nem akarja, mert konfliktusba keriilne miatta
sajat kozosségével — ezek masodlagos okok, és akkor érvényesek, ha a getté mar
all. A gettésodas abbdl szarmaztathatd, hogy a dominéns csoporthoz tartozok csak
akkor tekintik a tobbieket teljes jogi embernek, ha 6k is a dominans valtozatot
beszélik. A gettobdl nem ugy kell kiszabaditani az embereket, hogy el6bb gettdkat
épitiink, majd az arra alkalmasnak itéltetteket megtanitjuk atmaszni a palankon,
hanem gy, hogy nem épitiink gettokat. Ellenkezs esetben — Peter Trudgill példa-
jat idézve (Trudgill és Kontra 2000) — gy jarunk el, mintha egy tarsadalomban,
amelyben diszkriminalnak b&rszin vagy nemhez tartozas alapjan, a bajok orvosla-
sara azt javasolnak a diszkriminaltaknak, hogy valtoztassanak bdrszint vagy nemet.

A szakadék ujraképzodése:
a nyelvi értékitéletek tobbszoros beagyazottsaga

A tapasztalatok szerint a népi nyelvészeti, ,,jozan €sz” alapua tudas természetesnek
tartja, hogy a ,,nyelvi javak” nem azonos modon oszlanak el (hogy vannak, akiket
megbélyegeznek nyelvhasznalatuk alapjan, s vannak olyan ,,szerencsések™, akiket
nem); erre utal, hogy nem megy tul a jelenség regisztralasan. Ha nem szélmalom-
harcot akarunk folytatni annak érdekében, hogy a nyilt tarsadalmi diszkriminacio
,»utolsé bastyaja” leomoljon, akkor tanicsos ehhez a tudashoz alkalmazkodnunk, s
erre épiteniink. Mindenekel6tt azt célszerd megvizsgalnunk, milyen okokbdl tartja
a népi nyelvészeti tudas természetesnek a nyelvi diszkriminaciot.

Az egyik ok valdszintileg az lehet, hogy a nyelvi diszkriminaci6 rejtetten miko-
dik: az embereknek fogalmuk sincs arrdl, hogy a nyelvhasznalatra tett megjegyzé-
seik, a nyelvhasznélaton alapuld itéleteik és dontéseik pusztdn a nyelvhasznalatra
alapulnak. A tanar nem a madsik vdltozatot beszEl6 gyereket tartja butanak (ekkor
tudnd, hogy diszkriminal), hanem a butdt (akit annak vél), akinek butasagit az
adott pillanatban éppen az mutatja, hogy még beszélni sem tud rendesen. A munkat
a nem sztenderdet beszél6vel szemben (azonos feltételek mellett) nem azért kapja
a sztenderdet besz€lG, mert sztenderdet beszél (ekkor a munkaado észrevehetné,
hogy diszkriminal), hanem mert a munkaado szerint hozzdértébb — amire abbol
kovetkeztet, hogy sztenderdet beszEl. Vagyis az emberek a nyelvhasznalatot nem
szimbolikus, hanem indexikus természeti jelzéseknek tekintik, azaz ugy képzelik,
hogy az emberek beszédének sajatossagai valamiféle belsd Osszefiiggésben vannak
az emberek jellemével €s szellemi képességeivel.

A masik ok a diszkriminacio ongerjeszto jellege lehet: minél tobb helyen és forras-
bol talalkoznak vele az emberek, annal inkabb megerssiti Sket a tapasztalat ab-
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ban, hogy aki el akarja fogadtatni magat, annak a megbélyegz6kh6z hasonldan kell
viselkednie. A nyelvi diszkriminéci6 esetében rdadasul nem is annyira nyilvanvald
ostobasag a ,valtoztassa meg a beszédét, ha akar valamit” javaslat, mint a bdrszin
vagy a nem esetében, mert az emberek nem tudjak, hogyan miikodik az agyunkban a
nyelv, s nem tudjak, milyen funkcidi és milyen sajatossagai vannak. Ebben nem 6k a
hibasak, hanem az elavult iskolai-kozépiskolai—felsGoktatasbeli tananyag és szemlé-
let. A szakadék alland6 Gjrahasadasanak egyik forrasa tehat az iskola, 6sdi tananya-
gaval és megbélyegz0 gyakorlataval egyarant. Raadasul az iskolai kotelez6 nyelvmii-
velésnek a torténete is kellképpen hosszi ahhoz, hogy a mostani tanirgeneraciok
tandrai, s6t valdszintileg azok tanarai is ezt tanultak mar, igy nehezen tudjak elkép-
zelni az iskolai nyelvmiivelés nélkiili allapotokat.

A masik forras a magyar kultiranak az a szelete, amely a magyar torténelemre,
a magyar irodalomra vonatkozd népi tudas része. A magyar nyelv szentségnek
tekintése szorosan egybefonddott a mai magyar nemzettudattal — elég természetes
modon, hiszen egyszerre, kezdett6l fogva egymasra épitve alakultak ki. A 19. szdzad
eleji fiiggetlenségi torekevések legf6bb megtestesiiléseinek egyike a nyelv elismer-
tetése volt; s a nyelv pallérozasa az adott id6szakban éppen ennek az elismertetés-
nek a szolgalataban allt (Kazinczynak vezérelve volt a magyar nyelv ,,folzarkoztata-
sa” az eurOpai nyelvekhez). A 19. szazad meghataroz6, romantikus (humboldtia-
nus) nyelvszemlélete?? szerint a nyelv a nyelvet beszél§ kozosség ,,lelkialkataval”,
gondolkodasaval is szoros Osszefiiggésben van, igy természetes volt, hogy a ,,magyar
kifejezésmdd” €s a ,,magyaros szemlélet” megGrzésének és lehetdségei bovitésének
igénye tovabbi szokincsbovitéshez (nyelvijitashoz) vezetett. Ez a szemlélet értel-
metlenségnek, s6t kimondottan karosnak tartotta a nyelv megrendszabalyozasara
iranyul torekvéseket, azaz a nyelvi preskriptivizmust. A 1ényeg ebben az id6szak-
ban nem az volt, hogy a ,,helyes” magyar nyelvet terjessz€k, hanem hogy a magyar
nyelvet terjesszék ki lehetSleg az élet minden teriiletére. A szdzad masodik felében
viszont ezt a nyelvszemléletet Magyarorszagon is fokozatosan folvaltotta (csaknem
teljesen) az a mar emlitett nézet, amely szerint az anyanyelvhez val6 viszony nem
kiilénbozik jelentsen mas nyelvekhez valo viszonyunktol. A romantikus szemlélet
nyelvi liberalizmusat pedig erételjes el6ird szemlélet valtotta fol: akkortol kezdve
nem volt elég magyarul beszélni, hanem ,helyesen” kellett magyarul beszélni.??

A 18. szazad végén, és a 19. szazadban a magyar irodalom a politikaval is 0sszefo-
nodott s a nyelvpallérozassal is (az etalon mindkét tekintetben Kazinczy); e hagyo-
manynak megfelel6en — vagy legalabbis erre hivatkozva — vartak el sokaig a nyelvi
mintaadast €s a népvezérszerep vallalasat a magyar iroktol és koltoktol. A szokincs-
bovitd munkalkodasok sikerre vitelében a szépirodalomnak jelentGs szerepe volt: az
Uj szavak nagy rész€t az emberek a szépirodalmi mivekbdl ismerhették meg.

Ugy tlinik, a magyar kultirdba mélyen beépiilt az irodalom—nyelv—nemzet Ossze-
kapcsolasa — az iskolai tananyagtdl nyilvan nem fiiggetleniil. A nyelvmiveld irodalom-
ban ma is altalanosnak latszik az a kivanalom, hogy az ir6knak és a koltSknek ki-

22 A ,romantikus” itt természetesen nem az id6nként elGforduld elitéls értelemben, hanem a kor-
szak megnevezéseként szerepel.

23 A 19. szazadi nyelvfilozéfiai iranyzatokrdl és valtasokrdl 1. Békés (1997); ennek nyelvmiivelés-
beli kovetkezményeirdl 1. Sandor (2001a: 158-170).
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zardlag a jellemabrazolas kedvéért, de akkor is 6nmérséklettel szabad csak alkalmaz-
niuk ,helytelen” nyelvi formakat. A ,,minden nemzet a maga nyelvén lett tudds” és
mas hasonl6 idézetek az osztalytermek falan diszelgd szentenciava valtak; Aranyt és
Kosztolanyit nem ,,csak” kolt6ként, hanem ,,nyelvmiivészként”, nyelvi etalonként, s
nyelvmiivelként is tanitjak. Aki a magyar kultiraban n6 fol, a torténelem- €s iroda-
lomérakon tovabbi megerssitést kap tehat ahhoz, hogy az el6ird szemléletet termé-
szetesnek tartsa. Azt nem szoktak hangsilyozni, hogy a nyelv és a nemzettudat nem
sziikségképpen kotddik Ossze: Széchenyi a koztudatban akkor is ,,a legnagyobb
magyarra” valhatott, ha ugyanabban a koztudatban nem is tudott ,,rendesen” magya-
rul.?* A Magyar Tudés Tarsasagot minden magyar nyelvmiivel6 gondolat elss intéz-
ményes képviselGjének allitjak be, annak ellenére, hogy tagjai berzenkedtek attol,
amit ma nyelvmivelésnek neveznek. Nem emlitik, hogy az ,,egyetlen magyar nyelvval-
tozat a helyes” eszméje elfogadhatatlan volt a 19. szazadi nyelvijitok tObbsége szama-
ra (vo. Békés 1997: 115-122 és Sandor 2001a: 162-165).> Nemigen tanitjak Arany
Grammatika versben és Aisthesis cimii versét (ha mégis, akkor minddssze szelid boko-
désnek veszik, élét azzal tompitva, hogy ,,a koltd csak a tilzasok ellen volt”), és azt
sem, hogy Kosztolanyi nemcsak nyelvwédd volt, a nyelvmiivelés ellenzésére legalabb
annyi idézetet lehet tSle Osszeszedegetni, mint partolasara.?

Az el6ird szemlélet kulturalis beagyazottsaganak ennél régebbi, a k6zds eurdpai
kultaraban gyokerezo rétegei is vannak — ez a szakadék megujulasanak ujabb for-
rasa. A ,tokéletes” nyelvet nemcsak a magyar kozgondolkodasban, hanem az
eurdpai tipusa kultarakban altalaban is azonositjak az irott nyelvvel; ezekben a
kultarakban talalkozhatunk olyan vélekedésekkel is, amelyek azon alapulnak,
hogy minden nyelvek mércéje a latin; vagy hogy a nyelv akkor ,,j6”, ha ,logikus”,
»gazdasdgos”, ,tiszta”, és lehetdleg legyen még raadasul ,,esztétikus” is.?” Ezek a
nézetek minden valésziniiség szerint a kdzépkori grammatika-felfogas és -oktatas
lestillyedt és folklorizalddott maradvanyai. Egy masik, kés6bbi, foltehetden karte-
zianus tan hasonl6képpen népi szemléletté valt maradvanya az, hogy a nyelvet
tobbnyire ,,megjavithat6” és ,elronthat6”, mechanikus gondolatkozl6 gép-nek
képzelik. Egy harmadik, szintén folklorizalodott gondolat — ez a mar emlitett
humboldtianus folfogas er6sen modosult maradvanya —, hogy a nyelv ,,szelleme” a
nyelvet besz€ld ,,nép lelkét” fejezi ki, s ezért killondsen ,,veszélyes”, ha a nyelvet
»idegen elemek” bontjak meg.

24 Széchenyi anyanyelve a német volt, de magyarul is gyermekkoraban tanult meg.

25 Ellenkezdleg. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Nyelvmiivel§ Osztalyanak leirdsdban ugyanez
a félreértés (vagy félreértelmezés) szerepel: It is a well-known fact that the Hungarian Academy of
Sciences was principally established for making efforts to achieve correct language usage in the last
century. As a result of this spirit, we have to turn our attention to the vernacular under this changed
situation, too.” (A megjegyzés utols6 mondata valdszintileg félreforditds miatt érthetetlen, a
vernacular foltehetSen a mother tongue helyett all itt.)

26 Nem is csoda, hiszen Kosztolanyi nyelvszemlélete alapjaiban a romantikus nyelvfilozéfia szem-
1€lete, vO. Szegedy-Maszdak (1995) és Sandor (2001b).

27 A magyar nyelvmiivelés szemlélete mogott meghtizddé mitoszokrol valamivel részletesebben 1.
Sandor (megjelenSben/b). Mas, eurdpai tipusu kulturak népi nyelvszemléletének a magyarhoz hason-
16 sajatossagair6l vo. Milroy és Milroy (1991) konyvét, valamint 1. a Bauer és Trudgill altal szerkesztett
kotet (1998) tanulmanyait.
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Van ezeknek a vélekedéseknek még egy kozos tulajdonsaguk: valamennyi jol
illeszthetd ahhoz a platonisztikus folfogashoz, hogy a nyelvnek egyaltalan van
helyes (eszményi) és helytelen (romlott) formaja. Ez kiilondsen az utolsdként
emlitett gondolat esetében figyelemfolkelts, mert a humboldtidnus nyelvszemlélet
maga ezzel a platonisztikus elképzeléssel éppen ellentétes. Az, hogy folklorizal6dott
toredéke a folklorizaloédas sordan egyben platonisztikussa is valt, a platonisztikus
elképzelés erejét mutatja. Az eddigi népi nyelvészeti vizsgalatok egyébként szintén
azt mutatjak, hogy a nem-nyelvészek nyelvfelfogisa altalaban platonisztikus
(Preston és Niedzielski 2000: 18-19).

Ahhoz egyel6re nincs elégséges adatunk, hogy eldonthessiik, a platonisztikus
nyelvfelfogas valamilyen altalanos emberi vonas leképezddése-e, vagy csak az
eurdpai tipusu kultirdkra jellemz6. Ugy tlinik viszont, van az emberi kultdraknak
egy olyan, k6zosnek mutatkozo elemiik, amely ugyan nem sziikségszertien, de ter-
mészetesen kapcsolodik Ossze a platonisztikus nyelvszemlélettel: az, hogy az
emberek tudnak a nyelv csoportelkiilonits (identitasjelzd) szerepérdl. A ,,tudnak”
ebben az esetben azt is jelenti, hogy a nyelvhasznalati kiilonbségekre az emberek
akkor is érzékenyen reagalnak, ha nem tudjak megfogalmazni az eltéréseket; s azt
is jelenti, hogy a nyelvet tudatosan is alkalmazzdk a csoport-hovatartozas megha-
tarozasara — a Birak konyvében (12, 5-6) 1€vG Sibboleth-torténet arrdl is tantusko-
dik, hogy ezt meglehetGsen régen teszik. A nyelv kialakulasarol szolo elméletek
jelentGs része és a nyelv mai funkcidinak szambabevétele is amellett sz6l, hogy a
csoportidentitas jelzése a nyelvnek kezdetektSl meglévd, alapvetd funkcidja, mely-
nek bioldgiai (evolucids) szerepe a csoportszelekcio elGsegitése volt (Sandor
2000a). A csoportelkiilonitS szerep dnmagaban nem kell, hogy elGird nyelvszem-
Iélethez vezessen: a csoporttagok folismerik a hozzajuk tartozokat, de nem sziik-
ségképpen bélyegzik meg a nem hozzajuk tartozokat, s nem is akarjak ,,el6irni”
nekik, hogy 6k is beszéljenek ugy, mintha a csoporthoz tartoznanak — az ilyesmi-
nek zart, fiiggetlen csoportok esetében nem is lehetett semmi értelme. A csoport-
kiilénbségek nagyon konnyen valnak viszont megbélyegzés alapjava, ha a csopor-
tok Osszekapcsolodasa és — legalabbis részlegesen — atjarhatova valasa révén tarsa-
dalmak alakulnak ki, amelyekben egy-egy csoport ellendrzi a tobbit. Ebben a
helyzetben a csoportok kozotti kdlesondsségi viszony megbomlik, s a hatalomra
kertlt csoport elvdrja, hogy a tobbi azzal is kifejezze lojalitasat, hogy elfogadja az
ellendrz6 csoport értékeit — példaul hogy elfogadja ,,a” nyelvnek azt a nyelvet, amit
az ellendrzd csoport beszél. Ebben a helyzetben a megkiilonboztetés mar rendki-
vill konnyen alakul megbélyegzéssé. A nyelvi diszkriminacionak ez az utolso,
negyedik forrasa az, ami ellen a legnehezebb tenni, hiszen a nyelv természete,
nevezetesen valtozatossaga, folyamatosan fenntartja annak a lehet8ségét, hogy a
kiilonbséget barki, barmikor megbélyegzés alapjaul hasznalja fol.

A szakadék athidalasanak lehetoségei
Mivel a csoportelkiilonitd szerep a fonti értelemben bioldgiai beagyazottsagu, és

erre épil a mai koriilmények kozott az eldird szemlélet, csaknem reménytelennek
tinhet, hogy tegyiink a nyelvi diszkriminécio ellen. Ez mégsem lehetetlen.
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A rasszizmus ugyanuigy az etnocentrikus gondolkodasbdl kiindul6 jelenség, mint
a nyelven alapulé diszkriminacid; ugyanugy csak a lehet8sége van meg az
etnocentrikus gondolkodasban, mint a nyelven alapul6 diszkriminacionak, és saj-
nos ugyanolyan gyakori is, mint a nyelvi diszkriminacié. A rasszizmus elkeriilését
vagy lekiizdését azonban elGszor is ma mar senki sem gondolja lehetetlennek, sem
szitkségtelennek; intézményesen pedig (akadémiai testiiletek, kormanydontések
és az oktatas altal) még kevésbé tamogatjak. A nyelvi diszkriminacié és az ezt
tamogat6 gondolkodasmad, a lingvicizmus pedig nem ,hajaz a fajelméletre” (mint
Balazs 2000: 234 jegyzi meg, talan szellemeskedésnek szdnva), hanem azonos vele
— csak mas feliileten nyilvanul meg.?®

A népi nyelvészeti tudasnak, ugy tlinik, nemcsak az része, hogy van egy tokéletes
nyelv, hanem az is, méghozza elsddlegesebben az eldbbinél, hogy ,,a” nyelv ‘a mi
csoportunk nyelve’. Ha ebbdl a vélekedésbol nem arrafelé indul tovabb a gondol-
kodas, hogy ,,tehat beszélje mindenki az én nyelvemet”, hanem arrafelé, hogy ,,ezt
masok is ugyanigy gondoljak, tehat nekik ugyanolyan fontos sajat nyelviik, mint
nekem az enyém”, akkor talan konnyebb megértetni, hogy az el6ird szemlélet
miért er6szakos €s miért diszkriminativ.

Természetesen azt is figyelembe kell venniink, hogy ma nem indulhatunk ennyi-
re tiszta lappal. A nyelvi diszkriminacionak nemcsak a lehetGségét 6rokoljik,
magaba a nyelvbe dgyazva, hanem nagyon is megvaldsult formait is, tobb rétegben
a kultarankba épitve, s egyben el is rejtve benne. Ahhoz, hogy sikerrel probaljuk
»a nyilt tarsadalmi diszkriminacid utolsd bastyajat” is ledonteni, természetesen
valamennyi réteg sajatossagait és Osszekapcsolodasait is figyelembe kell venniink:
az el6ird gondolkodast timogat6 intézményrendszert, az elitkultiraban hagyoma-
nyoz6do, a folklorizalddott és az univerzalis emberi réteget is.

Kutatasok a ,,hidépités” megalapozasahoz

A magyar elGir6 szemlélet jellemzdit (sajatossagait és mas kultarakkal kozos, eset-
leg univerzalis jegyeit) tobb, éppen lezarult vagy jelenleg zajlo kutatas is vizsgalja.

Az intézményi hattérnek, valamint a nyelvi megbélyegzés tipusainak és modjai-
nak Osszevet$ vizsgalatat alapozta meg a From Stigmatization to Tolerance cimi
program. Az egyéves idGtartamu, 1998 6szEt61 1999 6szEig tartd program keretében
a Socrates Comenius-2 alprogramjanak timogatasaval (6sztondijszam 57138-CP-1-
98-1-HU-COMENIUS-C2) alakult egy nemzetkozi kutatocsoport azzal a céllal,
hogy kidolgozzon egy olyan tervezetet, amely alkalmas az imént emlitett szempont-
ok szerint (intézményi hattér, a megbélyegzés tipusai €s mddjai) Osszehasonlitani az
eurdpai orszagok sajatossagait. A program négy eurdpai orszagra terjedt ki, GOro-
gorszagra, Magyarorszagra, Norvégiara és Svédorszagra, de a program résztvevoi

28 A rasszizmus, etnicizmus és lingvicizmus kozos definicidja: ,,A ‘faj’, etnicitas/kultira vagy a nyelv
alapjan meghatarozott csoportok kozott, a hatalom és az (anyagi és egyéb) forrasok egyenlGtlen elosz-
tasanak legitimaldsara, megvalGsitasara €s reprodukalasara felhasznalhaté ideoldgidk, struktirak és
gyakorlat” (Skutnabb-Kangas 1997: 20).
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valgjaban hét orszag sajatossagait tudtak figyelembe venni a kozos vizsgalatok
megtervezésekor: a kutatas két tanacsaddjanak kdszonhetSen a brit, a svijci €s a
lengyel helyzetet is. A program résztvevli valamennyien nyelvészek voltak, Maria
Sifianou (Athén) és Eleni Skourtou (Rodosz) Gorogorszagbol; Kontra Miklds €s
Pléh Csaba (mindkettd Szeged és Budapest) Magyarorszagrol; Gulbrand Alhaug
(Tromsg), Ernst Hakon Jahr és Helge Omdal (Kristiansand) Norvégiabol; valamint
Lars-Gunnar Andersson (Goteborg) Svédorszagbol; a két tanacsad6 Karol Janicki
(Bergen, Norvégia) és Peter Trudgill (Fribourg, Svajc); kutatasvezetd a jelen iras
szerzGje volt.

A csoport két taldlkozot tartott (1999 méajusaban Szegeden, 1999 szeptemberé-
ben Androsz szigetén), ezeken a kétnapos munkamegbeszéléseken dolgozta ki azt
a szempontrendszert, amely alkalmas arra, hogy az emlitett orszagok mellett mas,
nem kizardlag eurdpai orszagok hasonld és eltérd vonasait is le lehessen a segit-
ségével irni. A megbeszéléseken kiviili munka eredményeképpen pedig sziiletett
egy kotet (Sandor szerk. 2000), amely az emlitett négy orszag nyelvmiivelésének
sajatossagairdl tartalmaz irasokat.?’

Egy masik, 2000-ben indult, négy évre tervezett kutatas keretében (A nyelvi val-
tozatossdg és értékitéletek kognitiv bedgyazottsaga, OTKA T 032803; a kutatas részt-
vevoi Kotél Emdke, Racsmany Mihaly, Pléh Csaba, a kutatasvezetd Sandor Klara)
a nyelvi elGitéletek népi nyelvészeti szintjeit, az egyes vélekedések kiépiilését, a
csoportidentitas er6ssége €s a nyelvi bizonytalansag kozotti 0sszefiiggéseket vizs-
galjuk (részletesen l. Sandor megjelendben/d).

A magyar nyelvmiivelés sajatossagainak leirasa is megkezdddott, jelentds rész-
ben egy szegedi, egyetemi és fGiskolai hallgatokbol alakult kutatocsoport jovolta-
bol. Az els6 eredményeket a 2000 novemberében Szegeden tartott Nyelv és hata-
lom ciml szimpdziumon tettiik k6zz¢; ezek koziil a magyar nyelvmivelés retorika-
jardl (Bujdos6 2000), metaforahasznélatardl (Danyi 2000), mozgalmi jellegérdl
(Sinkovics 2000), tudomanyfilozoéfiai hatterérdl (Kotél 2000) és a nyelvmiivelSk
csoportképz6 és -fenntartd ideoldgidjarol (Sandor 2000b) késziilt irds reményeink
szerint hamarosan kotetben is megjelenik majd. Ebbe a sorba tartozik a nyelvmd-
velés és a politikai ideoldgiak 6sszefonddasarol késziilt tanulmany (Sandor 2001a),
valamint a nyelvmiivelés €s a nyelvtervezés viszonyarol irt ismertetés (Sandor meg-
jelenGben/b) is; s a tervek szerint kiegésziil majd a nyelvmiivelés €s a nyelvtudo-
many, valamint a nyelvmivelés és a nyelvi jogok, illetve az oktatas kapcsolatat
elemzd tanulmanyokkal (a nyelvmiivelés €s a nyelvi jogok viszonyat is érinti Kont-
ra 2000; a nyelvmiivelés és az oktatas viszonyahoz pedig el6tanulmanyként 1. Varga
2001; Gyori 2000 és Sandor megjelendben/e). A nyelv, az emberi jogok és az okta-
tas kapcsolataval foglalkozé tanulmanyokat gytjt dssze két, mar megjelent kotet is
(Kontra 1999; Sandor [szerk.] 2001).

Mindezen kutatasok célja: atfogd képet kapni arrdl, hogy a magyar kultaraban
a nyelvi diszkriminacié milyen formakban van jelen; hogy az el6ir6 nyelvszemlélet-
nek a népi nyelvészeti vélekedésekben milyen megnyilvanulasai vannak; hogy ezek

29 A program részletesebb ismertetése és a kotet tanulmanyainak tartalma egy masik irds targya
(Sandor megjelenében/c).
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milyen kultara-rétegekre épiilnek és hogyan orokitédnek at. Végsd fokon pedig
természetesen az, hogy az ebben az irdsban sokszor emlegetett szakadékot a nyel-
vészek €s nem-nyelvészek nyelvszemlélete kozott at lehessen hidalni, s a nyelvi
diszkriminacié nyilt vallalasa legalabb olyan mértékd folhaborodast valtson ki,
mint a rasszizmus nyilt vallalasa.
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