DOMONKOSI AGNES

AZ ERTEKELES ES A MINOSITES A NYELVMUVELESBEN

1. A nyelvhasznalat értékelésének sziikségszeriisége és tudatossaga

A nyelvhasznalat viselkedés, cselekvésfajta, ezért sziikségszertien kiséri az értékelés
mozzanata: a kommunikacié soran a beszélok folyamatosan értékelik 6nmaguk és part-
nereik beszéd-, illetve irasmodjat. Ez az értékelési folyamat igen gyakran reflektalatlan
¢s kifejtetlen, ennck ellenére is nagy mértékben befolyasolhatja a beszédpartnerek egy-
mashoz vald viszonyulasat. A nyelvhasznalati szintereknek a nyilvanossag mértéke sze-
rinti fokozatai hatassal vannak az értékelésre: minél nyilvanosabb a szintér, annal na-
gyobb a sajat és a masik nyelvhasznalatanak kontrollja és értékelési kényszere. Az érté-
kelést a beszélok szociokulturalis hattere, nyelvi szokasrendszere, normai és attitiidjei,
a nyelvrdl vald tudasa és hiedelmei egyiittesen hatarozzak meg (bévebben Domonkosi,
megjelenés alatt).

A kozvetlen kommunikacioban tehat kifejtetleniil és reflektalatlanul mindenki érté-
kel, és ez az értékelés egyes specialis kommunikacios helyzetekben — 1) nyelvvaltoza-
tok, példaul egy szaknyelv elsajatitasa soran; a kommunikacids partnerek eltérd nyelvi
normai és viselkedése esetén; a kozlési szandéknak leginkabb megfeleld nyelvi forma-
ban valo bizonytalansag esetén — a nyelvrdl valo beszédben és gondolkodasban is sze-
repet kaphat, reflektaltta valhat.

A magyar beszEélokozosség értékrendjére nézve Terestyéni Tamas empirikus vizsgala-
ta azt igazolta, a kommunikacios képességeket, vagyis a kifejezokészséget, a helyesirasi
készséget, a nyelvtanilag helyes ¢és valasztékos beszédkészség jelentdségét igen nagyra
értékeljiik a tarsadalmi érvényesiilésben (1990: 32-55). Ezzel 6sszefiiggésben a nyelv-
hasznalat és az egyes nyelvi jelenségek értékelésének kifejtését, tudatositasat a beszéls-
kozosség jelentds része megkivanja (vo. Heltair 2004: 410; Tolcsvai Nagy 2005: 234).

A nyelvi tudatossag fejlesztésében, a nyelvrdl vald tudas kategoriainak kialakitasa-
ban kiemelt szerepe van az iskolanak, illetve a nyelvi-nyelvhasznalati tanacsadasnak, a
nyelvi ismeretterjesztésnek és a nyelvhasznalati segédeszk6zok, segédkonyvek szer-
kesztésének 1s. Ezek a nyelvi vonatkozasu tevékenységfajtak akkor tehetik valoban ha-
tékonyabba a nyelvhasznalatot, ha képesek segiteni az adott kozléshelyzetben, az adott
kozlési célnak leginkabb megfeleld nyelvi formak, kifejezésmodok megvalasztasat; chhez
pedig véleményem szerint az is sziikséges, hogy reflektalt értékeld kategoriaik ossz-
hangban legyenek a spontan értékelés mikodésével.

A nyelvhasznalat értékelése szamos olyan, a nyelvvel kapcsolatos tevékenységben
szerepet jatszik, amely hagyomanyosan a nyelvmiivelés korébe sorolhato: a nyelvi ta-
nacsadasban, a nyelvi lektoralas és a nyelvhasznalati segédeszk6zok készitése soran
egyarant érvényesiilnek kiilonb6z6 értékszempontok. Ezeknek a nyelvi szolgaltatasok-
nak a célja a mindennapi nyelvhasznalatban felmeriilé nyelvi kérdések, bizonytalansa-
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gok megvalaszolasa, a kommunikacios optimum megkdzelitésének segitése. A nyelvi
tanacsadas nyelvi produktumok készitését segiti, elsésorban egyes nyelvi formak meg-
feleléségének megitélése révén; a tanacsado az allasfoglalas megkonnyitése érdekében
akar az egész késziild szoveget is megismerheti, de tipikusabb az helyzet, amelyben a
tanacsot kér6 nyelvhasznald csak egy-egy jelenségre koncentral. A nyelvi lektoralas
pedig teljes és kész nyelvi produktumokat itél meg, gyakran szintén azok jobba, hatéko-
nyabba tétele érdekében. Kiilonosen hangsulyos szerepet kap az értékelés a nyilvanos
szinterekre szant szovegek, igy példaul tankonyvek, forditasok, hivatalos beszédek, szak-
szovegek megfeleldségénck mérlegelésében (vo. Heltai 2004-2005). A nyelvi ismeret-
terjesztés célja pedig a nyelvhasznaldk nyelvszemléletének alakitasa, a nyelvi reflexid
tudomanyos és nem tudomanyos szinterei kozotti ellentmondas csékkentése. A nyelv-
hasznalati segédeszkdzokben, kézikonyvekben, tanacsadd szandéku irasokban szerep-
16 értékelések, mindsitések elsddleges funkcidja tehat, hogy a hatékonyabb kozlés érde-
kében minél tobb szempontbol kézoljenek informaciot a nyelvhasznaloval (egy-egy
nyelvi forma hasznalati korérol, eléfordulasanak tipikus stilus- ¢s szovegtipusairol, sti-
lusértékérdl, elterjedtségérdl stb.).

2. Az értékelés sajatossagai a nyelvmiivelés gyakorlataban

A nyelvi-nyelvhasznalati tanacsadasban és a nyelvi lektoralasban sziikséges lehet konkrét
iras- és beszédmiiveknek, nyelvi produktumoknak a kozléshelyzetet ¢s a kommunikaci-
0s hatékonysagot figyelembe vevo értékelése; a nyelvhasznalati, nyelvmiiveld kézikony-
vekben pedig az egyes nyelvi jelenségek és formak altalanosabb értékelése és mindsité-
se 1s szerepelhet.

A nyelvmiivelés gyakorlatanak egyik leggyakrabban és leginkabb jogosan biralt
mozzanata ¢ppen ezeknek az értékeléseknek ¢s mindsitéseknek a megalapozatlansaga,
nem ritkan megbélyegz6 mivolta (1. Lanstyak 2003-2004; Kalman 2004), sot nyelvi
mitoszok és babonak is kimutathatok benniik (1. Lanstyak, ebben a kotetben). E ténye-
zO0k miatt célszeriinek tiinik megvizsgalni azt, hogy a nyelvmiiveld kézikonyvekben
milyen szempontok és milyen értékek hatarozzak meg a minésitéseket, masrészt pedig
azt, hogy mennyire van biztositva ezek érvényessége. Mindemellett pedig — az értéke-
1és sziikségszeriiségét szem elott tartva — Iényegesnek latszik annak mérlegelése is, hogy
melyek azok a szempontok, amelyeknek megfeleléen valoban Iényegi, a hasznalatot
konnyité informacidk allapithatok meg egy-egy nyelvi jelenségrol, illetve hogy mik
lehetnek azok a modszerek, amelyek biztosithatjak ezeknek a megallapitasoknak az
érvényesscgét.

2.1. A szétari mindsitések hasznosithatésaga

A nyelvhasznalati kézikonyvek (Grétsy—Kovalovszky foszerk. 1980-1985; Balazs 2001;
Grétsy—Kemény szerk. 2005) egyes nyelvi jelenségek és formak értékelésére é¢s mindsi-
tésére is vallalkoznak. Ezek az értékelések és mindsitések annyiban hasonlithatok a
szotart mindsitésekhez, hogy az egyes jelenségekkel kapcsolatban azokat a sajatossa-
gokat, mozzanatokat igyekeznek megragadni, amelyek megitélésiik viszonylag allando
jellemzéi, velejaroi. Az allandosult jellemzOok bemutatasanak szandéka miatt a nyelv-
hasznalati kézikonyvek mindsitéser nagymértékben tamaszkodhatnak a szdtari stilus-
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mindsitések, vagy tjabb terminoldgiaval (1. Ittzés, ebben a kotetben) lexikai mindsité-
sek rendszerére, és bar azoknal kifejtettebb, arnyaltabb, tobb szemponta képet lenne
sziikséges adniuk, véleményem szerint gyokeresen nem kiilonb6znek azoktol (vo. Ittzés,
ebben a kotetben).

Eéry Vilma meghatarozasa szerint a stilusminésitések ,.olyan tarsadalmilag kiala-
elemeknél fokozottabban fiiggd hasznalati értéket rogzitenck tehat, amely a szojelen-
téstdl tobbé-kevésbé fiiggetleniil arra utal, hogy a lexikai elem altalaban a tarsadalom
mely rétegében, az élet mely teriiletén, milyen kozléshelyzetben és milyen érzelmi-han-
gulati hatassal hasznalatos™ (2002: 117).

A stilusmindsitésben vagy lexikai mindsitésben szamos olyan szempont jelenik meg,
amelyet a nyelvhasznalati kézikonyvek, illetve a nyelvi tanacsadas értékeléseiben ¢s
ajanlasaiban is célszerii érvényesiteni. A Kovalovszky Miklds altal megkiilonboztetett
7 szétari mindsitési szempont alapjan alkalmazhatd minésitések (1966: 132—144) lefe-
dik a nyelvhasznalati, nyelvi tanacsadd kézikonyvekben sziikséges informaciok soka-
sagat is: 1. a megnyilatkozas modja szerint; 2. foldrajzi, teriileti megoszlas szerint; 3.
1d6beli, torténelmi rétegek szerint; 4. tarsadalmi helyzet szerint; 5. jelentéstani szem-
pontok szerint; 6. belsé stilusérték szerint; 7. hasznalati stilusérték szerint. Ez a rend-
szerezEs a 7. pontban részletesen targyalja a kozI6 attitiidjének vonatkozasait, a stilus-
arnyalat kérdését 1s. Az altala érvényesitendonek itélt szempontok atfogoan jellemzik a
hasznalat sajatossagait, ¢és eligazitassal szolgalhatnak annak mikéntjére nézve is.
nehézségekkel kiizd: a szotari mindsitések a funkcionalitas szempontjabdl nem eléggé
differencialtak, a mindsités szempontjai gyakran keverednek és egymasba olvadnak, a
stilusrétegek és a stilusarnyalatok csoportja nem kiiloniil el egyértelmiien egymastol,
ebbdl adoddan pedig ,.sok esetben nem egyértelmii a mindsitések jelentéstartalma, mint
pl. a vdlasztékos mindsités esetében, amelyrdl nem deriil ki, hogy a legigényesebb koz-
nyelvi szinthez tartozasra utal-e, vagy a beszélonek arra a torekvésére, hogy »szépen«
fejezze ki magat (hasonlo az irodalmi, az argo, a hivatalos stb.)” (Eéry 2002: 123).
Részben a szempontok kijelolésének és elkiilonitésének nehézségéibdl adodnak példa-
ul a vulgaris, a bizalmas és a pongyola mindsitések hasznalatanak ellentmondasai is
(v6. Lanstyak 2003: 370-388).

Bar a szotari minésitések és a nyelvmiiveld kézikonyvekben alkalmazott mindsité-
sek kifejtettsége és hatokore mas, az értékelés szempontjainak kijelolésében és elkii-
l6nitésében, illetve a mindsités mikéntjében megjelend nehézségek és ellentmon-
dasok azonosak. A nyelvi-nyelvhasznalati segédeszkdzokben, kézikonyvekben al-
kalmazott minésitések meghatarozo része a szotari mindsitésekre épiil, egy egységes
stilus- ¢és nyelvrétegzddés-elméleten nyugvo, kidolgozott lexikai mindsitési rend-
szer ezért jelentds mértékben segithetné a nyelvhasznalati segédkonyvek mindsité-
si gyakorlatat is.

2.2. A mindsités szempontjai a nyelvmiivelés kézikonyveiben
A nyelvhasznalati segédkonyvekben szerepld értékeld kategoriak és mindsitések fel-

adata az lenne, hogy a hatékonyabb kozlés érdekében minél tobb szempontbol kozolje-
nek informacidt egy-egy nyelvi jelenségrdl a nyelvhasznaldval, illetve hogy ezaltal is
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alakitsak a beszélok nyelvszemléletét, fejlesszEék a nyelvi reflexio képességét. Az érté-
kelés szempontjainak és érvényesiilési modjanak tanulmanyozasa ramutathat arra, hogy
valoban eldsegitik-¢ a kozlési szandéknak megfelel6 nyelvi produktumok megalkotasat
ezek a kézikonyvek. Egy ijabban megjelent kézikonyv, a Magyar nyelvhelyességi lexi-
kon (Balazs 2001), és egy atdolgozott formaban 1ujra kiadott nyelvhelyességi szotar, a
Nyelvmivel6 kéziszotar (Grétsy—Kemény szerk. 2005) értékelésre hasznalt kategoriait,
¢és mindsitési szempontjait ezért azzal a céllal probalom attekinteni, hogy mennyire hasz-
nosithat6 informaciokat kozolnek a benniik érvényesitett értékszempontok, és hogyan
alakitjak a nyelvhasznaldk nyelvszemléletét, segitik-e¢ a mindennapi nyelvi reflexid és a
tudomanyos értékelés kozotti ellentmondasok csokkentését.

A Nyelvmiiveld kézikonyv mindsitési rendszerét alaposan elemezve Tolcsvai Nagy
Gabor 1991-ben azt allapitotta meg, hogy igen erdsen érvényesiil benne a normativ—
nem normativ kettdsége, illetve a nyelvszokasba vetett hit; a nyelvi rétegzddés és a
stilusrétegek rendszerezése pedig ellentmondasos, kategoriainak nagy része elavult, ,.s
az egész rendszer mogiil hianyoznak a korszerii szociolingvisztika, stilisztika (pl. a re-
giszterelmélet), a beszédaktuselmélet, az interakciokutatas, a szovegtipologia eredmé-
nyei” (1991: 421); és meglatasom szerint ezek a sajatossagok az azota megjelent kézi-
konyvekre is jellemzoek.

2.2.1. A helyesség mint a sztenderdnek valo megfelelés

A legmeghatarozobb, mindent athatd mindsitési szempontnak a nyelvmiivel6 kézikony-
vekben a helyesség kritériuma tinik. A nyelvhelyesség ebben az értelmezésben egyér-
telmien a sztenderd nyelvvaltozatnak vald megfelelést jelenti, ami azért ellentmonda-
sos, mert a sztenderd—nemsztenderd viszonya nem egyszerisithetd a jo és a rossz, a
helyes ¢és a helytelen viszonyara. A nyelvvaltozatok ilyen értékelése a népi kategoriza-
cionak az idealisztikus nyelv képzetéhez vald viszonyitasi modjat erdsiti (1. Domonko-
si, ebben a kotetben), ¢s ezaltal tamogatja azt a mitikus elképzelést is, mely szerint a
sztenderd nyelvvaltozat a , helyes™ nyelv, a nyelvjarasok pedig annak romlott és hibas
valtozatai (1. Lanstyak, ebben a kétetben). Ez a megkozelités tehat a nyelv hétkdznapi
szemléletének hiedelemalapu értékelési modjat tamasztja ala, ahelyett hogy tudoma-
nyos kategorizaciot, értékelési szempontokat allitana szembe vele. Ebben az értelme-
z¢ésben példaul a nakolas olyan ,,makacs hibanak™ mindsiil, amely ,.[n]yelvjarasi szin-
ten [...| elfogadhatd, de a koznyelvben keriilni illik™ (Balazs 1991: 160); nem pedig egy
olyan, nyelvrendszertanilag logikus, de nemsztenderd variansnak, amelynek a beszélo
anyanyelvvaltozataban valo jelenléte megnehezitheti a sztenderd elsajatitasat.

Ebben a szemléletben a sztenderd 6nértékként, nem pedig funkcionalis, hierarchikus
értékként tinik fol, és ez visszahat a tobbi nyelvvaltozat értékelésére is, hisz igy azok
ezzel az értékkel ellentétes erének mindsiilnek; raadasul ez az értékelési mod, az
abszolutérték-szerep az emberi viselkedések ¢s viszonylatok mindsitésével is 6ssze-
kapcsolodik: , Nyelvi értéket pusztit a ,.suksiik”-nyelv, a mondatbeli egyeztetés hianya,
a suta szoismétlés, koztik a kotészoké, modositdoszoké —, de egyben gatolja az egymas
megbecsiilésén alapuld csiszolt érintkezést, az emberi rokonszenvnek, s altalaban a po-
zitiv érzelmeknek a kifejezését” (Grétsy—Kemény szerk. 2005: 611).

A nyelvhelyesség eszményét az antik retorika illdség kategorigjaval dsszhangban
célszeriibb lenne a helyénvaldsagként értelmezni: a helyesség eszerint nem a sztenderd
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formak elvarasat jelenti minden helyzetben, hanem a kozléshelyzetnek megfeleld, a
kozosségben elfogadott kozlésformak hasznalatat. Ebben a felfogasban is megmarad-
hat azonban a sztenderd kdzponti szerepe, hiszen hasznalati értéket, hasznosithatdosagat
tekintve ez a nyelvvaltozat kiemelkedik a tobbi koziil, a nyelvhasznalat hatékonysagat
segitd tevékenységeknek pedig a normativ, koznyelvi valtozatokat elényben részesitd
szemlélettel sziikséges elismerniiik ezt a 1étezd, a tarsadalmi elvarasokbol, attitidokbol
adodo értékrendi kiilonbséget.

2.2.2. A helyesség egyéb sajatos kritériumai

A sztenderdbe tartozason kiviil — elsdsorban az 11j nyelvi jelenségeket tekintve — egyéb
szempontok is érvényesiilhetnek a helyesség megitélésében. Kovalovszky Miklos 1977-
ben hat ilyen, a mindsités alapjaul szolgald kritériumot vett szamba (1977: 50-51),
amelyeket a nyelvmiveld kézikonyvek azoéta is érvényesitenek, illetve elveik kifejtése
soran hivatkoznak is rajuk (Balazs 1991: 17-18).

2.2.2.1. A helyesség mérlegelésében az els6 szempont a sziikségesség: ., valoban sziik-
ség van-¢ az j nyelvi elemre, alakulatra, szerkezetre; uj fogalmat, viszonyt fejez-¢ ki, a
mondanivalonak uj, sajatos arnyalatat érzékelteti-e?” (Kovalovszky 1977: 50.)

Ez a kritérium azt az clofeltevést foglalja magaban, hogy lehetnek olyan elemei a
nyelvnek, amelyek — bar a k6zosség, vagy legalabbis annak egy része hasznalja dket—
sziikségtelenek (vo. Lanstyak, ebben a kotetben). Ez a mindsités gyakran vonatkozik
olyan idegen eredetii elemekre, amelyeknek van magyar megfeleldjik: ez az értékelés
azonban nem veszi szamitasba azt, hogy az idegen eredetii szavaknak egészen mas le-
het a stilusértékiik, tehat még a jelentés teljes egyezése sem teszi sziikségtelenné egyes
kozlésekben a hasznalatukat. Példaul az abszurdum szo hasznalata egészen mas asszo-
ciaciokat ébreszthet, egészen mas stilushatast érhet el, mint a Nyelvmiivel kéziszotar
altal ajanlott képtelenség, lehetetlenség, esztelenség szavaké (Grétsy—Kemény szerk.
2005: 19). A kéziszotar ugyanis ezt a kifejezést ,,sokszor f6loslegesen hasznalt idegen
szonak”™ mindsiti, nem ad azonban tampontot arra nézve, hogy mikor, milyen kozlés-
helyzetekben tartja annak, ezaltal nem segiti, hanem csupan elbizonytalanitja a nyelv-
hasznalot.

A kézikonyvekben a sziikségtelen, sziikségteleniil hasznalt mindsitéseken kiviil imp-
licit modon a sziikséges mindsités is azt a képzetet kelti, hogy lehetnek sziikségtelen
nyelvi formak is. A beiskoldz értékelése példaul: ., Tomor, sziikséges szakszo a hivatali
nyelvben™; sziikségességét pedig az indokolja, hogy mas kifejezéssel nem potolhato:
,,-Ne hibaztassuk, mert nem tudnank massal potolni!” (Grétsy—Kemény szerk. 2005: 67).
Ez a fogalmazasmdd pedig kifejtetleniil azt is magaban foglalja, hogy ami helyettesit-
hetd, potolhatd, az akar sziikségtelen is.

2.2.2.2. A tartalmi megfelelés és vilagossag kritériuma azt vizsgalja hogy egy-egy
kifejezés ,,a kozlés kifejezberejét, egyértelmiségét, a fogalom minél konnyebb megra-
gadasat, a viszonyjelzés pontossagat szolgalja-e, vagyis megfelel-¢ a félreérthetetlen-
ség kovetelményének™ (Kovalovszky 1977: 50).

Ez a nehezen érvényesithetd kritérium egyrészt arra a kratiiloszi ideara vezethetd
vissza, hogy a nyelvi jelek alakja és jelentése kozott Gsszefiiggés van, masrészt pedig
arra a hiedelemre, hogy a nyelv valamiféle logikus ¢s egyértelmii jelrendszer (1. Lanstyak,
ebben a kotetben). A redundans kozléselemek példaul nem szolgaljak a tartalmi vila-
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gossagot, ennek értelmében a folosleges igekdté mindsités onalld cimszoként is szere-
pelhet: | Folosleges az igekotd, ha nélkiile is vilagos, érthetd a kozlés™ (Balazs 1991:
75). Ezzel 6sszhangban a beigazolodik ige hasznalatara nézve példaul a Nyelvmiiveld
kéziszotarban azt az cligazitast talaljuk, hogy: ,,A nyomdsitd be igekotd elhagyhatod
anclkiil, hogy az ige jelentése megvaltozna™ (Grétsy—Kemény szerk. 2005: 66). Ez a
mindsitési mod egyrészt nem veszi szamitasba azt, hogy a beszélt nyelvben gyakori a
funkcioismétlés, a kotetlen tarsalgasnak pedig igen 1ényeges stilusjegye is; masrészt
nem szamol azzal, hogy a hasznalat a redundancia ellenére elfogadotta tehet egyes for-
makat, igy példaul a beinvesztal igek6tdje a megszokottsaga miatt sem tekinthetd f616s-
legesnek (vo. Balazs 1991: 75).

Az egyértelmiiségnek — a nyelvmiikodés természetébdl adodoan megvalosithatatlan
— kovetelménye fedezhet6 fel azokban az érvelésekben is, amelyek egyes szavak jelen-
tésvaltozasat, jelentésboviilését értékelik nem kivanatos folyamatként, miként a mozi
sz6 metonimikus “film(alkotas)” értelemben vald hasznalata esetében: ,,Mivel ez a diva-
tossa valo szohasznalat megzavarhatja a mozi és a film szoénak hagyomanyos, évtizedek
ota megszokott viszonyat, koznyelvivé tételét nem tartjuk kivanatosnak™ (Grétsy—Ke-
mény szerk. 2005: 385).

2.2.2.3. Az alaki helyesség szempontja azt veszi figyelembe, hogy egy az 10j alak beil-
leszkedik-¢ a nyelv felépitésébe, rendszerébe; képzés- és alakulasmodja megfelel a nyelv
szerkezeti és fejlodési torvényeinek; kizardlagos idegen minta-e, vagy 1étezik analogiaja
a régiségben vagy valamely nyelvvaltozatban. A természetbardt kifejezés nyelvmivel 61
megitélését példaul kedvezo iranyban befolyasolja az a tény, hogy ,.korabban is voltak
nyelviinkben -bardt utdtagn osszetételek’ (Grétsy—Kemény szerk. 2005: 316).

A nyelv rendszerébe valo illeszkedés kérdése vetddik fel a tiikorforditasok, illetve az
un. idegenszeri szoalkotasmodok értékelése esetén is, ez a kritérium is magaban hor-
dozhatja tehat azt a nyelvmivelés mindsitési gyakorlataban igen altalanos mozzanatot,
hogy az idegen eredetii elemeket a belsé keletkezésticknél eredendden rosszabbnak itéli
(1. Lanstyak, ebben a kotetben). A Adt- elétagu osszetételeket (hdtlap, hatorszag, hattér)
példaul ,,régebbi nyelvmiivel6ink németesnek mindsitették, és emiatt hibaztattak. Mai
felfogasunk szerint ezek az sszetételek sem helytelenek, mert alkotasmddjuk nem sérti
nyelviink szabalyait” (Grétsy—Kemény szerk. 2005: 227).

2.2.2.4. A stilusossag szempontjarol maga Kovalovszky azt mondja, hogy ,,inkabb
hasznalati, mint tartalmi és alaki” (1977: 50). Valgjaban a megengedés, az eltérés le-
hetdségét hordozza magaban, ugyanis azt mondja ki, hogy a targy jellegétdl, az alka-
lomtol, a beszédhelyzettdl fiiggéen az esetleg szigoru szabalyoktdl eltérd, szokatlan,
egyéni formakat is elfogadhatova tehet az, ha sajatos stilaris arnyalatot, hasznalati érté-
ket képvisel.

Ez a hasznalati kritérium kifejtetleniil a helyénvaldsagnak, az illéségnek csak a be-
szédhelyzetben mérlegelhetd szempontjat foglalja magaban, ezaltal egy olyan néz6-
pont, amely ténylegesen, st ennél atfogobb modon, nem csak egyes jelenségekre nézve
érvényesitend6 az értékelésben. Ezt a szempontot a nyelvhasznalati kézikonyvek a sti-
lusok, hasznalati formak megkiilonboztetésével igyekeznek is érvényesiteni: példaul
egyes nyelvi formakat a bizalmas nyelvhasznalatban megengedhetonek tartanak, mig a
valasztékos stilusban nem, illetve a szaknyelvekkel kapcsolatos minésitések is elkiilo-
niilnek a koznyelvre vonatkozoktol. Az abszolit szordl példaul a kovetkezoket allapitja
meg a Nyelvmiveld kéziszotar: ,,A szaknyelvben sokszor nélkiilozhetetlen: abszoliit
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érték, abszolit hallds, abszoliut monarchia, abszolut nullapont stb. A kéznyelvben azon-
ban jobb helyette: teljes, tokéletes, korlatlan, feltétlen, dltaldnos™ (Grétsy—Kemény szerk.
2005: 18).

Az ebben a tekintetben érvényesiild, az arnyalatok, valtozatok megkiilonboztetésére
torekvés mégsem mindig kielégitd. A helyénvaldsag, a megfeleldség mindsitése a nyelv-
hasznalati értékelések egyik legproblematikusabb kérdése, hiszen kritériumai csak a
kozléshelyzetek és kozlési szandékok sajatossagainak sokasagat figyelembe véve irha-
tok le.

2.2.2.5. A gazdasagossag, rovidség, tomorség sajatos helyet tolt be a helyesség krité-
riumai kozott. A tomor kifejezések ebben az értékrendszerben valamiért eredendéen
jobbak, mint a hosszabbak, Kovalovszky ezt azzal magyarazza, hogy a rovid kifejezé-
sek jobban megfelelnek , korunk nyelvhasznalatanak és fejlodési torekvésének™ (1977:
51). A nyelvmivelésnek az 0 formaktdl altalaban idegenkedd szemléletmddjanak rész-
ben cellentmondva ez a szempont azt mondja, hogy ha a régebbi nehézkes szbalakkal,
terjengo6s, bonyolult szerkezettel, képzésformaval szemben egy rovidebb, egyszeriibb,
tomorebb adodik, érdemes tamogatni. A rovidebb formakat ez a szemléletmod a kozlés-
helyzettol, a stilusrétegtdl fiiggetleniil megfeleldbbnek tarja, nem véve figyelembe azt a
stilustulajdonitasi sajatossagot, hogy altalaban minél hosszabb egy forma, annal udva-
riasabbnak tartjuk, és ez a tényez6 indokolja példaul a hivatalos nyelv hosszabb megol-
dasait is. A gazdasagossag eszménye indokolja példaul szamos névuto keriilendé miné-
sitését is: ,,Amennyiben az értelem megvaltoztatasa nélkiil a névutot egyszerubb forma-
val, hatarozoraggal helyettesithetjiik, akkor erre kell torekedni. Lathatd, hogy az ajanlott
formak mind révidebbek!” (Balazs 1991: 163.)

A rovidség értékének érvényesitését jelzi a Nyelvmiivel 6 kéziszotar kondicio szo-
cikke 1s, amely a sz6 “feltétel, kikotés™ jelentésérol a stilusbeli kiilonbség emlitése
nélkiil azt mondja: ., Mivel a magyar feltétel sz6 pontosan ugyanezt jelenti, raadasul
vmivel rovidebb is, inkabb ezt ajanljuk™ (Grétsy—Kemény szerk. 2005: 67). A két
egyarant nyolcbetiis szo6 koziil az idegen eredeti talan a szotagszam miatt érzodhet
hosszabbnak.

2.2.2.6. A johangzas, esztétikum kovetelménye szerint egy-egy uj nyelvi elem esetén
mérlegelni kell azt is, hogy a nyelviink hangrendszerébe ill6, illetve kellemes hangza-
su-c. Ez a egyrészt nyelvesztétikai szemléletet mutat, masrészt azonban elsésorban szintén
az idegen eredetii elemek elfogadhatdsaganak mindsitésében érvényesiil.

2.2.3. A hasznalat jellemzésének szempontjai

Az egyes nyelvi jelenségeket jellemezve megragadhatok a hasznalati gyakorlatnak egyes
olyan sajatossagai is, amelyek valoban tampontul szolgalhatnak a nyelvhasznaloknak.
Ilyen tampontot add informaci6 lehet annak jelzése, hogy milyen nyelvvaltozatban,
milyen kozlésformakban, milyen beszédhelyzetben, milyen szerepviszonyok mellett,
milyen stilusarnyalatban, milyen stilusértékkel és milyen gyakorisaggal hasznalatos egy-
egy forma. Ezeknek a jellemzés szolgalataba allithaté szempontoknak a nagy része a
nyelvmiivelés mindsité gyakorlataban is felfedezhet6, az érvényesitett kategoriak mo-
g06tt azonban nem mutathat6 ki egy egységes, a nyelvi valtozatossagot értelmez6 mo-
dell, illetve olyan elméleti keret sem, amely segitene rendszerezni az el6fordulo szitua-
cio- és szovegtipusok 6sszességét.
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2.2.3.1. A nyelvi rétegzodés szempontja

Ebben a tekintetben Tolcsvai Nagy megfigyelései szerint a Nyelvmiveld kézikonyv
mindsitd rendszere a koznyelv, tdjnyelv, irodalmi nyelv, tarsalgasi nyelv kategdriakra
¢épil (1991: 415). A Magyar nyelvhelyességi lexikon nemzeti nyelvrdl, irodalmi nyelv-
rol, koznyelvrél, szlengrol, regionalis koznyelvekrdl, etnikai nyelvvaltozatrol, szaknyelv-
rol, korosztalyi, rétegnyelvekrdl, nyelvjarasrol, csaladi nyelvrdl és egyéni nyelvrdl
beszél, beszél, illetve megkiilonbozteti az irott ¢s a beszelt valtozatot (Balazs 1991: 15—
16); mindsitéseiben azonban elsésorban a nyelvjarasi—-kéznyelvi szembenallasa érvé-
nyesil. A Nyelvmiveld kéziszotar a nyelvi rétegekhez sorolja az argo, a csoportnyel-
vek, a diaknyelv, a hivatali nyelv, az ifjusagi nyelv, az irodalmi nyelv, a kdznyelv, a
népnyelv, a nyelvjarasok, a regionalis koznyelv, a sajtonyelv, a sportnyelv, a szaknyel-
vek, a szépirodalmi nyelv és stilus és a tajnyelv kategoriajat, azonban az értékelésekben
nem érvényesiti e szempontok mindegyikét (Grétsy—Kemény szerk. 2005: 412). Az egyes
jelenségek mindsitésében ezek a kategoriak a koznyelvhez vald viszonyukban jelennek
meg: azt irjak le, hogy a koznyelvben nem szerepld valtozatok milyen mas nyelvvalto-
zatban fordulnak, fordulhatnak mégis el6. A nyelvi valtozatossag értelmezésében kii-
16nb6z6 szempontok mosddnak 6ssze, a nyelvvaltozatokra vonatkozo mindsitések ke-
verednek a stilusvaltozatokra és a kozlésformakra vonatkozo mindsitésekkel. A koz-
nyelvi-nem koznyelvi, formalis—informdlis vagy bizalmas, irott nyelvi-beszélt nyelvi,
igényes, valasztékos—igénytelen kategdriaparok sokszor ugy miikodnek, mintha egy-
massal parhuzamban rendszereznék a nyelvi jelenségeket. A stilusvaltozatok és a cso-
portokra jellemzd nyelvvaltozatok kategoriajanak keveredését jelzi, hogy a vulgaris
Osszemosodhat a kevésbé iskolazottak nyelvhaszndlataval: a Nyelvmiiveld kéziszotar
szerint példaul az elszepardl .|f]6leg a vulgaris nyelvhasznalatra, a kevésbé iskolazot-
tak beszédére jellemzd sz6™, mivel azok hasznaljak, akik nem ismerik a latin sz6 eredeti
jelentését (Grétsy—Kemény szerk. 2005: 144).

A koznyelvvel szembeallitva csoportnyelvek, szaknyelvek széles skalaja jelenik meg
a mindsitésben (orvosi nyelv, sportnyelv, katonai nyelv, sajtonyelv), a koznyelvhez valod
viszonyuk értelmezése azonban gondokat okozhat, hiszen a nyelvmiivelés sokszor ¢p-
pen olyan nyelvi jelenségeket mindsit, amelyek mar — bar csoportnyelvi eredetiick —
koznyelvi szerepiiek.

2.2.3.2. A stilusrétegek- és stilusarnyalatok szempontjai

A nyelvi rétegek és stilusrétegek elkiilonitésének hianya mindenképpen a mindsitések
atértékelésének sziikségességét jelzi. A szempontok keveredésének, illetve a nyelvi ré-
tegek ¢és stilusrétegek elkiilonitetlenségének egyik legproblematikusabb kovetkezmé-
nye a bizalmas, illetve a bizalmas-vulgaris, bizalmas-pongyola, bizalmas-csaladias
mindsitések hasznalata, mert egyrészt nem egyértelmii, hogy mi alapjan kiiloniilnek el
ezek az altipusok, masrészt a mindennapi besz¢lt nyelvben, illetve kdzszlengben altala-
nosan hasznalt kifejezések sokasaga mindsiil ilyennek.

A stilusarnyalatok tekintetében igen gazdag valasztékot mutat a nyelvmiivelés gya-
korlata, ezek a mindsitések azonban gyakori metaforikussaguk miatt (suta, patinds, sziir-
ke, elcsépelt) kevéssé lehetnek informativak a nyelvhasznalok szamara. Ezek a mindsi-
tések a hétkoznapi, nyelvészetileg strukturalatlan kategorizaciora, a spontan stilusérté-
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kelésre épiilnek, ¢és nagy résziik egy-egy nyelvi formara csak a kontextus fliggvényé-
ben, nem pedig altalanossagban lehet érvényes. A stilusarnyalatok megragadasaban is
fontos lenne emellett egyrészt rendszerez6 elvek érvényesitése, 6sszhangban a stilus
kiilonb6z6 vonatkozasaira utald szétari mindsitésekkel; masrészt annak a tudatositasa
1s, hogy a stilus csak a nyelvi produktumok egészét tekintve jellemezhetd kiclégitéen.

2.2.3.3. Az id6beliség, elterjedtség, nyelvszokas szempontjai

A nyelvmiivelés gyakorlataban kiemelt jelentésége van az ujonnan teret nyerd nyelvi
jelenségekkel vald foglalkozasnak. Ahhoz, hogy egy szd hasznalati korérdl megfeleld
informaciét adhassunk, sziikséges lehet a hagyomanyossag ¢s az elterjedtség tekinteté-
ben is mindsiteni, a nyelvhasznalati kézikonyvekben azonban ez a szempont igen sok-
szor értékszempontokkal kapcsolodik 6ssze, egy-egy nyelvi elem megszokottsaga, ré-
gisége noveli az elfogadhatdsagat, a -bardt utdtagn melléknevekkel kapcsolatban pél-
daul a Nyelvmiivel6 kéziszotar igy fogalmaz: , Mivel korabban is voltak nyelviinkben
ilyen szavak (pl. emberbarat, dllatbardt, természetbarat) nem kifogasoljuk hasznalatu-
kat” (Grétsy—Kemény szerk. 2005: 60). Ez a mindsitési szempont azt a laikus besz¢él6k
korében is megfigyelt sajatossagot 6rokiti at a nyelvmiivelésbe, hogy altalaban a meg-
szokottat jobbnak érzékeljiik, mint a szokatlant. A nyelvszokas szempontjat tekintve
egy-egy nyelvi forma elterjedtségének hianyat, szokatlansagat gyakran érvként hasz-
naljak elfogadhatdsaga ellen, miként a ’lefoglal’ jelentésben hasznalt befoglal escté-
ben: ,mivel a kozérthetdség kovetelményének — legalabbis ma még — nem felel meg,
nem ajanljuk hasznalatat” (Grétsy—Kemény szerk. 2005: 65). Az altalanos hasznalat
azonban dnmagaban nem elegend6 a koznyelvivé mindsitéshez, példaul a “kimeriil, ki-
fogy’ jelentési lemeriil esetében: ,,Akarmennyire is elterjedt azonban ez a szohasznalat
(kiilonosen az autosok korében), még nem tekintheté koznyelvinek™ (Grétsy—Kemény
szerk. 2005: 338). Az clterjedtség és a koznyelviség viszonya valoban nem attételek
nélkiili, hiszen akkor ,.a tobbségi nyelvhasznalathoz kellene igazodnia a kisebbségi
muveltségi elitnek 1s” (Tolcsvai 1991: 421); a normat egyszeriien, attételek nélkil a
tobbségi nyelvhasznalat jelentené, azonban ha a kézikonyvek mindsitései felméréseken
alapulnanak, akkor példaul ezt az kifejezést a mobiltelefonok elterjedése miatt kialakult
hasznalati sajatossagai mar valdsziniileg a koznyelvi hatokoriinek mutatnak. Ugyanis a
lemeriilnek errdl a jelentésérdl nemesak az mondhato el, hogy széles korben elterjedt,
hanem az is, hogy minden tarsadalmi réteg igy hasznalja, tehat az iskolazott besz€10k 1s,
sot formalis, hivatalos célu, irasos kozlésekben is elfogadott.

2.2.3.4. A gyakorisag szempontja

Az elterjedtség, a szokasossag szempontjaval szorosan 6sszefiigg a gyakorisagé, azon-
ban ebben a tekintetben hatékony lehetne informacidkat kzolni arrdl is, hogy egy-egy
nyelvi jelenség milyen kontextusban mennyire gyakori. Ebben a tekintetben a nyelv-
miivelés csak iranyokat ad — a sziikséges adatok hianyaban — azaltal, hogy egyaltalan
milyen nyelvi- és stilusréteghez koti az egyes jelenségeket.

A gyakorisag ennck ellenére a nyelvmiiveld kézikonyvek egyik kulcsszava: ,,talzott
gyakorisaga miatt célszert ritkitanunk az alapjdan hasznalatat” (Grétsy—Kemény szerk.
2005: 31). Ezekben az értékelésekben 6sszemosodik az altalanos gyakorisag ¢s az egy
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nyelvi produktumon beliili gyakorisag mindsitése, ugyanis példaul az alaposan forma-
ra vonatkozo: ,,Hibatlan szoalak, de tal gyakori hasznalatat keriilniink kell” (Grétsy—
Kemény szerk. 2005: 31) értékelés csak egy adott szovegen beliili gyakorisagként értel-
mezhetd. A tal gyakori hasznalat keriilésére valo figyelmeztetés egy-egy nyelvi produk-
tumot értékelve — a stilus valtozatossaga érdekében — valdjaban szinte minden nyelvi
formara vonatkozhat, egy nyelvi forma, kifejezés kontextusfiiggetlen mindsitésében
azonban semmitmondo.

2.3. Ellentmondasok a mindsitésben

sitésiikben is ellentmondasok érzékelhetok. A | helyesség™, az elfogadhatosag mindsité-
sében a szempontok kiizdenck egymassal, és esetleges az, hogy mikor melyik lesz az
erésebb. A rovidség és a tomorség kritériuma példaul altalaban nagyon fontos szerepet
jatszik, mégis vannak olyan szerkezetek (elsGsorban un. idegenszeriiségek), igy a beal-
16 melléknévi igenév célhatarozoi hasznalata (pl. a botranyt elkeriilendo titkositottdk az
informdciokar), amelyek esetében oldottabb, azaz kevésbé tomor szerkesztésmodot ajan-
lanak (Grétsy—Kemény szerk. 2005: 63).

Az egyes szempontok erdsségének tekintetében tanulsagos Iehet a jetski példaja: | A
sz0 leirasa ¢és kiejtése az atlagos magyar nyelvhasznalonak nehézséget okozhat. J6 ma-
gyar megfeleldje lehetne a vizirobogo(zds) v. a vizimotor(ozas), a vizisi(zés) mintajara
egybeirva. [...] A rovidség és a divat szempontja azonban az angol eredeti mellett szol.”
(Grétsy—Kemény szerk. 2005: 275.) Ebben az esctben tehat a rovidség és a szokas,
legy6zi a maskor oly erds idegenszo-cllenességet, sot még a johangzas kritériumat is.

Egyes esetekben pedig maga a Nyelvmiivel6 kéziszotarnak a nyelvhasznalata, stilusa
mond ellent a sajat mindsitéseinek. Példaul a felkap sz6t *divatbol hasznal® jelentésben
bizalmas stilusunak minésiti (Grétsy—Kemény szerk. 2005: 175), a csapol sz6rdl pedig
ezt a bizalmasnak tartott kifejezést hasznalva allapitja meg, hogy ,,az ijabb ifjusagi nyelv
felkapta™ (Grétsy—Kemény szerk. 2005: 94). A bizalmas minésités a kézikonyv felfoga-
sa szerint olyan szavaknak jar, amelyek ,,a fesztelen tarsalgasnak, a koznapi(as) érintke-
zésnek a szokincséhez” tartoznak. Nem tunik valdszintinek, hogy a kézikonyv tudatosan
akarna bizalmas mindsitésu clemeket alkalmazni sajat szovegében, ugyanis meggy6z06-
dése szerint a bizalmas stilus a ,.sajat korén tal hasznalva™ — tehat példaul egy kézi-
konyvben — _ suta és rombolo hatasu™ (Grétsy—Kemény szerk. 2005: 79).

2.4. A mingsités és a kozléshelyzet

A nyelvhasznalati kézikonyvekben szereplé minésitések alkalmazasanak egyik leg-
nagyobb nehézsége, hogy mikdzben a mindsitések a nyelvi formakra jellemzo viszony-
lagosan allando sajatossagokat igyekeznek megragadni, nem lehet eltekinteni attol, hogy
a kozlési helyzetek és kozlési szandékok fiiggvényében egy-egy forma megitélése is
Osszetett, rétegzett. Ha a helyesség eszménye helyett a helyénvalosdag, megfeleléség
1gény¢t érvényestjiik, akkor egy-egy nyelvi forma értékét a kozlési helyzetek és szandé-
kok viszonyrendszerében tobb nézdpontbol is sziikséges lehet meghatarozni.

A nyelvvaltozatok és stilusvaltozatok sokasaganak modellezése hianyaban megalko-
tott mindsitések nem képesek hathatos segitséget nyujtani a nyelvhasznalonak. Az olyan
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kitételek, hogy példaul az elszdll igét "kudarcot vall” jelentésben .,[v]alasztékos stilusu
szovegben, bizalmas tréfas hangulata miatt, lehetdleg keriiljiik!,, (Grétsy—Kemény szerk.
2005: 144) még valamennyire informativak, de az olyan megfogalmazasok, mint hogy a
kommunikdl , tobbnyire jol helyettesithetd magyar megfeleldjével, a kozol igével” (Grétsy—
Kemény szerk. 2005: 310), illetve, hogy a vonatkozoan, vonatkozolag névutdszeru sza-
vak ,,|n]éha valoban sziikségesek, de sokszor pontosabb ¢s tomorebb helyettiik a hataro-
zoragos v. a hagyomanyos névutoval szerkesztett forma™ (Grétsy—Kemény szerk. 2005:
609), mivel semmiféle informaciot nem kozolnek arrdl, hogy mikor is mindsiilnek ezek
a formak megfelelonek, nem segitik, hanem éppen elbizonytalanitjak a nyelvhasznalot.

2.5. A mingsitések érvényessége

A mindsitési szempontok megvalasztasan és alkalmazasuk ellentmondasossagan kiviil
gondot jelenthet a mindsitések érvényességének biztositasa, ugyanis mind a nyelvré-
teg-, mind a stilusbeli, mind a gyakorisagi értékelések megbizhatdésagahoz empirikus
adatok sokasagara lenne sziikség; ezeknek a hianyaban mindig jelen van a szubjektiv
itélet veszélye. A nyelvhelyességi kézikonyvek stilusuk (a tobbes szam elsé személyi
formak, felszolitasok stb.) révén mégis az igazsag tudoinak, a helyesség letéteményese-
inek szerepében tinnek fel: ,...nem kifogasoljuk hasznalatukat. Tulzott divatjukat azon-
ban nem helyeseljik™ (Grétsy—Kemény szerk. 2005: 60); .. Nyelvhelyességi hibanak tar-
juk a harom, latin eredeti — mar eleve fokozott — melléknév magyar tovabbfokozasat™
(Balazs 1991: 77).

2.6. A minésitések metaforikussaga

A nyelvmivelésben hasznalt mindsitések egy része metaforikus; ezeknek a képszerii
kifejezéscknek szemléletességiik, megértetd funkciojuk miatt, és mert a laikus nyelv-
hasznal¢ is reflektalhat képszeriien a stilusra, a nyelvhasznalatra, lehet szerepiik az ér-
tékelésben: ,.a bizalmas-vulgaris randa rondabb a rondd-nal; a népies kalbdsz fuszere-
sebb a kolbdsz-nal” (Grétsy—Kemény szerk. 2005: 29). A metaforikussag alkalmas Iehet
viszont arra is, hogy egyrészt elfedje a mindsitési szempontok keveredését, masrészt
akar moralis értékmozzanatokat hordozzon: ,.a divatszavak értéke talmi és mulando,
piszkuk viszont ratapadhat nyelviinkre” (Grétsy—Kemény szerk. 2005: 110).

2.7. A nyelvhasznalok mindésitése

A nyelvmiivelés értékelésel vonatkozhatnak nyelvi jelenségekre és nyelvi produktu-
mokra, a jelenlegi gyakorlat azonban ezt né¢ha a nyelvhasznalok mindsitésével, s6t mo-
ralis mozzanattal is dsszekapcsolja: ,,a kotdszoként hasznalt tragarsagok [ ...] lelki sze-
génységrol, trességrol arulkodnak™ (Grétsy—Kemény szerk. 2005: 79); vagy mashol:
,,A vulgaris stilus rombolja a valasztékos, mivelt érintkezést, s ezaltal nemcsak a nyelvi
normak hatasat gyongiti, hanem az erkolcesi, magatartasi, viselkedési normakét is (Grétsy—
Kemény szerk. 2005: 611). Az argd, azaz a szleng hasznaldival kapcsolatban a Nyelv-
miivel kéziszotar igy fogalmaz: ,,Ok azok, akik soha nem szeretnek, csak kamelnalk v.
birnak valakit; nem dolgoznak (akkor sem, ha torténetesen értékes munkat végeznek),
hanem meloznak; akiknek muter, éreglany az édesanyjuk; bor, dru v. bige a nd; csaj a
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lany, aki csak smdrolni tud, csokolni nem; akik a kozrend Oreit csakis megvetd, giinyos
szoval hajlandok megnevezni. Az ilyen ember semmiképp sem allhat a tarsadalmiasu-
las, a beilleszkedés, az érzelmi, magatartasi kultira legalso fokanal magasabban™ (Grétsy—
Kemény szerk. 2005: 48). Ez a megfogalmazas raadasul a ,,soha nem”™ megszoritassal
azt feltételezi, hogy az argdnak mindsitheté nyelvi elemek hasznaldi csak ezt a valtoza-
tot hasznaljak, vagyis egyvaltozatu besz¢16k. A nyelvhasznalat és a személyiség, illetve
a nyelvhasznalat ¢és az erkolcs Osszefiiggéseinek ilyen leegyszeriisité értékelése nem
tekinthetd a nyelvhasznalati segédeszk6zokben sziikséges mindsitd feladatnak.

3. Egy érvényes és megbizhato minésitési rendszer kritériumai

A nyelvmiiveld segédeszk6zok mindsitéseinek tanulmanyozasa tobb, a hasznosithatosa-
got nehezitd, s6t akar megakadalyozo sajatossagra hivja fel a figyelmet: a helyesség-
helytelenség kettdsségének érvényesitése (1); a nyelvvaltozatok valtozatossaganak elfe-
dése (2); az értékelésben érvényesiilé szempontok kiszamithatatlansaga (3); az elétérbe
helyezés, vagyis egyes nyelvi elemek kiemelése, a figyelem bizonyos nyelvhasznalati
sajatossagokra vald iranyitasa (4); és a kontextustalanitas, vagyis az a gyakorlat, hogy
ezek az irasok az egyes nyelvi jelenségeket az gyakran a kozlési helyzettdl fiiggetlenit-
ve, altalanositd érvénnyel mindsitik (5). Ezek a kozosségileg érvényesitett, a nyelvhasz-
nalati segédkonyvek tekintélye altal hitelesitett értékelések ennek ellenére visszahathat-
nak az egyéni észlelésre és értékelésre, csakhogy e tényezOk miatt sokszor nem segitik a
kozlés hatékonysagat, hanem éppen elbizonytalanitjak a nyelvhasznalot. A hatékony kozlés
érdekébe allithatd mindsitésekben sziikségesnek latszik ezeknek az ellentmondasoknak
a feloldasa, ez pedig egy egységes nyelvréteg- és stiluselmélet kovetkezetes érvényesité-
se, illetve empirikus adatok felhasznalasa révén lenne megvaldsithato.

3.1. Egységes nyelvréteg- és stiluselmélet érvényesitésének sziikségessége

A mindsitések eklektikussaga mogott egy olyan rendszerezés, tipoldgia hianya huzdodik
meg, amely egységben tudja kezelni a nyelvi valtozatossag legkiilonb6z6bb vonatkoza-
sait. A nyelvhasznalatot dsszetettségében értékelé modelleknek vannak hagyomanyai a
magyar nyelvtudomanyban, ilyen példaul Péter Mihalynak mar 1974-ben megalkotott,
a nyelv . funkcionalis varianciajat” és egymast keresztez6 dimenzioit is értelmez6 mo-
dellje, amely a kovetkezd szempontokat veszi figyelembe: 1) térbeli (k6znyelv, regio-
nalis k6znyelv, dialektusok), 2) a norma (a koznyelv normativ vagy nem normativ hasz-
nalata), 3) a nyelvi jelek anyagi megjelenése (beszélt, irott), 4) a beszédesemény szer-
kezete (parbeszéd, monoldg), 5) a nyelvi kozlés miifaja (tudomanyos, média, reklam),
6) a beszédhelyzet (a résztvevok tarsadalmi vagy mas viszonya alapjan), 7) a nyelv
esztétikai célzata, 8) a nyelvhasznalat egyéni sajatossagai (szarmazas, foglalkozas, vér-
mérséklet, kedélyallapot), 9) az 1d6 (archaizmus, neologizmus) (1974: 461).

Egységes mindsit6é rendszer alapjat képezhetné pl. Tolcsval Nagy Gabor szempont-
rendszere (1996: 1335) is, amely a stilus szociokulturalis rétegzettségét az alabbi valto-
z0k mentén ragadja meg;:

¢ A magatartas mentén: durva, bizalmas, kozombos, valasztékos:
* A helyzet mentén: informdlis, kézombos, formdlis;
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o Az érték mentén: értékmegvono (ironikus, gunyos), kozombdas, értéktelité (pateti-
kus);

e Az 1d6 mentén: kozombdas, régies, tjszerii;

* A hagyomanyozott, intézményes nyelvvaltozatok mentén: sztenderd, irodalmi nyelv,
nyelvjardsok, varosi népnyelv, didknyelv, a szépirodalom térténeti stilusrétegei stb.

E mindsitési szempontok érvényesitésének egyik nagy elénye, hogy szétvalasztjak a
besz¢éld magatartasanak és a beszédhelyzetnek a jellemzését, ezaltal feloldva példaul a
bizalmas mindsités hasznalatanak tobbszempontusagat.

A kontextushiany problémajanak enyhitése érdekében a valtozatokat mindsité szem-
pontokon kiviil sziikséges lenne olyan pragmatikai és szovegtani megalapozas is, amely
a lehetséges szituacio- és szovegtipusokat rendszerezné, hiszen az egyes nyelvi jelensé-
gck csak az eléfordulasuk fiiggvényében mindsithetok.

3.2. Empirikus adatok felhasznalasanak sziikségessége

Az érvényesnek tarthaté mindsitdsekhez az egységes szempontrendszeren kiviil meg-
bizhat6 adatokra is sziikség van.

A szociolingvisztikai kutatasok 6rvendetes gyarapodasa és eredményeik folyamatos
kozzététele ellenére a nyelvmivelés altal felhasznalhatd vizsgalatok részben hianyoz-
nak a magyar nyelvtudomany palettajarol, masrészt a meglévo eredmények sem mindig
¢épiilnek be a nyelvmiveld tevékenységbe, s6t még a nyelvmiveldk adatokon nyugvo
eredményet, igy példaul Szepesy Gyulanak a nyelvi babonakrdl tett, adatok sokasagara
¢pulo megallapitasai (1. Szepesy 1985) is gyakran elsikkadnak a kés6bbi értékelésekben.

A mindsitésben raadasul az egyes nyelvi jelenségek hasznalatanak tarsadalmi meg-
oszlasan kiviil tekintettel kell lenni a kiilonb6z6 stilusszintekre, nyelvhasznalati szinte-
rekre, a kommunikacios helyzet altal megkivant kidolgozottsagi szintre is. Ezen a terii-
leten érzékelhetok a stilisztikai kutatasok hianyossagai is, ehhez ugyanis sziikséges len-
ne a nem szépirodalmi szovegek, stilusok jellemzdinek széleskoru feltarasa ¢s leirasa
1s. Olyan kutatasi eredményekre lenne sziikség, amelyek nem egyszeriien a sztenderd és
nemsztenderd formak hasznalati aranyait mutatjak meg, hanem azt, hogy a mai magyar
nyelvhasznalatban a kiillonb6z6 kozléstipusokra milyen nyelvi sajatossagok jellemzok.

A differencialt mindsitéshez emellett sziikséges lenne létezd a stilusszintek, szituacio-
tipusok és szovegfajtak feltérképezése is, ez pedig érvényes modon csakis nagy mennyi-
ségii irott nyelvi és beszéElt nyelvi korpusz elemzése alapjan lenne megvalosithato.
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Summary
Evaluation and qualification in language cultivation

Based on the principle that language use must be the subject of evaluation, this paper
examines current evaluation and qualification practices in language cultivation and
reveals a number of associated difficulties, contradictions and achievements. In the
author’s view, language cultivation uses qualification to provide language users with
the amplest possible information about ways to improve their communicative efficiency.

The author starts out by reviewing the criteria and values underlying qualifications in
style guides and usage manuals and the extent to which they are valid. Subsequently, an
attempt is made to identify the criteria that are really necessary to facilitate language
use by giving information about individual language phenomena, such as restrictions in
terms of register and style as well as extension. Last, a special question is raised: Which
are the methods that could validate the claims of language cultivation? The paper
concludes that a set of valid and reliable qualification criteria calls for a standard theory
of language registers and style, and the use of empirical data.



